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Kritische  Beiträge  zur  Lehre  Tom  DigammA  im  Anschhiss 

an  dessen  Wiederherstellimgsversuch  bei  Hesiod  von  Wilhelm 
Clemm.  Curtius'  Studien  IX.  S.  409 — 457. 

Bis  za  dieser  Arbeit  Ton  Clemm  waren  swei  wissenschaftliche 
Untemobiuigen  ober  die  Bigammafirage  im  Heaiod  angestellt 
weite,  die  za  Terschiedenen  Resultaten  geführt  haben,  aber 
dnrchsaB  nicht  zu  entgegengesetzten,  die  T<m  Alois  Rzach  und 

die  vom  Referenten,  Beide  erwiesen  eine  consonantische  Kraft  des 
l'igamma,  aber  Rzach  nahm,  gestützt  durch  die  Untersuchungen 
^im  Harte! .  einen  consonantischen  Laut  an ,  der  nicht  alle 
Functionen  eines  Consonanten  zu  erfüllen  yermochte,  sondern 
nur  einige,  eben'^o.  wie  er  nicht  immer  als  wirklicher  Consonant 
n&ntreken  brauchte,  sondern  nur  als  TerflüchtigterVocaL  Keferent 
«ms  einen  kräftigen  Lant,  der  zwar  nicht  mebr  in  allen  Fällen 
bcneikbar  war,  wo  er  ursprüngHoh  rorhanden  gewesen,  aber  wo 
er  aaftrat,  als  reiner  Consonant  sich  zeigte.  Gegen  beide  Theorieen 
■t  forliegende  Abhandlung  gerichtet,  in  welcher  eine  dritte  auf- 
zisteUen  versucht  wird,  dass  von  einem  gesprochenen  lebendigen 
ünt  dieser  Art  bei  Hesiod  nicht  die  Rede  sei.  Dabei  wird  die 
Ibeorie  von  Rzach  von  yome  herein  als  unmöglich  abgethan. 
•I^t  hat  sich  dieseTheorie  eigentlich  schon  von  selbst  gerichtet.'' 
Ein  Wanderiaat  Ton  solchen  Wirkungen  ist  bis  jetzt  noch  in 
"kam  Bipauche  vnd  sn  keiner  Zeit  entded:t  worden.**  Daam  Ter- 
nebt  Qemm  die  fünf  Beweise,  welche  Beferent  für  die  conso- 
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nautische  Kraft  bei  Hesiod  beigebracht  hatte,  der  Reihe  nach  zu 
widerlegen.  Hierbei  muss  es  nun  gerechtes  Misstrauen  erregen, 
dass  das  Hauptargument  für  Digamma,  die  Hiatusfrage,  welche 
zu  keiner  Zeit  von  der  Digammafirage  getrennt  worden  ist,  und 
,der  Referent  die  grosste  Beachtung  geschenkt  hatte  (s.  Digamma 
S.  16 — ^25),  noch  gar  nicht  berührt  ist,  weil  Yerfiasser  Torlänfig 
mit  lUach's  Darstellung  des  Thatbestandes  zufrieden  ist  (die 
doch,  da  sie  nichts  neues  bringt,  einen  Kritiker,  wie  Clemm.  nicht 
hätte  befriedigen  sollen),  und  die  Fraixe  nach  dem  hesiodischen 
Hiatus  späterhin  wieder  aufzunehmen  denkt.  Eine  Widerlegung^ 
aber,  die  von  fünf  Argumenten  die  vier  unbedeutendoroii  wider- 
legt und  das  bedeutendste  Argument  gar  nicht  berührt,  ist  keine 
Widerlegung.  Damit  ist  das  ürtheil  über  das  Resultat  der  Ab- 
handlung bereits  gesprochen.  Auch  die  Widerlegung  der  vier 
übrigen  Argumente  wird  einen  unbefangenen  Forscher  schwerlich 
belehren.  1)  Dass  die  Wortcomposition  Ton  entscheidender  Be- 
deutung für  die  Annahme  des  Digamma  ist,  hat  auch  Härtel, 
Zeitschr.  f.  Oestr.  Gym.  1876,  S.  361  zugestanden;  es  kann  nie- 
mals widerlegt  werden,  dass  die  beiden  Perioden  der  Wort- 
oomposition,  deren  erste  den  anlautenden  Cousonanten  durch 
einen  Hiatus  documentirt,  die  zweite  eine  Verletzung  dieser 
Initialen  zeigt,  im  Grossen  und  Ganzen  für  consonantische  Kraft 
und  für  consonantische  Schwäche  beweisend  sind.  Sporadische 
Ausnahmen,  wie  das  vielgenannte  äonnoq  Oper.  495,  oder  rer- 
einzelte  homerische  Composita,  können  das  Gesetz  nicht  um- 
stossen  und  müssen  eine  andere  Erklärung  erhalten,  die  that- 
sächlich  bis  heute  nicht  gefunden  ist.  Desto  werthvolk'r  sclieint 
uns  die  bei  dieser  Gelegenheit  von  (Uemm  gebrachte  Zusammen- 
stellung und  Erklärung  jener  scheinbar  anomalen  Composita  aor^Xog, 
äodf*og  und  &o<ifMg^  äotßg^  äogvog,  äoTtxog  und  äÖQmog.  äa^to^ 
^-ms^  äoftßQkit  tU^rVog,  dox^iigrosf  äoiftog^  äoiftt  £tii^,  Ton 
denen  scUiesslioh  nur  vier  Stämme  angenommen  werden  Mfk^ 
und  ^a^of,  (UfiK*  «o^o;,  äon%9s  und  £o^,  bei  denen  nach- 
weislich eine  Hüsche  Analogie  irre  geleitet  hat,  wahrend  die 
anderen  theils  besser  beglaubigte  Nebenfonuen  mit  ar  haben,  theils 
handschriftlich  unsicher  sind.  2)  u.  3)  Metrische  Eigeuthümlich- 
keiten  werden  ebenso  wenig  widerlegt,  wie  Zahleuverhältnisse  der 
digammirten  und  undigammirten  Steilen.  Erstere  sollen  wie  im 
Homer  sein,  aber  sie  beweisen  eben  auch  im  Homer  für  Referenten 
und  andere  die  Wirkung  des  Consonanten.  Bei  3)  hält  demia 
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•iirSiaGb*s  Resaltat  dem  des  Referenten  entgegen,  dine  anf  das 
g^ue  ZahleBverhältniss,  das  Referent  Ton  Homer  bis  Antimaehos 

?egeb€n  hatte,  einzugehn,  (Homer  (3:  1,  Hesiod  3:  1  ohne  Ver- 
btsserungen,  Demeterhymnus  1:  1,  Hermesh}Tnus  l^j^:  1).  Wenn 
Gemm  fragt:  „Was  heisst  liier  wiederhergestellt  werden  kann?"  — 
10  ist  diese  Frage  nicht  zu  verstehen,  da  die  Arbeit  des  Re- 
ferenteD  deutlich  geoeigt  hat,  dass  die  drei  Fälle  damit  gemeint 
od:  digammirtes  Wort  1)  am  Anfang  des  Verses,  2)  nach 
Unger,  eonscmantisch  anslantender  Silbe,  3)  nach  v  parag.  Die 
groiite  Beacbtnng  hatClemm  dem  vierten  Pnnkt,  dem  inschrift- 
lieben  Material  geschenkt,  dessen  kritische  Bearbeitung  wohl  haupt- 
sächlich Zweck  der  Abhandlung  gewesen  ist.  Das  Resultat  dieser 
griiadlichea  und  dankenswerthen  Untersuchung,  die  zuerst  S.  426 
bis  440  nur  das  boeotische  Material  geprüft  hat,  wie  es  bei  Boeckh 
im  Corp.  Insc,  Keil  Sjlloge  inscr.Boeot.  und  Jahrb.  Phil,  fiir  SuppL 
IV,  S.  606—657,  Beermaan  in  Onrtins*  Stud.  IX,  S.  52  Führer, 
de  idsL  Boeot.  (1876),  Kmnanudes  im  U^vawv  1872--75  vnd  in 
Nadrtriigeii  von  Leake,  Ulriohs,  Ross,  Curtins  n.  a.  Torüegt,  ist, 
dass  hiiiFichtlich  der  boeotischen  digammirten Eigennamen  (welche 
<iü  Zahl  die  Appellativa  weit  übertreffen)  1)  die  wenigsten  Beispiele 
überhaupt  sicher  überliefert  sind,  2)  dass  man  in  zweifelhaften 
FäUeii  nur  allzubereit  diesen  Laut  geschrieben  hat,  3)  dass  man 
dabei  nicht  eimnal  conseqnent  verfahren  ist.  Allerdings  hat  der 
unbefangene  Leser  dabei  den  Argwohn,  dass  Clenmi,  nm  das 
I^unma  mit  Gewalt  auszurotten,  eine  nngebiihrliche  Skepsis  an- 
flesiadt  hat;  %,  B.  durften  die  bdden  jätfavdQog  und  jaffwfvtocy 
^  ausser  andern  auch  Rangab6  gelesen ,  kaum  desshalb  ange- 
iweifelt  ^verden,  weil  Lebas  in  beiden  Fällen  E  fiir  Digamma  ge- 
lesen hat.  Die  Untersuchung  der  Appellativa,  bei  der  es  sieh 
niir  mn  wenige  sichere  Beispiele  handelt  —  fvnia  (in  Proxeuie- 
lAschhften),  ßotxia^  tUno^fsg,  ^vttatizkrttg,  fdatiog  —  ergab,  dass 
1)  die  meisten  dieser  Wörter  anf  boeotischen  Lischriften  anf  nn-  • 
^Aner  Lesung  beruhen,  2)  dass  sie  um  so  verdftchtiger  sind,  je 
j^or  die  Lischxiften  selbst  sind,  3)  dass  ans  ihnen  ein  con- 
*it«r  Gebranch  innerhalb  einer  gewissen  Epoche  nicht  im  Ent- 
fentesten  deducirt  werden  kann.  Auch  die  S.  441 — 43  behandelten 
eliiden  (C.  J.  n.  11),  arkadischen  (C.  J.  u.  1520),  lokrischen 
(Allen  in  Stud.  III,  207)  und  kyphschen  Inschriiten  ergeben  nicht 
Qöthigen  Kriterien,  um  die  Lebensdauer  des  Digamma  in  dem 
««sbiciiea  I>ialekt  danach  zu  bestinmien.  Daran  knüj^  Verüussr 
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S.  443  iL  die  schon  Ton  Härtel  m  S.  58  angeregte  Prüfung  der 

Digammaverhältnisse  bei  den  aeoliscben  Dichtem  Alkman,  Alkaios, 
Sappho  und  Corinna.  Die  Fragmente  des  (dorisch  -  aeolischen ) 
Alkman  zeigen  zwar  verhältnissmässig  zahlreiche  Spuren  des  an- 
lautenden Digamma,  aber  auf  dem  bekannten  Papyrus  kein 
einziges  sicheres  von  inlautendem  Digamma,  so  dass  man  nicht 
mit  Ahrens  diesen  Laut  noch  „recht  lebendig"  nenn«&  darf,  sondern^ 
zumal  immdersprechliohe  Falle  der  Vemachltoigimg  Torliegen, 
keinen  lebendigen  Lant  annehmen  darf!  Aach  bei  Alkaios  und 
Sappho  sind  ^e  Vernachlässigungen  des  Digamma,  namentlich 
auch  die  Elisionen  vor  digammirten  Wörtern,  so  gewöhnlich  und 
die  scheinbaren  Wirkungen  an  Zahl  so  übertreffend,  dass  weder 
an  anlantendos,  noch  an  inlautendes  Digamma  gedacht  werden  kann. 
Ebenso  steht  es  mit  den  dürftigen  Fragmenten  der  Corinna,  die 
gerade  wegen  ihres  boeotischen  Dialekts  beliebt  war.  Aach  in 
diesem  Punkt  hält  Beferent  die  Digammafrage  durch  die  sorg- 
faltige Untersuchnng  Ton  Glemm  nicht  fiir  abgeschlossen,  und 
schon  der  oberflächlichste  Blick  auf  die  Notizen  der  Grammatiker 
ersten  Ranges,  Tr}^phon,  Astyages,  Prisdan,  Apollonios  Dyskolos 
macht  die  Ansicht  HartePs  wahrscheinlicher,  dass  die  aeolischeu 
Dichter  Digamma  geschrieben  und  gesprochen  haben. 

Zn  Hesiodos  Ton  R.  Pepmüller.  PhiloL  XXXIV  S.  180 
bis  182. 

Verfasser  verbessert  sehr  geschickt  Oper.  427  K^ovidi^g  dnoa^ 
wtcu  avTtSv  für  arrotivsTai  avrwv,  weniger  ansprechend  Theo^. 
248  Jwtd  %€  'Fwwm  te  oder  Jmn  %*  Et^^m  re,  wo  Schoemann. 
dnrch  nqmihi  für  eine  aasreichende  Heilnng  gegeben 

hatte.  Wahrscheinlicher  dagegen  ist,  dass  Theog.  268  der  erat» 
Käme  mit  Apollod.  I,  2,  7  gelantet  hat  Bwkuvoii  entsprechend 
dem  Av%o¥6^. 

Qoatenns  Hesiodi  in  Theogonia  elocntio  ab  exemplo 
Homeri  pendeat  Scripsit  Ednardns  Kansch.  Regim.  1876. 
46  S. 

Verfasser  bemüht  sich  in  der  Weise,  wie  Windisch  und 
Eberhard  es  f&r  die  homerischen  Hymnen  gethan  haben,  so  füi- 

die  Sprache  der  hesiodischen  Tlieogonie  die  Abhängigkeit  von 
dem  Wortschatz  Homer's  darzuthun,  indem  er  voraussichtlich 
der  sorgfältigen  und  sehr  dankeuswerthen  Zusammenstellung  in. 
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htan  Zmt  euneii  sweiten  Thdl  folgen  lassen  wird,  welcher  die 
ffcggen  Gediclite  belumdeli  Natnrgemass  ist  dabei  Ver&sser  ge- 

Böthigt,  sämmtliche  Versuche,  in  den  Gedichten  eine  systematische 
Texte&ändenmg  vorzunehmen,  oder  digammatische  Wirkungen  an- 
merkennen,  oder  Diganuna  zu  schreiben,  wie  Referent  es  gethan, 
jkbzulehnen,  da  er  sowohl  im  Gebrauch  des  Hiatus,  wie  in  der 
fiüdimg  der  Composita  nur  homerischen  Einfluss  (S.  1—7),  also 
icine  imitalio«  erkennt,  welche  keine  oonsonantische  Kraft  des 
KgUDina  ersdiliesst   Verfiuser  theilt  nun  die  Theogonie  in 
5  Yencfaiedene  Partieen:  y.  1—115  (S.  7—13),  7.  116—452 
(ß.  13—26),  V.  453—880  (S.  26—40),     881—962  (S.  40—42), 
T.  963 — 1022  (S.  42 — Ende),  und  behandelt  in  ihnen  gesondert 
1^  die  Verse,  die  vollständig  aus  Homer  entlehnt  sind,  2)  die,  in 
denen  homerische  Steilen  entlehnt  sind,  3)  die,  in  denen  kleinere 
homerische  Formeln  enthalten  sind,  4)  die  Spuren  der  Digamma- 
inikimgen,  5)  dialektische  £igenthümlichkeiten.    Dabei  ist  fol- 
feide  Zahl  ron  Interesse:  der  erste  Theil  des  Froömion  (das 
bdaontlieh  zun  grossen  Theil  onecht  ist)  hat  5  homerische 
V«ne,  dar  zweite  6  (darunter  drei  aus  dem  bei  Homer  athetirten 
Nereidenkatalog,  und  die  von  allen  herausgeworfenen  v.  323 — 324), 
der  dritte  10^  der  vierte  1,  der  fünfte  keinen,  macht  im  Ganzen 
(oder  12)  echte  homerische  Verse,  eine  Zahl  die  auf  1022  Verse 
Tertheilt  dem  Unbefangenen  kaum  eine  besondere  Abhängigkeit 
TOQ  der  homerischen  Sprache  beweisen  dürfte. 

Das  dialektische  Diganuna  des  Hesiodos  von  Hans  Flach. 
Berlin  1876.   77  S. 

Die  Schrift  ist  im  Wesentlichen  eine  Umarbeitung  der  Prole- 
gomena  zur  Theogonie  (Berlin  1873),  ohne  dass  Verfasser  in 
seinen  principiellen  Ansichten  wankend  gemacht  ist,  obwohl 
dieselben  von  verschiedenen  Seiten,  namentlich  von  Alois  lizach 
Bfid  C.  Capelle  angegriffen  waren.  Vermehrt  ist  namentlich  das 
dritte  Capitel  über  die  handschriftlidien  Spnren  der  Teztesyer- 
Mnmg.  Neu  hinzugekommen  ist  einEpimetron  „deraeolodorisdie 
Dialekt  des  Hesiodos"  (s.  60 — ^77),  in  welchem  zuerst  gegen  Ahrens 
*iid  CapeUc  (Phil.  Aiiz.  187(3  S.  293)  der  Nachweis  geführt  wird, 
d^*s  die  alten  Grammatiker  stets  Theogonie  und  Werke  und  Tage 
f'be  einen  Zweifel  über  die  Echtheit  des  einen  Gedichts  in 
gleicher  Weise  behandelt,  und  in  beiden  Gedichten,  abgesehen 
m  den  Jonismen  Homer's,  aeolische  und  dorische  Elemente  er- 
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Icannt  liaben,  dann  gegen  Abrens,  Ber.  d.  PldL  1852  S.  73  t 
und  Goettling,  praef.  6.  XXX.  f.  gezeigt  wird,  dass  die  DorimeB 

kaum  auf  delphischon  Dialekt  zurückgeführt  werden  können, 
sondern  auf  den  Einüuss  der  benachbarten  Dialekte,  entweder 
des  boeotischen  Askra  oder  einer  lokrischen  Landschaft,  deren 
Digammareichtkuiu  die  Inschrift  von  Naupaktos  hinreichend  er- 
wiesen hat.  Ree.  von  Härtel,  Zeitschr.  f.  Oest.  G.  1876  S.  öSl— 642, 
Glemm,  Centralblatt  1876  Sp.  140B  l  Volkmann,  J«n.  Lita. 
1877.  Nr.  9. 

Die  neuesten  Arbeiten  über  das  Digamma  bei  Hesiodos  yoil 
H.  Flach.  Jahrb.  für  PhiL  1876  S.  369—875. 

Verfasser  verwahrt  sich  namentlich  gegen  die  Darstellung 
von  Alois  Rzach,  Hes.  Untersuchungen  Prag  1^75  und  Zoitschr. 
f.  Oest  Gymn.  1876  S.  35  f.,  der  dem  Referenten  Fehler  in  dea 
Coasequenzen  und  Irrthümer  Torgeworfen  nnd  das  ganze  Ver- 
üihren  der  Teztesungestaltong  gemissbiUigt  hatte.  Beferent  weist 
Baach  namentlich  zahlreiche  Inconseqnenzen  in  seinem  Ver- 
ühien  nach. 

Der  Dialekt  des  Hesiodos  von  Alois  Rzach.  Bes.  Ab- 
druck ans  dem  achten  Supplementbande  d.  Jahrb.  f.  Phil. 
Leipzig  1876.   S.  355-466. 

Nach  den  wenigen  Vorarbeiten  von  Meyer-Isler  nnd  Foerste- 
mann  war  es  eine  dankenswerthe  Leistiing,  den  hesiodischea 
Dialekt  namentlich  mit  ToUstaadiger  nnd  oonsequenter  Ver- 
werthung  der  sprachwissenschaftlichen  Resultate  zur  Darstellung^ 

zu  bringen,  nachdem  Verfasser  einzelne  Capitel  bereits  selbst 
in  seinen  hesiodischen  Untersuchungen  behandelt  hatte.  Verfasser 
handelt  über  Accentuation,  Spiritus,  über  VocalismuB  S.  361 — 377, 
Consonantismus  S.  377 — 395,  wobei  die  Lehre  vom  Digamma 
den  grössten  Abschnitt  erhalten  hat  S.  377—388.  Mit  vollem  Recht 
wird  in  diesen  Gebieten  namentlich  das  aeolische  Element  der 
hesiodischen  Sprache  betont,  so  bei  ä^tv  Oper.  426,  ä&m  Theog. 
875,  »eKl^yowtSi  Scut  379,  412,  ganz  besonders  aber  bei  der 
hesiodischen  Psilosis,  die  nur  selten  dem  Jonismus  zugeschrieben 
wird.  Auch  bei  dem  Vocalismus,  besonders  bei  dem  Hervor- 
treten des  Vocals  t»,  wird  der  aeolische  Ursprung  betont,  wofür 
schon  Hinrichs  in  seiner  Abhandlung  über  die  homerischen 
Aeolismen  das  gesammte  Material  übersichtlich  und  richtig  zu- 
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5«mmenge8tellt  hatte.  Auch  boeotischer  Einfluss,  wie  bei  Jmvt  <rog, 
msd  mit  Recht  zur  Geltung  gebracht,  ßei  dem  Abschnitt  über  das 
ftmiiHiiwiiiiiiffen  contractioiisililnger  Vocale  dagegen  S.  371 — 375 
fmriast  man  idie  Verwerthimg  der  Unteraaclituigen  von  Bekker 
vmI  A.  Kanck  über  die  homerisdie  Diiurese,  die  um  so  leichter 
m  den  hesiodi8chen  Gedichten  anzunehmen  war,  als  sie  na<^ 
den  Zeuo:ni8sen  der  alten  Grammatiker  vorwiegend  aeolische 
Eigenthümlichkeit  war  (v.  Hinrichs  a.  0.  S.  8(i)  und  bei  dem 
kleineren  Umfang  der  hesiodischen  Gedichte  metrisch  weniger 
Schwierigkeiten  bietet,  als  bei  Homer.  Einiges  yon  diesen  Punkten 
kat  Hartol  in  seiner  nnten  zu  erwähnenden  Recension  S.  621  ff. 
aadigqti'Sgen,  Je  mehr  aber  Verfasser  in  den  genannten  Ab- 
•dmitten  den  aeoliseben  ürspnmg  der  einzelnen  Ersdieurangen 
betont  desto  wunderbarer  muss  es  erscheinen,  dass  er  in  seiner 
Digammalehre  einen  ähnlichen  dialektischen  EinÜuss  von  der  Hand 
weist,  und  in  seinen  Untersuchungen  zwar  einen  lebendigen 
Laut  anerk^mt,  aber  die  Vernachlässigung  der  Digammawirk- 
saakeit  für  noch  einmal  so  weit  Torgeschritten  hält,  als  bei 
Homer.  Eingehend  und  dorobans  auf  der  Höbe  der  beut  igen 
Forsdning  ist  der  Abschnitt  aber  die  Doppelung  der  Gonsonan- 
ten,  wobei  zuerst  die  Hqniden,  daim  die  andern  Gonsonanten 
aar  Besprechung  kommen.  Es  folgt  die  Darstellung  der  ersten 
Hauptderlinatiou  S.  395 — 403  (Stämme  auf  u  und  o),  der  zweiten 
S.  -UX) — il8  (Stämme  auf  *.  v,  sv,  ov,  o  =  ou,  Dentalstämme,  auf 
'ien  Sibilanten  er,  Liquidastämme,  ComparatiTstämme  auf  *ov.  Ano- 
mala,  Metaplasta),  wobei  gleichfalls  mit  grosser  Genauigkeit  die 
Wflktisolie  Herkonft  oonstatirt  irird,  wie  bei  dem  boeotischen 
'Hpwrfar  Theog.  18.  371,  bei  den  aeolisdien  oder  speoiell  boeo« 
ÜmImii  Qenetiren  auf  ao  (8.  397),  bei  den  aeolisob-dorischeii 
Tbeog.  41  und  ftilutv  Oper.  14B,  bei  den  dorischen  Ver- 
kürzungen des  Acc.  Plur.  (S.  400  f.),  beim  aeolischen  Accusativ 
örfoy  fr.  104,  bei  dem  aeolischen  Nominativ  ^og  Theog.  120. 
2C)1.  910,  bei  dem  jonischen  /j^tig  Oper.  557.  Im  folgenden  Capitel 
behandelt  Verfasser  die  Adjectiva  S.  419—422,  die  Zahlwörter 
B.  422-^,  die  Pronomina  &  425-429,  wobei  einzelnes  jetzt 
ittob  Bmgman  eiganst  ist  Dann  folgt  das  wichtigste  Gapitd, 
Conjugation  8.  429—462,  in  weldiem  zunächst  die  Augmen* 
^Mlionsfiirbalt  iiisse  eine  eingehende  Beachtung  gefunden  haben. 
Von  Interesse  ist  die  Zählung,  dass  in  den  hesiodischen  Ge- 
(üchtm  3^  Mal  das  syllabische  Augment  fehlt,  in  der  Theogonie 
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17a»  Opm  31,  Scatmn  79,  in  den  Frgnt  52  Mal,  dagefan 
341  Mal  angewendet  lafc,  in  der  Theogonie  157,  Opeia  66, 
Scntnm  83,  Fragm.  35  Mal,  so  dass  die  Erga  das  sjUalnsehe 
Augment  in  mehr  als  zwei  Dritteln  sämmtlicher  möglichen  Fälle 

anfweiseu.  Sorgfältig  sind  die  Abschnitte  über  Reduplication, 
Personalendungen  (wobei  auch  die  Untersuchungen  Nauck  s  über 
Infinitive  ifxsv  für  etv  keine  Berücksichtigung  gefunden  haben). 
Über  Verba  mit  thematischem  Yocal,  Iterativa  u.  s.  w.  Den  klei- 
nen Gapiteln  über  Präpositionen  und  Adverbia  folgt  eine  Sohluw- 
bemerkung  S.  464r— 466,  in  welcher  noch  einmal  die  bemerkena- 
werthen  dialektischen  Eigenheiten  zusammengeetellt  sind,  indem 
die  aeolischen  eingetheilt  werden  in  solche,  die  sich  bei  Homer 
finden,  und  solche,  die  sich  dort  nicht  finden,  und  die  Haupt* 
dorismen  auf  lokrischen  Ursprung  zurückgeführt  werden.  Den- 
noch scheint  uns  diese  Schlussbemerkung  im  Gegensatz  zum 
Reichthum  der  sonstigen  Arbeit  etwas  dürftig  zu  sein,  weil 
sie  es  unterlassen  hat,  in  treffenden  Zügen  ein  BesumS  über 
den  Dialekt  des  Hesiod  zu  geben.  Die  Fragen,  wie  weit  nun 
dieser  Dialekt  dem  altgrieohischen  oder  homerischen  ngesprocheii 
werden  kann  oder  nicht,  wie  weit  die  Eigenheiten  ansreiidieB, 
um  eine  hervortretende  aeolische  oder  dorische  oder  boeotisohe 
Localfäxbung  erkennen  zu  lassen,  sind  unbeantwortet  geblieben 

Glossen  und  Scholien  zur  hesiodischen  Theogonie  von 
Hans  Flach.  Leipzig.  Teubner  1876.  428  S. 

Für  eine  neue  Ausgabe  dieser  Scholien,  die  selbst  in  der 
Bearbeitung  Ton  Gaisford  kaum  den  mäasigsten  Ansprachen  ge- 
nügten, war  zunächst  eine  GoUation  bisher  uuTeri^chener  Hand- 
schriften nothig:  des  Vat  1332,  Casanat.  GY,  5,  Mon.  91  und 
283,  Yindob.  128,  Ottobon.  193;  von  Neuem  yerglichen  ist  Par. 
2708,  da  auch  hier  die  von  Gaisford  benutzte  CoUation  nicht 
genügte.  Die  Beschreibung  und  kritischen  Werth  der  Hand- 
schriften enthält  das  erste  Capitel  S.  1— 29.  Im  zweiten  Capitel 
S.  29 — 154  giebt  Verfasser  die  Quellen  dieser  Scholien  an,  die 
er  in  sechs  Gassen  theilt:  1)  Bentandtheile  der  Stoiker,  wo 
nachgewiesen  wird,  dass  namentlich  Fragmente  mythologischeii 
Inhalts  des  Zeus  und  Chrysipp,  aber  auch  anderer  herrorragender 
Stoiker  in  den  Scholien  excerpirt  sind;  2)  alexandrinisdie 
Fragmente,  die  im  Wesentlichen  auf  2  Quellen,  Aristonikos  ne^l 
Cij/.utu)v  '^Hciodov  (60  Frgm.)  und  Didymos  vjiofivt^fjta  «fe  ^Hdioöov 
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tilPVag.  )  zurückgeführt  werden,  wogegen  Fragmente  ausiAristarch's 
moßvf^fuxra  nicht  nachgewiesen  werden  können;  3)  Bestandtheile 
fierNeoplatoniker,  die  besonders  aus  den  Commentaren  des  Proklos 
n  den  verschiedenen  Schriften  des  Plato,  aber  auch  aus  seinem 
GonMDter  mHettod's  Oper. et  Dies  ezoerpirt  sind;  4)  yereinzelte 
«aneristiaclie  Notuen,  die  durch  selniBdäre  Vermittliiiig  hinein- 
kommen sind;  5)  eine  rhetorischnstiliBtische Paraphrase,  deren 
IVfimmer  namentlich  in  einzelne^  Partieen,  aber  auch  in  einzelnen 
HAndschrift^'n  iz.  B.  Mon.  91)  besonders  zahlreich  erhalten  sind, 
und  die  vielleicht  identisch  ist  mit  jener  von  Suidas  erwähnten 
des  Demosthenes  Thrax;  6)  die  jüngere  allegorische  Quelle, 
welche  Torzugsweise  Johannes  Diaconus  für  seine  Allegorieen  be- 
ulii  hat,  aber  auch  der  Compositor  der  venetianiechen  Scholien, 
te  aoeserdem  aber  auch  direct  ans  Diaconus  selbet  entlehnt  hat. 
Dm  dritte  Capitel  S.  154—179  enthiüt  kritische  Bemerkungen, 
indem  Verfasser  zuerst  die  wirklich  jüngeren  Zusätze  zu  den 
SchoHen  prüft,  wo  namentlich  gegen  die  Kritik  von  Muetzell 
eiüzelne  gerettet  werden,  die  nur  in  verdorbener  Gestalt  erhalten 
wen  (z.  B.  v.  192,  54,  661,  139,  267,  338),  aber  zugegeben  wird, 
düs  solche  Zusätze  wirklich  vorhanden  sind  (z.  B.  v.  68,  95,  124, 
17,  26^  79).  Dann  werden  die  Fehler  in  den  Scholien  auf  fol- 
gende Classen  zurückgeführt:  1)  Unvollslauidi^eit  in  den  Scholien, 
wo  Worte  oder  Sätse  durdi  Flüchtigkeit  der  Schreiber  ganz 
insgelassen  sind;  2)  Glossen  in  den  Scholien,  die  später  irr- 
thümhch  in  den  Text  geriethen;  3)  Wiederholung  und  Verrückung 
Ton  Scholien,  wo  namentlich  Gaisford  bedeutende  Fehler  gemacht 
batte,  die  erst  durch  Schoemann  aufgedeckt  worden  sind ;  4)  Com- 
biaation  mehrer  Deutungen,  wo  durch  Zusammenschieben  nidit 
msnuiieBhiiigender  und  Trennung  zusammengehöriger  Partieen 
?«Uer  entstanden  sind;  5)  Schreibfehler  und  Irrthümer,  die  den 
Miitens  sehr  flüchtigen  Schreibem  zur  Last  &llen.  Der  rer- 
öffentlichte  Text  enthält  S.  184 — 204  die  Interlinearglossen  der 
4  codd.  Par.  2708,  Vat.  1332,  Mon.  91  und  283,  S.  207—291  die 
i^ogcuauiiten  iiltcii  Scholien,  unter  denen  die  byzantinischen  Scho- 
li^u  durch  kleinere  Öchrift  kenntlich  gemacht  sind ,  S.  295 — 365 
^  Allegorien  des  Job.  Diaconus,  die  namentlich  durch  die 
WiMMr  Handschrift  Tieliach  yerbessert  (worden  sind,  S.  369 — 413 
cIm  bisher  nnedirte  ififV^  BBOYwlag  aus  den  codd.  Vat 
Gm.  (wo  sie  unter  dem  Namen  Ekfwad'iov  i^r/yijatg  steht)  Par. 
(ne  steht  auch  im  Vat.  1948  und  Par.  2772),  die  zum  grossen 
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Theil  aus  stoischen  Delinitionen  in  der  byzantinischen  Zeit  zu- 
sammengeschmiert  [im  Ganzen  werthlos  ist,  aber  im  Einzelnen, 
beachtenswertii  wegen  der  Lesarten,  die  der  Sdireiber  gekaoni 
hat.  Im  Anhang  veröffentlicht  Verfasser  2  namenlose  Fragment» 
über  den  Promethensmythus  ans  cod.  Par.  2708,  ein  grosseres 
Fragment  des  Diaconns  über  II.  1 — 4  aas  cod.  Vind.  und 
Ven.  464,  und  unedirto  Allegorien  des  Psellos  aus  der  Wiener 
Handschrift.  Recensioiim  von  M.Schmidt  in  Jen.  Litg.  1S76  n.  31, 
auf  deren  Irrthümer  zurückzukommen  sich  spater  Gelegenheit 
finden  wird,  und  im  Lit.  Ctbl.  1876  n.  49. 

Udvalgte  Stykker  af  Hesiodos  oversatte  af  C.  P.  C  hi  i- 
stenseu  Schmidt.  Oposcula  philoL  ad  Madvig.  S.  27Ü — 293. 

Irische  üebersetznng  der  Partieen  I.  Theog.  463— d06, 

n.  Theog.  ;307— 616,  III.  Theog.  617—735,  IV.  Theog.  775—806, 
V.  Theog.  820— H(;8,  VI.  Oper,  et  D.  42—105,  VII.  Oper.  101)— 201. 

Die  mitgetheilten  Ueberschriften,  namentlich  zur  Theogonie, 
Zeus,  Prometheus,  Titankampen,  Styx,  Typhoeus  sind  z.  Th.  un- 
Yerständlich. 

De  Aristarchi  studiis Hesiodiis scr.  IlermannusWaeschke 
in  Couimeutatioueä  philologae  (Leipzig  1874)  S.  151 — 173. 

Diese  Arbeit  erschien  fiwt  gleichseitig  ndt  des  Retoenten 
Anfsats  über  die  alexandrinischen  Fragmente  in  den  Sdiolien 

zur  hesiodischen  Theogonie,  so  dass  keiner  den  andern  benutzen 
konnte,  jedoch  hat  Verfasser  alle  Hesiodscholien  in  seine  Unter- 
suchung hineingezogen.  Verfasser  geht  zwar  Torsichtig  zu  Werke, 
doch  ist  er  zu  sehr  von  Muetzell's  meistens  sehr  überflüssigen 
Bedenken  abhängig,  so  wenn  er  Theog.  379  und  991  nichta  Ton 
Aristarch  wissen  will;  ebenso  ablehnend  verhält  er  sich  za  der 
Yerbessenmg  von  Lohrs  (Arist  4)  au  Orion  Theb.  96,  27,  obwohl 
diese  dem  Referenten  durchaus  sicher  ersohemt  Bedenldicher 
ersclieint  es,  wenn  er  Aristonikos  zu  einem  Schüler  Aristarch's 
machen  will,  die  doch  beide  durch  einen  Zeitraum  von  KX)  Jahren 
getrennt  sind.  Die  aristarchischen  Fragmente  werden  zurückge- 
führt 1)  auf  die  Ausgaben  der  Theogonie  und  der  Opera  (daes 
auch  das  Scutum  edirt  war,  erscheint  dem  Referenten  unzweifelhaft), 
deren  Zeichen  von  Aristonikos  veröffentlicht  sind;  2)  auf  Gommen- 
tare  zu  den  genannten  (Gedichten  (widfivijing  oder  vnoftv^fjtava 
^m4dmi).  Verfasser  bespricht  dann  aosfährlich  Schol.  Theog.  76 
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IH  138,  253,  Opp.  1,  97,  200,  376;  als  Ungewisse  Fragmente 
werden  ausser  den  beiden  genannten  bezeichnet  Etym.  Gud.  71, 
41.  Etvm.  Gud.  Kgiog^  Lesart  Theog.  553  avjjfpoQu  mit  Beziehung 
auf  Muetzell  271  und  Schol.  B  459,  frat^liche  Lesart  Theog.  126 
mit  Beziehung  auf  Muetzell  406,  von  denen  die  beiden  letzten 
nach  des  Referenten  Ansicht  von  Muetzell  aus  der  Luft  gegriffen 
and.  SohliesBlieh  stellt  Verfasser  die  einseinen  Fragmente  der 
iMftüf  und  4noikv%pmu  zusammen,  wo  mit  Unre^lit  SdioL  Theog. 
79,  138,  953,  379  auf  den  Commentar  bezogen  werden,  walirend 
sie  zur  Schutt  des  Aristonikos  gehören,  die  er  auch  für  die 
ersterrn  uenrien  musste,  statt  eine  Quelle  hcdocig  oder  dioqS-iaGiq 
anzutiihren.  Verfasser  hat  auf  diese  Weise  9  aristarchische  Frag- 
mente aus  der  Theogonie  gesammelt,  Keferent  hatte  in  seinem 
Aufsatz  55  aufgefunden.  Recension  in  den  wissensoh*  Monats- 
bfittern  m,  2  Tom  Referenten. 

Obserrationes  de  Homerico  in  Pana  hymno  scripsit  Dr. 
Alb.  Koehn.   Guben  1876.  18  S. 

In  der  Einleitung  S.  1 — 2  behandelt  Verfasser,  der  schon 
1866  eine  Arbeit  über  metrische  und  grammatische  Verhältnisse 
in  den  Hymnen  veröffentlicht  hatte ,  kurz  den  Zweck  und  den 
Werth  der  kleineren  Hymnen,  unter  denen  der  11).  eine  hervor- 
ragende Stellung  einnimmt,  wobei  der  sehr  richtige  Satz  aufge- 
^Ut  wird,  dass  nicht  alle  Hymnen  ein  und  dieselbe  Sprache 
haben,  der  eine  Dichter  ein  Jonier  ist,  der  andere  nicfat,  der 
eine  melir  in  homerischer  Art  dichtet,  der  andere  mehr  in  hesio- 
fiicher  oder  boeotischer.   Dass  der  Dichter  dieses  Hymnus  ein 
jonischer  ist,  wird  mit  Baumeister  angenommen.  Darauf  bespricht 
Verfasser  im  ersten  Capitel  S.  3 — 5  die  Wörter  und  Verstheile, 
die  an  derselben  Versstelle  stehen,  wie  bei  Homer,  zuerst  die  der 
enten  Stelle,  dann  die  des  Versschlusses  und  endlich  die  der 
Versmitte,  wobei  auch  Hesiod  und  die  übrigen  Hymnen  Berück- 
nefatiguig  finden.  Im  zweiten  Capitel  S.  5—6  werden  diejenigen 
Wörter  behandelt,  welche  nur  in  diesem  Gedicht  gelesen  werden: 
cfXa^^ff^oc,  ttfgattmog,  (ptXöxgorog,  XiyvfxoXnog,  f*f}X6(/mmog,  %oqO' 
i^fi-  ^fatfagoO-Qt^ ,  dv  fxix/.o/jim,  deren  Analoga  oder  Vorbilder 
Msfuhrlich  erörtert  werden.    Das  dritte  Capitel  S.  6 — 8  zahlt 
diejenigen  Wörter  auf,  die  zwar  unhomerisch  sind,  aber  auch 
ttderwärts  Torkommen:  aly$7t66fjg,  dixiQmg,  ^dvyiXttgf  noXvxgotos^ 
s^|^«f(  und  pöfuos'f  ix^  und  Ivff;  dtwjpfim^  inuf^^m,  ijupMifM^ 
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iunafnUf/ofiai ,  Xicoficci,  vfivita,  ns^iailay  gewiss  eine  erhebliche 
Zahl  in  49  Versen,  welche  keine  besondere  Abhängigkeit  von 
Homer  beweist.  Das  vierte  Capitel  S.  8 — 11  enthält  die  Be- 
sprechung der  Wörter,  die  in  anderer  Bedeutung  erscheinen,  als 
bei  Homer,  zuerst  der  Verba  d&v^f  dttlat/yfa,  6Unm^  ivvinm^ 
kpiiofutit  xlaCo^t  fJLiXjiOfuu,  naQavqkxm^  TUifufrivm^  Mlfim^  dann 
der  Subetaatm  ddiwtxtg,  ^^»^  »ijUv^,  loShpoQ^ 

fMoSt  ftoXn^t  fMwkt,        n6d^,  «ri^'i^,  endlich  der  Ad- 

jectiya  und  Adverbia  tttnegog^  äxQ§Ta,  ne^tm^ttt,  Tiwvd,  w6&».  Das 
fünfte  Capitel  S.  11 — 13  enthält  eine  sehr  sorgfältige  Zusammen- 
stellung der  Adjectiva,  die  bei  Homer  mit  anderen  Substantiven 
verbunden  werden :  d/nsUixog,  dgyivosig,  datpoivdg^  dsyÖQijstg,  frcodij^^ 
^tfYiv€^og,  ^alid^oav,  ^oog,  vupoetg,  dQetncwot,  nerQ^tig,  noXvav^ifgt 
vyQog.  Das  sechste  Capitel  behandelt  abweichende  Constructionen, 
das  siebente  grammatische  Formen  (unter  denen  die  bemerkena- 
wertheste  das  singularische  «igpiv  t.  19)  und  das  achte  metrische 
Erscheinungen. 

Einige  Bemerkungen  zu  dem  homeridischen  Hymnus  auf 
Bennos  Yon  Moritz  Guist  Programm  von  Hermannstadt. 
1876.  28  S. 

Verfasser  geht  davon  aus,  dass  die  bisherigen  mythologischen 
Deutungen  des  Hermes,  auch  die  von  der  Macht  der  Licht-  und 
Luftveränderung,  nicht  ausreichend  sind,  und  dass  zur  Erklärung 
seines  Wesens  eine  Naturerscheinung  gefunden  werden  muss,  welche 
auf  das  griechische  Volk  einen  grossen  Eindruck  machte  und  sich 
leicht  zu  einer  Persönlichkeit  gestalten  konnte.  Diese  Natur- 
erscheinung soll  nun  der  dritte  Hymnus  deutlich  bezeichneQ. 
Nach  genauer  Erörterung  der  klimatisdien  Verhältnisse  Griechen- 
lands kommt  Verfasser  zum  Resultat,  dass  mit  der  Geburt  des 
Heimes  von  einer  der  Plejadeu  (deren  Sternbild  im  November 
leuchtet)  der  Eintritt  der  Regenporiode ,  mit  Hermes  selbst  der 
trübe  Begenhimmel,  gewissennassen  der  in  Nebelschleier  gehüllte 
Zeus,  gemeint  sei.  Zu  einem  ähnlichen  Resultat  war  Bursian, 
„über  den  religiösen  Charakter  des  griechischenMythos^^  gekommen, 
der  in  Hermes  den  Repräsentanten  des  Fruchtbarkeit  und  Segen 
spendenden,  insbesondere  „den  wohlthätigen  Regen  herbeiführen- 
den Windes"  erkannte.  Die  Beziehung  zu  Zeus,  dem  Wolken- 
sammler, ist  dann  verständlich.  In  diesem  Sinne  wird  die  Be- 
freiung des  Ares  von  den  Banden  der  Aloideu  (JL  V,  385  ff.), 
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der  Vasallen  des  Sommers,  und  die  Tödtung  des  Argos  mit  seinen 
tausend  funkelnden  Stemenangen  gedeutet  (S.  8  f.)   Bei  der  Er- 
indmig  des  Saüemnstmments  kommt  Verfuser  zu  der  zweifellos 
«Bmo^ehen  ErUfinmg  „dass  die  nmdlich  geballte  Wolke,  welche 
ftr  ilen  weit  entfernten  Beobaobter  trilge  an  dem  Abbang  dee 
Gebirges  zu  ruhen  scheint,  sich  passend  mit  der  Gestalt  der 
Schildkröte  vergleichen  lässt,  wie  auch  ihr  trübes  Grau  an  die 
dunkle  Farbe  dieses  Thieres  erinnern  kann,  indem  der  Wolke 
auch  nicht  der  musikalische  Laut  fehlt,  welcher  im  Plätschern 
dee  Regens  auf  der  feuchten  Erde  und  den  Bi&ttem  der  Bäume 
srtönt"  ^17  f.).  Die  gestohlenen  50  Rinder  werden  nicht  mit 
der  Rigfeda  auf  die  Wolken  gedeutet,  anoh  nicht  mit  Bursiaa 
inf  die  Sonnenstrahlen,   sondern  auf  die  Tage  des  Jahres, 
wobei  die  Zahl  einen  kleinen  Theil  des  Jahres  ausdrücken  soll 
(wie  in  Athen  auf  das  Jahr  etwa  25 — 26  Regentage  fallen).  Der 
Streit  zwischen  Apollon  und  Hermes  um  die  Rinder  hat  zum 
Gegenstand,  ob  die  Heiterkeit  des  Himmels  oder  seine  graue 
Wolkendecke  die  Herrschaft  fuhren  soll.   Der  Streit  der  Brüder 
vird  durch  das  Geschenk  der  Lyra  geschlichtet  nnd  der  Bruder- 
band  geschlossen,  der  danem  wird,  so  lange  die  Jahreszeiten 
nach  einander  kommen  nnd  geben.    „Denn  der  Inhalt  diese» 
Hymnus  kann  kaum  etwas  anderes  darstellen,  als  den  Mythus 
TOD  der  Entstehung  des  Wechsels  zwischen  Sommer  und  Winter 
in  Hellas"  (S.  26). 

Die  handschriftliche  üeberlieferung  der  Batrachomyomachie 

Toii  A.  Ludwig.  Wissenschaftliche  Monatbblätter  IV,  11 
S.  lt>4— lüi). 

Ladwig  weisst  nach,  dass  die  Unterscheidung  Baumeisters 
▼sn  drei  Handschriftengruppen  1.  deterius  genus  codicum  11.  genus 
codicum  mixtum  HI.  Codices  optimi  (nämlich  A  =  cod.  Oxoniensis 
n.  46,  G  =  cod.  Ox.  n.  64),  der  Draheim  im  Wesentlichen 
gefolf^t  ist,  die  auffallige  Coeldirung  darbietet,  dass  die 
iltesten  Urkunden  des  Gedichts  zu  den  allerschlechtesten  ge- 
ncfanet  werden.  Diesen  Reigen  erö£bet  bei  Draheim  der  cod. 
l  Laurent  32,  3,  den  Waohsmnth  dem  XL,  Bandim  vielleicht 
nAÜger  dem  )L  Jahrb.  zuwies.  Andrerseits  geboren  zu  der  besten 
DMse-meist  undatirte  oder  z.  B.  bei  Draheim  cod.  a  cod.  Vindob. 
11293  aus  den  XM.  Jahrb.,  während  Baumeister's  A  und  G  vermuth- 
lich  dem  XY.  Jabrh.  angehören.  Dass  demnach  diese  Klassificiruug 
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dem  vornehmsten  kritischen  Fundamentalsatz  widerspricht,  leuchtet 
ein.  Dazu  ist  unbegreiflich,  dass  Draheim  den  Werth  der  besten 
Handschrift  L  verkennen  konnte.  Das  liesultat  der  Untersuchung 
von  Ludwig,  der  mit  vollem  Rechte  den  Humbug  des  Stammbaums 
bei  Seite  setzte  ist  folgendes:  1)  Die  codd.  L  J  F  repräBentiren 
die  älteste  und  TerhältnissmaMig  beste  Ueberliefenmg;  2)  im 
Gegensats  dasa  steben  B  E  R  Y  b,  denen  ancb  AGPacdegt 
nahe  verwandt  sind;  3)  S  m  gehen  zwar  auf  eins  der  besseren 
Exemplare  zurück,  sind  aber  stark  corrigirt  und  interpolirt;  sie 
bilden  die  Grundlage  der  meisten  älteren  Ausgaben  und  der  von 
Alexis  Pierron.  Die  Verkennung  dieser  Klassiücirung  hat  aai 
zahlreichen  Stellen  Fehler  Terorsacht 

Emendationum  Tlieognidearum  pars  HL  scripsit  F.  Heim- 
soeth.   Bonn  1876.   24  S. 

Verfasser  schildert  die  unkritische  Thätigkeit  des  Bearbeiters 

und  Zusammenstellers,  der  nach  eigenem  Gutdünken  Zusammen- 
gehöriges getrennt  und  Unzusammenhängeudes  zusammengeleimt 
hat.  So  sind  V.  1CH);^1(K)7,  die  aus  Tyrtaeus  B.  12,  10  ff.  ge- 
nommen sind,  willkürlich  verstümmelt,  ebenso  v.  933  ft.  ver- 
glichen mit  Tyrtaeus  12,  35—42,  v.  1164 — 67  im  Vergleich  mit 
93  ff.,  wobei  klar  ist,  dass  t.  97— lOB  mit  y.  9i3— 96  in  keinem 
Znsammenliang  stehen.  Zn  gleichen  Hezametem  sind  andere 
Pentameter  gesetzt:  39  f.  und  v  1061  .f.,  597  f.  und  y. 
1243  f.,  V.  58—60  imd  v.  1109  —  1114.  Sehr  ansprechend  wird 
V.  347  f.  verbessert  iyto  d*dxi(av  für  ifto  xvcov  und  xfifjuiggov 
notccfiov  für  xsiiiaQQOi  TTorcefiO)  (mit  Aufhebimg  der  Interpunk- 
tion). S.  8 — 10  folgen  einige  Verbesserungen  von  1357  f.  und 
1305—1310;  dann  S.  10  ff.  wird  in  y.  271—278  sehr  geschickt 
y.  276  yerbessert  x^^/mw'  iiri^  na$a^  und  y.  273  nopvmtß 
dk  tuhwfww  oder  y.  274  hf  tt  novf^awoTf  ebenso  y.  563  Ifv 
xltjd^g  hri  datta  oder  cl<niili|^^i^  Ic  und  y.  566 re{>  owifuv  Sehr 
richtig  wird  femer  v.  552  mit  Aufhebung  der  Bekker'schen  Inter- 
punktion gelesen  ov  nokkiZ  rö  fMearjyv  dtan^^orai  xe^ft'^oi',  ebenso 
V.  44G  dlX^  hnnoXfJLäv  6<5q*  d^ardrcor,  ola  didovM  ^x*'^ 
ola  ÖLdovctVf  Mxeiv  mit  Berufung  auf  ft  335,  hymn.  Horn.  HI,  497, 
213,  Mimn.  Fr.  4,  1.  V.  478  wird  corrigirt  teqndfuyoi  ut^«^ 
^  thf  iifowf  y.  1374  nal  jtMjf  mwM^  ^^m,  y.  688  cn^<U 

dinfy  airfli',  y.  705  frs  vmft^  fraget  A^jf^.  V.  1288  yermuthet 
Heimsoeth  mit  Recht,  dass  der  Abschreiber  aus  NaehlSasigkeit 
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*imMpf  gesetzt  habe  wegen  dee  rorhergehenden  *Iaahv,  und  dass 
jigMadtx^y  zu  schreiben  sei.  Währeud  bis  jetzt  Heimsoeth  die 
Schreibfehler  der  Abschreiber  bebaiidelt  hatte,  kommt  er  S.  17  ft'. 
zu  den  durcli  glossarische  Erklärung  entstellten  Partieen,  wobei 
die  Vortrefflichkeit  des  cod.  A  (Mutineusis) ,  der  an  zahlreichen 
Stellen  aUein  das  Richtige  erhalten,  in  helles  Licht  gesetzt  wird. 
Aber  aadi  er  enth&lt  solche  im  Text  und  kann  dnroh  An- 
fiilinmgea  der  alten  Schriftsteller  Terbessert  werden.  So  t.  1256 
mtA  wiptg  aygavtai,  wie  Plato  Lysid.  p.  212  liest  iiir  ^^tt^fo/ 
wreg,  T.  155  x«'^«<y^«'Vi  wie  Stob.  96,  16  für  xoilai^ei;,  v.  1256 
dagegen  haben  codd.  und  Stobaeus  das  Unrichtige  (jene  ov  'JLoiiirfjv. 
dieser  xaxij^  j  für  Kvqv\  6kor^v  nq6(ptQ€.  Umgekehrt  liest  Stobaeus 
V.  61U  xa'iinov  navQov,  wo  das  letzte  Wort  Entstellung  aus  der  * 
echten  Lesart  fiiv^ov  und  der  Glosse  nigag  ist  An  andern  Stellen 
können  die  echten,  aber  von  Absdireibem  verdorbenen  Lesarten 
dorch  die  glossarischen  Erklärungen  wiederhergestellt  werden,  wie 
T.  683,  299,  597  für  ofroy  aus  y.  1242  hruwu.  AehnUche 
FeUer  werden  auch  bei  den  griechischen  Tragikern  nachgewiesen. 

Zn  Theognis  von  Ernst  t.  Leutsch.   PhiloL  XXXIV, 
&  762. 

Leutsch  verlangt  v.  242  statt  des  überlieferten  6vx6<jfi(ag  die 
Goigectnr  Yon  Bninck  iv  xtofjtois  in  den  Text,  besonders  weil 
uftwfapmg  SU  aalu  %e  wü  JUyia  nicht  passt 

De  Apollonii  Khodii  fragmentis  scripsit  Joannes  Micha- 
elis.  HaUe  1875.   56  S. 

Verfasser  hat  der  sehr  dankenswerthen  Aufgabe  sich  unter- 
zogen, die  poetischen  und  prosaischen  Fragmente  des  berühmten 
Dichters  und  Grammatikers  zu  sammeln,  und  damit  eine  fühl- 
bsre  Lücke  in  der  Literatur  ergänzt.  Zuerst  wird  das  bekannte 
4eDi  Apollonios  zugeschriebene  Epigramm  bei  Jacobs  II  S.  7()5 
«Mfohrlich  behandelt  und  gegen  Bemhardy  Gr.  Litg.  II,  1.  S.  363 
ÜB  Möglichkeit  behaiq^tet,  dass  es  wirklich  Ton  Apollonios  her- 
lühreA  konne^  wenn  wir  auch  keine  Gewissheit  darüber  zu  er- 
isageu  im  Stande  sind.  Es  folgen  die  Fragmente  des  historisch- 
topographischen Gedichts  xtlaetg  S.  5 — Iti,  die  theils  in  Scholien 
Ä  Nicander,  theils  bei  Athenaeus,  ganz  besonders  aber  bei  Stepha- 
nie Bv2.  erhalten  sind,  wobei  aber  Michaelis  zu  dem  Resultat 
koDunt,  daes  dies  nicht  ein  einziges  zusammenhängendes  Gedicht 
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gewesen  ist,  sondern  einzelne  in  verschiedenen  Versmassen  ge- 
schriebene Gedichte,  deren  jedes  den  Namen  xriaic  führte.  S.  1<> 
bis  23  folgen  die  prosaischen  Fragmente  über  grammatische  und 
kritische  Dinge,  zuerst  die  aus  der  Schrift  n^og  Zfjvödorov,  die- 
in  SchoL  N  657  erwähnt  wird,  wobei  aber  der  Schluss  jeden» 
falls  sehr  übereilt  sein  dürfte,  dass  auch  die  andern  in  den  Homeis 
Scholien  angeftOurten  Emendationen  des  Apollonios  —  im  Gaasea 
6  —  aus  dieser  Schrift  stammen :  ^  3 ,  ß  435 ,  ^/  401 ,  ^  97 
/  147  (vielleicht  auch  O  284,  fi  22  mit  Veränderung  des  Namens 
ApoUodoros  in  Apollonios). 

Ausserdem  aber  kann  die  homerische  Kritik  des  Apollonios 
construirt  werden  aus  den  Stellen  der  Argonautika,  an  denen 
Apollonios  entweder  die  Lesart  Zenodot's  aufgenommen  oder 
zorückgewiesen  hat  (S.  23—40).  Dieser  Abschnitt  ist  von  ganz 
besonderem  Interesse,  da  er  in  42  sorgfaltig  behandelten  Stellen 
Idar  nachweist,  wie  Apollonios  in  seinem  Homer  gelesen,  oder 
was  er  für  das  Richtige  gehalten.  So  ist  bemerkenswerth ,  dass 
er  die  zenodotisrhen  Comparative  auf  od  für  (ov  verwirft,  von  den 
assimilirten  Schreihungen  nur  das  zenodotische  naacvdlf  I,  323 
634  gebraucht,  die  dorischen  Formen  Zenodot's  dagegen  gar  nicht, 
ebensowenig  sein  syllabisches  Augment  der  Composita,  dagegen 
mit  Zenodot  /o^mv,  —  6voq  —  schreibt  (SdioL  B  349,  ApolL  IV. 
1515),  ebenso  Mivm  nicht  Mivnp  (SchoL  3*  322)  n.  a.  Es  folgen 
S.  41  ff.  die  drei  bekannten  Fragmente  (Schol.  Theog.  26,  Oper. 
826,  Argum.  Scuti  III)  der  Hesiodscholien ,  wo  ich  mit  der  von 
Schoeniaim  herrührenden  Auffassung  von  Schol.  Oper.  82()  nicht 
einverstanden  bin  (s.  Digamma  S.  61  not.  21).  Ebenso  scheint 
mir  die  natürlichste  Annahme,  die  aus  Argum.  III  zum  Scutom 
sich  ergiebt,  zn  sein,  dass  die  hesiodischen  Bemerkongen  des 
Apollonios  niedergelegt  waren  in  3  Büchern  ^nrofirnfjucrva  el^ 
^HfsUidop^  keineswegs  aber  in  einem  grösseren  allgemeinen  Werk 
über  griechische  Dichter  (s.  Glossen  und  Scholien  S.  97),  wie 
MuetzeU  S.  288  vermuthet  hat,  oder  gar  in  der  erwähnten  Schrift 
nqog  ZrjvodoTov,  wie  Schräder  geglaubt  hat.  Dagegen  vermuthet 
Michaelis  S.  47  vielleicht  mit  Recht,  dass  das  von  Athen.  X, 
S.  451  f.  erhaltene  Fragment  aus  der  Schrift  ntgl  '^qxi^oxov  ans 
jenem  Ton  Muetzeil  Termutiieten  allgemeineren  Werk  stammt; 
ebenso  aber  scheint  mir  nidit  sBweifelhaft  zu  sein,  dass  die  drei 
Citate  aus  den  Scholien  zum  Aristopbanes  (Ran.  1122,  1267, 
1433),  wo  ein  Apollonios  immer  mit  Aristarch  zusammen  ge- 
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Bunt  wird,  mir  auf  ApoUonios  Bhodios  sich  beEtehen  koimeiL 
üfibrigaBs  sehe  ieh  eneh  nicht  ein,  manam  jener  ApoUonios  ip 
9f  a  tmr  ^ofjtyr^futkmp  in  Schol.  ApoU.  RhocL  I,  4S0  nicht  ndt 
dm  Dichter  identisch  sein  kann,  da  die  Bemerkung  sehr  gnt  m 
dser  Stelle  der  hesiodischen  Werke  und  Tage  passt  (Oper.  150). 
NonnuUos  Lycopbronis  locos  explicabat  emendabat  £. 

Scheer.  Ploenae  1876,  26  S. 
Jfit  fiecht  verwahrt  sich  Verfasser ,  der  sich  bereits  durch 
1^  gehmgene  Emendationen  zu  Hesiod  vortheilhaft  bekannt  ge* 
madt,  gßgen  die  Behanptong  Ton  Beh^ne  in  der  Vorrede  sei- 
ner Ausgabe  der  Alexandra  (Paris  1853),  dass  nach  den  Arbeiten 
Ton  Baehmann  in  der  Kritik  des  Lykophron  kaum  noch  etwas  zu 
If'isten  <em  wird,  und  weist  nach,  dass  sowohl  in  der  Conjectural- 
kritik  wie  in  der  Exegese,  die  bisher  nur  an  der  Hand  der  Scho- 
lien erfolgt  ist,  viel  zu  thun  übrig  seL  Namentlich  aber  müsse 
man  stete  Homer  zu  Lykophron  vergleichen,  wie  er  im  Alterthum 
erkfift  worden  ist,  daneben  aber  anch  die  Scholien  nnd  Para* 
phrase,  Aescfaylns,  Enripides  nnd  Pindar  nicht  aos  den  Angen 
IttMn,  denn  ans  allen  schöpfte  Lykophron  seine  Gelehrsamkeit. 
Verfasser  bringt  darauf  folgende  Vorschläge.  V.  1038  muss  od 
,  ;^  UV  (fov^  für  «V  (fovf^,   v.  507  ffxand^fi,  v.         mit  Par. 

doxitfii  gelesen  werden  (wo  von  einer  vergangenen  Zeit  die  Rede 
L't),  V.  893  avMdf«;  an  andern  Stellen  v.  88,  468,  177,  867,  963 
dagegen  ist  das  Praesens  richtig  erhalten.  V.  1443  ist  Futurum 
(^varM&0B§  an  die  Stelle  des  Gonj.  ävaptdan  gerathen,  v.  877 
Pnesens  akt^nfoiv  an  die  Stelle  des  Fatnrnm.  Solche  Fehler  sind 
sodi  saUreich  in  den  hentigen  Texten.  —  Sehr  geschickt  wird 
T.  56  ein  anch  sonst  vorkommender  Fehler  yerbessert  tolg  ^ 
Lviu^iotg  für  ToTg  TsvTageloig,  wobei  Scheer  auf  die  seltsame 
Trennung  der  zusammengehörigen  Wörter  TaijäXov  v.  53  und 
ncu^oi  V,  55,  von  foig  v.  53  und  oUovgotkfcy  v.  54  aufmerksam 
macht  und  Analogien  dafür  anführt:  v.  83—85,  497,  691—92, 
dSi— 35, 510, 414 — 16.  Namentlich  liebt  es  Lykophnm,  von  zwei 
aasamengehörigen  Wörtern  das  eine  Tor  den  Anfeuig,  das  andere 
la't  Ende  des  Verses  zu  setzen,  wie  t.  677,  1102  (mit  der  be- 
glmbigten  Lesart  TvtpXdg  fUr  vr^itaTc),  425  (mit  der  Verbesserung 
TOD  Herm.  op.  V  240),  wofür  das  befremdendste  Beispiel  ist 

710  ^5  otJ  Tci  ndvta  xvtXa  xal  nd(fm  fitf^wv  ^  deim  i|  gehört 
ni4it  zu  sondern  zu  fit^mv  (v.  Pind.  Pyth.  I,  41).  Von 
luteresse  hierbei  ist  die  im  cod.  Vat.  1307  von  zweiter  Hand 
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des  Verständnisses  wegen  übergescbriebene  Reihenfolge  der  Wör- 1 
ter,  wovon  Scheer  eine  Probe  v.  258  ff.  mittheilt,  welche  auch 
Tzetzee  in  seinem  Exemplar  vorfand.  Darauf  S.  11  K  macht  | 
Scheer  auf  die  Grewohnlieit  des  Lykophion  aufioderksam,  Sentenzen  I 
Ton  andem  Dichtem  sa  übeHzageii,  aber  die  einseben  Worter 
gjmzlidi  zu  Teiaiidem;  an  einer  bemerkenewerthen  Stelle  t.  468 
bat  er  auch  das  Wort  iuXoxoömrdm  von  Eoripides  Helena  258 , 
übernommen.  S.  14  f.  wird  233  f.  besprochen,  und  nicht  nur 
mit  Scaliger  tvniyii  für  Tvnivva,  sondern  auch  sva^xta  für 
fiva^X*'"  verbessert,  worunter  jedoch  Kyknos,  nicht  mit  den  Auslegern 
Achilles  zu  verstehen  sei  (c.  Etymologis  M.  6V'xQxog)  \  fi  dqxm  laa 
noch  EustatLza  114.  Sehr  ansprechend  wird  femer  S.  16  f.  aus 
der  Paraphrase  des  Job.  Tsetzes  nachgewiesen,  dass  745  die 
riditige  Lesart  dpovtdx^Wf  nicht  dvmlöpiww  sei,  was  die  Worte 
des  l^etzes  iSnd  vavtmv  S%&wm  beweisen;  ebenso,  dasa 
T.  988  die  Ueberlieferong  dva&fia»toig  (sc.  yXi^vaig)  wegen  der 
Paraphrase  dSaxQvroLg  in  ävcxfidi'toig  zu  verbessern  sei  (vgl.  Apoll. 
Rhod.  IV,  1066).  S.  19  f.  wird  der  Nachweis  gebracht,  dass 
Lykophron  von  so  hervorragender  Gelehrsamkeit  gewesen  ist,  dass 
es  oftmals  schwer  ist,  seine  Anspielungen  und  was  er  zeigen  will, 
herauszufinden.  Das  schlagendste  Beispiel  hierfür  bietet  y.  730, 
wo  Ton  neueren  Herausgebem  geschrieben  und  als 
terinSisdier  Fluss  yerstanden  wird,  während  der  Dichter,  wie 
auch  die  Erklärungen  der  Glossen  — ■  l(fx^'g6g  und  die  des  Tzetzes 
beweisen,  es  nach  jener  Ilomerstelle  E  31  uud  455  Vof?  d^ig 
gebraucht  hat,  wo  das  zweite  dgig  von  dem  Grammatiker  Ixion 
als  ßkanfixog,  von  andern  vermuthlich  in  ähnlicher  Bedeutung, 
wie  ItsxvQoq,  etwa  als  Positiv  zu  di^imv,  aufgefasst  wurde  (S. 
Bekker  H.  Bl.  I,  194). 

Orpheus  Lithika,  ein  theurgisches  Epos  über  die  Wunder- 
kräfte der  Steine,  im  Versmasse  der  Urschrift  übersetzt  von 
Dr.  Karl  Seidenadel,  Professor.  Programm  Yon  BruchsaL 
1876.   25  S. 

Der  üebersetzung  der  Argonautika,  über  die  wir  I  S.  (528  f. 
referirt  haben,  ist  in  Kurzem  die  Üebersetzung  der  Lithika  gefolgti 
welches  Gedicht  zum  ersten  Mal  und  unter  dem  Namen  des  Orpheus 
Ton  Job.  Tsetzes  im  12.  Jahrb.  erwähnt  wird.  Auch  hier  bespricht 
VerfjAsser  in  einer  Einleitung  S.  1 — 10  die  Entstehungszeit  des 
Gedidites,  die  er  mit  sehr  schlagenden  Gründen  m*8  Ende  des 
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4  Jahrhunderts  setzt,  nach  der  im  Jahre  371  durch  Kaiser  Valens 
laialassten  Verfolgang  der  heidnischen  Philosophen,  wobei 
Mwwtlich  betont  wird,  dass  der  Yer&sser  des  Gedichte  älter 
ah  NoDBoe  und  seine  Sdinle  sein  mnss.  Dann  behandelt  er  den 
poetiidieB  Werth,  den  er  hohor  schätzt,  als  den  der  Argonantika 
und  der  oi-phischon  Hymnen,  und  endlich  einige  kritische  Punkte. 
Verfasser  hat  zwar  die  Ausgabe  Ton  Hermann  zu  Grunde  gelebt, 
aber  mehrere  Textesverbesserungen  von  Wilh.  Wiel,  de  Lithicorum 
cannine.  Bedburg  1868,  benutzt:  v.  53,  61—62,  118—119,  209, 
^-246,  326,  347  ,  380,  432  ,  454,  544—  645,  556,  573,  635. 
Aassodem  hat  er  selbst  14  Stellen  durch  eigene  Gorrectoren  zu 
bdkn  Tersocht,  von  denen  einzelne  sehr  ansprechend  sind,  z.  B. 
T.  375  dtnvifup  aht  fttr  das  überlieferte  alvifuv  (Hermann 
dgftttwifuv)  und  v.  729  xal  kin  infiqatov  avre  f^sHdffrjg  t*  äv&iinov 
^iag  für  xal  '/Ana  iQaxov  avte  fAC^act^g  äy&.  sl6.  (Hermann 
toä  lina  ^d'  iqavov  %b  fifX.  a.  e.).  Den  Schluss  der  Ein- 
leitiuig  bildet  die  Angabe  des  Gedankenganges.  Von  derüeber- 
Mtirmg,  der  ersten  metrischen  in  deutscher  Sprache,  soweit 
im  bdnnnt  ist,  theflen  wir  eine  Probe  mit: 

V.  639-650  über  die  Entstehung  des  Bhitsteins: 

Boit  als  Uranus  ja  mit  der  mächtigen  Brust,  von  des  blutigen 

Kroao«  H&nden  zerfleischet,  den  glanzumachimmerten  Körper 

DdNT  d«i  MemssBÜchsn  Erdkreis  hitto  gebeaget, 

fltntaid  mm  Boden  hinab  ans  dem  gettlichen  Aether  sa  stonen. 

Auf  dftis  er  ringt  nosbreitend  den  vielaberschntteten  Rfleken 

ADes  fertüg',  und  dass  Kronos  sogleich,  der  das  Hers  des  gestirnten 

Unant  bitte  gekrlnkt,  nicht  iBrder  den  Himmel  bewohne; 

I^uub  wurden  bemb  aof  die  Erde  getragen  die  Tropfen, 

Die  Ton  dem  göttlichen  Blut  ans  der  Wände  hernicdergetriefet; 

Kickt  war  diesen  bestimmt  zu  vergehen,  aus  unsterblichem  Leibe 

Kommend,  nach  Moirenbefehl  sollt'  stets  in  der  scholligen  Erde 

Bleiben  das  Blut  Ton  den  Ahnen  der  Himmlischen;  und  so  Torblieb  es. 

De  Musaeo  Konni  imitatore  Uber  ed.  L.  Schwabe.  Be- 
grüssungsschrift  der  Tübinger  Fhilologenversammlnng.  Tübingen 

Fues  187G.   85  S. 

I       Verfosser  hat  die  sehr  dankenswerthe  Aufgabe  gelöst,  den 
[  vhMBschalUichen  Nachweis  zu  führen,  wie  weit  Mnsaios  in  seinem 
Mksht  tä  Mt9'  'B^  xal  Aiavd^  hinsichtlich  der  Phzaseo- 

^le,  der  Metrik,  der  Prosodie  nnd  der  Beobaohtong  des  Acoentes 

'SS  Nonnos  abhängig  ist.  Eine  kurze  Einleitung  S.  III — VI  be- 
''<Utigt  sich  mit  den  Schicksalen  der  musaiischen  Kritik,  wie  zu- 
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mt  Isaac  GasaaboaiiB  Muaanos  der  Sehvle  des  Konnos  nagewiesen 

hatte,  späterhin  dieser  Nachweis  wieder  in  Vergessenheit  gerieth, 
wie  die  Ausgabe  von  Heinrich  beweist,  bis  Hermann  von  Neuem 
darauf  zurückkam;  der  vollständige  Nachweis  dieser  bemerkens- 
werthen  Abhängigkeit  konnte  aber  erst  nach  der  ersten  sicheren 
Teztauagabe  von  Carl  Dilthey  geführt  werden.  Vorgearbeitet 
hatte  namentlich  A.  Ludwig  in  seinen  Beiträgen  zur  Kritik  des 
Konnos  (b.  Jahresb.  I S.  630  £),  neben  Um  aach  Patzig  in  seiner 
Sdirift  De  Mnsaei  imitatione  (1870).  Die  beiden  grossen  Klassen 
Ton*Nacbahmnngen,  das  direot  ans  Nonnoe  üebertragene,  und  das 
mehr  oder  minder  treue  nach  nonnischem  Vorbild  selbständig 
Gebildete,  lassen  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen,  dass  Musaios 
wirklicher  Schüler  von  Nonnos  gewesen  ist,  so  dass  sein  Gedicht, 
wenn  nicht -diese  Nachahmung  im  Ganzen  so  geschickt  und  ver- 
ständig ausgefallen  wäre,  für  einen  nonnischen  Cento  gelten  mässte. 
Yerüftsser  bekam  dnroh  diesen  Cresichtspnnkt  des  strengen  An- 
lehnens an  Nonnos,  den  er  im  Auge  behielt,  auch  einen  Anhalt  für 
die  Textkritik,  weldier  es  ihm  ermöglichte,  gegenüber  der  Ueber- 
lieferung  und  der  Conjecturalkritik  eine  feste  und  selbständige 
Stellung  einzunehmen,  und  Einzelheiten  durch  Correcturen  und 
Umstellungen  zu  verbessern.  Die  Kiuriclitimg  der  ganzen  Schrift 
ist  so  getroffen,  dass  oben  der  Text  (fast  durchweg  nach  Diltheyj 
gedruckt  ist,  unten  zunächst  die  wichtigsten  Varianten,  dann  die 
nonnischen  Analogieen,  die,  wo  es  nicht  besonders  nöthig  schien, 
nicht  in  ganzer  Vollständigkeit  mitgetheilt  sind,  wobei  neben  der 
genannten  Schrift  von  Ludwig  besonders  der  einschlagende  Auf- 
satz in  Lehrs'  Qoaest  ep.  S.  255 — 302,  und  Eigler^s  Malemata, 
aber  auch  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  das  gesammte  ül)er  die 
Dichter  der  nonnischen  Schule  vorhandene  Material,  so  wie  neuere 
Forschungen,  z.  B.  Brugman's  Problem  der  hom.  Textkritik,  zur 
Kritik  herangezogen  sind.  Wenige  Beispiele  werden  ausreichend 
sein,  das  Verfahren  des  Verfassers  zu  beleuchten.  V.  7  wird  das 
nur  hier  erscheinende  Wort  vwtfyftftog  erklärt  durch  die  non- 
nischen Analogieen  vwetMxog  Metaphr.  19,  99,  174,  vtntTmöXog 
Dion.  7,  284  Mei  18,  124,  vwni<pa^g  Dion.  44,  279,  w^t^pay^g 
Met.  8,  7.  20,  4,  vvyixixoQsvvoi;  Dion.  12,  891.  48,  961  und  durch 
17  nonnische  Composita,  deren  zweiter  Theil  auf  ya^iog  ausgeht 
(bei  Rigler  Melet.  5,  17).    V.  9  ^ui  aeitXov  wird  auf  die  strenge 
Befolgung  der  nonnischen  Gesetze  beim  Gebrauch  der  Elision 
verwiesen  (s,  Ludwig  S.  26  ff«),  die  soweit  geht,  dass  M.,  wie 
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Xoimos,  die  Elision  von  8tt  nur  im  ersten  und  dritten  Fuss  an- 
wendet: 129.  131.  339.  Abweichungen,  vrie  v.  142  dfvg"  V^#, 
wexden.  dorcb  homerische  Beispiele  eatschuldigt  (r  130.  190). 
Y.  97  wird  der  Kadiweis  gel&firt^  dass  yon  den  97  Verswi  d«8 
Miistios,  welche  die  Oksar  nach  der  dritten  Arsis  haben,  an  19 
Stellen  eine  lange  Silbe  folgt,  und  «war  an  12  Stellen  ein  ein- 
sübiges  Wort  (10.  36.  37.  42.  58.  130.  132.  177.  200.  237.  205. 
322).  an  4  Stellen  ein  ein-  und  dreisilbiges  (19.  50.  157.  247), 
an  einer  btelle  ein  ein-  und  viersilbiges  (46,  der  aber  verdächtig 
ist),  an  einer  Stelle  ein  ein-  und  zweisilbiges  (213  in  einem 
hooerisdien  Hemisttchion),  an  einer  Stelle  ein  zweisilbiges  (97). 
An  einer  Stelle  V.  327  avvöfimog  xpctg  ist  die  Arsis  der  C^nr 
dnrch  Poeitionslange  entstanden  (ohne  dass  ein  viersilbiges  Wort 
folgt),  wesshalb  mit  Dilthey  avtoficcT/j  geschrieben  werden  muss. 
V.  41  wird  der  Gebrauch  des  elidirten  ovö'  in  der  Thesis,  der 
bei  Nonnos  sich  nicht  findet,  durch  die  homerischen  Analogieen 
//  2ß3,  /  351,  o  5  entschuldigt.  V.  54  vdrd  der  von  Lehrs  a.  ü. 
S.  256  för  Nonnos  erwiesene  Gebrauch  der  Genetivfonn  am»  der 
Ll>ed.  auch  für  Musaios  constatirt  und  mit  zahlreichen  nonnisch 
Bei^ieleiL  Terglichen.  Die  Yersschlüsse  mit  einem  solchen  Genetiv 
bei  Ifnsaios  sind:  11. 36. 77. 130. 139. 139. 250. 260. 326.  Y.  164  hat 
M.  das  Wort  TTQodyytrXog  an  dieselbe  Versstelle  gesetzt,  wo  es  Nonnos 
22mal  hat.  V.  140  wird  gezeigt,  dass  wie  Nonnos  ^ö^  immer  auf 
einen  Singularis  bezieht  (eine  Stelle  ausgenommen,  s.  Lehrs  a.  0. 
S.  260),  w&hrend  seine  Vorgänger  dies  Gesetz  durchaus  nicht  streng 
befolgen,  so  Musaios  ihm  auch  darin  folgt  (149,  163,  260,  286), 
vibend  er  sich  im  Gegensatz  zu  Nonnos  die  Freiheit  erlaubt, 
T.  195  ifipireQog  auf  einen  Singularis  zu  beziehn,  worin  er  aber 
unter  den  idexandrinisehen  Dichtem  zahlreiche  Vorgänger  hatte 
(Schneider  Callim.  I,  244.  Brugman  S.  33)  V.  176  wird  bemerkt, 
diss  Nonnos  und  Musaios  fc^^  als  regelmässige  Form  gebrauchen, 
i;  dagegen  nur,  wenn  eine  Kürze  nothwendig  ist.  Diese  Proben 
▼erden  Ton  dem  Verfahren  des  Verfassers  die  besten  Beweise 
liefern.  Die  Schrift,  zu  welcher  Verfasser  eine  Fortsetzung  über 
da  Periodenbau  des  Dichters  in  Aussicht  gestellt  hat,  wird  wegen 
ib€s  Haterials  eine  reiche  Fundgrube  namentlich  flhr  den  Bear» 
beilir  ron  Bigler's  Leiioon  Nonnianum  bilden. 

Zum  Epiker  Musaios  von  A.  Lud  wig.  Jahrb.  f.  philoLld76. 
a  761— 757. 
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VeranlMBt  dnrcli  die  Sdirift  Soliwabe's  und  mm  Tbefl  in 
Oppositioii,  da  Schwabe  sich  kühl  imd  ablehnend  gegen  ein- 
zelne Emeudationen  des  Verfassers  verhalten  hatte  (vgl.  Not.  zu 
V.  38,  129,  152,  24i\,  267,  810),  versucht  Ludwig  einzelne  Stellen 
auch  gegen  Dilthey  zu  heilen,  für  die  ihm  namentlich  das  in 
seinem  Besitz  befindliche  Manuscript  von  dem  eben  erwähnten 
Lezicoin  die  Belege  gab.  V.  4  giebt  Düthey's  Text  8nf]  ydifiov 
Jhpvxps  'H^g  keinen  Sinn,  da  die  £he  weder  in  beiden  Städten 
ngleichf  nodi  in  Abydos  stalAfond.  Ludwig  Terbeesert  Sjnf  fdftov 
hfwxov  'Hqov^  oixofMSp&y  %$  (wofür  Diltbey  6h  Terbesaert  hatte) 
oder  mit  Rücksicht  auf  v.  241  xat6f$iv6v  X9  A.  n.  8.  w.  V.  17 
wird  Lehre'  Conjectur  ku  %6%a  xixaiva^v  gegen  Dilthey's  von 
Schwabe  vertheidigtes  d*l'<ya  r.  r.  (codd.  uvd)  in  Schutz  genommen. 
Da  beides  nach  unserer  Ansicht  möglich  ist,  kann  nur  die  An- 
näherung an  die  Leberlieferang  entecheiden,  und  diese  spricht 
für  %9tL  V.  31  wird  das  Terdorbene  dno  ngoyoyatv  sehr  an- 
sprechend in  drrd  %i^6dmv  Terbeseert  mit  Berücksichtigvng'Ton 
T.  184,  Nonn.  Dkm.  35^  231  und  265.  Y.  33  befriedigt  weder 
Bflthey's  noch  Schwabens  Schreibung.  Verfasser  glaabt  gewiss  rich- 
tig, dass  darauf  ein  Vers  ausgefallen  sei  des  Inhalts :  an  Klugheit 
und  Ehrbarkeit  eine  zweite  Pallas  Athene  (v.  135).  V.  38  wird 
für  die  verdorbene  Ueberliefening  Uaffxofih'tj  (oder  l/.a<f(Sofiivt^) 
jiipQodi%rjv^  welches  Wort  auch  Schwabe  für  fehlerhaft  hält,  ver- 
muthet  tlatfKOfkkvti  fjut*  'A^tiv  (v.  135.  Dion.  2,  210.  29,  335.) 
Nach  y.  45  wird  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  eine  Lücke  an- 
genommen, in  welcher  von  Festländern  die  Rede  war.  V.  98  wird 
mit  Bedit  nachgewiesen,  dass  der  Vorschlag  von  Haupt,  op.  2, 
100  Bldoi  Snmw  unmöglich  sei  (wegen  der  abweichenden  Be- 
deutung des  ämiTTog  v.  178,  294,  304,  329),  und  die  Ueberliefening 
tlöog  äqiaxov  unanfechtbar.  V.  152  hält  Ludwig  seine  Conjectur 
%ai  ov  y^oog  ijyayev  *EQfi^g  aufrecht,  aber  damit  geht  nach  meiner 
Ansicht  die  feine  Pointe  des  aoipog  'Ef^/Mis  im  Gegensatz  zu  KvnQtg 
verloren.  V.  194  verlangt  Verfasser  für  »gvnte  mit  Rücksicht  auf 
nonniscfaen  Gebrauch  nsv^  V.  204  ist  Dilthey's  Schreibong  «I 
fgpQk  nofhiiiMffQ,  3Md  tSnlwt^  ievsTo»  l^dti^  unmöglich;  sehr  ge- 
schickt yerbessert  Ludwig  d  nt^naipXä(oi%o  nal  änlwtv  (so 
einige  gute  codd.)  iBaaevm  vömg,  erklärend  hinzugefügt  zu  äyqLoy 
oldfJia  V.  203.  V.  217  verlangt  Verfasser  ^ovvov  für  ihjfiov,  ohne 
mit  der  Umstellung  Schwabe's  von  v.  218  zufrieden  zu  seir 
V.  224  war  die  Ueberlieferong  ^ao;.  Corrector  Schwabe 
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vermuthete  mit  leichter  Aenderung  ^  fikv  nvQ  xavveiv  auf  Grund 
des  nonnischeu  aXylr^v  tavveiv,  Ludwig  verlangt  wegen  v.  233 
und  236  ij  fUv  fbaQTvgisLV.  V.  225  hatte  Schwabe  aus  dem  über- 
liflferten  unTerstäiidlichen  dvvaavxt^  verbessert  dikocavzs^  was  mit 
fiacksicht  auf  muHmaavto  9vAaM»v  223  ansprechfind  acheint 
uid  der  üeberliefenmg  nahe  koBunt;  Ludwig  Terlangt  navwiidaq 
iti^kavns.  V.228Terwaliit8ichL.  gegen  die  AnfiEusimgTonD.mid  8., 
iMi  der  ganze  Vera  interpolirt  sei  und  ^nbt,  daes  er  dnreh 
die  Verbesserung  crjfii^m  Xvxvov  für  nvQyov  (dieselbe  Schwankung 
ist  V.  301)  lesbar  gemacht  werden  könne.  V.  246  hält  Ludwig 
die  Worte  dlld  d^aXdcdtiq  ka%\v  vöwq  trotz  Schwabens,  wie  uns 
dünkt,  plausibler  Erklärung  für  unverständlich  (Ludwig  hatte 
£räher  veiiinitliet  tnstvdv  t^«^),  ebenso  267  iptXij%o^ctg  1[a%M 
iMwg,  Sehr  geeduokt  inrd  ^e  Verderbniss  in  t.  272  dtg  ^  iiikv 
fsawr*  dnw  dnreli  die  gelungene  Gonjectnr  ^  fnkv  noffimt^ 
geheüt.  V.  282  dagegen  scheint  mir  Lndwig^s  Vorschlag  dvff- 
vvciou;  Inl  jLixvQOig  des  Zusammenhangs  wegen  verfehlt;  ich  ver- 
mathe  dgi^^Xotg  ini  XixTQOLg.  V.  310  schreibt  Ludwig  für  das 
raierträgliche  di^as  mit  leichter  Aenderung  dX^ag  :  vgl.  Dion. 
37,  687.  47,  488.  4,  77.  46,  259.  Ebenso  geschickt  wird  333 
die  übeiflüenge  Präposition  in*  zum  folgenden  Ac^eotiv  gezogen 
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Jahresbericht  über  die  giiechischen  B\ikoliker. 

Von 

Hofrath  Prof.  Dr.  H.  Fritzsche 

in  Leipzig. 


1.  De  Theocriti,  poetae  bucolici,  studiis  Ilomericis. 
Dissertatio  inaug.  quam  .  .  .  def endet  auctor  Gust.  Futh. 
Halis  Saxonum,  formis  Ploetzianis.  1876.  36  S.  8. 

Eine  sehr  fleissige  und  daukenswerthe  Zusammenstellung 
der  Anschauungen  und  Ausdrücke,  in  welchen  sich  Theokrit  nicht 
nur  in  den  epischen,  sondern  auch  in  den  bukolischen  Gedichten 
an  Homer  aasohliesst.  Wie  weit  diess  bewnsst,  wie  weit  unbe- 
wos'st  geschehen  sei,  lässt  sich  freilich  nicht  durchgängig  ermitteln. 
Jedenfalls  steht  das  Resultat  fest,  dass  Theokrit  den  Homer 
nicht  nur  gründlich  studirt,  sondern  auch  mit  Gesclimack  in 
Gedanken,  einzelnen  AVortfügungen  und  Ycrsfoimeii  nachgeahmt 
hat.  Wünschenswerth  wäre  es,  dass  der  Verfasser  bei  fortge- 
setzten Studien  das  Metrische  noch  mehr  zum  Gegenstande  seiner 
Untersuchungen  machte,  zumal  da  er  die  von  anderen  für  unäcbt 
gehaltenen  Dichtungen,  Id.  22  und  25  —  und  zwar  mit  Becht  — 
für  acht  hält. 

2.  Index  lectionum  quae ...  in  Universitate  lit.  Friderica 
Guilelma  per  semestre  aest  1876  habebuntur.  BeroL  förmig 
acad.  (G.  Voigt).  13  S.  4. 

Der  gelehrte  Verfasser  (VahleuV)  geht  aus  von  der  Be- 
trachtung der  zwei  pseudotheokriteischen  Epigramme,  Nr.  22 
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Theokrit  25 

nd  26  (in  MeineWs  «nd  memen  Ausgaben),  weldie  sich  auf 

die  Sammlung  der  Bacolica  beziehen.  Das  letztere  hat  die 
l  eberschrift:  ^AqvBfudtaQOv  xov  ygafifiaiunov  in\  %f  dd^i^oicu 
imr  ßointo/LiAiav  noirjudvMv,  und  lautet: 

Bot'ycohxdi  Motdai,,  anoQddtg  noxd,  vtv  d'äfut  nwttu 
itßwl  (AÖq  ftavdgag,  ivxl  ftimg  dfÜjOQ, 
Ans  der  Uebendhrift  darf  nicht  mit  Sicherheit  gefolgert 
Vörden,  da»  Artemidor  selbst  die  Sanmilnng  Teranstaitet  habe 
(S.4). 

Die  Hauptschwierigkeit  des  anderen  Epigrammes  liegt  in 
der  letzten  Zeüe: 

tlg  äno  rdöv  noJUiov  elfäi  SvQcotoaiav^ 

Das  erstere  Epigramm  bezieht  sich  nach  der  Ansicht  des 
Verfassers  auf  eine  Sammlung  Idyllen  —  ftotmoXniti  im  weiteren 

Smue  — .  welche  nicht  Mos  theokritische  Dichtungen,  sondern 
auch  idyllische  Dichtungen  anderer  enthielt.  Mit  Bestimmtheit 
lasst  sich  diess  aber  nicht  behaupten.  Das  andere  Epigramm 
{"AÜMg  o  Xlog)  war  jedenfalls  die  Aufschrift  einer  Sammlung, 
welche  blos  Gedichte  Theokrit's  enthielt.  Mass  diess  letztere 
dm  Verfisflser  unbedingt  zugegeben  werden,  so  läset  sich  da- 
gffgea  die  weitere  Annahme  desselben  beeweifeln,  dass  nSmlich 
die  Sammlang  "WilAo^  6  XZog  —  o^<i^  if$iJlmHttxfAt}p  jünger  ge- 
wesen sei.  Denn  die  Worte  Moiaav  ö'  di^vUav  ovnv  itpsiXxvffd/jifiv 
toriiifMi.  vollends  als  Inschrift  des  Buches  gefasst  und  dem  Dichter 
^♦•ll)er  in  den  Mund  gelegt,  nicht  bedeuten:  „fremde  Dichtungen 
Bind  hier  ansgeschlcesen^'  [„nihil  in  hoc  poematum  corpore  ab 
lioc  poeta  alienae  poesb  habetur^],  sondern  diese  Worte  stehen  in 
wohlbedachtem  Zusammenhange  mit  dem  worhergehenden  PentSr 
BMler:  Jg  äni  %my  noXiap  ^  Sv^tatmtimv,  Die  reine  äoht 
nkdiselie  Mnse  ist  also  gemeint,  das  heisst  die  bnkolisohe  Bich- 
tunj?,  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  sikelische  Hirtenland 
ii.  B,  Nr.  1.  fi.  11\  welche  bei  Vergil  die  „Sicelides  Musae  ' 
vertreten;  und  Moiaa  dthfeia  ist  aliud,  diTersum  genus  carminuin 
(also  möglicher  Weise  die  seelischen  natdaid^  Nr.  29.  oder 


*)  Der  Herausgeber  schroiljt  V.  2  ^vqtiuooltuv  und  V.  4  ^^w'fl»« 

Biehe  jedoch  de  poet.  buc.  p.  3. 
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das  im  iomschen  Dialekto  TerfiMste  liebeslied  Nr.  12).  Bin  ich 
recht  nnterriehtet,  bo  liat  Ennpi  in  semen  VorleBongen  xa  ' 
Leipzig  dieselbe  Andclit  ausgesprochen. 

Zu  bedauern  ist,  dass  der  Verfasser  nicht  auch  die  wun- 
derlichen Schlussverse  von  Idylle  IX  (28 — 36)  in  das  Bereich 
seiner  Betrachtung  gezogen  hat.  Denn  die  ßovxoitxai  Mölcfai 
in  Id.  IX,  28  geben  einen  Gegensatz  zu  der  Molaa  o^ysia  des 
Epigrammes  26,  zumal  wenn  die  yon  Ahrens  und  von  mir  völlii; 
nnabhängig  ansgesprochene  Ansicht  fest  gehalten  wird,  dMs 
jene  Hexameter  (IX,  28  bis  Schlnss)  Epilog  deqenigen  Qramma- 
tikers  sind,  welcher  Theokrit's  serstrente  ßwni»h»&  sammelte, 
so  dass  der  yielfach  tentirte  Vers,  IX,  30,  jui^  nm  yhimrctg 
äxQag  oXotpt/yyova  (pvüw  (<pv(frjg)  bezeichnet,  „  grammaticum 
testari  summa  se  cum  accuratione  ac  fide  collegisse  carmina", 
wie  —  nach  meiner  Ueberzeugong  —  einzig  richtig  erklärt 
worden  ist. 

In  engem  Znsammenhange  steht  hiermit  die  Tom  Verfaaaer 
p.  4  besprochene  Stelle  des  Ser?ins  p.  96  lion:  sane  seiendnm 
Septem  eclogas  (Vergili)  esse  meras  msticas,  qnas  Theocritos 
decem  habet.    Anch  heute  noch  halte  ich  an  der  neoerdings 

&8t  durchgängig  angenommenen,  z.  B.  ed.  m  p.  30  ausge- 
sprochenen Annahme  fest,  dass  Servius  eine  Sammlung  von 
bukolischen  Dichtungen  mit  zehn  Eclogen  hatte,  nämlich  Id.  I, 
UI,  IV,  V,  VI,  VU,  Vm,  IX,  (theüweise)  X,  XI,  welche  Vergü  . 
vielleicht  selbst  in  der  Zehnzahl  imitirte  (Ecl.  X,  1  extremum 
hnnc,  Arethusa,  mihi  conoede  laborem).  In  Servius'  Worten 
liegt  jedenfalls  nicht  das,  was  der  Yer&saer,  Seite  4,  hinein- 
legt: „nt  e  decem  Vergili  edogis  septem  tantnm  rusticae  sint, 
ita  in  Theocriti  Tohunine  soilioet  ampUore  [sie]  decem  fnisse, 
qnas  meras  rusticas  vocare  liceat."  Es  ist  vielmehr  anznnehmen, 
dass  Servius  seine  Bemerkung  überhaupt  deshalb  macht,  weil 
die  Zahl  der  eclogae  merae  rusticae  von  der  ihm  vorliegenden 
Sammlung  der  Theocritea  ßovxoXmä  abwich.  Sonst  hätte  die 
Bemerkung  überhaupt  kein  Motiv. 

Ueber  die  in  diesem  Jahresberichte  II,  III,  Abth.  1,  S.  164 
angeaeigte  Untersachnng  Ahrens*  („einige  alte  Sammlungen  der 
theokriteischen  Gedichte^O  spricht  sich  der  Yer&sser  so  ans: — ,,ea 
nt  ingeniöse  admodum  indagata  fktemnr,  ita  vslde  Inbrica 
pleraque  et  parum  fidei  habere  nohis  visa  sunt".  Es  wäre 
erwünscht  gewesen,  die  eingehenden  Beweise  für  dieses  Urtheil 
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mitgetheilt  zu  sehen,  da  Ahrens'  Auseinandersetzungen  Resultate 
emer  langjährigen  mühsamen  Untersuchung  sind. 

V^on  Seite  6  an  behandelt  der  Verfasser  zunächst  Theokrit 
XIV,  1—2,  wo  aBf  die  Anrede  des  Aeschines  (xai^fstv  noXXd 
for  0vm»§%ap,  salvere  iubeo  Thyonichum)  Thyonichos  ant- 

vortel:  äXld  %out9%a^  Jhtffim^  als  Frage  (nach  meiner  Er- 
ttühmg)  —  „aber  was  soll  das?  was  soll  das  Brommbärgesicbt? 
das  wäre  mir  ein  schönes  guten  Tag."  Hier  nimmt  der  Ver- 
fiifser  Reiske's  Conjectur  in  Schutz:  äXXa  xotainu  AlaxLvct.  was 
So  viel  bedeuten,  als  älka  roiavta  xaigeiv  und  genau  der  Anrede 
das  Aeschines  entsprechen  soll:  x^^'^  nokXd  %ov  äpö^a.  Hätte 
aber  dies  der  Dichter  im  Sinne  gehabt,  so  wäre  statt  des 
Datifs  (jikfihfq)  der  AocnsatiY  am  setzen  gewesen:  äXka  %oxav%» 
jd(9ijnm9^  was  freilich  iiicht  in  den  Yers  passi  loh  selbst  liabe 
frliher  dne  ähnliche  Ansicht  wie  der  Verfissser  gehabt,  bis  ich 
ang  den  Hunderten  von  gesammelten  Beispielen  ersehen  habe, 
was  eigentlich  auf  den  ersten  Blick  deutlich  ist,  dass  tV/Aa 
loiafra  nie  heissen  kann  eadem  wie  der  Verfasser  annimmt, 
sondern  nur  heisst  alia  huiuscemodi.  Auch  in  den  sämmt- 
liehen  Yon  dem  Verfasser  S.  7  ans  Plato  allegirten  Beispielen 
ist  la  übersetsen  alia  huiuscemodi;  su  beachten  ist  übrigens, 
diSB  sn  diesen  Sl^ellen  meist  'mwQa  tokbc^to  steht,  während  aus- 
MbHsssHch  Beispiele  fftr  düUtf  «eiatrro  verlangt  werden. 

Ansprechend  ist  die  Conjectur  zu  Theokrit's  XIV,  43: 
tuvof  ^jyv  kiytxai  t#c  %ßa<uev  tavQog  dv  vXav.  Hierdurch 
erledigen  sich  gewaltsame  Aendeningec,  wie  die  von  Meineke:  — 
ißa  noxd  TcevQos  dv  üJUcv  etc.  Jedoch  ist  immer  noch  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  ein  Sprüchwort  ge- 
geben habe:  Ktiftatt^  op*  ^luy,  Vergleiche  Hennann  su 
Theokrit  XY,  77,  opuscc.  tom.  Vm. 

Bereits  in  meiner  Habilitationsschrift  de  poetis  bua  p.  44 
habe  ich  den  Vers  Id.  XIV,  60  in  Schutz  genommen: 

täiXa  d'  dv^Q  notög  %$g;  QYSiN.  ilsv&i^ 

olog  äi^uffosl 

Andere  neuere  Herausgeber  haben  seit  Meineke  ed.  1836  V.  60 
Irtflgt,  weil  schon  Vers  58  die  Worte  stehen  iitv&iQtit  tSog 
Ificioc,  und  der  Vers  in  einigen  Handschriften  ausgelassen  ist, 
ist  aas  der  Gleichheit  der  Versausgänge  leicht  erklärlich  ist 
Beee  ohne  diesen  Vers  überhaupt  (wenigstens  ohne  die  Frage 
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des  Aesobines  wäUa  ^  dv^g  notog  tig-^  der  ganse  Belihm  der 

Dichtimg  seine  Spitze  verliert,  der  Vers  also  nothw endig  ist, 
lehrt  auch  der  Verfasser  Seite  10,  nur  will  derselbe  die  zweit« 
Hälfte  etwa  so  geschriehen  wissen:  ottoIoc:  ndci'ta  /  agiffcog' 
oder  ähnlich.  Allein  die  Wiederholung  desselben  Hemistichiimi 
im  Munde  des  interlocutor  gi^bt  erst  der  Sache  den  rechten 
Naohdraok.-  Denn  in  den  abBiohÜich  wiederholten  Worten 
sXav9i((t^  dög  äg^fwog  liegt  der  Kern  des  ganzen  Elognim  des 
PtolemaeuB,  welches,  so  eingeleitet,  Vers  61  flg.  ampMcirt  wird 
(ich  kann  nur  das  Gesagte  wiederiiolen:  er  ist  —  der 
beste  Kriegsherr.  Denn  etc.).  Widerlegt  ist  diese  auch 
von  Hermann  angenommene,  der  Lebendigkeit  des  Gespräch  es 
ganz  entsprechende  Ausdrucksweise  nicht  durch  die  Worte  dos 
Verfassers;  id  non  esse  ferendum  putamus.  Gründe  für  diese 
Zurückweisung  mussten  erbracht  werden, 

Theokrit  III,  20  wird  der  Vers  itfr*  waü  iv  nsntittu  ^ptluiutismß 
ddifx  wig^pK,  welchen  jetzt  auch  Ziegler  festsahalten  den  Mntii 
gehabt  hat,  gegen  die  Yerdächtigongen  von  Haupt  in  Schatz 
genommen. 

Theokrit  XV,  15  wird  statt  kiyoiisq  6k  ng6av  i^t^v  ndvra 
conjicirt:  Xiyofieg  dh  ngöay  ^rjv  nciy/v.  Aber  nävta  ist  einfach 
omuia,  quae  videlicet  nunc  confabulamur. 

8.  Zur  Kritik  einzelner  Stellen. 

Zu  Theokrit  XV,  77.  Ladendorf  in  Jahrfob.  für  PhiL 
CXI  S.  2d9  flg.  Der  Vers  ndXlM''  MbX  naactt,  6  Tti»  wJv 
dn!'  dnmiXqSag  war  von  Haupt  Ind.  leet.  hibem.  UniT.  Berol., 

1868,  80  gefasst  worden,  als  beziehe  er  eich  auf  den  zum  Sprüch- 
worte gewordenen  Ausspruch  eines  einfältigen  Mensclion,  der 
seine  Braut  (am  Hochzeitstage)  zur  Thüre  hinaussteckte  {u.io- 
xXfxl^ag),  statt  mit  ihr  sich  eiuzuschliessen.  Gegen  diese  Er- 
klärung tritt  Ladendorf  auf  mit  den  Worten:  „causae  huius 
erroris  fuerunt,  altera  sermonis  Graeci  ignoratio,  iudicandi  vel 
celeritas  vel  audada  altca*a^^  Und  allerdings  weiset  Ladendorf 
evident  nach,  dass  dfroKleUty  heissen  könne  einsperren,  ein- 
schliessen,  was  Haupt  bloss  in  »avmeltUa  (Theokrit  XVIII,  5 
xiXTsxXn^aTo)  fand.  Abgemacht  wird  die  Sache  durch  das  von 
Ladendorf  citirte  Beispiel,  Doniosth.  Neaer.  S.  1359  =  S.  555 
§.  41  Becker:  —  wg  noixov  (Lr)  avifj  evdov  cItt  ox  Isicor  xcei 
dffYvqtov  ngattofuvog.    Der  Öinu  des  Verses  ist  also  dieser: 
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Nachdem  die  Frauen  (Praxonoa,  Gorgo  und  ihre  Begleiterinnen) 
mit  Mühe  sich  durch  den  Eingang  in  den  Königshof  gedrängt 
Jiaben,  ruft  Praxonoa  aus:  „na,  da  sind  wir  endlich  drinnen'^, 
oder  wörtlich:  ^prächtig  1  alle  [Jungfern,  näM,*)]  sind  drinn 
—  wie  der  Biautigaia  sagte,  als  er  sieh  mit  der  Brant  einge- 
riegelt katte'S  d.  L  wir  sind  nnn  genug,  wir  braaohen  weiter 
■leniaiid  (im  Mnnde  des  Bräutigams),  die  anderen  mögen  sehen 
wo  sie  hleibcn.  Ladendorl'  billigt  somit  die  Erklärung,  welche 
ich  in  meinem  lateinischen  Commentar  gegeben  hatte,  während 
allerdings  Haupt's  Auctorität  mir  imponirte,  als  ich  die  — 
himoit  zurückgenommene  —  Erklärung  in  der  deutschen  Au»- 
ph&  Ton  1869  drucken  liess.  Auf  die  Erklärung  ein schl lassen, 
▼erschliessen  muss  eigentUch  den  Leser  schon  Vers  43 
fubren  (saV  avXsiav  dnixliffav). 

Zn  Tlieokrit  XYI,  106.   Vahlen  im  Hermes  X  8.  459: 

wUr^og  /üv  iyüyyt  jj^ivotfii  Ttty,  ig  6k  WJÜLsvvnav  x^oQßiiöag  Moicaiffi, 
<fifv  utihifQuiotv  Ixotfiav. 

Büchelerhatkürzlich (S.Jahresbericht  II. III,  1 , S.  175) für ^/'ojy« 
lUMMfM  conjicirt  ^/a>  (jUiloifAt.  „Non  persuasit''  sagt  Vahlen, 
ten  die  Varianten  fy«;^«  fivQt§t$  in  cod.  Ambr.  und  fyd 
fuhm/n  im  Med.  seien  leidite  Irrthiimer,  die  ans  der  Vulgata 
eitstanden;  der  Sclioliast  habe  nicht  (UlXot/u  erklart,  sondern 
}in  IUI  (otnr  IA^ot/u<,  xctXovfuvog  6h  .  .  noq%^ofMm  ^aq- 
^»');  endlich  sei  iiikXsiv  selbst  nicht  passend,  dagegen  ganz 
passend  fAiyety.  Vergl.  Soph.  Antig.  228  zä/,ag,  zi  x^Q^'^S 
0^  ftoluy  6w<fttg  6ixip^;  tX/^/Atöv^  fktveig  av;  wozu  der  Schol. 
n^lkunig  yceQ  im<ndg  iXoynräfifiv  norsqov  ^Xd-o)  ngog  ak  ^  fifj. 

Zu  Begründung  der  Vulgata  habe  ich  bereits  Theokrit  XXV,  45 
mgtiehen. 

Zu  Theokrit  XVII,  131.  Brandt  in  Jahrbb.  für  PhiloL 
CXI  Seite  G05  flg.   Vom  Lager  des  Zeus  und  der  Hera  heisst 

es:  tv  6k  X^xog  (noQVvaiv  laveiv  Ztjvi  xal  'T{q  c  x^ioag  (poißi^aatsa 
fiVQoig  tri  Tiag^ivog  Iqig  (Vulg.).  Während  die  Mehrzahl  der 
Erklärer  an  dem  Ausdrucke  Jki,  na(^ivoQ.  ^Iqig  Anstoss  nimmt 
md  1.  B.  für  Iv  di  lb%og  .  .  Uftt  naQ&ivog  von  mir  und  theii- 
Wie  Ton  anderen  Termuthet  worden  ist  ddp6v  6i  moQwtuv  . . 
tt  f*  t^fotf  Xixog  mmiet         (oder  —  §wQOig  knMfWiw 


'1  Analog  dem  Aasdmcke:  „genirsn  wir  uns  nicht  Wir  Fastorstöcbter 
}k  unter  ons^^ 
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oder  ähnliches,  denn  das  arsprün  gliche  Wort  ist  nicht  zu  ergründen), 
hat  Bücheler,  Rhn.  Mus.  XXX,  die  Bezeichung  Ifr*  naQ&ivog 
'^fgtg  zu  rechtfertigen  versucht,  indem  er  an  die  Vermählung  der 
Iris  mit  Zephyros  denkt,  von  welcher  Nonnus  redet.  Dagegen 
gieht  Brandt  zu  bedenken  ,  dass  dieser  Mjrthus  sonst  nirgends 
bei  den  alezandrimscheii  Bioktern,  auch  nicht  bei  den  römisohen 
Dichtern  erwähnt,  sogar  bei  YergÜ,  Aen.  V,  610,  Iris  ansdrfick* 
lieh  mit  dem  Namen  virgo  beseichnet  werde.  Ja,  mit  eiiudger 
Ausnahme  des  Aliens,  trete  Iris  überall  als  Jungfrau  auf  f  Alcäus 
erklärte  den  Eros  für  einen  Sohn  der  Iris  und  des  Zophyros, 
Ale.  fr.  13  S.  934  in  Bergk's  poet.  lyr.  gr.  ed.  III).  Eine  Reminiscenz 
aus  Alcäus  sei  bei  Tbeokrit  um  so  unwahrscheinlicher,  als  bei 
seinem  Zeitgenossen  Callimachus  die  Jungfrau  Iris  ausführlich 
geschildert  wird,  Callimachus  in  DeL  233,  besonders  in  den 
Worten  —  cddi  iror<  £»9^  dvaHerau  Brandt  coigioirt  daher 
bei  Theokrit  ftir  Ir*  na^Mfog  das  Epitheton  t^äifihvog,  welches 
schon  Meineke  Termuthete.  So  heisst  allerdings  Artemis  bei 
Autipater  Sid.  in  Anth.  Pal.  VI,  287 ,  au  unserer  Stelle  hat  der 
Ausdruck  aber  etwas  (tesuchtes,  da  gerade  vom  Ehebette  des 
Kronideu  die  Rede  und  die  Antithese  nahe  liegend  ist :  entweder 
sie  ist  keine  Jungfrau,  oder  sie  ist  eine  Jungfrau;  das  letztere 
aber  kein  plus  oder  minus,  kein  probe  Tirgo  oder  minus  probe 
virgo  zulässt 

Zu  Theokrit  XXIV,  15  —  16.  Brandt  in  Jahrbb.  für 
Phil.  CXI,  S.  607  flg.  Hera  schickte  in  der  Nacht  zwei  Schlangen, 

welche  das  Kind  Herakles  tödten  sollten  —  (Jqobv  {ÖQdxoviag, 
seil.  'fiQa)  irrl  nXctivi'  ovdov,  ö&t  tna&fid  xoZXa  d-vqdcov  olytv, 
(XTTfUijffaacc  fpaytiv  ßg^fpog  'HQccxXffa.  In  der  dritten  Auliage 
habe  ich  olyev  nach  Kreussler's  Vermuthung  geschrieben  fiir 
oIkov  (pUu),  da  die  bisherigen  Erklärungsversuche  nicht  haltbar 
sind,  am  wenigsten  der  von  Ameis,  welcher  arolia  als  Höhlungen 
an  der  Fusssohwelle  nahm,  „wie  in  unseren  BauerhSnsem,  wo 
die  Hunde  und  Katzen  durchkriechen.*^  Brandt  sucht  jetzt  das. 
überlieferte  otxov  in  folgender  Weise  zu  rechtfertigen:  ^^va&fid 
^vQciwv  ist  eine  vollere  Bezeichnung  für  das  einfache  aza^tid. 
Die  Schlangen  wälzen  sich  durch  den  Eingang,  der  nicht  durch 
Thürflügel  verschliessbar  war,  in  das  Haus.  Dass  Theokrit  ein 
Haus  in  der  heroischen  Zeit  unverschliessbar  sein  lässt,  kann 
uns  nicht  auffallen;  eben  so  primitiv  ist  es,  wenn  er  in  seiner 
launigen  [siel]  Weise  den  beiden  Kindern  den  Schild  des  Vaters 
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ils  Wiege  giebt  (V.  4  flg.,  V.  10).  Er  setzt  für  das  heroische 
Zeitalter  voraus,  was  TibuU  von  dem  des  Saturn  sagt:  non 
domus  olla  fores  habuit  (I,  3.  43)".  Diesem  ist  aber  entgegen 
m  halten,  dass  der  Dichter  nicht  von  den  Tordersten  Thüren 
des  HaoBes,  sondern  Ton  den  Thfiren  des  Gemaches  redet,  in 
vddiem  Amphitiyon  (V.  86),  Alkmene  und  die  zwei  Kinder, 
Henddes  nnd  Iphüdes  (1  flg.),  schlafen.  Die  Thüren  dieses  Ge- 
maches aber  sind  rerriegelt;  denn  V.  48 — 49  mft  Amphitryon, 
weil  es  finster  im  Zimmer  ist  (V.  46),  den  Dienern  zu,  Licht 
IM  bringen  und  —  (Stißagovg  dk  &vQav  dnoxoipcct*  ofr^ag.  Dass 
eine  Vergleichung  der  vorliegenden  Stelle  mit  Soph.  Oed.  R. 
1261  flg.  unstatthaft  sei,  erkannte  schon  Ameis,  wie  solches 
a«ch  Brandt  jetzt  betont.  ^  Die  übrigen  in  Zeitschriften  be- 
^rochenen  Stellen  sollen  im  nächsten  Berichte  angezählt  werden. 
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Bericht  über  die  die  griechischen  Tragikei*  be- 
treffende Literatur  des  Jahres  1876. 

Von 

N.  WeckiaiD 

in  Buibetg. 


Grieohiiohe  Tragiker. 

G.  F.  H.  Co en eil,  de  comparatiouibiis  et  metaphoris  apud 
Atticos  praeserüm  poetas.  Diss.  Ton  Utrecht  1875.  150  S.  8. 

Osw.  Prause,  de  particulae  Trgiv  usu  tragico  et  Aristo- 
phaneo.   Disä.  vou  Halle  1876.  42  S.  8. 

Car.  Ooebel,  de  oorreptione  Attica  quaestiones  duae. 
DiB8.  von  Bonn  1876.  51  S.  8. 

Rud.  Methner,  de  tragicomm  graecorum  minomm  et 
anonymonmi  fragmentis  observationes  critioae.  Part  L  Dias, 
▼on  Breslau  1876.  45  S.  8. 

Coenen  stellt  die  Gleichnisse  und  Metaphern  bei  den 
griechischen  TragiJLem  und  Aristophanes  in  5  Klassen  zusammen. 
Diese  Klassen  sind:  1)  Gleichnisse  und  Metaphern,  welche  Ton 
der  Natur  (you  den  Vögeln,  anderen  Thieren  wie  Hund,  Pferd, 
Löwe,  Ton  Pflanzen,  Bäumen,  Blumen,  Yon  Luft,  Wind,  Fluten),  ^ 
2)  welche  vom  Seewesen,  3)  von  Gewerben  (vom  Spinnen,  Weben, 
Bauen,  Drechseln,  Zimmern,  Malen,  Schreiben,  Wagen,  Kochen), 
4)  von  Spielen,  Musik,  Hingen,  Gymnastik,  Bogenschiessen  ent- 
lehnt sind;  5)  zerstreute,  welche  keiner  bestimmten  Klasse  an- 
gehören. Die  Zusammenstellung  zieht  gelegenheitlich  zur  Be- 
leuchtung auch  die  Bruchstücke  der  anderen  Komiker  und  der 
lyrischen  Dichter,  sowie  die  Prosaiker  besonders  Plate  in  Betracht 
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vnd  gibt  eine  branehbftre  üebenicht  über  den  bildlichen  Ansdrack 

der  attiscben  Dichter,  ist  aber  nicht  vollständig  und  geht  nicht 
gründlicher  auf  diesen  noch  nicht  gehörig  untersuchten  Gegen- 
stand ein.  sondern  gibt  nur  Erklärungen  der  einzelnen  Stellen. 
So  ist  die  besonders  ]joi  Aoschylus  beachtenswerthe  Vermischung 
des  eigentlichen  und  bildlichen  Ausdrucks  nicht  erörtert,  ebenso 
wttiig  die  Art  besonders  des  Aeschylos,  Mschweg  an  die  Stelle 
des  abstracten  Gedankens  z.  B.  „dann  dürfte  aus  kleinem  grosses 
eatsfeehen^  den  bildlichen  Ausdruck  ,,dann  dürfte  aus  kleinem 
Kern  ein  grosser  Stamm  sich  bilden''  zu  setzen.  Bei  richtigerer 
Betrachtung  solcher  Ausdrücke  wird  man  nicht  sagen  „spes  com- 
paratur  cum  arbore"  und  ein  Ausdruck  wie  ^iC^i?  Y^Q  ova/jg 
fMd^  $x«t'  ig  dofAovg  (Aesch.  Ag.  966)  wird  eine  bessere  £r- 
kKnmg  finden;  ebenso  der  Satz  ßoXalg  rygcitfifav  tmoyyog  dSlsasv 
ffB^Pfy  Ag.  1329,  der  hier  auffiillend  falsch  erklart  wird:  verbis 
d  dk  dwmfgßtnL  suum  ipsius  interitum  ante  oculos  habet,  quippe 
qnae  com  sit  captiya  possit  deleri  ut  pictura  deletur  spongia 
humida.  Auch  ist  es  nicht  richtig  z.  B.  zu  ov  yoQ  not*  ävöqa 
%6v  üoffdv  yvvaixl  xQTj  dovrat  xaXivovg  zu  bemerken:  res  domesticae 
comparantur  cum  curru  etc.  Eine  falsclie  Erklärung  wird  von 
Che.  250 i.  gegeben:  prohibemur  inferre  praedani  in  nidum  pa- 
tenmm  (jrosi^oK  mit  Blomfield),  repellimur  ab  angue  qui  patrem 
Bostmm  interäinit  et  nidum  occnpaTit;  ebenso  von  htßohdv  Sept 
769  de  naTe  in  litns  eiecta  (wozu  dann  Tr^^^/iMx?)  u.  a.  Dem 
Ausdruck  nf^Sg  %iv%qa  laanKßw  liegt  nicht  eine  Beziehung  auf 
den  Ackerochsen ,  sondern  auf  das  Pferd ,  den  Worten  Ag.  995 
%iMa(fvgoig  diraig  xincXovfievov  xiag  nicht  ein  Vergleich  mit  den 
Fluten,  sondern  mit  dem  tgoxodtvEia^at  (rrom.882)  zu  Grunde. 
Von  den  gelegenheitlich  gegebenen  Emendationen  hebe  ich  folgende 
hemr:  Aesch.  ProuL  99,  %iQfuxu  zwrd^  imxiXfUiL.  1010  <jtpadqißtg 
mk  meiner  fiemexkung  z.  d.  St,  Sept.  257  iv  /  dkif  nö^Ug, 
SopL  Ai  208  W  i*iv^lXimtin  %fjg  v^vefUof,  Eur.  Alo.  482  Tta 
n^ttiJ^tv^aL  n6pm;  Hei.  1M8  ix(OQOW  rrövrux  wwegirffiara  (xts^.  mit 
Herwerden),  Herc.  1094  vavg  Hnoag  (aq^na^tvogy  Or.  700  aV^  nvo^, 
frgm.  341       d  ar  Aio'fi/. 

Die  Abhandlung  von  Prause  schliesst  sich  den  Abhand- 
langen von  R.  Förster  uud  R.  Richter  über  den  Gebrauch  der 
CoDjanktion  bei  Homer,  Hesiod  und  den  jonischen  Prosaikern 
ia.  Es  ergebea  sich  für  die  attischen  Dichter  folgende  That- 
ndien :  Der  Infin.  bes.  Aor.  ist  das  gewöhnliche  nadi  affirma- 
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tiyen  Sätzen;  nach  negativen  Sätzen  findet  er  sich  hei  Aesch. 
und  Soph.  je  dreimal,  bei  Eur.  viermal,  bei  Arist.  zweimal.  Der 
Indic.  kommt  nur  nach  affirmativen  Sätzen  vor  (umgekehrt  bei 
den  Rednern  und  gewölinlicli  auch  bei  Thucydides);  bei  Aesch., 
SopL,  Arist.  je  einmal,  bei  Eur.  sechsmal.  Den  Unterschied  von 
jenen  Stellen,  wo  auch  von  vergangenen  wirklich  eingetretenen 
Ereignissen  der  Infin.  gebraucht  wird,  will  Franse  in  der  Absicht 
aadientium  animos  commovere  finden  [woron  wol  keine  Rede  sein 
kann].  Mit  Optativ  findet  sich  ttqIp  unter  den  attischen  Dichtem 
nur  bei  Sophokles.  Mit  Conjnnctiv  ohne  &v  kommt  ttqIv  bei 
Aesch.  und  Aristoph.  nicht,  bei  Eur.  dreimal,  bei  Soph.  öfter 
vor.  Zwischen  nQtv  ccy  und  blossem  Trgiv  mit  Conj.  will  Prause 
keinen  Unterschied  annehmen;  allerdings  ist  die  Moditicatioa 
des  Gedankens  eine  unbedeutende,  aber  sie  beruht  doch  auf  einem 
Unterschiede.  Passend  wird  Arist.  Frie.  1076  und  1112  vor 
7r(f(v  eine  Interpunktion  angesetzt  und  n^v  als  Adverbium  be- 
trachtet. 

In  einer  sorgfältigen  Untersuchung  hat  Goebel  die  Beob- 
achtungen, welche  J.  Rümpel  in  Programmen  von  Insterburg 
(Ibüo  und  1S(')(;)  über  die  Position  vor  muta  cum  liquida  bei 
den  Tragikern  gemacht  hat,  weitergeführt.  Uebri<^ens  behandelt 
der  erste  Theil  der  Abhandlung  die  Anwendung,  welche  die  älteren 
Elegiker  von  der  Verkürzung  vor  muta  c.  1.  gemacht  haben,  und 
stellt  fest,  dass  die  ältesten  Elegiker  (Kailinus,  Archilochus, 
Tyrtäus,  Mimnermus,  Sappho)  nur  selten  und  nur  den  Endvokal 
eines  Wortes  verkürzt  haben  und  auch  dies  nur,  wenn  auf  die 
Muta  Q  folgt.  Diese  Kegel  hat  nur  einmal  Mimnermus  unter 
dem  Zwange  des  Metrums  in  dem  ^Vorte  ^JtpQodiz^  verletzt.  Die 
Verlängerung  tindet  sich  sehr  häufig  in  Mitte  des  Worts  und 
nicht  selten  am  Schluss.  Solon,  Xeiioi)hanes,  Phokylides,  Theognis, 
Simonides,  Anakreon  verkürzen  weniger  selten,  meistentheils  im 
Auslaute  oder  in  der  Zusammensetzung,  selten  in  Mitte  des 
Worts;  sie  lassen  die  Verkürzung  zu,  wenn  auf  die  Muta  q  oder  Xy 
Simonides  auch,  wenn  v  folgt;  viel  häufiger  jedoch  ist  die  Ver- 
längerung als  die  Verkürzung,  doch  selten  im  Auslaute.  Die 
übrigen  (Dionysius  Ch.,  Kritias,  Plato,  Aristoteles,  Krates)  scheuen 
die  Verkürzung  weder  in  der  Mitte  noch  vor  Muta  mit  X  oder 
V  und  haben  sie  öfter  als  die  Verlängerung.  Alle  Elegiker  ver- 
meiden die  Verkürzung  vor  Muta  mit  fi  und  brauchen  immer  lang 
die  erste  Silbe  von  Ktmf^  Kvnqo^  ^QO^  fMKQÖg,  ntx^fos,  ^finft^ 
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9SmQ  (vS^dfw  Vu  a.),  welche  you  den  Tragikern  oft  rerkürzt  wird. 
Da  mm  durch  die  UnterBuobimg  von  Rumpel  feststeht, .  dase 
Euripides  Tiel  mehr  mr  Verlängerung  geneigt  war  als  Sophokles, 

Sophokles  molir  als  Aeschylus,  so  kann  es  scheinen,  dass  die 
Entuickluiig  hier  eine  umgekehrte  gewesen  als  bei  den  Elegikem, 
bei  denen  die  Verlängerung  immer  mehr  schwand,  und  dass 
£arq»ides  wieder  zur  älteren  Weise  zurückgekehrt  sei.  Allein 
indem  Goebel  nachweist,  dass  Aeschylus  und  Sophokles  die  Yer- 
liagernng  besonders  in  den  'Wörtern  verwenden,  wo  sie  nöthig 
ist  um  eine  Auflösung  zu  Termeiden,  während  Euripides  mit  der 
Auflösung  die  Verkürzung  zulässt,  stellt  er  die  Sache  so  dar, 
dtss  Aeschylus  die  Verkürzung  zum  Princip  machte,  Sophokles 
diesem  Princip  einigerraassen  untreu  wurde,  Euripidis  aber  ohne 
jeden  Grundsatz  verfuhr.  Euripides  weicht  in  vier  Punkten  von 
Aeschylus  und  Sophokles  ab,  indem  er  erstens  viel  häufiger  den 
XckaX  in  Mitte  des  Wortes  verlängert,  zweitens  sehr  oft  die 
Auflösung  zulasst,  wenn  in  der  Arsis  auf  einen  kurzen  Vokal 
muta  c  L  folgt,  drittens  seltener  eine  solche  Silbe  in  Stellen 
mit  syllaha  anceps  bringt,  endlich  öfter  als  jene  mitten  im  Worte, 
seltener  im  Auslaute  verkürzt.  Die  beiden  letzten  Punkte  be- 
weisen, dass  Euripides  die  Verkürzung  grundsätzlich  weniger 
gemieden  hat  als  Aeschylus  und  Sophokles ,  also  auch  nicht 
gnukdsätzlich  zur  älteren  Weise  zurückgekehrt  ist  Vgl.  die 
B«L  im  Phüol.  Anz.  1877  S.  23—25. 


PragmentSt 

Die  sehr  lobenswerthe  Abhandlung  von  Methner  bietet 
iiüt  Fülle  trefflicher  Beobachtungen.  Der  erste  Theil  behandelt 
die  Stellen,  welche  der  Verfasser  entweder  aus  der  Reihe  der 
adespota  ausscheidet  und  einer  bestimmten  Tragödie  oder  doch 
dnem  bestimmten  Tragiker  zuweist  oder  ganz  aus  der  Sammlung 
der  Tragikerfragmente  auswirft  und  einem  Komiker  gibt  oder 
td  andere  Weise  erklärt:  Adesp.  136  gehört  einem  Satyrdrama 
des  Sophokles  an;  274  stammt  aus  Prem.  263 f.;  363  aus  Eur. 
Ion  1519  f. ;  19  und  77  wahrscheinlich  aus  dem  Eurip.  Satyr- 
drarua  Syleus;  270  aus  Soph.  Phil.  44G;  157  und  158  aus  Or.  V.) 
'<ler  Tragiker  hätte  %Yriix€v  'EXivrj  geschrieben  und  in  Tvvddqto) 
*'J^^>'  itiav  ist  fiUtv  zwecklos);  in  36  ist  vor  allem  vydg  ovöiv 
i^uripideische  Redensart.  Unsicher  ist  die  Vermuthuug,  dass 
110  und  415,  worin  der  Verf.  fi^  ^«elif  6(Mt<w  für  jiif  /unrnnoki 
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schreibt,  dem  Enrip.  Philoct.  zuzuweisen  sei;  ebenso  dass  458 
zn  den  Fragmenten  des  Enripides  gehöre.    Die  Ableitang  von 

37  (Aristoph.  Ri.  221)  aus  Eur.  Bacch.  313  widei-spriclit  der 
Chronologie,  wie  Carl  Scliirlitz  in  seiner  Besprechung  der  Schrift 
Philnl.  Anz.  VIII  S.  39 — 45  bemerkt  hat.  Komikern  gehören 
an  14,  wo  aus  den  Worten  xal  Xvntlq  d%l  rrtvif}  cvvdsiüv  der 
weitere  Vers  dU  %8  XvnaZf  nevitf  fu  ftwditnf  gebildet  wird, 
63  {dHoi  fsrmyag  ,  .  »iga  dem  Anaxandiides;  das  übrige  wird 
dem  Amphis  zugewiesen  und  für  fiffowi  wird  iflQifkovTo  Ter- 
muthet),  139,  261  (indem  OavUtag  nicht  unwahrsoheuDlidi  in 
^Avzttpdvwg  verwandelt  wird).  In  Antiphont.  fr.  5  wird  wegen 
des  Vokativs  ßiiiKSit  das  handschriftliche  ^-imcpciyoig  wieder- 
hergestellt; in  adesp.  128  nur  der  Ausdruck  alaxi(Str}v  vöaov 
als  tragisch  anerkannt;  107  wird  aus  verschiedeneu  Reminiscenzea 
abgeleitet  [auch  Ag.  1273  f.  hätte  erwähnt  werden  können] ; 
Garcin.  fr.  10  stammt  aus  Eur.  Phoen.  597,  in  fr.  12  wird 
KufpClvog  in  Taimnthotq  geändert;  in  adesp.  489  Hesych.  ävS§(gyfta 
6  hü  T(fay0Mif  (Uipf^g  nagay6fui¥os  nagdMowos  wird  nach 
Hesych.  ävaSei/fJUxra'  ,  .  %d  iv  tQaytxdtg  (SXfjvalq  Mmht  dsunw^ 
ftsva  eine  Bezeichnung  des  Bühnenwesens  erkannt  und  J  inl  rijg 
i^jayix^g  (Jxtjv^g  TiiQUxyofifvog  [aivXog  ij]  Trtqiaxxog  vermuthet 
[vielleicht  ist  naqdxoxog  nichts  anders  als  rraqu  (Snöiovc  vgl. 
Hec.  1].  Der  zweite  Theil  gibt  scharfsinnige  Emendationen  zu  den 
Bruchstücken  des  Aristias,  Axistarch,  Neophron,  Jon,  Achäos, 
Philokles,  Agathon,  von  denen  wir  als  besonders  bemerkenswerth 
folgende  hervorheben:  Aristias  fr.  3  cMmvaq  ify  hrfxwfwg 
(dieses  anch  schon  Hase;  der  Anapäst  ist  nicht  anstossig  weil 
das  Stück  KijQeg  offenbar  ebenso  ein  Satyrdrama  war  wie  die 
Moiqat  des  Achäus),  Aristarch  fr.  6  wird  richtiger  als  hisher 
aus  Hes.  unter  ndvta  xivijffag  nirgov  und  Tidvra  XL&ov  xLVtiv 
in  folgender  Fassung  gewonnen:  ndvia  Xid-ov  xivsXv  naQOLfjtia 
ijg  (iiifAvip^a$  ^AQitSTagxog-  „Tidvza  XLVijaag  nizQov^^^  Ste  ydQ 
xtL,  Neophron  fr.  3  %iXog  ydQ  avrdg  avvdr  aksxi^ti^  f^Q^?  I 
tp&SQ^  ftgöxov  %dv  df^v^s  knvmdaag-  \  toI»  tfB  (ko%aa . .  |  dtddtt- 
xcdos  tolg  fivQlotg  [Was  soll  in  ßit^ov  %6v  äyxöyiig  der  Artikel? 
Ich  halte  meine  frühere  Yermnthnng  fest,  dass  tSy  ein'  Rest  von 
Tc^sfiaarov  und  xgefAcufröv  dyxovijv  in  ßq6%o)  %6v  dyxovtig  durch 
Ueberschrift  des  erklärenden  ßqoxu)  übergegangen  ist].  Ion  fr.  2 
xaxov  ö^cinicfTO} ,  13  *'/cöv  EvQvziöaig-  avyyovov  xc'kku  dXQazov  \ 
xvdqog^  17  Hes.  6vmat,oiUvii'  dntäd'ov/iiyii  (für  Tro^ov/i^v^),  **Iuy 
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wi.  (Mor.  Schmidt  vennuthet  jwij  noO-ovfiivrjy  vielleicht  n^o^vfiov- 
Ijiyr..  von  guten  Willen  zeigenden  vovdttr^asig],  50  ÖQXftffd-uL  (pgiyag. 
Achae.  fr.  4,  4  xal  v(atwy  xvtogy  13  %oig  d'vnom&HQVfitiivotg  ^äXtt 
imv  afgnaywy  xonidtav  m,  tolCt  deXtpaxoiv  ö^icavvfAotg,  14  notXov 
T(  XQfj  xQor^  (elranso  Etur.  Ion  1178),  15  Hes.  sdäcrijg  oder 

ÜMfWt  19  wcä  iftijQiYfa  db  ßaxtrjgUev  '^X!""^  iy'iqtS$  dv6~ 
fOiU»,  18  XQlaiicttoq  nlia  |  Ix  STragtuevtSv  iv  dvnXo)  ygaTnoß 

^Am  I  xvgßtuig,  24  xzvnovair  kxßdXXovvtq  an'  «yxi/Ajyg,  Ofiov  \ 
Uyovxtg  a  xd'jLhfJzog  'HQdx/.eig  äva^  (oder  (o  xuÄXkJtov  ^Hga- 
Tckiidiov),  3«  Phot.  lex.  p.  569,  12  und  Etym.  M.  p.  746,  15  Tagav- 
rtvai  ßatfai-  naqd  *A%€m^  ^aifAUTia  dXovgy^  rj  inl  vmv  d(ScQä(av, 
03  Hes.  dkißanvounv*  noQqn'gaioKfiv,  Philocl.  4  Hesych. 
fhw  (vÖK  doio^tfvovyra)  hiesB  nnprünglich  einmal  »^ii^po^oi^y, 
Agath.  4,  5  Mg  n  xavovog  fcav  Mim^qo»  dvo  QUinlich 
schon  Ret  Stadien  zu  Enrip.  S.  444).  Der  dritte  Theil  soll 
SteDen  entiialten,  in  welchen  noch  Tragikerfragmente  verborgen 
bind.  So  wird  bereits  unter  den  theses  Men.  mon.  653  ßgaßiXov 
d^r^g  Idviv  svTTULdsvaict  wegen  Poll.  9,  161  xal  ij  na^  Ev^mid^ 
iVTiaidtvcia  dem  Euripides  vindiciert. 

Adesp.  298  weist  Th.  Gomperz  Beitr.  z.  Krit.  u.  ErkL 
griech.  Schriftst.  III  S.  572  nicht  ohne  Grund  dem  Epicharm 
za;  in  Plvt  Mor.  p.  76  C  w&ans^  oi  %6  c^av^  ^iovrag  Itfrioig 
jfüofog  erkennt  derselbe  S.  572  eine  Reminiscenz  an  die  Stelle 
eines  Tragikers,  etwa  äxccvhg  ^iovreg  (oder  ^iowta  seil,  vavg) 
nilayog  l<ni(oy  a^ivBi-  ganz  sicher  richtig  betrachtet  er  S.  579 
den  V,  eines  Komikers  ovdhv  ^>qovsI  dUatov  icrrvxcog  dvi^Q  (Jacobi, 
Supplem.  CCCLXVII)  als  Parodie  eines  tragischen  Verses  ovöbv 
(pQoyil  öixcuoy  oiv(a&€ig  (oder  ÖQyiaMg)  dv^Q,  ebenso  S.  580  in 
dem  Komikerfragment  äyögsg  'EXl^oov  aqtxSToi  xaraßaXsTv  naqu" 
entty  die  Worte  ävdQtg  'ßXlfimp  ä^^oi  als  einer  tragisohen 
Stdle  entnommen,  ebenso  8. 578  in  dem  BmoliBtiick  des  Menander 
Stob.  flor.  116,  9  äp  fi¥ov^  iffmvtog  dS'UiAvsi^v  iMkv  yiQovtog 
nhjp  iwtQog  )'iQ(av  igwv  die  Worte  o^x  äv  .  .  oddhv  yiqovrog  als 
eine  tragische  Stelle,  die  durch  den  Zusatz  nX'^y  %%tqog  yi^tov 
parodiert  wird.   

a.  Aeschylas. 

Fr.  Heimsoethi,  Epistola  Florentina  de  cod.  Laurent. 
DL  pbit  XXXIL  Index  schoL  bib.  Bonn  1876.  16  S.  4. 
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R.  S  c  h  0  e  1 1 ,  Zum  codex  Mediceus  des  Aesckjrlus.  Hermes 
XI  S.  219^222. 

Maur.  Schmidt,  Emendationes  Aeschyleae.  Ind.  Bchol. 
hib.  Jena  1876.   12  S.  4 

A.  Nanck,  Kritisclie  Bemerkungen.  VU.  ImBulletm  de 

TAcademie  imperiale  d.  sc.  de  St.  -  Petersbourg.  Tome  XXII 
p.  1 — 102.   Zu  Aeschylus  p.  75 — 83. 

J.  Ob  er  dick,  Cemmentationiim  Aeschylearom  specunen. 
Gymn.-Progr.  v.  GlatB  1876.  16  S.  4 

W.  Dindorf,  Lezicon  Aeschjleum.  Lips.  Teubner  1873 
(die  zweite  Hälfte  ist  1876  ersobienen).  432  S.  8. 

Gust.  Engelmann,  De  vario  usu  trimetri  iambici  ia 
diverbiis  tragoedianim  Aescbyli  et  Sophodis.  G7mn.-Progr. 
Neusobl  1874.  öS  S.  8. 

J.  Rappold,  Die  Gleichnisse  bei  Aischylos,  Sophokles 
und  Euripides.  I.  TheiL  Gymu.-Progr.  von  Klagenfurt  1876. 
44  S.  8. 

Ernst  Berch,'  Die  Bedeutung  der  Ate  bei  Aeschylus. 
Gymn.-Progr.  von  Frankfurt  a.  M.  1876.   S.  27-^9.  4 

Frid.  Sc  beeil,  De  locis  nonnullis  ad  Aescbyli  Titam 

et  ad  historiara  tragoediae  Graecae  pertinentibus  epistula. 
Gratulationsschrift  von  Rud.  und  Fr.  Schoell  zum  70.  Geburtst. 
von  Ad.  Schoell.   S.  37—65.   Jena  1876.  8. 

Fr.  Susemihl,  De  vita  Aeschyli  quaestiones  epicriticae. 
lud.  schol.  hib.  Greifswald  1876.    16  S.  4. 

HeimsÖtb,  auf  einer  Italieniscben  Reise  nabere  Einsicht 
von  derlfediceiscben  Hand8cbrÜt(de8  Aescb.  und  Soph.)  nebmend, 

macht  uns  einige  unerwartete  Mittheilungen.  Zuerst  erfahren 
wir,  dass  die  Scholien  der  Handschrift  in  der  Sammlung  von 
Dindorf  nicht  mit  der  nöthigen  Sorgfalt  und  Genauigkeit  der 
Bezeichnung  gegeben  sind.  So  ist  das  Lemma  gar  oft  bei  Dindorf 
"we^i^golassen,  wo  es  in  der  Handschrift  steht,  z.  B.  in  den  Sieben 
g.  Tb.  17  mal  Mit  GL  bezeicbnet  Dindorf  interlineare  Glosseme. 
Dieses  Zeicben  ersdielnt  bei  Dindorf  im  Prem,  an  sieben  Stellen^ 
darunter  ist  KtlUuv  351  unricbtig,  denn  dies  stebt  recbts  vom 
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Text;  die  Handschrift  aber  hat  nicht  6,  sondern  42  solche  Glosseme; 
im  Ganzen  gibt  Dindorf  32,  die  Handschrift  hat  über  3(X). 
&im8öih  btteichnet  diese  Thatsadie  als  wichtig  der  Ansicht 
gcgenober,  dass  altere  Handschriften  weniger  durch  Glosseme 
gefitten  hatten,  nnd  macht  bei  der  Gelegenheit  einige  Bemerkungen 
Iber  die  Bedeutung  dieser  ,4ndirecten  Ueberlieferung".  Die  inter- 
linearen Glossemata  sind  häufig  Eigennamen,  welche  ein  Pronomen 
oder  dgl.  erklären,  z.  B.  rijv  Evqiotttjv  über  näaav  x^ova  Pers.  74. 
I>€m  entsprechend  schreibt  Heimsöth  Sept.  380  uelvog  dk  lür 
Tvdiv^  di.  Oft  auch  sind  es  anderweitige  Erklärungen,  kürzere 
(kaiifig  mit  diiXoy&r$  gegeben)  oder  längere,  z.  B.  6tdt$  ßovg 
über  dvcHtna  Prem.  690.  Wie  Sept.  1009  die  Ueberschrift  «^wt^ 
^fi^Mfr«  über  awffSv  im  Med.  anf  die  richtige  Lesart  miyuiv 
hinweist,  so  führt  Heimsöth  aus  jüngeren  Handschriften  eine 
Reihe  von  Stellen  an,  wo  Wörter  durch  Ueberschriften  erklärt 
sind,  die  nicht  im  Text  stehen,  an  deren  Stelle  eine  Variante 
oder  eine  Corruptel  getreten  ist.  So  heisst  es  in  einer  Hand- 
schrift Prom.  866  f.  änafißXvyx^ij(XSTaL  yvcofiatv  Svoiv  6ä  und  über 
frmiuur  steht  jund  t^,  womit  die  richtige  Lesart  yvwfupf'  dvoZv 
A  eridart  ist  Sept.  315  hat  eine  ältere  Pariser  Handschrift 
dulietr  fiber  iu4  tav  ^Ixponlov  äwav.  Heimsöth  betrachtet  damit 
die  Conjectur  von  Hermann  xctxav  bestätigt,  wie  Hesych.  xmtff 
mit  detXia  erkläre  und  im  Med.  ebd.  192  dsikiay  über  xäxFjv  ge- 
schrieben sei.  Ai.  700  hat  eine  Handschrift  (pf^/urjv  über  ngä^iv, 
was  auf  das  von  Reiske  vermuthete  ßä^tv  hinweist.  —  Oefters 
ist  bei  Dindorf  der  Text  der  Scholien  mangelhaft  gegeben,  sind 
Schoben  oder  Worte  ansgelassen,  die  im  Med.  stehen,  oder  auch 
Sehohen  dem  Med.  beigelegt,  die  anderen  Handschriften  ange- 
hSren  und  dort  yergebens  gesucht  werden.  Darin,  dass  das  SchoL 
ni  Cbu.  43>^  bei  Dindorf  zwischen  455  und  456  steht,  hat  Weil 
die  sicherste  Bestätigung  für  die  von  ihm  vorgenommene  Um- 
stellung gefunden.  Nun  aber  belehrt  uns  Heimsöth,  dass  das 
Scholien  ganz  an  seiner  Stelle  steht.  Auch  von  den  Glossemen 
spaterer  Hände  hat  Dindorf  einen  Theü  gegeben,  einen  Theil 
weggelassen.  Z.  B.  steht  Sept.  382  Uber  &iy§i  ygl.  Hesych 

thnn.  So  schreibt  Heimsöth  Ag.  1128  ^iv9t  für  %v7t%si„ 
üeber  die  Collation  von  Merkel  wird  folgendes  ürtheil  gefallt: 
Merkeiii  imitatio  non  imaginem  codicis  quae  typis  nostris  dari 
noii  poterat,  sed  *tictum  in  peius  vultum  proponit',  in  quo  scrip- 
torae  proprietates  ita  adauctae  supra  modum  sunt,  ut  non  solum 
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multo  difificilins  sit,  editionem  Merkelü  legere  quam  codioem,  sed 
etiam  qoae  fallant  lectorem  proposita  eint  (s.  B.  6v  oder  di'  filr 
die  niedergezogene  Form  des  d).    Besonders  tadelt  Heimsoth, 

dass  Merkel  auch  das  weggelassen,  was  die  erste  Hand  beim 
Schreiben  selbst  verbessert,  und  so  ])rinirtin  primae  nianus 
manum  dar^^estellt  habe.  Die  drei  alten  Hände,  welche  Din- 
dorf  untersclieidet,  die  des  ersten  Schreibers,  eine  ziemlich 
gleichzeitige,  welche  einiges  corrigirt,  eine  dritte  nicht  viel 
jüngere,  welche  die  ausgelassenen  Verse  nachgetragen,  Tide 
Fehler  corrigirt  und  die  Scholien  hinzogefügt,  betrachtet 
Heimsöth  (wie  schon  Keil)  als  ein  und  dieselbe  Hand,  welche 
bei  der  Hinziifiigung  der  Scholien  znr  leichteren  Unter- 
scheidung vom  Text  die  Majuskelschrift  gewählt  und  bei  der 
nöthigen  Ueberlesung  des  Textes  die  Fehler  bemerkt  und  ver- 
bessert, alles  aber  aus  ein  und  demselben  Original  geschöpft 
habe.  Auch  an  der  neuen  Collation,  die  Kitsehl  in  den  Sept. 
a.  Th.  gegeben  hat,  werden  manche  Ausstellungen  gemacht, 
lieber  Prien,  der  über  die  Handschrift  schreibt:  „Die  erste 
Hand  des  Textes  hat  mit  einer  Tinte  geschrieben,  die  jetzt  fast 
▼erblichen  ist:  daher  eine  spätere  Hand  die  alten  Züge  durch- 
gehends  mit  neuer  Tinte  nachgezogen  hat",  bemerkt  Heimsötli. 
er  müsse  doppelsichtig  gewesen  sein:  nihil  cvaiiidum,  nihil 
renovatum  nisi  quod  in  aliquot  paginis  Promethei  manus  receus, 
quae  etiam  personas  addidit,  vetusti  scriptoris  yerba  non  evanida, 
sed  liberius  scripta  suis  ipsius  ductibus  crassis  macularit.  Zum 
SchlusB  bemerkt  er  über  die  Arbeiten  Merkers:  nühi  pro  certo 
est:  ex  aliis  fontibus  hauriendam  esse  huius  poetae  emendationem 
quam  ex  laboribus  istis  minutioribus  quam  utilioribus. 

R.  Schoell  hat  die  von  mir  im  PhiloL  XXXI  yerzeichneten 
Stellen  des  Prometheus,  an  welchen  die  Merkersebe  Collation 
von  der  früheren  abweicht,  mit  dem  Original  verglichen  und  hat 
in  23  Fällen  die  Merkel'sche  Lesung  nicht  oder  nur  theilweise, 
in  9  und  zwar  den  wichtigeren  Fällen  ganz  bestätigt  gefunden; 
diese  9  Fälle  sind  156  älXog  (von  zweiter  Hand  nur  überzogen, 
nicht  corrigirt:  an  6JN0S,  wie  allerdings  im  Lemma  des  Scholien 
stehe,  sei  schon  wegen  des  fehlenden  Strichs  nicht  zu  denken), 
380  c<pQtydtv%a^  554  Tr^oldovd't  592  ^«^a,  752  ^  ir<r«<r,  767 
SäficoQToa,  787  /t*jj  y^ycöi'fTi'  (o^  ist  eingesetzt  von  dem  Soholien> 
Schreiber,  den  auch  Scbull  als  mit  dem  Schreiber  des  Textes 
identisch  betrachtet),  1005  vntuxa^wun.   Im  Uebrigen  urtheüt 
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.  £bMI  über  das  Iferkel'sdie  apographum,  ebenso  wie  Heimsoeth, 
bemden  was  die  Gonekturen  der  ersten  Hand  betrifft,  und  be- 

tdehoet  es  als  bedenklich,  mit  den  Mitteln  unserer  Typographie 
^  die  ZuliUligkeiten  und  WiUkürUchkeiten  des  Originals,  die  iiuon- 
sequente  und  lässige  Manier  eines  Schreibers  des  U.  Jahrhunderts 
nachzubilden. 

Mor.  Schmidt  giebt  mehrere  Vermuthangen  zum  Agamem- 
■00  nnd  sa  den  Sieben  g.  Th.  des  Aeschylus;  es  sind  folgende: 
igi  14  foßoQ  yäp  difTtsnfouQ  (schon  Weddeln  Studien  za  Aescb. 
Si  SO)  nttpaaraTet ,  .  üOfißdXXetv      ünvm  (fiir  <r'jfißakety  Zmftfi^  eine 

uniothige  Aenderung),  76  o  ze  yäp  uzapng  fvj£/JtQ  'S-pkuorj  TJtidhq 

Tti  ifxipjT^w^y  (pulkddoQ  arr£.,  146  i^iuv  6  wj  xakiio  ilaidva^  [HTzäii 
nti . .  ypnyioQ  T*  i^fsvf^daQ  dnJioiag  tsoStj,  179  ^st  J'  iuaras  üttvm^ 
Idi  46aop$iot  arpoßmv  älatat  vtämv  mtff/idrwv  d^Btde^  . .  Tpiß^ 
MtEctuvov  "Apetov  wfäoQ^  210  miTptpouQ  x^P^  ^^YX^  ßtoftoü.  xi 
xmS*  mp  xaxwu ;  Sept.  10  OpoQ  de  j^pij  vSv  —  xa\  rov  iUeinovr^ 
ETI  f^ßlr^Q  dxttataQ  xai  tov  i^ojpo)/  ^powo,  ndurmq  9^  kvofr/rjv  Xaou 
i;avdpojniu(ü>  (nach  den  Worten  des  Scholion  zu  12  ihyopo)'^ 
und  nach  Hesych.  iuüpj^jjv  äuou^  zou  ijzi  rjßr^g)  ßAaazrj/iou  dAout- 
>ovra  ampaxwy  nokuv  —  &pav  i^outV  ixaazou ,  dtv  ztQ  SfiTZspij^ 
(Hes.  snzspTjQ'  ipTzetpog)^  TzoXet  jcri.,  45  dppr^z^  'Evow  xat  «ri. 

Mauck  macht  folgende  zum  Theü  beachtenswerthe,  zum 
UmA  auch  willkürliche  Verbesserungsvorschläge:  Prom.  2  JSxuäwv 
k  aloy,  89  f.  TiTj-fai  re  JtüTapwv  novxUov  re  xopdzatv  w^pit^/wu  dy- 
itihüfia^  732  lAyoQ  tto/oq  (für  piyaQ)^  101 7 f.  T.ifuf  iji  ßpovrr^Q  .  . 
'azrjt  dpd^ee  zrjvds^  1023  dtaajiaou^ai  (7(üfta7<u\  Sept.  648  xazu^to 
f«Ta  z»'»Sz  ^  996  du)puai  xat  zo/.st,  Pers.  492  .\/ayu7jZix>/^  d'  ig 
AM»,  Suppl.  453  ^  xaxiautdptQ^  Ag.  479  ^  ^pcvwv  z/^T(üftcuug,  1389 
«woc  por^v,  Cho.  178  Tzpoffsp^epr^g  (ßir  TrpoaeioAZat),  617  opumin 
xtifäuaa^  900  ttou  ro  kmitbu  Ao^iou  paifzvjpaza,  930  IxavtQ  dv 
^  XPV^'  ri]^^  tat  th  pij  j^pniv,  Eum.  23  iatpouwv  intaxpoip'^t  794 
mitjfxnxtifg  (fipetv. 
Ober  dick  giebt  scharfsinnige,  aber  minder  sichere  Ver- 
muthumif'ii  zu  meiireren  schwierigen  Stelleu  des  Aeschylus.  Vgl. 
unsere  Besprechung  in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1876  No.  35.  Ag.  1459 ff. 
wiU  er  lesen  ä  Tzolipvaaxov  irzrjvi^iaüt  alpa  \  z'tnxov  xourde  ztiz 
(Vne  clarins  est  r/#re  nisi  ad  id  tempus  referri  non  posse  quo 
IpUgema«  Aulidem  a  patre  aroessita  sit  ut  diis  iromolareiur)  iv 

iiiwitifkhmrAlterthmtt»WU—iMWh>lfc|W>.  I.  4 
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düfAOtmv,  I  sptQ  üf'ja^naznq^  dudpÖQ  oiCyC  =  1547ff.  r/ff  iTrtzufißtnQ 
alvog  in^  dudpc  \  ßet(f}  $uv  daxpuotmv  Idnrmv  \  äXaM/qi  ^peywv  XO' 
v^aBt^  Sept  217  dXX^  ouv  Xuyoq  touq  t^q  äXouarjQ  zoXeog  Ixfoyehf 
^9o6q,  229  ödot^  Sappl  825  —  842  werden  mit  UmBteUnng  der 
Worte  des  Herolds  und  AnnAhme  einer  Lflcke  nach  842  in  Be- 

sponsioD  gebracht:  XO»  6o&  daä*  ^Idob  jäQ  r.ponoq)  fiapnir^Q  voeeioc 
^  Treuer )  ydioq .  ijk  -^i .  ribv  itpuizap  pdpma  xafivotg .  doXto^povaQ  iSoßV 
aÖTOf^ev  y.aßßdaeiQ  ßinvj  dfufaivw.  A7/.  trouatis  .  .  xpazoQ.  = 
XO.  üou)  uaä.  tdde  (pptiiina,  Tcpo^eve,  {)/üu}  rovrwv  ßiaiütv  i/ttou.  lye 
iji,  ßahe  ^uyddoQ  TtpiiQ  dXxdy,  ßXoaitpwppovi  x^t(id  doa<ppovu>v  yäu 
Ißa-  yas  äya(  npoardaaoo,  KH.  aoual^e  aouirä*  dkodk  pif*  in* 
äfiokuL  •  •  *t  Eum.  1037  f.  n/tioTc  xak  Pinnau  re  ru^j^aiQ  nEplnKvoi. 

Ueber  das  Leodcon  Aeschylenm  von  Dindorf  ist  im  Jahrea- 
bericht  für  1873  8.  891  berichtet  worden.  H.  Keck  erkennt  in 
seiner  Besprechung  im  Philol.  Ams.  1874  S.  75  ff.  den  gewissen- 
haften Fleiss  und  die  umfassende  Gelehrsamkeit  des  Verfassers 
an,  rügt  aber  den  Mangel  an  etymologischer  Kenntniss  und  giebt 
dem  Werke  nur  das  Prädikat  einer  vielfach  verbesserten  Neuauf- 
lage des  Wellauer'schen  Buches.  Dieses  Urtheil  ist  nicht  billig; 
das  Dindorf 'sehe  Werk  hat  mit  dem  Wellaaer'schen  nur  gemein, 
was  es  natürlicher  Weise  gemein  haben  mnas;  im  Uebrigen  steht 
es  ebenso  viel  höher  als  die  Dindorf 'sehe  Anagabe  des  Aeschylos 
über  der  von  WeUaner  steht.  Wir  können  nns  des  Besitaes  eines 
solchen  Hülfsmittels  nur  herzlich  freuen.  Im  Anhang  wird  ausser 
Nachträgen  zum  Lexicon  selbst  eine  Abhandlung  über  die  Auto- 
rität des  Mediceus  gegeben,  die  uns  nicht  mehr  überzeugt  hat  als 
die  früheren.  Dabei  hätte  die  Schrift  von  Pierron,  nach  dem  was 
ich  im  Philologus  XXXI  S.  719  darüber  bemerkt  habe,  unberück- 
aachtigt  bleiben  können;  dagegen  hätten  andere  gewichtigere  Ein- 
wände eine  Beachtong  verdient 

In  der  Abhandlung  von  Engelmann  über  den  Unterschied 
des  Trimeter  bei  Aeschylos  imd  Sophokles  habe  ich  nichts  gefun- 
den, was  über  die  sorglaltigen  Untersuchungen  von  C.  Fr.  Müller 
und  J.  Rümpel  hinausginge.  Eine  leichtere  Uebersicht  wird  durch 
die  wörtliche  Anführung  der  Verse  und  durch  die  Tabelle  am 
Schlüsse  geboten.  Als  Ergebnisse  der  Untersochong  werden  fol- 
gende Sätze  hingestellt:  »Sophokles  hat  zwar  verbältnissmäasig 
weniger  Anflösangen  als  Aeschjlas,  ist  aber  doch  darin  viel  an- 
regelmässiger  und  freier.  Auflösungen,  welche  sich  auf  zwei  Worte 
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wlwdben,  eneheiiieii  M  Sophoktos  wdt  haofiger  als  bei  Aeschy- 
1m.  Ib  Gebraach  tod  Anapästen  und  AppeUativen  zeigen  sich 
hm  Sopholdes  Anfange  der  neneran  Tragödie,  wovon  bei  Aeschy- 

hn  noch  keine  Spur  zu  entdecken  ist«.  Das  letztere  scheint  sich 
auf  den  einen  Fall  zu  beziehen,  wo  der  Anapäst  aus  zwei  Wor- 
ten besteht,  Phü.  795  (vergl.  Hermann  und  Wunder  z.  d.  St.). 
Denn  was  die  Zahl  betrifiEt,  so  stehen  sich  im  Verhältniss  zur 
ZsU  der  Tiimeter  der  Prom.  mit  12  und  der  Phüoct.  mit  17  sol- 

Anapästen  £Mt  gleidb.  Der  Agam.  bat  7,  der  Oed.  1^.  10, 
fis  Tnch.  7,  in  den  fibrigen  Stocken  bewegt  sich  die  Anzahl 
nrischen  1—4.  —  Fehler  laufen  mit  unter:  z.  B.  soll  im  Vers- 
SB&ng  XuEi  xsXaiuä  ßXiipapa  die  Schlusssilbe  von  xeXaivd  lang 
son,  weil  ßl  »bisweilen  Position  mache«.  Vgl.  die  liecension  von 
Sehenkl  in  der  Zeitschr.  L  d.  österr.  Gymn.  XXYÜ  S.  13U1 

Rappold  behandelt  vorzugsweise  die  äussere  Form  der 
Glfliefantsse  bei  den  drei  Tragikern  und  macht  mehrere  beme^- 
knswerthe  Beobachtungen«  Was  die  Zahl  der  Gleichnisse  bei 
to  Tragikern  betrifft,  so  bat  relati?  Aeschylns  die  meisten  Gleich- 
aiise,  Sophokles  und  Euripides  ungefähr  gleich  viele.  Für  die 
ffiwfimg  von  Gleichnissen  finden  sich  wenige  Beispiele,  für  grossere 
Gldchnissgruppen  keine.  Die  Tragiker  haben  die  Mehrzahl  der 
Gleichnisse  in  Stellen,  wo  sie  gleichsam  in's  Detail  eingehen,  wo 
sie  ein  Ereigidss  TOn  kleinem  Umfang  in  seinen  Einzelnheiten  für 
^  KinhiMnng  besonders  anschanüch,  för  das  Gefühl  besonders 
Isbsiijg  machen  vollen,  also  besonders  in  den  lyrisdien  Partien 
nd  in  den  Botenberichteo.  —  Bd  Gleichnissen  mit  Eigennamen 
fOB  Individuen  kann  der  (individuälisirende )  Artikel  stehen,  bei 
den  ungleich  zahlreicheren  Gleichnissen  mit  einem  (iattungsbegriff 
sieht  kein  Artikel.  Darum  ist  auch  von  dieser  Seite  El.  1077 
^»g  ä  ndyditpxo^  dijdwv  zu  beanstanden  und  die  Conjektur  von 
Manck  ^mc  KaurSdupTOQ  du^dtiv  zu  empfehlen.  [Der  Artikel  giebt  der 
8tiQe  etwas  gemttthToUes,  dessen  man  nicht  gern  entbehren  möchte, 
ilL  ebend.  147.]  In  der  corrupten  Stelle  Hipp.  5M)  wurd  xdhdd 
1»*  it€tt  ßdx/av  vermnthet  HEufig  tritt  xtq  hinzu,  fast  immer 
M  Nominativ,  nie  im  Genitiv  und  Dativ.  —  Gtewühnlich  steht  der 
eigentliche  und  der  verglichene  Gegenstand  in  gleichem  Numerus ; 
die  Abweichungen  von  der  Congruenz  des  Numerus  haben  ihren 
bsmderen  Grund.  —  Am  seltensten  sind  die  Gleichnisse,  welche 
Ho«  ans  beigeordneten  Satsgliedem  bestehen.  Bei  Aeschylus  fin- 

4' 


Digitized  by  Gc) 


44 


QrieduBche  Tngiker. 


det  sich  kein  Vergleich  dieser  Art,  bei  Sophokles  nur  Trach.  132 
fiivet  yikf»  mx"*  mtVka  uö$  ßporoUttv  oikt  n^piQ  oSre  jrAouTOQ^  zahl- 
reicher sind  die  parataktischen  Gleichnisse,  welche  ans  vollstän- 
digen Sätzen  bestehen  wie  Ag.  322  (der  Verfasser  glaobt,  dasa 

das  erste  die  Verbindung  mit  dem  Vorausgehenden  bilde :  dann 
aber  müsste  es  ok  heissen),  Ai.  669,  Andr.  636.  Gleichnisse  bestehend 
aus  vollstiindigen  untergeordneten  Sätzen  sind  selten.  Weitaus  die 
meisten  Gleichnisse  bestehen  aus  untergeordneten  Satzgliedern  oder 
solchen  Formen,  welche  alsHypotaxis  gelten  können  (z.  B.  xifv>oQ  dixT^u). 
Bei  Gleichnissen,  die  ans  untergeordneten  Satzgliedern  bestehen,  iat 
der  Satz  am  haofigsten  so  gebildet,  dass  das  betreffende  Wort  in  den 
Nominativ  zu  stehen  kommt  Hiemach  wird  die  formale  Verbindung 
behandelt,  w^che  entweder  durch  Zusammensetzung  gegeben  wird 

wie  fisAiyAtoeranQ  oder  ziifuf  'jnmifiijQ^  lanHsoq^  fhzizatc,  duridnuhtz  |  so 
auch  zr)nn(t'jh>Q\,  durch  laoQ^  nnotoQ  u.  iL,  durch  Comparative  {a'jfia- 
oeazipu  thudaar^o)^  durch  oln^,  är^zo^  dzSy  wq^  coazsf),  ujaei.  (orrzspEt^ 
fiTzspzL  oTTtoQ,  (7ktt£,  duTch  Advcrbia  auf  dov  {Xuxi^doi^),  durch  n'.r^v^ 
xpoTiov ,  durch  Verba ,  einmal  durch  einen  ganzen  Satz  Soph.  fr. 
154.  Daran  wird  die  Besprechung  von  Hec.  398  Trach.  146,  wo 
der  Verfasse  eine  Corruptel  anzunehmen  geneigt  ist,  und  Ant. 
423 f.  geknüpft,  wo  er  die  Auffassung  «pöofxov  wg,  ßrav  für  ridi- 
tig  hält,  wogegen  jedoch  der  Genitiv  mxpäg  opvSo;  spricht.  Zu- 
letzt ist  von  dem  »Mangel  einer  Verbindung«  die  Rede,  wovon 
Prom.  856  das  einzige  sichere  Beispiel  sein  soll,  da  Oed.  Tyr. 
478  die  Lesart  Tiezpaing  o  zaijpog  nichts  weniger  als  sicher  sei. 
[Wir  sind  anderer  Meinung].  Eine  numerische  Uebersicht  zeigt 
unter  anderem  besonders  die  Vorliebe  des  Aeschylus  für  die  for- 
male Verbindung  mit  dixt^u,  welches  bei  Aesohjlus  28 mal,  bei 
Sophokles  2  mal,  bei  Euripides  Imal  in  solcher  Weise  benubst 
ist.  Den  Schluss  bildet  die  Besprechung  des  Grades  der  Aus- 
führlichkeit von  den  Gleichnissen  die  aus  einem  Worte  hestehea 
his  zur  umfangreichen  Ausmalung  des  Bildes.  Eine  Uebersicht 
zeigt,  diiis  am  häutigsten,  besonders  bei  Aeschylus  und  Euripides, 
die  Gleiclinisse  sind,  die  aus  einem  Worte  bestehen,  dass  Sopho- 
kles mehr  als  Aeschylus  und  Euripides  kurze  vollständige  Sätze, 
Euripides  mehr  abgekürzte  Sätze  mit  vielen  Nebenbestimmungen 
liebt.  V^.  die  Recension  von  Schenkl  in  der  Zeitschrift  f.  die 
österr.  Gymn.  XXVII  S.  927  f. 

Schön  erörtert  Berch  die  Frage  über  die  Bedeutung  von 
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«C7  bei  Aeediyliis  und  bringt  Klarheit  in  die  Sache.  Er  weist 
Bi^.  daae  AeschyluB  unter  der  Ate  (der  Grundbedeutung  des 

Wortes  gemäss)  überall  eine  Schädigung  verstanden  liat.  nicht  in 
dem  homerischen  Sinne  einer  von  den  Göttern  iiusgehenden  Täu- 
sdiung  und  lietlioriing  des  Verstandes,  einer  insania  mentis  son- 
dern eine  Schädigung  und  Zerstörung  vorzugsweise  des  Lebens 
selbst  und  seiner  Güter.    »Dieses  damnum  illatum  erscheint  in 
seiner  etbiachen  Verwerthung  entweder  ak  Schuld  oder  als  Strafe, 
dem  es  beaeicbnet  sowohl  den  einzelnen  Mordfrevel,  als  den  Ver- 
geltnngs-  und  Wechselmord,  sodann  Untergang,  Unheil  und  Lei- 
den überhaupt  als  Strafe  für  Hybris  und  Abfall  von  der  Dike. 
An  den  wenigen  Stellen  endlich,  wo  in  dem  Wort  die  aktive  Be- 
deutung einer  illatio  damni  hervortritt,  bezeichnet  es  den  l/><wc 
oufiuToXo^o^  oder  personiticirt  die  vis  interimendi  der  im  Dienste 
des  Zeus  und  in  Gemeinschaft  mit  der  £rinys  strafenden  dea  Atec 
Ueber  die  verschiedenen  Hypothesen,  welche  Fr.  Schöll  in 
seiner  schar&innigen  Untersuchung  des  ßioQ  Aia/uJipu  angestellt 
bat,  können  wir  kurz  hinweggehen,  da  die  Abhandlung  von  Su- 
semi hl  dieselben  einer  gründlichen  Erörterung  unterzogen  und 
deren  Unhaltbarkeit  erwiesen  hat.    £s  bleiben  nur  zwei  Punkte 
übrig,  die  besondere  Beachtuiiir  verdienen.  Westermann  hat  näm- 
lich richtig  bemerkt,  dass  der  ßtog  Mn-phn  erst  allmählig  aller- 
lei Ansätse  und  Zusätze  erhalten  habe.    Koepke  und  Dindorf 
haben  auf  die  Schrift  des  Chamäleon  über  Aeschylus  hingewiesen. 
Das  gegen  Ende  des  ß'wz  vorkommende  Gitat  ex  r:^;  fiotßatx^g 
laromaz  hat  Ritter  auf  die  fwjütxrj  tamnia  des  Dionysios  von  Ha- 
likuriiass  oder  auf  den  Auszug,  den  Kufus  davon  gemacht  hat,  bezo- 
gen.  l)aäs  das  Citat  möglicher  Weise  nicht  zu  dem  i^olgenden, 
sondern  zu  dem  Vorhergehenden  gehöre,  daran  hat  Näke  gedacht. 
Diese  Gedanken  erscheinen  bei  Schöll  nicht  ohne  eingehende  und 
ttsprechende  Begründung  in  folgender  Form:  dem  ursprünglichen 
ßiK  Ah/jp^lat»  gehören  nur  §  1,  3,  12  (nach  der  Abtheilung  von 
Schon  in  de  Aesch.  vita  et  poesi  testim.  Tetemm  vor  den  Sept. 
s.  Theb.  von  Ritsehl )  an ;  was  dazwischen  steht,  ist  aus  der  Schrift 
des  Chamaeleon,  was  nachfolgt  (§  13 — 16),  aus  der  turjaixf^  ifjTo- 
ma  des  Rufus  entnommen.    Für  das  erstere  spricht  besonders  das 
Citat  aus  Chamäleon  bei  Athen.  I  21E  (vgl.  Koepke  de  ChamaeL 
Heracleotae  vita  librorumque  reliqu.  p.  33  No.  21),  für  das  an- 
dere die  Ueberemstinunung  der  Inhaltsangabe  der  Ruüanischen 
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Schrift  in  Phot.  bibl.  p.  103,  16  (n9p\  re  dppjüxmv  waik  rwv  älkmu 
t&v  iv  totQ  "^Ekk^wxotQ  ÖBarpotQ  dYonnCofdifwy,  SSw  rt  mt  önmQ  ol 
todrwv  hA  fifya  Moq  itap*  adxmc  dvadpoß&in&Q  j^if6vamif  •  •  thf9C 
Sk  thfOfu  htmfiwpdxiay  dp^^  dtefwM^awf^  Ttak  to6tw¥  ^  thmQ  ru- 
pduuwv  ^  ßaatXitou  ipatnik  xak  fdot  Ytydyamii)  mit  dem  Tnhal4 
jener  Paragraphen  des  ßioQ. 

Aus  der  sehr  gelehrten  Abhaadlung  von  Suse  mihi  hebe  ich 
noch  die  erneute  Kritik  der  Erzählung  über  den  Wettkampf  des 
Aeschylus  und  Sophokles  und  die  Entscheidung  des  dramatiadMH 
Sieges  hervor;  so  weit  uns  die  Ueberliefening  zu  urtheilea  ge* 
stattet,  wd  die  Erzfthlung  absdüiessend  als  eine  Anelutote  dar- 
gethan«  welche  darin  ihren  Grand  haben  möge,  daas  vielleiclit 
Kimon  in  demselben  Jahre  Strateg  und  soenischer  Bichter  gewe- 
sen sei. 

Prometheus. 

« 

F.  Seelmann,  de  Prometheo  Aeschyleo.  Gymn^-Progr* 
Dessau  1876.   24  S.  4. 

Alexander  Kolisch,  Der  Prometheus  des  Aeschylus  nur 
zu  verstehen  aus  der  Eigeuthümlichkeit  seiner  Entstehungsweise. 
Berlin  1876.  79  S.  8. 

Seelmann  bringt  für  die  Beurtheilung  des  Aeschyleischen 
Prometheus  nichts  wesentlich  Neues  heL  S.  22  heisst  es:  duplex 
videtnr  oonsilium  poetae.  Primnm  enim  id  egisse  videtur 
Aeschylus,  ut  quem  denm  multomm  bonomm  dfai  dicerent  bomi- 
nee*  auctorem  fuisse,  cuius  in  honorem  ciTOS  snoa  Indicra  üuero 
Tideret  gratoque  eum  colere  animo,  eum  ut  ma^s  dignum  üs  pro- 
poneret ,  quem  venerareutur ,  quam  ab  Hesiodo  factum  esset .  .  . 
Sed  accuratius  qui  Vinctum  Prometheum  legent  animumque  atten- 
dent,  quid  sit  potissimum,  quod  tantopere  animi  nostri  quoque 
conunoveantur  in  eo  legendo,  invenient,  maxime  nos  moTeri,  quod 
nos  ipsos  oognosoere  nobis  videmur  in  Prometheo»  si  non,  qtiales 
Semper  nos  geramus,  sed  qualee  sirnns,  com  ninda  inflati  snmos 
nostri  aestimatione  iraque  eto. 

Rolisch  stellt  die  Hypothese  auf:  »L  Der  Anfang  des  ge- 
lösten Prometheus,  wahrscheinlich  bis  zur  Erlegung  des  Adlers, 
ist  vor  dem  Gefesselten  gedichtet  gewesen.  II.  Erst  nachdem  der 
Anfang  des  Gelösten  vollendet  war,  hat  der  Dichter  den  Giefoisol 
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len  mit  Ausnahme  der  lo- Episode  und  der  Verse  476^525  Ter- 
tet,  so  dass  Prometheus  keine  Zukunflskunde  besass,  sondern 
aar  dis  Themis-Geheimiiiss  hatte.  £0.  In  den  so  beschaffenen 
(isfcMghcn  ist  erst  q^tter  aas  bestiminten  GrOnden  die  lo-Episode 
od  zugleich  oder  nachher  die  Verse  476— 525  nadigetragen  wor^ 
den;  ebenso  die  Verse  101—103,  366-872  und  1040,  in  welchen 
Prometheus  die  Kunde  zukunftiger  Ereignisse  beigelegt  wird«. 
Diese  in  sich  selbst  hinfällige,  jedenfalls  unwahrscheinliche  Hypo- 
these wird  in  sehr  ungenügender  und  zum  Theil  unmethodischer 
Weite  begründet.  Der  Verfasser  will  damit  die  Widersprüche  in 
den  Aeosserungen  des  Prometheus  über  seine  Befreinng  nnd  die 
Zskimft  des  Zeus  beseitigen.   Die  Abweichnngen  (nicht  Wider- 
sprodie)  sind  viefanehr  ans  der  Terschiedenen  Stimmung  des  Pro- 
meyiei»  vnd  der  Okeaniden  m  eridSren.  Die  lo-Episode  soll  der 
Dichter  nachträglich  eingefügt  haben,  um  die  That  des  Herakles, 
die  Befreiung  des  Prometheus  wider  Willen  d.  i.  ohne  Befehl  des 
Zens,  vorzubereiten.   Die  bestimmte  üeberlieferung  des  Philode- 
mos  7ÖV  lIpofiT^dia  ku%üdat  rzoifi  AI</^uXoq^  3rt  xb  iopoit  ifti^voat)* 
'h  ztpt  BirtSoQ  kann  nach  der  Ansicht  des  VerÜEissers  auch  die 
fisdentong  haben:  »nachdem  Fromethens  gelöst  ist,  offenbart  er 
das  GehflimmsBc.   »Es  ist  nnr  '^imikür  (siel)«  wenn  man  ans  den 
Worten  des  Philodemiis  folgert,  die  Mittiieflung  des  Geheimnlsies 
sa  der  Befreiung  vorangegangen«.  Vgl.  die  Recension  TonOber* 
dick  in  der  Jen.  Lit-Zeit  1876  No.  35. 

'Eitra  M  ß^flaQ. 

224f.  sura^iag  (mit  Faley)  fi^njp,  /idvi^g  aatr^poQ,  389  /ro- 
rc»^y  MX6ao0*  dvofiq'a  ndtajfvv  (=  288  dioi  ^tcuv  tcoJUv  ytfi^ftti^* 
Mfmrw)  Oberdick  Jahrb.  f&r  PhUoL  Bd.  118  S.  190-192. 

281  £  mpatfiivotQ  (mit  der  piima  m.  des  Med.)  nnd  atA  nach 

dem  Scholion  zjj  j-uvatxt^  435  toi^Sb  ^«ti  9*  Ivnre  tig  ^uarijattm^ 
Schoben  zu  437  Trpi'Q  ztp  fia^r^vai  (für  fisiuai)^  567  dXiüetau  e/izag^ 
Scholion  zu  871  at  fihpag  xarä  zä  (pdpta  hduoyTat  (für  xazä  Tijv 
fiopay  kuovzat)  Wecklein  ebend.  S.  327f. 

565  x/Auif  nnd  628  hrpiicovnii  ta^JlouQ  Lowinski 
cbttd.  S.  68a 

Das  Cborikoa  V.  720—791  behandelt  J.  Oberdick  in  der 
ZBÜBdir.  tStr  die  Merr.  Gymn.  XXVU  8. 846<-848,  gUedert  das 
mAs  nach  den  OHedem  des  Terpandiieehen  Komos  in  fünf  Theile: 

1.  zpooifuou  (prp.  a  ),  2.  dp^d  (dunazp,  a  —  arp,  /•'),  3.  dptfaXug 
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{dvTiaxp.  )'  und  arp.  ri'),  4.  aifpaylq  {dvztüTp.  S'  aro.  e') ,  5.  irr- 
)MYog  {du'KTTp.  e'),  vermuthet  784  kßld<p&7j  für  izXdj-/tir^  und  wie- 
derholt aus  einem  Glatzer  Programm  von  1870  die  Conjekturen: 
732  ^iToaaif  det  ipHtfiivoo^  awjrxari/eti/,  736  Tratpta  xoxq  nach  dem 
Scholion,  743  w/wTrotvoVy  750  au  ^peifHu,  758  xu/m  ftel^  763 
mpj'oQ  dvtlpxotv^  766  reiecroi  ydip^  773  np6[iot  xt  für  tftot  xo^  779 
fyive&*  6,  787  mxpo^kwaoouQ  xuvoQ  (für 

Johannes  Oberdick,  Aeschyli  Persaa.  BeroL  1876.  Yah- 
len.  XU,  62  S.  8. 

G.  Fraccaroli,  I  Persiani  tragedia  d'EscMo  tradotta.  To- 

riuo,  Loescher  lb76.  52  S.  8. 

Die  Ausgabe  von  Ober  dick,  welche  nach  einer  die  litterar 
xxBchen  Fragen  kurz  znsammenfassenden  praefiMio  den  Text  mit 

den  Lesarten  des  Med.  und  ausgewählten  Varianten  anderer  Hand- 
schritteu,  sowie  den  btiiRrkenswerthesten  Emendationen,  nach  dem 
Text  ein  metrisches  Schema  giebt,  sucht  durch  Aufnahme  berech- 
tigter uud  wahrscheinlicher  Aenderungen  einen  gereinigten  Text 
zu  l)ieten  und  hat  vorzugsweise  für  die  Textkritik  Bedeutung. 
VergL  des  Referenten  Besprechung  in  der  Jen.  Idt-Ztg.  1876 
No.  35.  Von  den  Emendationen  des  Ver&flsera  erwähnen  wir  fol- 
gende: 100  rtiäev  odx  iartu  Sntü&iv  vtv  &7texopau6yT  diu^ae,  106 
SS<j»  für  itobüi,  117  To*}de  ftrj  popov  nuÖTjratj  208  rrepxvw  r'  £<for?^ 
/lULuouTa,  '253.  254.  251.  252  umgestellt  mit  Tilgung  von 
255 ,  311  oo/ii^  für  TTrjaiQ ,  418  iÖ  ji^ou^  559  ar>o::Tspot,  683 
xa-a^apdaaezat,  651  f.  KSpa^  und  axr>(  omgestellt,  636  Sk  a'jnßodaw^ 
686  azi'YO'jQ  für  xdipott^  691  ffuvduvcuns'Jffag,  734  ipoyddadk  Eip- 

924  äßpoßdxat^  926  ndfxfopxoQ^  953  doüdaifjMy*  dv'  dxrav, 
1018  xäq  ßXas  inoJlßic  nach  dem  Scholion  ^u»ptuQ  xb  «tpilomoy 
ipk  Xti^avoy  xijQ  oxpaxtaQ, 

Von  der  eleganten  üebersetzung  von  Fraccaroli  gilt  was 
der  Verfasser  in  der  Vorrede  sagt:  questo  libro  s'  ^  fatto  in  due, 
Eschilo  ed  io,  noch  in  besonderem  Sinn.  Zur  Charakterisirung 
führe  ich  die  Üebersetzung  von  V.  694 ff.  an:  Pavento  a  mirarti, 
Pavento  a  parlarti,  L'antico  tremore  Mi  siede  nel  core. 

51  Xoy/TjQ  f/xfwvsg  erklärt  Keiper  Blätt  fiir  das  bayr. 
Gymn.-  n.  Bealscholw.  XII  S.  429  mit  Iw.  Müller  »Blitie  der 
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Ltne«  d.  i.  Blitzschvvinger  der  Lanze.  —  214  acofisig  ozohg 
«soll  heissen:  »als  was  für  einer  d.  h.  als  was  für  ein  erbärm- 
licher Herrscher  wird  Xerxcs.  obwohl  dem  Staate  niclit  verant- 
wortlich, künftig  dies  Land  regieren,  falls  er  nach  erlittener  Nie- 
derlage sich  durch  die  Flucht  rettet«)  W.  IL  Roscher  Jahrb.  t 
PhiloL  113  &  27f.  —  430  ino^aropohju  Wecklein  a.  a.  0.  — 
^  ftnyog  äif  dpr^vmv  lUpag  ttnot  Gomperz  Beiträge  znr  Kritik 
und  ErUirung  griech.  Sehr.  III  S.  583. 

Agamemnon. 

Karl  Metzger,  Beiträge  zu  Aeschylus  (die  Chorlieder  der 
Orestie).  G7mn.-Progr.  von  Schweinfnrt  1876.  49  S.  8. 

Der  Verlasser  j^ebt  sich  viele  Mühe  die  schwierigen  Stellen 
in  den  Chorgesängeu  des  Agamemnon,  dann  auch  der  Choeph. 
und  Eum.  zu  emendiren.  Wir  können  aber  nur  Eine  Conjektur 
anführen,  die  sich  über  willkürliche  Aenderung  erhebt,  die  zu 
170  addk  xki^Ztzat  Ttfth  atv.  Zur  Gharakterisirung  der  übrigen 
cnrittuie  ich  die  zu  Ag.  118  f.  Ipfist  tzuq  i>  oyryimQ  dfifidxfüy 
»vernichtet  ist  jeder,  wenn  ihm  fehlen  die  Augen  seiner 
Liebe«.  Richtig  ist  die  Bemerkung  zu  Cho.  585 ff. :  »der  erste 
Vers  dieses  Chorgesangs  erinnert  an  des  Sophokles  schöne  Strophen 
Abt.  33*2  ff. .  und  die  Beliandlung  sowie  einzelne  Anklänge  lassen 
Tennuthen,  dass  Sophokles  nachahmte«.  Aber  niemals  ist  es  mög- 
lich den  Aeschvleischen  Gedanken:  »Viel  ist  des  Schrecklichen, 
aber  das  Schrecklichste  der  Schrecken  ist  der  Mensch,  ist  das 
Wob  in  seiner  Leidenschaftt ,  in  den  SophoUeischen  »von  allem 
Gewaltigen  ist  das  Gewaltigste  der  Mensch«  zu  verkehren. 

Agam.  674  Meui/.sw:/  y'  äv  od  . ,  zpotjdoxw  /nUetu  Badham 
Maernos.  n.  s.  IV  p.  377. 

Reinh.  Schnitze,  Aeschyli  Eum.  v.  234—388  Herrn,  emen- 
dali  et  ezplicatL  G7mn.-Progr.  von  Königsberg  i.  d.  K.  1876. 
27  8.  4. 

Diese  Abhandlung  schUesst  sich  an  die  im  ersten  Jjihresbe- 
richt  S.  93  besprochene  an,  in-  welcher  die  V.  1  —  233  behandelt 
Vörden  sind.  Von  244 — 275  werden  die  9  ersten  Trimeter  der 
Qioriubrerin  beigelegt,  die  folgenden  Verse  in  7  Theile  getheilt 


Digitized  by  Google 


50 


GiMiiMbe  Tmgflrar. 


und  7  Choreotenpaarai  gegeben  (viel  eher  könnte  man  12  £om- 
mala  nntencheiden  und  den  12  Ghoreuten  beOegen).  V.  269 
▼ennuthet  der  Ver&sser  o^cc  ^  mbT  rtg  äXXov  äXtriav  h  ßpoxwQ 
.  .  doeßca)f  dtrjy*  (dies  mit  Merkel)  ^  zoxiag  ^Uo'jg,  zu  292  ff.  be- 
merkt er  treffend :  si  ab  Greste  Minerva  arcessitur  ex  terris  Li- 
bycis  et  Tritonis  lacu,  facere  vix  possumus  quin  poetam  comme- 
morandis  illis  tarn  looginquis  iocis  desigoare  Toluiase  «oxüia  Pa- 
ternus, quae  Athenienses  anno  ante  Oresteae  commissionem  Inaro 
Afiro  advenos  Fersaram  imperiam  rebellanti  in  Aegyptum  mae* 
rant  812  schreibt  er  $ddudixatot  6*  Mopie^*  dum  (nach  SchdHon 
zn  Enr.  Hec.  26  olS/ia  dxh  roo  olSoptat  i$o^xoufjLat)  ^  353  naJi* 
Xtüxwv  iiinXcov  S  *  dylpaaroQ  äxXr^poQ  iz6^&iju,  378  Totov  iirt  wi^aq 
dvdpi  fxuaw  7:ezi'i7atai  nach  Hesycb.  fiuad'  fiiupd^  fiefitaaiiiva^  385 
dxifia  Ttszat^  Sca/iiuet  Xd^j^  t^Eujv  dtyofTTaZfrjv:^  xtL 

Zu  223  vermuthet  derselbe  PhüoL  XXXV  S.  704  f.  da^^oXoß- 
tipav  für  i^üo/astipav ^  indem  er  im  Toriieigehenden  Verse  ndt 
Weil  olS'  od  Mopta  schreibt 

Fragmente. 

56,  1  ütfivä  KoTUToug  (schon  Nauck)  nnd  193,  6  ittatu 
dpaq^aofowfxd  tf*  oimpti  natijp  Gebet  Mnemoe.  n.  s.  IV  p.  190 
und  198. 

b«  Sophokles. 

Kieberding,  Ueber  Schnlanqgaben  des  8oph<Jdes.  Gymn.- 
Frogr.  Ton  Glogan  1876.  S.  25—38.  4. 

Gerb,  üeinr.  Müller,  Emendatioues  Sophodeae.  Gymn.- 
Progr.  von  Wongrowitz  1876.  24  4. 

Albert  Rhode,  Emendationes  Sophodeae.  Gymn.*Progr. 

von  Wittenberg  1876.  8  S.  4. 

F.  V.  Fritzsche,  Lectiones  Sophodeae.  Ind.  lect  aeat. 
Rostock  1876.  8  S.  4. 

Clemens  Otto,   Quaestiones  Sophodeae  criticae.  Gymn.- 
Progr.  von  Köln  1876.  24  S.  4. 

W.  Snbkow,  Zu  Sophokles.  Rhein.  Mus.  31.  S.  300  -302. 


Digitizedby  G()  ^^.^ 


I 


8i|lioldai.  51 


:       Pflügl.   Zu  Sophokles.  Blätt.  für  das  bayr.  Gymn.-  und 
fiflibcholw.  XU  S.  95—97. 

Ed.  Esch  er,  Der  AeensatiT  bei  Sophokles  unter  Zuriebung 

desjenigen  bei  Homer,  Aeschylus,  Euripides.  Aristophanes,  Thtt- 
kjdides  und  Xenophon.  Diss.  ?on  Zürich  1876.  180  S.  8. 

Arnold  Juris,  De  Sophodis  vodbus  stogularibui.  Diss. 
I    VM  HaDe  1876.  49  S.  8. 

Federico  Simsig,  II  metro  docmiaco  in  sö  stesso  e  nelle 
I    tragedie  di  Sofode.    Gjmn.  -  Progr.  von  Capodistria  1876. 
a9  S.  8. 

'        Christian  Muff,    Die  chorische  Technik  des  Sophokles. 
Halle  1877.  318  ö.  8. 

1 

J.  Alton,  Ein  Wort  rar  Charakteristik  der  Charaktere  des 
\    Sophddes  mit  besonderer  Berttcksichtigung  der  Idee  des  sitthoh 

.    Guten  und  des  sittlich  Schlechten.     Fortsetzung  und  Schhus 
I    des  im  Programm  für  1 875  begonnenen  Aufsatzes.  Gjmn.-Progr. 
Ton  Prag  1876.  59  S.  8. 

I       Frans  Hanna,  Beaehungen  des  Sophokles  zu  Herodot. 
Gyinn.-Ppogr.  von  Strisnie  1875.  19  S.  8. 

I  Ernst  T.  Leutsch,  Zur  ?ita  Sopboclis.  Sophokles  als  Feld- 
'    bflff.  Sophokles  und  lophon.  PhfloL  XXXV  S.  278,  226,  254. 

Nieberding  macht  seine  Bemerkungen  über  die  Schulaus- 
gaben von  Wolff  und  Nauck  und  urtheilt,  dass  jene  überaus  yiel 
Treffliches,  Anregendes  und  das  Verständniss  Förderndes  enthalte, 
^  sie  den  woblthätigen  Eindruck  einer  gründlichen  und  allsei- 
tigen  Durcharbeitung  der  Sophokleischen  Dramen  zoräoklasse, 
^  oe  aber  der  Bestimmung,  sieh  ganz  den  BedQrfinssen  der 
ScUler  anraschlieseen,  nur  in  sehr  unvollkommener  Weise  genüge. 

I  Bis  Ausgabe  von  Sohneidewin-Nauck  diene,  von  der  zersetzenden 
Conjekturalkritik  abgesehen,  den  Zwecken  der  Schule  erheblich 

'  ^>e8ser.  obwohl  auch  bei  ihrer  Ausarbeitung  nicht  das  Interesse 
des  Schülers  der  allein  massgebende  Gesichtspunkt  gewesen  seL 
Verfasser  scheint  die  Ausgabe,  welche  den  von  ihm  ausge- 
^vocheoan  gewin  richtigen  Grundsätzen  entspricht,  wenigstens  ra 

;  mHifwJiWi  sacht,  mcht  ra  kennen.  Wahrschdnlich  aber  hätte 

i     ebeow  an  dieser  Ansstellongen  ra  madien  gehabt,  wie  man 
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auch  an  der  Probe,  die  er  in  erklärenden  Anmerkungen  zu  Ant 
1  —  Idd  giebt,  manches  minder  geeignet  finden  kann.  Gleich  die 
erste  Anmerkung  za  xowiv:  Antigene  deutet  damit  auf  das  ge- 
meinsame Handeln  hin,  das  sie  von  ihrer  Schwester  erwartet:  »0 
da  mit  mir  zusammengehörige  leibliche  Schwester«,  dürfte  nicht 
alö  musterhaft  gelten  können. 

Von  den  Emendationen  Gerh.  H.  Müller 's,  welche  Scharf- 
sinn bekunden  und  zum  Theil  beachteuswerth  sind,  hebe  ich  fol- 
gende hervor:  AL  601  'fofWt  /liiivioj  AU/iwutdi  zota  nrjÄcou ,  was 
bedeuten  soll:  in  pratis  terrae  Idaeae  nbi  pecudes  pascontor; 
£L  497  wird  in  d^s^sQ  a  intensivam  angenonmien:  qnas  ob  res 
teneor  fidnda  (fyet  /is  nach  Analogie  von  iTtip^^zai  fioi)  nimqoam 
somnium  a  nobis  yitnperatum  eYentomm  fadnoris  auctoiibus,  ebd. 
534  Tou  ydptv  TMTYjft  (uuog  soll  Glossem  zu  tmD  sein),  O.  CoL  47f. 
dXX^  n'jo^  ifwt  rot  To'j^.  (7^  loftuQ  (dies  mit  Nauck)  Tj^atV  kau  tidff 
aoQ,  TTplu  a\/  iu(h:^(ü  zÖAZi^  1560  uoQ  um  ni^T*  irrf/T'/VfW  ni^'S.  ßa- 
pua^^L^  Ant.  138  ouzoi  zdos         Trach.  109  iu  vuxzi/atti 

£')uai^^  854 f.  otou  dvapüitov  o'jnwTSOZ*  d>^p^  dyax/.stzoi/  iTriunXsv^ 
958  paupoif^  961  uaTzeztiu  iiiapa.  Als  Interpolation  betrachtet 
MüUer  0.  Gol.  1437  f.  die  Worte  r^p  /i*  izt  ßXiTtovz'  iao^ea»' 
o^ätQ  (voraus  wird  jfatnez*  für  yaintxuj  r'  geschrieben),  ebend. 
1534—1538  (in  1589  wird  tX^oztc,  fMirxopev  für  «Wwr*  kxdtdäaxo' 
pev  gesetzt),  Trach.  307,  Pliil.  159  161  und  aDyspov  art/fepwg 
166  zur  Herstellung  der  Responsion  iu  den  Anapästen. 

Von  den  Conjekturen  Rhode 's  können  folgende  angeführt 
werden:  Ai.  359  "/äiov  Ttg  izißag,  465  ?fg  wjzoq  ioj^e^  591  wg  oOx 
dpiaxetu  etp\  923  ototg  i^ei,  1311  rrpoäupopQ  (fftr  TTpoS^Xatg) ,  El. 
219  zä  3k  ToiQ  od  öepwzä  nXäöety  (tales  pugnas  potentioribus 
admovere  non  licet),  0.  Tyr.  1019  i(  taoo  np  p^  iw  yivBt. 

Fritz  sc  he  macht  kritische  und  exegetische  Bemerkungen 
zu  mehreren  Stellen  der  Elektra.  121  will  er  nach  Suidas  (unter 
duarrjuoQ)  hh  zuc  ^  139  outs  Mzaiavj  oyr'  oi'xTocQ  lesen.  Zu  192 
dp(fi(jz(Xfmi  zrjaTzi^aic:  bemerkt  er  in  Bezug  auf  die  Meinung  Schnei - 
dewin's,  Elektra  kuune  sich  nicht  um,  sondern  nur  an  einen  Tisch 
stellen,  dass  der  Plural  zu  beachten  sei:  Electra  mensas  circum- 
stabat  plenas  aliis,  sibi  uni  vacuas  [?] ;  467  schreibt  er  nach  dem 
Citat  bei  Stobaeus  intaneudet^  471  dox&  noptiau  rrjvde^  514  oJ  ri 
not  \  i^Xtne  zou^  oixou  noXuTzovoQ  alxia  (mondum  cessavit  huiosoe 
domus  aerumnusa  dadest/ 
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Was  Otto  in  der  Interpretation  nnd  Emendation  leisten 
bon,  seigt  er  dnxch  die  ErUäning  von  räc  aamdaQ  o&aiaQ  (Trach* 
911)  »ihr  Fem-Sein  (!)  von  den  Emdemc,  von  Y'^wii^'  nnnnrjtpnv 
•nndier  nna  procreans  (!)  liberos  (Oed.  T.  260)  und  die  Conjek- 

tar  zn  ()e«l.  T.  1031  z't  tV  nA-j-rtg  "(rr^oyr'  iv  xrjiaiDft*  Xa/tßuueti;. 
Von  den  übrigen  ertraglicheren  Bemerkungen  lässt  sich  Folgende« 
erwähnen:  0.  C.  45  ist  gen.  explicationis.  Mit  0.  T.  1270 
tifiäfia  vmy  abxm  xuxXeov  (oculomm  in  capite  compages)  wird  ap- 
9ptL  wTopaxoq  Ear.  Cycl.  626  verglichen.  Trach.  419  ijQ  tm 
Spwoß  9fiotiQ^  O.  T.  293  riiv  Sk  dptovx  o»jd^  äpotl^  Traoh.  623 
m  sfM^  ifpapfioüou  792  arol  thv  i$  OlviwQ  jäftop^  0.  T.  329  rpa- 
'm;  a'jsh:€o^  884  bnipoTcra  . .  rropi^szat,  1105  e*jvif,ua  Si$aT'^  1305 
ok  Hpslaiiut  oder  tj>  'üjl  Hporjoat^  El.  1085  altb  xeXaiuoi/  eiXnu^ 
0.  C.  541  iTzoif&üa^aa,  659  i^ufKp  xazi^TzeUr^ösu^  954f.  ist  nach  959 
m  stallen. 

Von  den  Coujekturen  von  Subkow  erwähne  ich  nur  des 
Sehenes  halber  die  zn  0.  Tyr.  1031  n      äXroQ  Td^oi/r'  iy  «o- 

Von  den  Bemerkungen  von  P  flu  gl  kann  man  vielleicht  die 
Vcnrathong  sn  EL  902  xtödbc  rä  muV  &q  und  die  Erklärung  zu 
AL  77  Tcp6a9ey  aw^p  Sd'  r^v  —  (Odysseus  fällt  sofort  mit  einer 
Antwort  ein)  anführen. 

Den  Hauptgegenstaud  der  fleissigen  Abhandlung  von  Esch  er 
(Tergl  die  Besprechung  in  der  Jen.  Liter.  -  Ztg.  1876  No.  51  von 
dem  Referenten,  im  literarischen  Centralblatt  1877  No.  17  von 
J.  K.)  bildet  der  Accusativ  des  inneren  Objekts,  dessen  Gebrauch 
bei  Sophokles  einen  besonders  weiten  Umfiuig  hat  Der  Verfas- 
ser unterscheidet  mit  Hübschmann  (Zur  Casuslehre,  München  1874) 
den  Dothwendigen  nnd  freiwilligen  Accusativ,  innerhalb  des  frei- 
villigeii  den  verbalen  und  den  freieren  Accusativ.  Von  dem  ver- 
balen Accusativ  werden  folgende  Fälle  unterschieden:  1.  Verbum 
and  Accusativ  sind  desselben  Stammes  (figura  etymtd.)  und  zwar 
entveder  der  reine,  attributlose  Accusativ  (bei  Sophokles  nur  ^oäQ 
pwäat  0.  Col.  477  eine  solenne  Formel)  oder  der  Accusativ  mit 
Atträmt  yeJb^  nolitv  xiXmxa,  2.  Das  Verbum  yerbindet  sich  mit 
mm  AocosatiT  blos  sinnverwandten  Stammes:  a)  der  attribut* 
loie  Acensati?  <fiwQ  ^/.irsti^^  ein  sehr  seltener  Fall,  b)  mit  At- 
tobet  vtHTtcg  Tod'  a/.pfg.  3.  Der  Accusativ  ist  ausgefallen,  an  seine 
SWIp  tritt  sein  Attribut:  a)  das  Attribut  ist  ein  A(lj<'kiiv  oder 
Pronomen  und  bat  entweder  Genus  und  ^iumerus  des  Substantivs 
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bewahrt  {-jiaiaoy  dm^v)  oder  erscheint  als  Neutrum  (ndura  thäa 
intv,  XoiaÖiov  Hdvm^  ßrj  l^dvTjQ  xotva),  b)  das  Attribut  war  ein 
SubstantiT  im  Genetiv  und  ist  nach  AblaU  des  verbalen  keesuur 
tiTB  selbst  Aconsati?  geworden  wie  lx«^e  noX&npmv  fwow.  Die- 
ser letste  Fall  bildet  eine  besondere  ISgenthfiinlichkeit  des  So- 
phokles. Der  freiere  AocnsatiT  beseiclinet  bei  Verben  der  Bewe- 
gung den  Weg  oder  Raum ,  über  welchen  die  Bewegung  sich  er- 
streckt {Tzr^dwura  Tzedta)  oder  das  Ziel  derselben  {Hpwaxet  So/io-jg) 
oder  er  bezeichnet  Zeit.  Mass,  Gewicht  (xatfjou  i^r^xeto)  oder  ist 
Accusativ  des  erklärenden  Objekts  (xapa  <nd^(ov  Idptozi).  Nach 
der  Behandlung  des  einfachen  Accusativs  wird  der  doppelte  be- 
handelt und  werden  swei  FäUe  nntexsohieden:  1.  die  beiden  Ae- 
eosative  sind  ooordinirt«  ein  nothwendiger  und  ein  freiwilliger  Ao- 
cnsatiT  stehen  neben  einander  {xoaotkoiß  fydog  i^ÖnipM  iyaty  9y 
dxdftara  izpoofiivoiyaa^  xAXaC  ixeivotiQ  lioj  oder  iirSpiot  täv  xono- 
po]/  TouQ  ßpoTofjQ) ;  2.  der  eine  Accusativ  steht  in  engerer  Ver- 
bindung mit  dem  Verbum  {dei  wjtou  TKuXoSapi/sh^  tu.  d'  iv  pia(p 
X^oztu  la^etQ).  —  Ant.  514  vermuthet  der  Verfasser  ixshfov  dua- 
üeß^  xtfi^Q  '/dpiv^  Trach.  661  ndy^pttnnv. 

Juris  giebt  zur  Beleuchtung  der  Sopbokleischen  Woribil- 
dong  und  Phraseologie  dne  Zusammenstellung  der  Wörter,  welche 
bei  Sophokles  allem  oder  erst  bei  späteren  Schriftstellern  verein- 
xelt  vorkommen.  Die  Wörter  aus  der  Elektra,  dem  Aias  und  der 
Antigene  werden  mit  Bemerkungen  über  Ableitung  und  Bedeutung 
begleitet.  Ich  führe  daraus  die  Erklärung  von  dzep'tTpoTznq  El. 
182  »cessans«,  >cessator«  und  von  Ai.  1069  »mortuo  quidem  po- 
tiemur,  etsi  non  vis,  per  vim  te  avertentes  seil,  ab  Aiads  sepul- 
tnrat  an. 

Simsig  gisbt  zum  Theil  au  Westphal,  zum  Theil  an  J.  H. 
Sdmudt  sich  anschliessend  eine  mit  Verständniss  geschriebene 
Auseinandersetzung  tiber  den  metrischen  Charakter  des  Dodunins 

und  stellt  dann  die  verschiedenen  Dochmien  des  Sophokles  zu- 
sammen (in  der  Feststellung  des  Textes  J.  H.  Schmidt  folgend!), 
um  einerseits  die  Formen  zu  bestimmen,  deren  sich  Sophokles 
ausschliessUch  bedient  hat,  was  eine  Tabelle  am  Schlüsse  über- 
sichtlich macht,  andererseits  das  iÖoQ  (sie)  des  Versmasses  sa 
kennzeichnen. 

Das  Buch  von  Muff  behandelt  allseitig  den  Vortrag  und 
das  ganze  Auftreten  der  Sopbokleischen  Chöre,  vor  allem  aber 
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I  die  Vertheilang  der  einzelnen  ChoxparÜen  an  einzelne  Ghoreuten. 
I  VarfiMser  mtheilt  die  emseinen  Theile  der  Ghorika  bald  an 
^  twm  (Korypbaios  und  Parastates  bei  Choren  von  12  Personen), 
I  dra  (KoTTpbaiofl  nnd  die  beiden  Parastafcen  bei  Chören  von  15  Per- 

1  sonen),  fünf  (die  dpiaTtfmazdrai)  oder  vier  (nämlich  dpui'zpoaTäxat. 
olme  Koryphaios),   12  oder  15,  auch  11  oder  14  (nämlich  der 

I  Chor  von  12  beziehungsweise  15  Choreuten  ohne  Koryphaios).  Im 
GzQisen  und  Ganzen  lässt  sich  das  Prindp  der  Vertheilung  dahin 
uigeben,  dasa  die  eigentlich  melischen  nnd  antistrophisdi  geglie- 

^  dateD  Partien  dem  G^esammtchor  und  swar  gewöhnlich  die  Strophe 
den  einen,  die  Antistrophe  dem  anderen  Halbchor  Kugewiesra 
vttden,  wahrend  die  kommatischen  Partien  und  auch  gewöhnliche 
Trimeterpartien  an  Stellen,  wo  eine  grössere  Erregung  hervortritt 
and  die  Theilnahme  mehrerer  Choreuten  am  Gespräche  natürlich 
scheint,  einzelnen  Choreuten  zufallen,  deren  Zahl  sich  aus  der 

.  Beachaffenheit  der  betrciTenden  Stelle  bestimmt.  So  wird  die  Epi- 
pBindoa  AI.  866—878  nach  dem  Voigang  Ton  G.  Wolffan  12  Gho- 
mten  in  der  Weise  Tertheilt,  daas  866—869  an  4  Chorenten  des 
ciaea  Halbohors,  die  Antistrophe  dazu  870—872  mit  der  ErgSn- 

f  «mg  von  ««/  own  xiu  fiixpov  ftdraq  vier  Mitgliedern  des  anderen 
Halbchors,  die  zweite  Strophe  ü        dr^\  \  zäu  iaußi^zat  .  .uewu 

I   zwei  Personen  des  ersten,  die  Antistrophe  l/etc  ouu;  \  .  .  ttUou 

I  ebensoTielen  des  zweiten  Halbchors,  die  »Epodost  877  f.  dem  Ko- 
lyphaios  ausser  der  Reihe  gegeben  wird.   Ebenso  wird  die  kern- 

I  satisdie  Ftrüe  ebend.  891—914  =  987—960  an  12  Choreuten 
mthdlt  nnd  darnach  angenommen,  dass  der  Chor  im  Aias  ans 

I  12  Personen  bestanden  habe.  Die  gleiche  Zahl  wird  für  den  Chor 
des  Philoktet  ans  der  Vertheilung  der  Verse  1169—1217  an 
12  Personen  gefolgert.  In  dem  Kommos  0.  C  1447 — 1499  kom- 
BWi  die  15  Choreuten  zu  Wort  (1474  giebt  Muff  wieder  dem 
Cboie  und  läsät  den  Gründl  dass  nach  der  Anrede  TraiäeQ  An- 
tigone  reden  müsse  ebenso  wie  1459,  nicht  gelten),  wie  überhaupt 
in  0.  C.  die  15  Chorenten  nicht  weniger  als  fünfmal  einzeln  mm 
Toitrag  kommen  (117—206,  209—285,  510—548,  824-886;  den 
bmos  1670—1750  erhalten  14  Choreuten).  Ant.  766f.  werden 
^Ma  Koryphaios,  770  dem  einen,  772  dem  anderen  Halbchorfiih- 
rer  gef^eben.  Ebendas.  801 — 875  erhalten  die  fünf  dpufrs-pnaTd- 
TOI  und  zwar  801—805  der  Koryphaios,  817—822  zapaaxdTiq(;  a\ 
m-^7  r^ofHiazunii  ß\  853—856  der  vierte,  872-875  der  fünfte 
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Choreute.    Der  Kommos  El.  8*24  —  870  zerfallt  in  14  Theile.  Er 
wird,  weil  »jede  einzelue  Aeusseruug  einen  so  selbatstäudigen  Cha- 
rakter hat,  dass  man  sie  mit  einer  zweiten  nicht  zu  einem  Gan- 
zen zu  verbindeo  braucht«  (auch  83U  uad  841  oder  843  und  844V), 
14  Choreuten  zugetheilt   »Der  Koryphaios,  der  in  den  anderen 
Theilen  des  Stückes  gemtg  za  sprechen  hat,  kann  wohl  einmal 
ans  dem  Spiele  hleibent.   Ausnahmsweise  werden  auch  Stasima 
an  einzelne  Choreuten  Tertheilt  wie  Ai.  1 185    1222  an  die  für 
den  Aias  angenommenen  12.    Wie  vielen  Bedenken  die  Durchfüh- 
rung dieser  Theorie  noch  unterliegt,  hat  Referent  bei  der  Bcsi^re- 
chung  des  Buches  im  Philol.  Anz.  VIII  S.  34—39  des  weiteren 
erörtert  und  dabei  den  Satz  vertreten,  dass  die  Verwendung  aller 
einzelnen  Choreuten  nur  als  Ausnahme  angesehen  werden  müsse, 
dass  der  Gesammtchor  durch  den  Koryphaios,  die  beiden  Halb- 
chöre durch  die  Halbchorführer  yertreten  werde,  dass  die  Gte- 
sangspartien  bald  dem  Chor,  bald  den  beiden  Halbchören  zoial- 
len,  die  Partien  dagegen,  welche  von  Einzelne  vorgetragen  wer- 
den, gewöhnlich  dem  Chorlührer,  oft  aber  auch  neben  ihm  den 
beiden  Ihilbchoiiiihrern  angehören.   SSo  muss  sicher  in  der  Unter- 
redung des  Chors  und  der  Amme  Trach.  8G3 — 895  eine  Abwechs- 
lung der  Sprechenden  angenommen  werden,  wie  schon  Bamberger 
*  (opusc.  p.  2)  hierin  eines  der  wenigen  sicheren  Beispiele  bei  So- 
phokles für  die  Theilnahme  des  ganzen  Chors  am  Gespräche  ge- 
funden hat    Die  Zusammenzählung  ergiebt  aber  nur  13  oder 
wenn  man  den  bedenklichen  Vers  898  hinzunimmt  14  Ghorreden. 
Muflf  theilt  in  bedenklicher  Weise  Vers  882—886  in  zwei  Theile : 
n'ff  ä'j/ioQ  .  .  ^'jusc/.Ej  I  '(og  inr^rFazo  .  .  ftüi,a\    und  ebenso  85)0  zig 
^v;  zojg;  |  (fif>^  elzi.    Lässt  man  nur  drei  Personen  das  Gespräch 
führen,  so  entspricht  der  Inhalt  einer  solchen  Abtheilung  durch- 
aus. —  Die  Vertheilung  von  Strophe  und  Antistrophe  an  Halb- 
chöre, während  eine  etwaige  £podo8  dem  Gesammtchor  gegeben 
wird,  wird  besonders  schön  an  dem  dritten  Stasimon  der  Tracb. 
821 — 862  nachgeMriesen  (vgl.  Scholien  zum  Anfang  h  ynpoQ  jzpix^ 
tlXXrjXaq  ^takirsrut).    Noch  erwähne  ich  die  Erklärung  von  Trach. 
852  zpowysy  zayu  oaxpowv  »jetzt  wird  viel  geweint;   jetzt  ist  es 
Zeit  Ihränen  zu  vergiessen«.    Vergl.  auch  die  Besprechung  von 
Christ  in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1877  No.  7. 

Die  Abhandlung  von  Alton  ist  der  Schluss  der  im  vorigen 
Jahresbericht  S.  4251  besprochenen  und  behandelt  die  Charaktere 
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Phüoktet,  der  Antigone  und  die  beiden  Oedipus.  Weiteres  ist 
nicht  zu  bemerken.  Vgl.  die  Rocension  von  Rzach  iu  der  Zeit- 
scbrift  für  die  österr.  Gymn.  XXVII  S.  787—789. 

An  der  Abhandlung  von  üanna  ist  nichts  bemerkenswerÜi 
ak  die  Unzahl  von  Drackfehlern ,  welche  die  Schrift  bis  zur  Un- 
kmüchkeit  eotstelleiL  In  Betreff  der  Stelle  Ant  905 ff.,  welche 
der  Verfuser  auf  eine  mtndliche  Mittheflung  Herodot's  oder  anf 
cme  Voriesnng  desselben  in  Athen  znrnckfÜhrt,  wird  zwar  das 
Bedenkliche  und  Auffallende  nicht  geleugnet,  aber  doch  keine  In- 
terpolation angenommen,  weil  auch  die  anderen  Stellen,  an  denen 
eine  Bezugnahme  des  Dichters  auf  den  Historiker  bemerkbar  sei, 
z.  B.  0.  Gel.  337 ff.,  dem  poetischen  Zwecke  und  dem  Fortgang 
der  H«^n*^lnng  nicht  gerade  am  besten  dienten. 

E.  T.  LentBch  Terbessert  in  dem  ßloQ  üo^oxHooq  %  B  xai 
fttra  TT^y  iy  £a)jinhi  vaufia^loof  zmv  ^AB^vamv  mpi  (hier  fehle  der 
Ort,  wo  das  Tropaion  aufgestellt  war)  rponatov  on^üdvvatv  fierä 
k'jpai  (der  Chorführer  trug  eine  Lyra)  yottvhg  tD.r^hnnhoq,  mlc 
'mavi^o'jm  tou  i7:hixou  i^r^o^e;  findet  das  Motiv  für  die  \Vahl  des 
Sophokles  zum  Strategen  in  der  gewissenhaften  Pflichterfüllung, 
weiche  der  administrative  Theil  dieses  Amtes  erfordert  habe,  und 
benokt  sa  der  Notis  über  den  Prooess  des  Sophokles  and  lo- 
phoo  in  dem  ßioQ  £o^oxUooc  §  18,  wo  er  die  Ergänzung  von 
G.  Hermann  *AptöTo^äur^g  iv  dpdfiam  billigt,  dass  hiemadi  das 
Stock  Jofltiaza  nach  den  Fröschen  (vgl.  73  f.)  gegeben  worden  sei, 
das«,  worauf  ^ßououyra  hinweise,  lophon  durch  Aufführung  von 
Stücken  des  Vaters  Gelegenheit  zu  Spott  und  den  Anlass  zu  der 
Ertindung  eines  Streites  zwischen  Vater  und  Sohn  geboten  habe, 
oml  dass  in  der  That  die  Bruchstücke  des  Stücks  äpdfiaxa  1.  2. 
^  5  fiergk  deatlich  auf  eine  Yersammlong  der  Phratoren  hin- 
vciMi,  TOT  denen  der  Streit  zwischen  Sophokles  nnd  lophon  ge- 
fikit  worden. 

Aias. 

Lewis  Campbell  and  Evelyn  Abbott,  Sophocles  in 
Single  plays  for  the  use  of  schools.  Aiax.  Oxford  at  Clarendou 
Press.  187(5.  120  S.  8. 

A.  H.  Wratislaw,  Notes  of  the  Aiax  of  Sophocles.  Jour- 
nal of  Phflology  Tol.  VI  Ko.  12  p.  176-179. 

Wilh.  Uuke stein,    Sophocles  quam  scutentiam    et  qna 
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arte  in  Aiace  fstbiila  peneoatos  nt  Gymiu-Progr.  von  Reckliiij 
bansen  1876.  19  8.  4. 

Die  kleinen  Schulausgaben  von  Campbell  und  Abbol 
haben  wir  bereits  im  Jahresbericht  für  1873  S.  107  f.  charakti 
risirt.  Aus  der  vorliegenden  Angabe  des  Aias  haben  wir.nichl 
henrorznheben. 

Die  erklMrenden  Bemerkungen  von  Wratislaw  zu  nei 
Stellen  des  Aias  sind  ohne  Belang.  Ich  enrahne  folgende:  4C 
eig  ovamv  adverbial  »vortheühaftt ,  449  i(j>yj<piaav  hat  seine  ni 
sprüngliche  Bedeutung  »rechnen«,  465  özitpavnv  e'jxX.  jtiyfÄV  ii 
Apposition  zu  dem  in  (o'>  enthaltenen  ä  vgl.  967  f.,  803  npnarr^-. 
dl/,  r.  heisst  »kommt  dem  Geschick  zuvor«.  1112  die  Worte  < 
Ttouo'j  Tio/J.ou  TzAiip  sind  ein  Hieb  auf  das  Yorwitzige  und  geechäi 
tige  Wesen  der  Atriden,  1396  f.  tatä  üxpamu  ist  Subjekt  zu  aro/« 
Cecv»  das  entweder  intransitiv  (»ezeqoias  ire«)  oder  transitiv  i 
nehmen  ist  mit  Ergänzung  von  xby  vexpSu,  i 

Hnkestein  beansprucht  nicht  neue  Gedanken  über  die  Ids 
des  Stücks  und  die  Ausführung  derselben  vorzubringen.  Die  Idc 
des  Stückes  bestimmt  er  besonders  nach  \'ers  127 ff.:  »dem  Met 
sehen  sind  Schranken  gesetzt.  Persuasum  sibi  habeat,  ius  ac  po 
testatem  hominis  exiguis  hnibas  contLnen,  üsque  modum  imposi 
tum  est  cum  iure  potestateqne  aliorum,  quiboscnm  societas  es 
et  convictoB,  tom  legibus,  qnae  lemm  humanarom  ordinem  äaspc 
nnnt  ac  moderantor«.  In  Bezug  auf  die  künstlerische  Ansfohnini 
wird  besonders  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  Sophokles  nicb 
mit  dem  Waffengericht,  sondern  mit  der  Lage  nach  dem  lieerden 
morde  die  Handlung  beginne,  wie  er  mit  dUu  jie  auvddi^ow  (361 
den  Gedanken  an  den  Tod  gleichsam  unbewusst  im  Helden  ent 
stehen  und  dann  erst  zum  bestimmten  £ntschluss  sich  ausbildet 
lasse,  wie  durch  die  listige  Täuschung  des  Aias  die  tragischi 
Wirkung  erreicht  werde,  welche  der  Freudengesang  des  Chors  an 
mittelbar  vor  der  Katastrophe  hervorbringe,  n.  s.  w.  Ueber  dei 
zweiten  Theil  wird  bemerkt,  dass  er  nicht  fehlen  dürfe;  ein« 
Handlung,  die  aus  einer  anderen  nothwendig  hervorgehe  und  nacl 
dem  riaiie  des  Stücks  hervorgehen  müsse,  könne  man  keine  be 
sondere  Handlung  nennen.  Und  auch  dieser  zweite  Theil  stehi 
mit  der  Idee  in  Zusammenhang;  denn  auch  die  Atriden  müsstei 
die  ihnen  gesetzten  Schranken  anerkennen  —  als  ob  eine  solch« 
Idee  bei  der  Einheit  eines  Drama*s  in  Betracht  kämel 
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J.  H.  Cuvij  Electre  tnigWe  de  Sophocie  traduite  en  Yen 
fnm^.   ProYins  1876.  94  S.  8. 

Diese  Uebersetzung  (durchaus  iu  Alexandrinern)  ist  mehr, 
beeooders  was  die  Chorgesänge  anljelaugt,  eine  freie  Bearbeitung, 
die  emeo  eleganten  französischen  Text  anstrebt  und  dies  auch 
WHcbtk 

Yen  1  nmimt  EL  t.  Lentsch  Philologns  XXXV  S.  642  mvk 
gegen  Naaok  in  Sdinti  als  ibnnelhaft  in  solchen  Umschieibnngen 

ji  .  uls  geeignet  die  Zuschauer  sofort  in  die  alte  Zeit  sn  Ter- 
setzen;  ebenso  foucov  Vers  11  (Dindorf  ipnutou)  ebendas.  S.  670. 
Zu  i^£äp£(/>du7jv  Vers  13  bemerkt  er  ebendas.  S.  684:  tixznicstu 
iA  aoferaehen;  das  Medium  steht,  weil  der  Erzieher  einen  be- 
rfiMtfi  Zweck  yerfolgt  {narpi  Tt/i(onhu  ^6uou)€^  Vers  47  be- 
tnehtet  er  ebendas.  S.  429  entweder  Spxxp  Ttpoauäek  als  Inter- 
polilioii  Inr  einen  Ansdmck  wie  ^  in^ftwQ^  oder  doch  Sptt^^ 
MD  es  etwa  £LUz  npo&tSsk  geheissen  habe,  weil  Yon  einem 
Eide  im  Folgenden  gar  keine  Rede  sei.  Vers  514  schreibt 
er  ix  roj>o*  UtTzev  oixnuq.    —    Vers  137  vermuthet  er  naxxoivoo 

Phüologus  XXXVI  S.  31. 

107  nat3oÄiT£ip\  381  iv  Jtavatpuxi  oxiriQ  Nauck  kiit.  Bern. 
Vn  p.  90  und  86. 

a87  Mohtfatigt  Kirckhoff  Ind.  lect  aest  BeroL  1876  p.  8 
ümSm  äXka  mit  SteUen  ans  Flaton  nnd  Theokrit,  wo  xowoxoq 
ikiMQ  wie  TotouToQ  htpoQ  ansdrttekt,  dass  was  einer  Sache  oder 
PiisoD  zukommt,  in  gleicher  Weise  von  einer  anderen  gelte. 

Oedipns  Tyrannns. 

Gustav  Wolff,  Sophokles  für  den  Schulgebrauch  erklärt. 
Zweite  Aoßage  bearbeitet  von  L.  Bellermann.  Leipzig,  Teub- 
aer,  1876.  XI,  168  S.  8. 

N.  Weck  lein,  Ausgewählte  Tragödien  des  Sophokles  zum 
SchnlgebriHiche  mit  erklärenden  Anmerkungen  versehen.  Zweites 
Binddien:  OedipisTyraiinos.  Müm^  1876.  Lindauer.  96  S.  8. 

Riobard  Blanrock,  JDe  oratione  qnae  in  Sopb.  Oed.  R. 
V.  216  — 275  exsti^t  observationes  criticae.  Diss.  Ton  Bestock 
1876.  39  S.  4. 

Ant.  Fischer,  Zur  Charakteristik  des  Sophokleischen  Oedi- 
pns.  üjrmn.-Progr.  von  £ger  1876.  14  S.  8. 

s« 


Digitized  by  Google 


60 


Griecfaisehe  Tragiker. 


Bellermann  hat  in  der  neuen  Bearbeitung  der  Wolflf' sehen 
Ausgabe  des  Oed.  T.  gewiss  das  erreicht,  was  er  in  der  Vorrede 
als  seinen  Wunsch  anaspricht:  er  hat  die  Brauchbarkeit  des  Baches 
erhöht,  aher,  möchten  wir  fast  sagen,  mehr  dadurch,  daas  er  un- 
geeignete Anmerkungen  und  Co^jekturen  weggelassen,  als  durch 
die  eigenen  Zusätze  und  Gonjektoren.   Da  es  hier  nicht  unsere 
Aufgabe  ist,  Irrthümer  aufzuzählen  (vgl.  zu  122  f.,  216,  220,  420, 
448,  629,  1002,  1263,  1270,  1383,  zu  1031  und  1195  im  Anhang), 
so  wollen  wir  nur  auf  einiges  Charakteristische  hinweisen.  Für 
die  kritische  Methode  des  Verfassers  ist  die  Conjektur  zu  602 
dpmu  Tua  äv  für  dpmvxoQ  du  bezeichnend  und  die  Note  zu  478: 
»wir  sind  über  die  (besetze  der  antistrophischen  Ent^rechnng 
keineswegs  so  genau  unterrichtet,  daas  wir  uns  erlauben  dfirfen, 
eine  rhythndsche  Gleichstellung  von  nitpaq  &q  xaopoQ  und  fUT9^ 
ntiSa  xfwttdv  für  unmöglich  zu  erklären.    Dergleichen  bestimmt  zu 
leugnen,  ist  Ignoranz«,  für  die  Erklärung  die  Anmerkung  zu  184 
dx'äv  Tzapa  ßti)fuo\^\    »nachdem  der  Dichter  wiederholt  das  Bild 
einer  stürmischen  Flut  gebraucht  hat,  bezeichnet  er  hier  die  Al- 
täre der  Götter  gleichsam  als  das  Bettungsufer,  wohin  sich  die 
Weiber  flüchten:   die  Seelen  eilen  zu  der  dxr^  des  Hades,  die 
Ueberlebenden  zu  der  der  Altäre«  oder  zu  1219  datinutwni  xri.: 
»du  hast  mir  damals  Athem  und  Schlaf  wiedergegebenc ,  für  die 
Grammatik  der  durch  Emendation  in  den  Text  gebrachte  gram- 
matische Fehler  657  aO       dtpauET  .  .  ßaXsiv  (in  der  Antwort 
müsste  der  Infinitiv  von  <pr^q  beziehungsweise  fir^pi  abhängig  ge- 
macht,  also  ai      geschrieben  werden)  und  die  »Verbesserunge 
zu  728  Zno  arpa^eig  (für  uzo(TTpa<fs}Q,    Bellermann  verweist  für 
die  Stellung  der  Präposition  auf  Trach.  1077 !).   In  dem  »Rück- 
blicke auf  den  Gang  der  Handlung  tritt  wieder  die  Ansicht  aul^ 
welche  besonders  Hertel  gegen  Berch  vertreten  hat,  daas  das 
Schicksal  des  Oedipus  schon  vor  seiner  Geburt  bestimmt  sei  und 
den  vollen  Charakter  der  Unabwendbarkeit  au  sich  habe.  Wir 
müssen  dagegen  geltend  machen,  dass  das  delphische  Orakel  das 
Schicksal  des  Menschen  vorher  weiss,  aber  nicht  vorher  bestimmt. 
VgL  den  vorigen  Jahresbericht  Bd.  1  S.  429.    Im  Uebrigen  vgl. 
die  Besprechung  des  Buches  von  Pflügl  in  den  Blatt,  für  das 
hajr.  Gymn.-  u.  Realschulw.  XIU  S.  dOff.,  der  V.  1512  uop 
TotßT  eö^dQ  ^  fiot  nach  Phil.  1203  vorschlagt  (doch  lieber  wÜ^oq 
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üeber  den  Flaa  meiner  kleinen  SophoUee- Ausgaben  habe  ich 
'  im  vorigen  JahieBbericht  gesprochen.  Damm  hebe  ich  hier  nnr 

«niges  am  der  Ausgabe  selbst  herror.  In  der  kurzen  Einleitung 
suchte  ich  das  ästhetische  Interesse  des  Stücks  als  eines  Erken- 
nimgsdrama's  zur  Gellung  zu  bringen  und  zu  zeigen ,  welche  Be- 
deutung bei  dem  Dichter  die  zwei  leidenschafUicheu  Scenen  im 
Aufaog  des  Stückes  haben,  besonders  mit  Hinweis  auf  die  Verse 
n73  — 675.  Dass  die  Entdeckung  der  Gränel  die  entsetzlichen 
Folgen  nadi  sich  sieht,  hat  Oedipns  selbst  Tcrschnldet  Die  tot» 
a»  li^enden  Begebenheiten  sind  Sache  des  Mythns  und  kümmern 

Diditer  weniger,  wenn  dieser  auch  nebenbei  der  blinden  Lei- 
denschaft und  dem  vorschnellen  Handeln  eine  Schuld  für  die  Ver- 
gaDgenheit  des  Helden  beimisst.  —  Was  die  Erklärung  betriflFt, 
so  weise  ich  nur  auf  einiges  hin,  was  geeignet  ist  allgemein  ver- 
breitete irrige  Auffassungen  zu  berichtigen.  Vers  227  erkläre  ich 
Bach  der  einzigen  Bedeutong,  welche  wir  von  bxz^atptiv  kennen 
»nBfsnnerikt  hinwegnehmen« :  »und  wenn  er  rieh  fürchtet,,  so 
«ine  er,  er  wird,  wenn  er  sich  selbst  bei  mir  anklagt,  ungeßQuv 
det  sich  ans  dem  Land  entfernen  und  damit  die  Selbstanklage 
ohne  weiteres  Aufheben  fortnelmien«.  337  steht  (^pXY'^  als  Vertre- 
tung sowohl  der  transitiven  wie  der  intransitiven  Bedeutung  von 
opfowtoß»   Zu  dem  Zweck  ist  gerade  in  335  dpycuuen/,  nicht  ('foyi^ 

gebraucht.  An  den  yon  £u8tathiu8  bemerkten  Doppelsinn 
darf  nicht  gedacht  werden.  478  mnss  nttpdioQ  6  räBpoQ  als  ein- 
ng  und  absohit  richtige  Ueberliefemng  betrachtet  und  an  die  Ver- 
nriidiung  von  Gleichniss  und  eigentlichem  Ausdruck,  die  bei  den 
Tragikern  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  geclai:ht  werden.  Für  das 
Verstitnduiss  der  Strophe  872  ff.  hat  man  auf  den  Gegensatz  der 
xojnr  und  der  xaki^  sptQ  zu  achten,  womit  sich  verschiedene  Erklä- 
ningen  von  xa/jog  (f  ij^ov  zoht  TtdXaiaua  als  irrig  erweisen. 
In  876  lasst  sich  durch  die  Verbindung  der  tre£flichen  Emenda- 
tiooea  von  Cru.  Wolff  und  Schnelle  äxp6xaxa  yua^  und  dLmxpoxdi- 

Sinn  und  Responsion  au&  Beste  herstellen;  die  Aenderung 
^^'t-a-a  ytia'  wird  man  besonders  richtig  finden,  wenn  man  Eur. 
Schutzfl.  728  vergleicht.  987  glaubte  ich  zuerst  die  Verbesserung 
loi  117^),  ftiyaq  y'  oIcüuoq,  die  mir  eingefallen  und  auch  schon  von 
GqsL  Wolff  unter  anderem  vorgebracht  worden  ist,  in  den  Text 
Kkien  ZQ  müssen  (vgl  Eur.  Or.  786  daxptm  yoöv  ;'£V^>«r'  äv  — 
oJxooy  WTOQ  oh»Wt^  allein  die  Erinnerung  an  die  gleiche 
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Vertauschang  von  Auge  und  Licht,  welche  dein  Ausdrnck  Aesch. 
From.  498  su  Grunde  liegt,  hat  mich  dayon  abgehaUen.  Zu  dMr 
Erklänug  Ton  dttaat/n^v  72  Tgl.  Berod.  VIII  101,  za  der  Y<m  iedt- 
ht  fi  tog  etrjv  780  Tgl.  Fiat.  Criton  p.  44B  xaliüat  piw  xa}  t\it&y. 

Von  neuen  Verbesserungen  erwähne  ich:  Hypoth.  II  Anf.  ä7T}.<oQ 
TiVBC,  für  ärrauzeQ  (vgl.  Jahrb.  iiir  Philol.  Bd.  113  S.  204)  i),  213 
neXaai^/^ym  ipkiyovz^  ä^Xautm  Tteuxiva  Sadi  zov  dnoxtfxov^  217  xk6a}i/ 
dij^9ffäat  itpo(pp6vü)Q  «5^'  UTTirpsTslv^  579  apyetq  ixeivjj  radrä  r^g 
Ttfi^g  vifuoVf  741  Ij^ofv  ißij  für  ^ßi^Q  ij^atv  (die  Rücksicht  auf  Horn. 
Od.  19, 246  und  Ant  1092  hat  im  fc^genden  Vene  zur  Aofimlime  der 
Lesart  fiiXag  geführt),  859  dyp6Bey  für  eprarr^v,  1031  iy  dioyn 
für  iv  xatpotQy  1069  ^pt  für  aöpiou,  12^  Mißuov  ^  ia^iwv,  1309 
xeXadzT  nach  dem  Scholion  für  dtaTiirazai^  1350  intTrodtag  ist  in- 
terpolirt.  Vgl.  die  Besprechung  von  Metzger  in  den  Blätt.  für 
das  bayr.  Gyran.-  und  Realschulw.  XIII  S.  114 — 116. 

Die  AbhandluDg  von  Blaurock  Terbreitet  sich  in  weiÜäufir 
ger  ErÖrtenmg  über  die  Umstellung  von  Bibbeck  and  nimmt  diese 
gegen  die  yecsohiedenen  Angriffe  in  Sdrntz,  ohne  für  die  Entschei- 
dung der  Frage  irgend  etwas  Neues  beizubringen.  Der  Verfasser 
erkennt,  dass  der  Hauptgrund  in  der  Beziehung  von  zottrSe  251 
liegt.  Mehr  aber  bedarf  es  auch  nicht  zur  Rechtfertigung  der 
Umstellung.  Im  übrigen  haben  wir  aus  der  Abhandlung  nichts 
anzuführen,  es  müsste  denn  die  eigenthümliche  Ansicht  sein,  die 
zu  227  ausgesprochen  wird,  das  Particip  {o7:e$ditou)  könne  mit 
^oßeiüöat  ebenso  yerbnnden  werden  wie  mit  aUfj^uvaadat^  ijdBüätit(j). 

Fischer  zieht  zur  Beantwortung  der  Frage :  »trSgt  Oedqiiis 
an  den  Frereln  die  Tor  dem  Beginne  der  Tragödie  Hegen  und  die 
Grundlage  derselben  bilden,  eine  Schuld?  Zeigt  sich  in  dieser  Be- 
ziehung bei  ihm  adSadia  und  fiat^upta7€  die  Aeusserungen  des 
Oedipus  im  Oed.  Col.  zu  Käthe  und  schliesst  daraus,  dasa  alle 
Vergehungen,  deren  Enthüllung  Gegenstand  des  Oed.  Tyr.  ist,  Ton 
Sophokles  als  unwissentlich  geschdiene,  als  »Verhängnisse  darge- 
stdlt  sden.  Allerdings  darf  man  keine  addaSki  und  fi^ihfua  in 
dem  Charakter  des  Oedipos  finden,  wohl  aber  blinde  Leidenschaft, 
in  welcher  Oedipos  eben  ohne  klares  Bewusstsein  handelt  Fischer 

1)  Dieselbe  Eoiendatioii  hat  Tk  Gomperi  in  seiiMii  BelMgen  nr 
Kritik  und  Erklinmg  griecldsclier  SdiriftsteUer  m.  (Im  Jolüiefte  des  Jahrg. 
1870  der  Sitnuigsber.  der  phil.-hist.  Elsase  derksis.  Akademie  in  Wm)  S,  586 
nur  kone  Zeit  nadi  mir  YerOifenftttcht 
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boMrfct  seÜwt,  da»  clem  Oedipus  Kreon  gegenüber  der  Schein 

zur  Gewissheit  werde,  und  schreibt  dies  seinem  energischen,  ra- 
schen Charakter  zu;  wir  finden  darin  einen  Mangel  an  niocnna'rjT^^ 
^  männlicher  Ruhe  und  verständigem  Wesen.    Anders  spricht 
<>edipus  als  sein  Anwalt  im  Oed.  CoL,  anders  Tiresias  Oed.  Tyr. 
^7.   Fischer  stellt  die  «weite  Frage:   »ist  das  Verhalten  des 
Oedipns  in  der  Tragödie  selbst  derart  schuldvoll,  dass  es  allein 
&  EiUarnng  der  Katastrophe  abgeben  kann?«  nnd  antwortet 
daiaof ,  dass  Oedipus  menschlich  irre  und  dafür  übermenschlich, 
furchtbar  hart  bestraft  werde.    Aber  warum  betrachtet  Oedipus 
seine  Fehler  im  Oed.  Tyr.  nicht  mit  demselben  Auge  wie  im  Oed. 
CoL  (vo//rM  xahapöq^  uidpiQ  ek  Tod*  ijXäov  548)?   Weil  ihn  die 
Leidenschaft  über  die  ruhige  Au&ssung  hinausfuhrt,  wie  Oedipus 
0.  C  438  selber  sagt:  iftdu^asfou  rhv  &ofihy  ixSpafi^vra  ptot  /leiCw 
mla^it  t&y  irpiu  ^/iopTJjfiivmv,  Dnrch  diese  Leidenschaft  wird 
eben  die  Handlung  erst  tragisch  nnd  führt  die  Anagnorisis  eine 
tngiscbe  Katastrophe  herbei.    Vgl.  die  Recension  Ton  Rzach  in 
der  Zcitschr.  für  die  österr.  Gymn.  XXVII  S.  786  f. 

217  Tffj  nofK/j  fV  f)7:r^ptTsh  Fr.  Schöll  Act.  soc.  pliilol.  Lips. 
VI  p,  331 — 333  (das  Uebrige  was  dort  vorgebracht  wird  ist  werth- 
jumo  üinjnizo))^  Em.  Hoff  mann  Jahrb.  für  Philol. 
Bd.  113  S.  176.  —  579  xadtb  ^o*^^  vifiutfv  (tindeni  dn  ihr 
dieselbe  Regentenw6rde  in  gleicher  Weise  zogestehstc)  K.  Sohnelle 
ebendas.  S.  5191  ^  521  »wenn  ich  dort  in  der  Stadt  (bei  den 
Bürgern)  und  hier  in  deinen  und  der  Verwandten  Augen  als 
schlecht  gelte«  Pflügl  ebendas.  S.  520. 

772  will  Brady  Notulae  Hermathena  III  p.  193  /lei^oi^t  im 
Sinne  von  fiäÄAoy  nehmen  wie  Hör.  carm.  III  20,  7  maior  für  ma- 
91  stehe. 

907  fdbfovza  yäp  Jo&ou^  1088  Jitpov  (ppdatt  oder  vielmehr) 
foißü  Nanck  Kritisdie  Bemerkungen  VU  p.  83—85. 

Zn  1137  bemerkt  E.  A.  J.  Ahrens  Phüologus  XXXIV 

S.  753  —  755 ,  dass  die  allgemein  aufgenommene  Aenderung  ex- 
ur^>>oj^  den  klimatischen  Verhältnissen  der  Gegend  nicht  ent- 
spreche; £^  r^poQ  bedeute  »vom  Ende  des  Frühhngsa  und  mit 
'ptiQ  Skoofi  fy^vouQ  ^powug  seien  die  drei  Sommermonate  ge- 
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Ph.  Keiper,  Kritische  Beiträge  zum  Oed.  Col.  in  Blättern 
für  das  bayr.  Gymn.-  und  Healschulw.  XU  S.  329  —  338  und 
423—429, 

Ans  dieser  AbhandhiDg  erwSlme  idi  folgendes:  92  xipdTj  fih 
o5v  rdüavTa,  880f.  <&c  adtir'  "Apyn'jQ  .  .  §  ^P'>Q  )^epTipoui  ßtßmv 
(als  part.  fut.  von  dem  homerischen  ßißdw)^  814  zoV  duza/iu^et 

306 f.  ßpadbg  Wolfg.  Bauer  ebeud.  S.  332,  — 

760  Stxr^u  (Tißotr  au  (soll  heissen:  »sie  aber  dürfte  wohl  zu  Hause 
die  Gerechtigkeit  mehr  ehren  d.  h.  ihre  fromme  Pflicht  noch  voll- 
ständiger erfüllen  können«)  Gotth.  Mentsner  Jahrb.  für  Phü<^ 
Bd.  113  S.  4741 

Antigone. 

Niccolo  Camarda,  Sulla  Antigone  di  Sofocle.  Palenno 
1876.  56  S.  8. 

A.  Legonez,  Les  choeurs  de  T Antigone.  Tradnotion  et 
analyse  preoedto  d*nne  introduction  et  soivies  d*mi  commen- 
taire.  Eztrait  de  la  reme  de  l'Instraction  publique.  Paris.  28  S.  8. 

Diese  beiden  Al)handlungen  haben  für  uns  keinen  Werth. 
Camarda  untersucht  im  ersten  Theile  die  Charaktere  und  die 
Reden  der  Hauptpersonen,  um  nachzuweisen,  dass  der  eine  und 
wahre  Zweck  des  Stücks  in  der  Bestrafung  des  despotisohen  Kreon 
liege.  Der  zweite  Theil  giebt  im  Anschloss  an  den  Commentar 
yon  Wunder  Erklärungen  zu  einzelnen  Stellen,  wobei  z.  B.  in 
uduTtg  oudstQ  rwv  xadeaTatTCDu  ßpozolg  (1160)  rav  taBt<n<bTo»y  so- 
viel bedeuten  soll  wie  ro/v  xai^eazatrwu  dudpwTtwu  (nessuno  dei 
viventi). 

23 f.  auu  dcxTj  ;(p^aäat  duuuwv  üerm.  Schütz  Jahrb.  für 
Phüol.  113  S.  175  f. 

31  f.  Zu  xdfioi^  Jifyof  yäp  ndfd  giebt  J.  Bappold  in  der  Ab- 
handlung >Za  Sophokles  Antigone«  in  der  Zeitscbr.  för  die  österr. 
Gymn.  XXVII  S.  506—510  die  Erklärung:  Antigone  behandelt  die 
Angelegenheit  gleichsam  vom  Standpunkte  ihrer  Schwester  ans- 
Hingegen  in  Uyw  yäp  xdni  vergisst  sie  die  Art  und  Weise,  wie 
sie  ihre  Schwester  indirekt  zu  bereden  sucht  und  sagt  mit  Weh- 
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mntli  9 ja  auch  mirc  71  vermuthet  derselbe  ÖTSoid  aot  doxEiQ^  106 
Ii^i^oöey  (fir  'Apyoi^sv)^  246  f.  erklärt  er  naX'jvaQ  xäfp,  als  nähere 
Edfinotg  ro  Öd^aq  (so  hat  es  Referent  mit  seiner  Note  natürlich 
tndi  gemeint),  276  irill  er  das  Y<m  dem  ätopäanr^  beigesetzte 
ai%eBflmmen  haben  (&nuy,  od^  bmwn  oVf  kfm^  wdU  mit  BechtX 
Midirabt  er  iwutulq  olSfMo, 

582  reriangt  E.  A.  J.  Ahrens  PhiloL  XXXV  S.  705  —  707 

774  xp'j(fiw  Tiirpa  v^v/  (oder  oTiyr^  vrv),  885  xm  xarco/Dyi^  887 
d't  hj  äavely^  1241  iv  yaiai  ftu/otQ  JSaack  Krit.  Bemerk.  VII 
S.  85  f;  88. 

1079  erklärt  Rzach  bei  der  Besprechung  der  Ausgabe  des 
BefBranten  m  der  Zeitschr.  für  die  österr.  Oymn.  XXVO  S.  891 
Im  897  isfdptov  Yuvaiatmv  als  gen.  obL  zu  wwafiata, 

1219  &r  Twv^  ddöpotß  Metzger  Blätter  fßr  das  bayr.  Gymn.- 
rad  Beabehulw.  XII  S.  31U  bei  der  Besprechung  meiner  Ausgabe. 

To  ayiviat, 

Joh.  Zahifleisch,  Kritische  und  erläuternde  Bemerirongen 
n  den  Trachinierinhen  des  Sophokles.  6ymn.-Progr.  von  Ried 
1876.  16  S.  8. 

Stier,  lieber  die  Trachinierinnen  des  Sophokles.  Gymn.- 
Pkogr.  TOD  Neu-Ruppin  1876.  28  S.  4. 

Die  Abhandlung  von  Zahlfleisch,  mit  naiver  Unkenntniss 
nnd  auffallendem  Ungeschick  geschrieben,  ist  dem  Inhalt  nach 
nrthlos. 

Stier  giebt  zuerst  eine  Charakteristik  der  einzelnen  Personen 
nd  sucht  dann  die  Grundidee  des  Stucks,  zuletzt  die  Zeit  der 
Ahfissmig  sa  bestimmen.  Für  denjenigen  der  sich  damit  befrenn- 
dm  kann,  f&hre  iefa  einige  Gedanken  an:  »Rücksichtsloser  Stolz, 

eine  ^chattcnseitL:  m  dem  Charakter  des  Mannes,  verschliesst  dem 
Herakles^  Abneigung  vor  langer  Berathung,  eine  Schattenseite  in 
<iem  Charakter  des  Weibes,  der  Dejanira  den  Mund ,  und  wie  die 
beiden  eigene  Unbesonnenheit  trotz  ihres  verschiedenen  Ursprungs, 
10  wirkt  auch  die  ihnen  beiden  eigene  Schweigsamkeit  trotz  ihres 
nncfaiedenen  Ursprungs  wesentlich  mit  zur  Herbeüührung  des 
tagischen  ConfliklBc.  »Unter  allen  SophoUeischen  Charakteren 
itahen  Antigöne  und  Dejanira  an  den  änssersten  Grenzen  einer 
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berechtigten  Weiblichkeit.  Jene  bietet  in  der  lücksichtslosen  Er- 
füllung der  ewigen,  ungeschriebenen  Gresetze  der  Sittlichkeit  allen 
Verbaltnissen  des  Lebens  Trotz;  diese,  durch  trübe  Lebenserfah- 
rangen  getäuscht,  denkt  menschlich,  sie  findet  sich  in  die  YerhiUt 
waae,  wie  sie  nun  einmal  sind,  u.  8.  w.c  Niemand,  glaulM  iob, 
wird  sich  befreunden  können  mit  der  Ansicht  über  Hyüos:  »indlen 
gerade  die  innigste  Liebe  m  Vater  nnd  Mutter  ihn  zu  Handlun- 
gen treibt,  die  mitwirken  zum  Tode  beider  Eltern,  ladet  Hyllos 
trotz  des  besten  Willens  die  schwersten  Vergehen  auf  sich«.  Eine 
Hauptidee  wird  in  der  Unheil  wirkenden  Gewalt  der  Liebe  gefun- 
den. »Insofern  die  dreifache  liebe  des  Nessos  zur  Gattin  des  He- 
rakles, des  Gatten  der  Dejanira  zur  lole  und  die  der  Dcganira  an 
ihrem  Gatten  an  dem  Untergang  der  beiden  Hauptpersonen  des 
Stücks  schuld  ist^  bat  weder  Jacob,  wenn  er  die  traurige  Gewalt 
der  liebe  als  die  Grundidee  ansieht,  noch  0.  Müller  Unrecht,  wenn 
derselbe  sagt,  dass  Leid  aus  Liebe  das  rührende  Thema  dieses 
Gedichts  sei«.  Interessant  ist  es  nur,  aus  der  Zusammenstellung, 
die  darauf  gegeben  wird,  zu  ersehen,  wie  viele  und  verschiedene 
solche  Grundideen  gefunden  worden  sind.  Mit  Sätzen,  wie  »die 
Verherrlichung  des  mehr  durch  erUttene  als*  durch  ▼eräbte  Sünde 
zu  Falle  gekommenen  Menschen  durch  die  göttliche  Ghiade  als 
schliessliche  Losung  des  Conflikts  zur  Darstellung  zu  bringen,  bot 
sich  dem  Dichter  die  Sage  von  der  Vergötterung  des  Herakles 
dar.  Desshalb  machte  er  sich  nach  der  Vollendung  des  König 
Oedipu^^  an  die  Bearbeitung  des  sterbenden  Herakles«,  mit  solchen 
Sätzen  soll  die  Zeit  der  Abüassung  bestimmt  werden! 

1125  z^Q  dydpofdyxoo  fogTpö^  Nauck  Krit  Bemerkungen 

vn  p.  91. 

Philoktetes. 

E.  A.  Richter,  Beiträge  zur  Kritiii  und  Erklärung  des 
Sophokloiscben  PhSoktet  Gjmn.-Progr.  von  Altenburg  1876. 
29  S.  4. 

F.  W.  Schneidewin,  Sophokles.  Siebentes  Bändchen :  Phi- 

lokt^tes.  Siebente  Aufl.  besorgt  von  August  Nauck.  Berlin, 
Weidmann,  1876.  168  S.  8. 

Richter  will  nachweisen,  dass  der  Prolog  eine  umfiftssende 
Interpolation  erlahreu  habe,  und  betrachtet  Vers  13.  14.  68.  69. 
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76-78.  83-86.  90-92.  III.  112.  117— 120  als  unecht.  £r  geht 
foo  Yen  llOf.  und  117  —  120  «is,  in  welchen  gemeine  Selbat- 
neht  als  der  Beweggrund  dargestellt  werde,  doioh  den  sich 
SeoptolemoB  n  der  seiner  Natur  widersprechenden  betrügerischen 

List  bestimmen  lasse.  Da  sich  in  der  weiteren  Charakteristik  des 
Neoptolemus  keine  Spur  von  Ehrgeiz  und  Ruhmliebe  zeige  (die 
Vei^e  1344 — 1347  werden  zu  dem  Zweck  als  unecht  erklärt),  so 
kunne  Odysseus  den  Neoptolemos  nur  mit  dem  Hinweis  auf  seine 
Pflicht,  die  er  ihm  nnd  dem  gesammten  Heere  schulde,  zu  der 
HandloDg  bewogen  haben,  gerade  sowie  er  in  der  Soene  1241 C 
tendben  nur  mit  dem  Zorne  des  Heeres  drohe,  um  ihn  von  der 
Bfickgabe  des  Bogens  abzuschrecken.  Nauck  betrachtet  in  einem 
Nachwort  der  neuen  Autlage  seiner  Ausgabe  die  Darlegungen 
R,'s  als  überzeugend,  die  von  ihm  gewonnouen  Ergebnisse  als  unan- 
fechtbar; wir  könnea  dies  nicht  glauben.  Wir  wollen  hier  nur 
darauf  hinweisen,  dass  nach  der  Weglassung  von  Ulf.  der  Vers 
113  akpu  tä  tofu  Toura  vijv  Tpoiasf  ii6va  keine  passende  Antwort 
auf  aroic  ßXinmu  xtQ  raura  toXfif^mt  kaxuv)  und  dass  Vers 
83  ÜMom  S'  aufitg  iatpauau/ielkt.  nicht  heissen  kann,  wie  es  der 
Verfasser  von  seinem  Standpunkt  aus  erklären  muss:  »dass  wir 
gerecht  sind,  wird  sich  später  herausstellen«,  sondern  nur  »gerecht 
wird  man  uns  ein  ander  Mal  sehen«.  Ueberhaupt  hat  eine  solche 
Interpolation  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Man  könnte  doch 
höchstens  nur  einen  Mangel  in  der  Dichtung  selbst  finden. 

Die  neue  Auflage  des  Philoktet  hat  yon  Nauck  Terschie- 
dfloe  Nachträge  erhalten. 

22 f.  will  Badham  Mnemos.  n.  s.  IV  p.  877  e/jt  \  npoQ^^a^ 

p^y  adrov,  830  6fi/iaai  S*  dnßkiaxoiQ  rdud^  aiyhiy  lesen. 

691  yermuthet  0  b  e  r  d  i  ck  Jahrb.  für  dass.  Philol.  113 
S.  281.      auxb^      npoaoupoQ^  oox  i^a^y  xcunum 

Fragmeute. 

146  fih»  fipa^y  olpau^  387  iiav  ü^oX:^  Nauck  Krit  Bern, 
ms.  96. 

289  xäv  X^ourtv  Naber  Mnemos.  n.  s.  IV  p.  338. 

736,  11  xdTzb  dj^/ioTou  Weck  lein  Philol.  Anz.  1875  S.  366. 
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0«  EnripidM. 

R.  Prinz,  Zur  Kritik  des  Euripides.  Jahib.  fÜr  PhiloL  113 
S.  737—750. 

0.  Hense,  Zu  fiuhpides.  fiaripideiBches  Gnomologimn.  Acta 
80C.  pM.  Lips.  YI  p.  838—335. 

Wilamowitz-Möllendorff  lectionum  codids  Palatiiii  287 
spidlegiam.  Hernes  XI  S.  255  f. 

F.  W.  Schmidt,  Zu  Euripides.  Jalirb.  för  FhUd.  118 
S.  177-186. 

A.  Nanck,  Kritische  Bemerkangen  YIL  Zu  Euripides 
S.  87—96. 

Heinrich  Müller,  Kritische  Bemerkungen  zu  Euripides. 
G)riim.-Progr.  von  Burg  1876.  H  S.  4t. 

Tycho  Mommsen,  (Gebrauch  ?on  ü6v  und  fterä  c  Gen. 
bei  Euripides.  Gymn.- Programm  von  Frankfurt  a.  U.  1876. 
8.  1—26.  4. 

Anton  Funck,  De  praepositionis  fiträ  in  vocabulis  compo- 
sitis  usu  exemplis  maadme  Euripideis  probato.  Studien  snr 
griech.  u.  lat  Gramm.  Ton  G.  Ciurtiiis  IX  S.  113—163. 

Franc.  Zambaldi,  Euripides  de  rebus  divinis  et  humanis 
quid  senserit.  Programm  des  Lyc.  u.  Gjmu.  £.  Q.  Visconti 
Born  1875.  59  S.  4. 

Karl  Streb  1,   Euripides  nnd  die  Bedentang  seiner  Ansh 

Sprüche  über  göttliches  ujid  allgemein  menschliches  Wesen.  Gymn.- 
Progr.  von  Wien  1876.  83  S.  8. 

Prins  giebt  eine  Reihe  von  Berichtigungen  zn  der  GoUatioii 
von  Wilamowitz-Möllendorff  (vgl.  im  vorigen  Jahresbericht  Bd.  I 
S.  441)  und  lässt  die  Frage,  ob  der  cod.  abb.  Flor,  (jetzt  Laur. 
172)  als  eine  Abschrift  des  Laur.  32,  2  (vgl.  ebend.  S.  442)  oder 
als  schlechtere  und  auch  etwas  spätere  Abschrift  desselben  Arche- 
typus zu  betrachten  sd,  ebenso  ob  Victorius  die  eine  oder  die 
andere  Handschrift  oder  beide  oder  eine  dritte  seinem  Text  zn 
€hrunde  gelegt  habe,  als  eine  offene  erscheinen.   Die  genauere 
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MAchweisang,  dass  die  entere  HaDdschrilt  keine  Abachrift  der 
xveilen  sei,  eoihiebt  Prinz  auf,  bis  er  die  Handschrift  selbst  Ter- 
gfidmi ;  aach  wir  erwarten  die  Enisoheidiing  darüber  von  seiner 

Sorgfalt  und  Umsicht. 

0.  Hense  hat,  von  Wilh.  Meyer  aufmerksam  gemacht,  in 
*  iner  Miseellanhandschrift,  dem  cod.  Marcianiis  CGCCCVII  (mem- 
bran.  saeculi  circiter  XII)  eine  Gnomensammlung  aus  acht  £iiri- 
jndeischen  Stöcken  (Hec.  Or.  Phoen.  Hipp.  Med.  Andrem.  Ale. 
Bhea.)  bestehend  ans  788  Versen  gefanden,  aas  welcher  er  einige 
bsmerkenswerthe  Lesarten  mittheilt:  flea  1169  rd  dixat*  e5  mpt' 
#r£Ufy  d.  i  räStx*  t$  TtspufxtXttv^  1172  dffc(»jlovr'  oSrtQ^  Med. 
220  h  iffziu  {lueartu),  Androm.  953  d^Xä  tji)1  '  aywj  xaxd  (Hense 
hält  diese  Lesart  für  richtig  und  will  darum  im  folgenden  Vers 
üav  für  äyav  schreiben). 

Wilamowitz*Möllendorff  hat  die  Abweichungen  seiner 
CoUation  des  PaL  von  der  von  Vollgraf  fiir  Herwerden's  Aosgabe 
des  Ion  besorgten  mit  der  Handschrift  nea  vergleicben  lassen 
md  giebt  einige  Berichtigongen,  die  nicht  von  Belang  sind,  so 
dm  das  UrtheQ,  welches  wir  über  die  Vollgraf'sche  CoUation  im 
Torigen  Jahresbericht  Bd.  I  S.  453  ausgesprochen  haben,  sich  be- 
stätigt. Ion  1533  giebt  der  Laur.  ze,  der  Pal.  E«y/^oy  (Je: 
•Laurentianom  sequendum  esse  oonsentient  cauti  homines« ;  ent- 
schieden! 

F.  W.  Schmidt's  Emendationen  zu  mehreren  Stellen  des 
Eoripides  sind  wie  immer  sdmrftinnig  nnd  beaditenswerth.  Am 
besten  ist  die  Bemerknng  zu  Ipb.  A.  1187,  dass  vSinov  ftou7jp6)f 
einen  falschen  Sinn  gebe ;  er  vermuthet  \^oazov  dirouy^Tou^  aber  das 
hätte  er  noch  beachten  sollen,  dass  der  Sinn  einen  Gegensatz  zu 
uiOj^wQ  verlange  (^ willst  du  um  ruhmvolle  Rückkehr  beten  bei 
schmachvollem  Auszug?!),  also  etwa  v6ffT0u  iaäJÜfv  dtxo&iu 
dtfj^  ^         TOrmathet  er  itaXhv  xiXoq^  1190  el  xol" 

am  aMmuw  tSfpovoQ  vifiw^  Iph.  T.  292  roSr'  dir'  Sp^pvi^  üj^ 
fwr',  CjcL  152  fyxäva$ou,  Sq  äv  ifjLrdT^aBm  nu»u^  164  dfQ  ixjtumf 
f*  äv  xöXtxa  fiatoifnj\f^  /itäg  Trdvratv  .  .  durtdoug  ßooxijfiaxa  ^  Phoen. 
432  ff.  will  er  nicht  mit  dem  Referenten  432  —  434,  sondern 
nur  die  Worte  km  yap  .  .  tto^u  für  interpoliert  halten  und 
darum  oovzeg  für  dtdouzeg  schreiben  (^Sovzsg'  tieo'jg  fV  imofioa'^ 
m,),  438—442  entfernt  er  auch  als  eine  fremdartige  Zuthat  ans 
der  Rede  des  Poljneikes;  444  emendirt  er  ahv  ipfov  fii^xpdQ^ 
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fragm.  55,  4  fwy&ch  re  dsivd,  1^1,  4  xat  xh*  äyf%}vzai  DACh  der 
Ueberaetzung  von  Cicero  Tusc.  III  25,  59  nequiquam. 

Nauck's  kritische  Bemerkungen  betretien  folgende  Stellen 
des  EuripideB:  Ale.  8  akof  nach  Athenagoras  SiippL 

pro  ohrist  c.  21  p.  104,  863  ijUof  ixtun^  476  0tfiaiag  t^^dt 
xtüfiTjtat  itSXsatQ^  852  e^c  dvijMoug  fiu^'^'k,  Androm.  108  oö  fipoQ 
(ftber  vgl.  Aesch.  Ag.  700),  Hei.  42  ^pfjywy  ig  alav  (oder  ^ 
iv  am)  Ttpo'jTiiirju^  448  ztxfnrjQ  (mit  Hirschig)  av  olfiat  oitu^  dza-f- 
ysUai  XoyouQ^  1048  ydn  ^Xt^oneu^  i^dhxfra  zyet,  1263  xai  yäp 
*'Ap£t  ifiXüQ^  1490  Vapiüjud  r'  iuuuj^tou,  Uerc.  6'2  Kirchholf's  Emen- 
dation Tcüu  Öetwu  wird  bestätigt  durch  lustinus  Martyr  expos. 
vectae  £dei  c  8  o^iu  jap  dc^i^panwQ  raiv  ^$iwv  eafpig^  1155 
Koi  fiüiaoQ  naxdoxtQVov  ^  SuppL  98  ßm/doot  xaBi^fiijßi^  ^  820  /t^  .  • 
ndiffi  rci^e,  348  ist  ein  ungeschicktes  Supplement,  640  npatn^ 
irffpTTvofp  oder  7top(f6p(p,  Hipp.  276.  279.  278.  281  mit  Ansschei- 
dung  von  277.  280;  566  n  lau^  0atdiia  nnadz  xaivov  kv  oiifwtg\ 
1326  xux  Z(üU(Je^  Iph.  A.  937  iyw  Ttapi^w  rttunou  oun/ta  aw  tto' 

1222  ydpizaQ  <piXaQ  oder  ^<X3y»/  hhoxa  xuuzedegd/iJ^v  X^ptv^ 
Iph.  T.  1082  ix  x^pitg  TtaidoxTuuou  (Herwerden  ix  xexvnxxovou  jjf«- 
/»off)«  1287  fieXdSpaty  x^ade  xoipa]^ou  ^äouoQ,  Ion  14  Xdäp^  dk 
narpoQ,  261  xarpiQ  iav'  ^Adi^wumv  jröicCt  655  ^'  ^AÖijyaianf 
MewQ^  Med.  286  od  yäp  edxtpüQ^  Or.  198  dudpo^iifot»^  875  no- 
Xtfd<ov  nipt,  897  9c  äv  J^ovaarT^i,  Tro.  1288  abv  tcarpidt  n^/i^, 
Phoen.  747  die  Aenderung  XeXstppivov  wird  bestätigt  durch  einen 
byzantinischen  Dichter  bei  Gramer  Anecd.  Paris.  IV  p.  344 ,  1 
ödpaet  TtpoxpiuaQ  zu)v  (ppeudtu  edßoüAiay\  \  iv  (vermuthlich  laziv) 
yap  ouSev  ödzspov  hXetppeuov, 

Die  kritischen  Bemerkungen  von  H.  Müller  sind  ohne  Be- 
lang. Die  UmsteUnng  von  Hipp.  1078.  1079  nach  1073  erwähne 
ich  nur  deashalb,  weil  der  Gledanke  yon  Bergk  ausgeht  Die  Aen- 
demng,  die  zn  diesem  Zweck  in  1078  gemacht  wird  ijv  y 
ipaoTou  npoaßXi-zeiv  enthalt  einen  grammatischen  Fehler  trotz 
der  Bemerkung  »das  rronomen  kua'jzirj  gehört  als  Objekt  nicht 
nur  zu  riffiiaßH.Tziu  ^  sondern  auch  zu  iddxpuaa*.  und  macht  die 
Worte  iuauztou  azd'^za  müssig.  Ale.  542  wird  atiuouet  for  idaiouat 
vermuthet  Hipp.  114  ist  die  Aenderung  ^poifwyrag  dtQ  o6k 
nphtot  douXotQ  Ufeof  nnnöthig.  Auch  bei  ffioyowrac  oSt0K  ^ 
«pixu  dookotq  Xfysw  liegt  der  Sinn  dsrntoToe  ad  XotSopi»  (Heo. 
1237)  zu  Gfmnde.   Iph.  T.  1155  hat  schon  Heimsoeth  ampnß' 
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ÄTTWTÄi  Ttfmntbet  (vgl.  jedodi  meine  Ausgabe).  Hipp.  276.  277 
•dien  interpoHrt  worden  sein  zu  der  Zeit,  wo  die  Stücke  ohne 

Chorlieder  aufgeführt  wurden  und  das  Verstiindniss  der  Handlung 
erforderte  die  vom  Dichter  im  Chorgesange  angebrachten  Andeu- 
tosgen  in  den  Dialog  einzuflechten.  Auch  Iph.  T.  41  und  624  f. 
Verden  als  anecht  betrachtet. 

Die  Abhandlung  Ton  Ty.  Mommsen,  die  sich  an  eine  frühere 
Sdirift  »EntwicUnng  emiger  Gesetze  für  den  Gebrauch  der  griechi- 
9Am  Präpositionen  juerä  und  ü6u  bei  den  Epikemc  Frankfurt 
1874  anschliesst,  ist  das  Muster  einer  sprachwissenschaftlichen 
Untersuchung.  Sie  bietet  eine  Fülle  trefiflicher  Beobachtungen 
über  den  Sprachgebrauch  der  Tragiker  und  über  die  Entwicklung 
der  Bedeutung  Yon  /uxd  c.  Gen.  und  der  präpositionalen  Wort- 
stellong  TOn  Homer  bis  auf  die  Alexandriner.  Wir  müssen  uns 
lusr  beffKugen,  die  Hauptdata  zu  der  im  Titel  beseicfaneten  Frage 
iBfofiihren :  Eoripides  ist  der  erste  (und  einzige)  emsthafte  Dichr 
ter,  der  das  fierä  c  Gen.  der  attischen  Umgangssprache  zn  fast 
gleichem  Recht  mit  f7>ju  erhoben  hat.  Die  Eigenthümlichkeiten 
des  jüngeren  Tragikers  in  Bezug  auf  diese  und  die  anderen  sinn- 
ferwandten  Ausdrücke  lassen  sich  auf  folgende  Punkte  zurückfüh- 
na:  1.  weit  reichlicheres  Zulassen  Ton  fuvä  c  Gen.  überhaupt 
and  dabei  Steigerung  dieses  Zulassens  in  den  spateren  Stücken 
(Elektea,  Bakdien,  l^h.  A.).  2.  ^miscner  Gebranch  yon  a6v 
nd  perä;  doch  Tcrieugnet  fierä  auch  bei  Euripides  ebenso  wenig 
als  bei  Aeschylus  und  Sophokles  seinen  Grundcharakter  *inter 
muköse  :  <y(>'>  bedeutet  »mit  Zuthat  (Beihülfe)  von« ,  /isra  »im 
Bunde  mitt;  jenes  ist  das  aristokratische  Wort,  dieses  das  demo- 
kratische oder  vielmehr  communistische.  Dieser  Unterschied  zeigt 
sich  darin,  dass  alle  zuständlicben  Verba  oder  Verbalausdrücke, 
b«  dmen  das  Sein  oder  Verweilaa  unter  einer  Menge  gedacht 
bim,  fi$rd  wenn  nicht  ausschliesslidi  bei  sich  haben,  so  dodh  ent- 
weder Torriehen  oder  wenigstens  zulassen  (bei  dem  prosaisch -po- 
litischen »auf  Jemandes  Seite  stehen«  steht  nie  auu);  dann  erkennt 
man  den  Unterschied  auch  daran,  dass  gerade  bei  Euripides  (mehr 
üis  bei  Sophokles)  /leza  eine  Neigung  zum  Plural,  auu  eine  solche 
sonn  Singular  hat.  Immer  heisst  es  auu  zixuot^,  auv  Ttatatv,  nicht 
DnMtfv  {naidwv)  fieza^  weil  die  Kinder  natürlicher  als  Anhängsel 
Eltern,  denn  als  gleichberechügt  mit  diesen  au%e£ust  «ecdea. 
Aadrai«  1152  wird  mit  mkJimv  /ecar*  4XXmß  wUat  der  Mörder  als 
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UHUS  de  miiltiB  bezeicbnet,  Hec.  1120  bedeutet  auy  ^oyat(tu  aly^fia- 
haxiow  dfnaUa$,  dass  Hekuba  es  nicht  allem,  aoiidem  mit  Hälfe 
der  geringeren  Frauen  gethan  habe.  —  3.  Stirkere  Verwendnng 
▼on  fierd  bm  sachlichen  Begriffen,  namentlich  anch  bei  Abstrao- 

ten  zur  Bildung  adverbialer  Phrasen,  besonders  in  den  jüngeren 
Dramen.  Nur  ])ei  Sophokles  finden  sich  vor  Euripides  zwei  sol- 
che Beispiele  und  zwar  Pliil.  298  r'Y>'s'  Z'^'« ,  0.  Col.  1636  o  jx 
otmu  fisTu,  Eohpides  aber  hat  26  sichere  Beispiele,  19  von  sach- 
lichem Singular.  7  von  sachlichem  Plural.  Acht  Dramen  (Ale. 
Med.  Hec.  Andr.  HeracL  Tro.  HeL  £L  [Rhes.])  wdsen  kein  sach- 
liches /iBTd  anf,  acht  andere  lassen  es  sparsam  zu,  die  beiden 
spätesten  Iph.  A.  und  Bakch.  je  viermaL  Das  älteste  nachweis- 
bare Beispiel  eines  fisrä  c.  Gen.  Sing,  eines  Sachnamens  findet 
sich  iu  dem  im  Jahre  428  vor  Chr.  gegebenen  Ilipp.  in  der  nüch- 
ternen Bemerkung  des  Chors  204  (usTä  fi'  'i^rf'r/uiz  xat  yevvaio'j 
k^fkUTtK;).  4.  Mehr  Anastrophe  bei  ftzzd^  mehr  Anastrophe  auch 
sonst.  Bei  Euripides  ist  fast  die  Hälfte  aller  Fülle  von  (uzd  c 
Gen.  anastrophisch  behandelt,  während  bei  Sophokles  reichlich  ein 
Drittel,  bei  Aeschylos  sogar  nur  ein  Siebentel  in  der  Anastrophe 
steht  Die  Zunahme  der  Anastrophe  bei  Euripides  ist  ein  eigen- 
thümlicher  Zug  semer  Technik;  von  allen  griechischen  Dichtem 
älterer  Zeit  braucht  keiner  sie  so  oft  wie  er.  Nicht  nur  hat  er 
überhaupt  doppelt  so  viele  anastrophische  Fügungen  als  Sophokles, 
sondern  er  dehnt  diese  auch  auf  mehr  Präpositionen  und  mehr 
auf  verschiedene  Casus  aus  als  sein  nächster  Vorgänger.  Bei 
Pindar  steht  jede  60.,  bei  Aeschylos  jede  30.,  bei  Sophokles  jede 
27.,  bei  Euripides  aber  jede  17.  oder  18.  IVäposition  in  der  Ana- 
strophe.  Vergleichen  wur  die  sieben  am  häufigsten  so  gestellten 
GenetiY-Rektionen  hei  ;re/>/,  ntrd,  Ttuftd^  urJ»^  unip^  dn6  und  km^ 
80  ergiebt  sich,  dass  */9  derselben  bei  Pindar,  fast  ^  5  bei  Aeschy- 
lus,  fast  \/4  bei  Sophokles,  weit  über  \/s  (näher  an  ^a)  bei  Euri- 
pides in  der  Umkehr  erscheint.  Pindar  lässt  noch  bei  jeder  die- 
ser Fügungen,  auch  bei  fLszd  und  nepi^  die  Nichtanastrophe  als 
Bogel  gelten;  dagegen  findet  diese  für  ntpi  bei  allen  Tragikern 
nur  als  Ausnahme  statt;  bei  Euripides  ist  sie  auch  für  napd  der 
hei  weitem  seltnere  FalL  Aesehylus  und  Pindar  bedienten  dch 
hin  und  wieder  noch  der  homerisdien  Freiheit  auch  nicht  pjrrhi- 
.  chische  Präpositionen  nachzustellen,  wie  wir  dfifpi  und  iv,  vielleicht 
aiuch  ix  bei  Pindar,  dvzi  bei  Aesehylus  in  der  Anastropho  ünden 
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[Ag.  1277,  welche  Stelle  Mommsen  für  zweifelhaft  hält;  vgl.  jedoch 
■One  SliidieD  zn  Aeschylus  S.  80].  £beo  dieselben  Dichter  sind 
m,  die,  obwohl  in  eehr  bescheideDeiii  MassOt  aach  die  beiden  an- 
denn  Gasi»  snlasaen,  wie  Findar  ausser  iid  auch  dfi^l  und  mp( 
dem  Daür,  Matd  nnd  wie  es  scheint  aach  das  dialektische  iv  dem 
AecusatäT,  Aeschylus  im,  /iszd  and  uno  dem  Dativ,  ein  einziges 
Mal  (Pers.  Gl)  auch  nefu  dem  Accusativ  nachstellt;  jede  dieser 
Anastrophen  kommt  nur  einmal  (die  von  uzo  c.  dat.  bei  Aeschy- 
iui  zweunal)  vor.  Sophokles  beschränkte  die  Anwendung  fast  aus- 
ichHesalich  auf  die  sechs  Genetivrectionen  von  nepi,  bm  ^  ünip^ 
ai^  ftMtdt  dn6,  zn  denen,  ehen£EÜls  graeüvisch,  eiozehi  xarä  und 
fHlleiclit  anch  ha  (Ant  189 ,  0.  G.  85)  hinsntritt  Das  einzige 
aidit  einmal  sichere  Beispiel  einer  nicht  genetiTischen  Anastrophe 
»t  Trach.  615  {im  mit  Dativ)  nnd  etwa  Phil.  343.  Euripides 
dehnt  den  Gebrauch  auf  den  Dativ  und  Accusativ  bei  i;r^,  Trapd, 
'jzo,  sowie  auf  den  Accusativ  allein  bei  xard  und  fiezä  aus.  Doch 
ist  die  nicht -genetivische  Anastrophe  auch  bei  Euripides  nur  in 
25  sicheren  Beispielen  vorbanden,  denen  355  Fälle  der  genetivi* 
tdnn  gegenüberstehen.  Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  furä  c 
AfiiL  ?on  Euripides  &at  ebenso  oft  anastrophisch  gesteUt  worden 
at  als  nicht,  nnd  dass  erst  die  sp&teren  Stücke  es  sind,  welche 
die  mcht>anastropbischen  Beispiele  enthalten  [doch  wird  damit  die 
Lmendation  zu  Iph.  T.  1121  /ist'  euzw/iav  nicht  unwahrscheinlich 
and  die  Erklärung  »glücklich -unglücklich  sein  ist  Menschenloos« 
widerspricht  dem  logischen  Zasammenhang  der  Stelle].  5.  Gerin- 
9Bn  Verwendung  von  ouv  bei  sachlichen  Begriffen;  schlichterer 
Gebfanch  desselben  überhaupt.  6.  Vermehrung  der  Aequivalente 
fir  7.  Abweichender  Gebranch  von  ä/ia  in  der  letzten  Pe- 
Dode  des  CnripideiBchen  StOs  [die  Erörterung  der  drei  letzten 
Gesichtspunkte  hat  der  Verfasser  einer  späteren  Gelegenheit  vor- 
behalten]. 

Angeregt  durch  die  Untersuchungen  von  Mommsen  hat 
Fnnck  die  Bedeutung  von  fitxd  in  der  Zusammensetzung  behan- 
delt, ohne  jedoch  neue  oder  abschliessende  Ergebnisse  zu  erzielen. 
Von  den  Compodten,  in  welchen  /utra  die  Bedeutung  »mit,  untere 
biti  heiast  es,  dass  sie  üut  alle  aus  ziemlich  alter  Zeit  stammen 
■ad  später  nicht  besonders  Termehrt  worden  seien.  In  der  atti- 
tdien  Sprache  werde  die  Genossenschaft  durch  Zusammensetzung 
mit  ajv   ausgedrückt.    Spuren  der  eigentlichen  Bedeutung  von 
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neza  hätten  sich  später  nur  in  /uzi^sn' ,  /iEza/aftßdi/Etu  u.  ä-  und 
in  Nomina  wie  /xezat^/iioQ ^  n-zatid^toQ  erhalten.  Die  Composita 
(Verba  des  Gehens),  in  welchen  fuzd  die  Bedeutung  »nacht  hat, 
seien  schon  bei  Homer  in  Gebrauch  und  hätten  sich  immer  in 
Gebrauch  erhalten.  Doch  sei  ihre  Zahl  nicht  gross;  weil  zaldr 
reicher  seien  in  der  attischen  Sprache  diejenigen  Verba,  welche 
jene  überraschende  Bedeutung  des  Wechsels,  der  Aendemng  hät- 
ten. Um  so  mehr  muss  man  sich  wundern,  dass  p.txa<r:ivofim 
Med.  996,  titzaxhiiotim  Hec.  214  die  Bedeutung  »una  tecum  fleo« 
haben  soll,  die  für  die  erste  Stelle  sinnlos  ist.  Beide  Verba  kön- 
nen nur  die  Bedeutung  haben,  welche  /ieTaariuetv,  fteTaaxova^iZt" 
adat,  fi£zaxlaitr>  sonst  haben,  und  sind  entweder  beide  axiifofiat 
ad,  vd*  ad  xAatofiOi  EU  erklären  oder  es  ist  fiSTaxÄaiofnu  an  der 
zweiten  Stelle  »meinem  Leben  weine  ich  keine  Thräne  nach«  za 
denten.  Die  Erklärung  zu  Aeech.  Gho.  988*  tM*  i/vir  fitzf^XBov 
iudixmg  /wpov  töv  fijjrpoQ'.  »fier^XSoi/  passivo  sensu  poenam  sub- 
eundi  accipiendum  est«  weist  auf  ein  auffallendes  Missverständ- 
niss  hin. 

Zambaldi  stellt  in  vier  Kapiteln  (I.  de  rebus  divinis.  II.  de 
hnmani  generis  condicione.  III.  de  repnblica.  IV.  de  rebus  do* 
mesticis)  die  verschiedenen  Aussprache  des  finiipides  mit  grosser 
SorgMt  und  vielem  Yerstandniss  unter  Berückskfatigaiig  der  ge- 
wohnlichen Anschauung  zusanmien.  Auch  ist  der  Unterschied,  ob 
Enripides  etwas  als  dramatischer  Dichter  bloss  seinen  Personen 
in  den  Mund  lege  oder  als  seine  eigene  Meinung  ausspreche,  be- 
achtet worden;  doch  ist  dies  nicht  mit  der  gehörigen  Schärfe 
durchgeführt  und  besonders  ist  ausser  Acht  gelassen  worden,  wenn 
ein  Satz  nur  des  d^aiu  ooipiaQ  und  der  Gegenrede  halber  aufge- 
stellt wird.  So  z.  B.  erscheint  im  zweiten  Kapitel  ohne  weiteres 
das  Fragment  aus  der  Antiope  187  N.  als  Meinung  des  Dichters: 
qui  rei  £uniliaris  curam  n^egat  cantumque  oolat,  inntOis  fiat 
domui,  amicis,  cintati;  indoles  enim  volnptatibus  corrumpitur. 
Als  eigenthümliche  Anschauungen  des  Euripides  werden  folgende 
hervorgehoben:  dem  Dichter,  welcher  die  gewöhnliche  Vorstellung 
von  den  Göttern ,  die  alten  Mythen ,  den  Trug  der  Weissagung 
veraclimiilite,  schwebte  eine  Idee  göttlichen  Wesens,  nicht  zu  phi- 
losophischer £rkenntnis3  ausgebildet,  sondern  mehr  unklar  und 
unbewusst  Tor.  An  eine  Gerechtigkeit  glaubte  er  um  so  sicherer, 
als  er  sie  der  Willkür  der  Götter  entzog  und  in  die  Welt  und 
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Nothwendigkeit  verlegte.  Von  dem  Jammer  und  der  Hinfälligkeit 
der  irdischeD  Dinge  ergriffen,  empfiehlt  er  doch  nicht  müssigeB 
Hinfarilteo  nnd  Seibetmord,  sondern  Thaligkeit  und  Tüchtigkeit 
ih  IVost  im  Leid.  Er  merkte,  dasa  der  Geist  der  Zeit  eine  be- 
ilnuDte  Trennung  und  Abgrensimg  der  göttlicben  und  mensch- 
ücheü  Dinge  fordere  [Trennung  des  Staates  von  der  Kirche?!]. 
Alle  Menschen,  Griechen  Barbaren,  Freie  Sklaven,  Arme  Reiche, 
sind  gleich;  der  Werth  des  einzelnen  hängt  nur  von  seinen  inne- 
ren Eigenschaften  ab.  Dabei  verlor  der  Dichter  die  Liebe  zimi 
Yatfriandn  and  die  gemeinsamen  Bande  der  griechischen  Stämme 
lidit  aus  dem  Ange.  Die  mit  seinem  Ideal  des  Familienlebens 
sad  seinem  Verlangen  nach  alter  Tugend  nnd  Emfachheit  in  Wi* 
derspmch  stehende  Demoralisation  der  Frauen  gri£f  er  hart  an, 
▼obei  auch  seine  eigenen  Lebenserfahrungen  einen  Einfluss  übten. 
Earipides  eilte  seiner  Zeit  voraus  und  wurde  später  so  angesehen, 
weil  der  Geist  der  neuen  Zeit  aus  ihm  sprach.  Doch  war  das 
nur  das  Vorgefühl  des  Dichters,  nicht  philosophische  Spekulation. 
Die  Qeeellechaft  der  Menschen  fliehend,  besass  er  nicht  die  £r- 
&hnnig  imd  die  weise  Nachsicht  eines  Sokrates,  sondern  war  Ter> 
süiuBt  nnd  nicht  frei  Toa  Absonderlichkeiten,  wie  sie  die  Znrüdt- 
gezogenheit  lehrt.  Daher  leugnet  er  bald  das  Dasein  von  Göttern, 
bald  kelirt  er  zu  alter  Frömmigkeit  zurück;  bald  haben  ihm  die 
Menschen  gleiche  Rechte,  bald  eifert  er  gegen  Sklaven  und  Bar- 
fiaren.  Er  schöpfte  aus  den  verschiedenen  philosophischen  Sj- 
sUneo,  ohne  sich  einem  bestimmten  anrascfaliess^  Indess  hatte 
«  disssB  Schwanken  mit  seinen  Zeitgenossen  gemein. 

Hoch  werthTotter  nnd  mit  grosserer  Vorsicht  nnd  Einsidit 
geschrieben  ist  die  Abhandlung  von  Strobl.  Bringt  dieselbe  auch 
keine  wesentlich  neuen  Urtheile  über  Euripides,  so  werden  doch 
Terschiedene  Ansichten  von  Nägelsbach  und  Lübker  berichtigt. 
Die  Zusammenstellung  ist  auch  keine  oberflächliche,  sondern  wohl 
geordnete.  Im  ersten  Kapitel  wird  von  den  Göttern,  im  zweiten 
TQQ  der  moralischen  Weltordnnng,  im  dritten  vom  Menschenschick- 
«1,  im  fierten  Tom  Menschen  nach  Charakter  und  Anlagen  gehan- 
4dlt  In  der  Schlossbetrachtang  heiast  es:  »den  Beweis  für  die 
LesgnuDg  der  Gottheit  bei  Earipides  hat  Nägelsbach  ebensowenig 
geführt  als  Lübker;  das  Ankämpfen  gegen  die  Ausgeburten  des 
Aathropomorphismus  hat  Nägelsbach  als  eine  erwartete,  nicht  zu 
tadelnde  That  im  Aligemeinen  hingestellt;  inconse^uent  ist  nur  er 
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selbst,  wenn  er  dann  an  Euripides  die  wirklidbe  Ansftthmng  sei- 
nes Wunsches  tadelt.  Unser  Dichter  ist  aber  nicht  bloe  ein  ne- 
gativer Geist  oder  ein  bloe  sophistischer,  der  das  Alte  nnbekfim- 

mert  zur  Seite  schiebt  und  nichts  oder  sein  eigenes  Ich  an  dessen 
Stelle  setzt.  Wenn  er  die  Götzenbilder  des  anthropomorphistischen. 
Systems  zerlegt  oder  zerschlägt,  so  setzt  er  an  deren  Stelle,  soweit 
das  von  einem  Menschen  geschehen  kann,  alsbald  einen  Gott,  der 
heilig  und  gerecht  ist;  wenn  er  dem  Gaukelspiel  der  Mantik  die 
Lanre  yom  Gesicht  reisst,  empfiehlt  er  an  deren  Statt  frommen 
Wandel  nnd  verständiges  Denken  als  besten  Ersatz;  wenn  er 
schliesslich  klagt,  dass  der  Zufall  in  der  Welt  viel  vermöge,  so 
hat  er  da  nur  eine  Klage  ausgesprochen,  in  die  wir  vielleicht  alle 
mit  einstimmen  werden«.  —  »Die  Gährung  der  Zeit  finden  wir 
bei  Euripides  wieder;  die  unruhige  Zeit  Hess  keine  Frucht  reifen, 
Euripides  ist  auch  keine  völlig  gereitte  Frucht  einer  glücklichen 
Zeit;  doch  er  ist  auch  keine  angefressene,  taube,  vorzeitig  vom 
Baum  geschüttelte.  Ihm  blieb  die  Herbigkeit,  da  ihm  die  Sonne 
des  Glückes  und  des  ruhigen  Friedens  gefehlt  hatte  zum  yoUigen 
Reifenc.  —  tWir  haben  in  den  Bakchen  keine  Palinodie,  sondeni 
die  ehrliche  F'rklärung  eines  ehrlichen  Mannes,  der  seinen  Namen 
und  sein  Wort  nicht  will  zum  Deckmantel  des  Unglaubens  und 
der  Unsittlichkeit  werden  lassen«. 

Andromache. 

E.  V.  Leutsch  Philologns  XXXV  betraditet  nicht  nur  Vets 
38  mit  Nauck  als  interpolirt^  sondern  auch  die  Stelle  als  lüdron-! 
haft:  »wahrsdieinlicfa  bereitet  rdde  das  folgende  tot,  nSmlieh  nie 

ich  zum  Frieden  zu  wirken  gesucht  habe«.  Aber  mit  Zsug  zdd'* 
stfJetr^  idyaQ  versichert  Andromache  das  vorher  gesagte  5  (Äixzpa) 
vüy  ixXiXoma,  was  Hermione  nicht  glauben  will  (pu  a^e  Tiei&a»)» 

Üdx^ai. 

406  0apov  düt  (Pharos  bildet  gleichsam  den  Abechluss  iür 
den  Lauf  des.  Nil;  bei  Proteus  auf  Pharos  fand  Dion3r80s  enecst 
Aufnahme,  als  er  vort  Hera's  Zorn  mit  Wahnsinn  getroffen  dureh 

Aegypten  und  Syrien  umherirrte  ApoUod.  III  5,  1  ;  die  Tradition 
des  makedonischen  Fürstenbauses  der  Argeaden  knüpfte  an  Pha- 
ros an)  Em.  üo  ff  mann  Jahrb.  für  dass.  Philol.  113  S.  57^ 
bis  580. 


I 
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1210  x<^piQ  ri  f  dHpoQ  Wecklein  Jahrb.  für  PbiIoL  113 
S.  729. 

L  AB  VTj, 

Paalns  Tischer,  Illustratio  loci  Euripidis  Helenae  inde  a 
Terstt  1301  usqiie  ad  y.  1369  ed.  Eircbhoff.  GymiL-Progr.  Ton 
Glogaa  1876.  S.  87—102.  4. 

Eine  lächerlich  werthlose  Abhandlung,  die  ungeschickt  ge- 
schrieben ist  und  in  den  Conjekturen  «^v '  (für  äyui^  und 
hiuuo'jag  Tzifxiatv  (=  ßapußpofwv  re  *(3/<'  äkmv)  auffallende  ün- 
kenatmss  an  den  Tag  legtl 

297  xak  xh  tcXooüiou  mxp6u  Wecklein  Jahrb.  für  PhiL  113 
&  724  («a<  ri^  am/i*^  nicht  d&fi\  kann  jetet  als  die  handadufift- 
Bdie  Lesart  sicher  stehen  TgL  ebend.  S.  738). 

847  Bixoß  fdu  iTtpijo'  ^AxdXia  Naber  Mnemos.  n.  &  IV 
p.  332. 

Elektra. 

Albert  Schmidt  giebt  im  Hhein.  Mus.  Bd.  31  S.  558—566 
mehrere  bemerkenswerthe  Emendationen:  98  ^aai  ^ap  rjf^'  iv 
T^liotc^  (ßujfiüaoif  €hativ^  413  £  tic  ddpouQ  d^tffihmv  \  r&vdt  iiut»v 
^  Uma  mpmiviä  rofa  (sdion  Referent  in  seinen  Stadien  zu  Enri- 
pides  fgL  den  Torigen  Jahresbericht  Bd.  1  S.  440),  415.  416  sind 
Osch  412  einzusetzen,  609  «f)^'  iUeAoinaa*  (nämlich  ;  voraus 
lird  ix  ßut^fjoju  jap  TzäQ  duf^oTjoai  (puoig  erklärt  »du  bist  völlig 
MS  dem  Herzen  der  Freunde  getilgt«),  977  f.  aeßcou  di  fir^rpt .  . 
^OBLS'  ^e<p  au  TTUTpipav  diaptäeti  npatpcav^  1013 f.  Ae$aß  3i' 
M^'>?  T.atp&njQ  Iveazi  riQ  jXcoatTTj ,  yjuatxa  do^'  Szau  laßjj  xaxij 
(weil  die  gegen  die  Porson'sche  Regel,  dass  immer  Position 
biUe,  a^gefohrten  Ausnahmen  Äg.  1638,  Pers.  591  for  Enripides 
lodits  beweisen  könnten,  da  Enripides  in  der  Beobachtong  metri- 
mid  prosodischer  Gesetze  strenger  sei  als  Aeschylns  and 
Sopliokles). 

Zu  448  giebt  W.  Gilbert  Act.  soc.  philol.  Lips.  VI  p.  338 
hb  340  die  Erklärung:  »Nereides  (cum  navibus)  arma  a  Vulcano 
^  ferunt  Euboeae  litoribns  reUctis  et  per  Pelion  et  Ossae  radi- 
al (dorn  Eoboea  relicta  naves  praeterrehuntnr)  oculos  dicam- 
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Ans  Ammian.  MaroelL  XXVm  4,  27  cni&qiie  mutonm  üli 

quid  petunt  soccos  et  Micionas  videbia  «t  Laehetas:  com  adigun- 
tur  ut  reddant  ita  cothurnatos  et  turgidos  ut  Heraclidas  iDos 
Cresphontem  et  Temenum  putes  schliesst  Wilamo  witz -Möllen- 
dorff Hermes  XI  S.  301  f.,  wie  .es  scheint  mit  Recht,  dass  die 
Herakliden  mit  dem  Kresphontea  und  Temenos  eine  Tiüogie  des 
Enripides  gebildet  haben. 

Vera  769  offnort  ^vax&v  ijoüooQ  d^apann  ^ot  ipm^obvxtu 
Sarreiter  in  den  Blättern  ftr  das  bajr.  Gyinn.-  o.  Bealschnlw. 
Xn  S.  341. 

1241  r.afitaxBüdcfJLi^"  S»üx*  dfLuvdäeiu  Weckleiü  Jahrb.  für 
PhiloL  113  S.  728. 

0.  Ribbeck,  Za  Enripides'  Hiketiden.    Rhein.  Mos.  31 
S.  614-626. 

Aus  dieser  Abhandlung  können  folgende  Verbeasemngsvor- 
schläge  angeführt  werden:  45  dzu  jnot  Xuaat^  71  Ift/Ezai^  ^oou  j^oaß 
dtddnyov  dyoitat^  74  \Y  w  ^'jvaXyrj/noueg^  398  ist  vor  397  zu  stellen 
in  folgender  Form:  /loXwv  d'  fmavxqL  xotg  ifiotg  ßouhu/jLaatv,  xij- 
pü$^  emü^eg  xri.,  1005  xaTaJi6cou&*  i/iptoj^Soo  ßinro'j  zovouq  (1026 £. 
IT*  eö&aXiei  eduai  iy  "Ap^ei  fwepolQ  TixifotQ)^  1023  ak  fwkmna  xdw 

17  no^oa&v  fir  &iXooavt  279  x6vü,  ^etpbg  UooüOt  822  ^op- 
fhv  (ifipt'  ÖTToßUnet,  716  ist  nach  717  zn  steQen  vnd  746?or745, 

993  dxztu'  für  Äan-dd'  iu\  1002  riupag,  11 39 ff.  ßeßämw  o'jxct' 
zart  fini  Ttarr^p'  ßcßäatu  •  aWr^p  iyec  wfv  7j(h^  TT'jpäg  Teraxaza  azoSoj  * 
zifzu'^oc  Tji/'jasv  Tou  "Acdai/,  776f.  und  1033  sind  iüterpolirt: 
Wecklein  Jahrb.  für  Phüol.  113  S.  724—726. 

1092 £  Sang  ipozE'jaag  {ri^vdi'^  xaik  ueavtav  xtxdiv  aptarov  e7ra 
vov  mpiüxopai  W.  Gilbert  Acta  soc.  phiL  Lips.  VI  p.  337. 

175  ^i^^foc  dvijp  Gebet  Mnemos.  n.  s.  IV  p.  323. 

908  —  908  haben  Person  nnd  Dindorf  als  unecht  beemchnet; 
Wilamowitz-Mölle n d 0 rff  hat  in  seiner  Ausgabe  von  Vers 
903  die  Worte  dsiuui^  aoipiaxi^g  als  echt  stehen  lassen  und  hat  nun 
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wirklich  (Hermes  XI  S.  302  £)  in  einem  Bruchstück  der  Schrift 
I  dos  PythAgoi&an  Niimeniiifl  fnpi  r^q  rutv  'Axadn^fmixatv  npbQ  üldr 
r»M  dmmdotMQ^  WO  68  Yon  Aitaäaos  heist.iäM/iaCero  oSv  »^«i- 
y^C  üoftaT7^(;^  t&y  'j/zuaatmv  atpaytoQfi  die  Ergänsung 
te  Tenes  gefimden.  Er  schliesst  daraas,  dass  gegen  Ausgang 
des  3.  Jahrhunderts  vor  Chr.  die  geraume  Zeit  vor  Chr.  ange- 
legte Sammlung  der  Euripideischen  Stücke  (vergl.  den  vorigen 
Jahresbericht  Bd.  1  S.  442)  in  Athen  noch  nicht  in  Gebrauch  ge- 
v«Gen  und  dass  die  Schutzflehenden  mit  umfuigreichea  Zmätien 
vn  Sehiiiq^Mlflni  in  jaoe  Sammlung  angenommen  worden  seien. 

Hippolytus. 

Wolfgang  Bauer,  Zu  Euripides'  Hippolyt.  Blätter  lur 
dai  bayr.  Gymn.-  und  Bealscbulw.  XU  S.  50—06. 

Wolf  gang  Bauer,   Des  Euripides  Hippolyt  zum  öchulge- 
braache  mit  erklärenden  Anmerkungen  versehen.  München  1876. 
•  76  S.  8. 

F.  A.  Paley,  The  Hippolytns  of  Euripides.  With  brief  No- 
tes ist  Toung  StudentB.  Cambridge  1876.  102  S.  8. 

Th.  Bart  hold,  Kritisch-exegetische  Bemerkungen  zum  Hip- 
pdytus  des  Euripides.  N.  Rhein.  Mus.  31  S.  313  —  340  und 
PliOolognB  XXXVI  S.  165—168. 

Ernst  Weyhe,  Zur  sittlichen  Würdigung  des  Euripideischen 
Hippolytos.  Gymn.  -  Progr.  von  Seehausen  in  der  Aitmark 
1876.   8  S.  4. 

Bauer  giebt  in  sdner  Abhandlung  wie  in  seiner  Ausgabe 
(Iber  diese  vgl.  den  Jahresbericht  für  1873  S.  121  und  die  Be- 
sprechung in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1876  No.  -51)  eine  Reihe  neuer 
kntiacher  wie  exegetischer  Bemerkungen,  von  denen  ich  folgende 
aamhaft  madie:  351  J#nc  no^^  oütoq  ia&';  o  t^q  \4/m^6wtg,  359 
iii  mit  dem  ood.  Ham  xax&Q  sa  lesen,  545  räif  iv  Oi^aH^i  586 
rTNMxaw  Sxoy  669  tXdftoveg  für  rdhmßtQt  837  atotov  ßkknm 
flr^r^  ^M»Vy  953  fi&^ttq  xair^Xtos,  1005  »am  einfi^ihsten  ' 
ibfte  o'joi  fäp  axoTTstv  rdde  zu  lesen  seine,  Scholion  2U  828  ro- 
fiOTTouiuTj  für  xoavo'jfiiur^. 

Die  kleine  Schulausgabe  von  Paley  beruht  auf  dessen  grÖs- 
lanr  Ausgabe  und  bietet  uns  nichts  besonders  bemerkenswerthes. 
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275  nimmt  Paley  AnstoBS  an  rpaalav  i^äpav  und  yermailiet  Kwq 
d*  od,  xfHxaia  f  <M  äntoq^  dä^n;  853  schreilit  er  Saov^  vd- 

Die  Bemerirangen  tob  Bart  hold  mm  Hippolytns  wdittiifln 

dieselbe  Anerkennung  wie  die  im  vor.  Jahresber.  Bd.  1  S.  444mitge- 
theilten  zu  anderen  Stellen  des  Euripides  (vgl.  Phil.  Anz.  VIII  S.  75f.). 
lieber  die  von  Dindorf  in  Klammem  gesetzten  V.  79 — 81  wird  be- 
merkt :  »die  allegorische  Deutimg  kann  mcht  in  der  Absicht  des Enxi- 
pides  gelegen  haben,  denn  sie  ist  zn  geschmacklos  gekünstelte  [?]; 
nicht  bloss  213  —  214  sind  mit  225  —  227  zu  TectnaolMn,  wie 
Jahn  meint,  nnd  224  (mit  Dindorf)  ansroscheiden,  sondern  212 
bis  214  sind  mit  223.  226—227  nadi  Beseitigong  Ton  224.  225 
zu  Tertaosehen,  323  £  ia  fi  dmX&oua**  od  yap  xrl.  nnd 
fiat  =  »ich  werde  bleiben«,  364  npiv  of^  dfxal^iav  xaxayuaai  ipp^* 
i/öii/,  435  xäv  ampo'iQ,  468 —470  sind  interpolirt  [!],  477 — 481  stam- 
men aus  dem  ersten  Hippolyt,  491  rdudpoQ,  (ß  Ta/oq  diuiariov 
(»überbringen  musst),  506  elq  roy^'  8  (ptuyoi  Xavddvooa''  aXibao- 
pat,  576  h  dofioiQ  xzonei,  589  xaxd  für  ßod,  634—637  Bind  inteS 
polirt,  670  TtM*  vöy  (mit  Nanck)  tijpfoif  fyopx»  thßOQ  ofoXtS^ 
aat  mBappa  Jlätty  XdfooQ,  680  xad  laxmpBcnm  t{j[ywQ  (eher  wohl 
fuhrt  die  Ueberiiefemng  auf  xoö  xan&p^a^aav  rfyvat),  695  #1- 
aitoiväf  elxng  Tafid  xr£.,  733  kvi  p9  itr.  Hpvw  ^hq  trrt  ittnmtiv^ 
a.  (^BtTj ,  738  f.  htia  r.opfupeo)/  azakda-  \  aoua'  elq  didpa  xdXaivat 
und  749  Zrjuog  napu  xoizäv. 

Weyhe  unterzieht  die  Charakterzeichnung  der  wichtigsten 
Personen  des  Hippolytus  einer  Prüfung,  um  zu  untersuchen,  ob 
dieselben  zu  sittlichen  Bedenken  genügenden  Anhalt  bieten,  und 
findet  natörlidi,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist 

Schliack  Phflologns  XXXV  8.  707—710  hSli  29^  und 
382 — 386  for  unecht  und  betrachtet  in  115  die  Lesart  fpovwißvaQ 
als  die  richtige,  indem  o^t(oq  wq  npinet  doukotq  Xiyetv  euphemi- 
stisch im  Sinne  von  daeßatg,  ü ß pia  xixojq  gesagt  sei.  An 
Vers  382  tadelt  er  besonders  dXXjjv  nv*,  womit  die  dpfia  als  eine 
ijSovTj  bezeichnet  sei^  er  beachtet  also  den  bekannten  Gebrauch 
▼on  dUXoQ  nicht. 

Nach  491  ist  eine  Lücke  ansnnehmen,  da  der  Genetiv  rib«- 
dpi^  nur  von  einem  Namen  oder  einem  Transitivsati  regiert  sein 
kann:  Wecklein  Jahrb.  fOr  PhüoL  113  S.  728. 

670  e^opex^  ^  nSpouq  Naber  lüiemoe.  n.  s.  IV  p.  348. 
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N.  Wecklein,  Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Für 
den  Schulgebrauch  erkLärt.  Zweites  Bändchen:  Iphigenie  im 
Tiniierland.  Leipzig,  Teubner,  1876.  128  S.  8. 

N.  Wedele  in,  Zur  Taiurischen  Iphigenela  des  Euripides. 

Jahrb.  für  Phil.  113  S.  81  -  104. 

R.  Rauchenste  in,  Zur  Taarischen  Iphigeueia  des  Euripi- 
des. Ebend.  S.  662-685. 

üciMr  meme  AiisgyUM  TgL  die  Beeprecihiiiig  Ton  Metsger 
in  den  Bl&tfteni  Ar  das  bayr.  Offnok,-  und  Reatedmlw.  XII  8. 457 

bb  400  und  den  angeführten  Aufsatz  von  Rauchenstein.  Die  aus- 
fuhrlichere Erörterung  einzelner  Stellen,  die  in  der  Schulausgabe 
keinen  Platz  hatte,  ist  in  der  erwähnten  Abhandlung  gegeben, 
kb  iiibre  hier  nur  folgendes  an :  Vor  35  {oi^ev  vofintat  rotaiS*  ^de- 
tat  Std)  ist  eine  Ißkk»,  120  od  fäp  xb  toudi  atxtov  (aofih  Wi- 
IsBovits-Mdlkndoxf;  die  Priorität  aber  gehört  WeU),  189  aön 
£m  Ir'  BuoXßwv,  228  al/i6pfmvroy  duatpupfitj-fa  i€hfwv  äp^iCotfa* 
A»,  290  9peov  <i»Ci  306  iv  rcaupw  ypovtp-,  352  roim  dooTOj^taripotg 
(Metzger  a.  a.  0.  verlangt  den  Gedanken:  »wer  einmal  glücklich 
war,  der  trägt  sein  Leid  schwerer  als  der  immer  niedergedrückte 
und  ist  desshalb  härter  gegen  andere,  selbst  solche,  die  noch  un- 
gläckhcher  sind«  und  schreibt  ol  d.  mi  xoiot  Suar,  adToi  nphf  sS 
xpäiain$c)f  413  fUa  fitp  kkmii  x^ww  M  wM^tam»  änkT^aro^ 
k4p4x9K  liebe  Hotffimiig  ist  den  Menschen  nnersätüidi  im 
VflrisngBD  and  Soeben,  welobe  dämm  auf  dem  Meere  omherinen 
ud  fremde  Länder  durchziehen ,  um  schweren  Reichthnm  zu  ge- 
Vinnen«),  418  xuvä  3o^a  bezeichnet  nicht  die  Erfolglosigkeit,  son- 
dern den  Unverstand  so  massloser  Habgier;  daran  wird  in  Euri- 
pideischer  Weise  noch  eine  Reflexion  geknüpft:  »während  aber 
der  Sinn  bei  dem  einen  masslos  ist  in  Bezug  auf  den  Reichthum, 
wfaalt  er  ach  bei  dem  andern  massYoUt  d.  L  »gerechtfertigt 
9hm  ist  das  mässige  Streben  sem  Vermögen  sn  Termehrenc,  452 

oytipotq  taa  xpacvot,  558  narpbq  ^dixT^v  Sij}  Ti^vSe  ztpwpoupevog, 
633  abv  xaraantUrat  Sipag^  654  nuxtpog  ^  fiiXenq  päXXou  iJVj  696 
rdjoai'  au  ,  838  euzu^ouad  iwu  (poj^d  mit  Beseitigung  von  ri 
f«;  876  ebpofiiva  -{uuu)-  ndXtv  dn''  (ßXiÖpou  a\  and  ^povou  nipipw^ 
912  oödi»  //'  inia^ov  ro5d*  dnoazrjüet  X6yoo^    914  fiXa  Sk  rd/iä 

tdna  fnot,  949  i^ov  Mm  ist  nach  dem  solennen  Ausdruck  cldt- 


Digitized  by  Google 


82 


Oriecfaiadie  Tragiker. 


ütc  ZU  ecUäien,  xwiaohen  993  und  994  ist  eine  Lücke,  11451 
»neben  der  Heben  Mutter  im  Rdgen  der  Altersgenossinneii  tan«  ^ 
zendc,  1148  rag  &ßpo7tXo6Totn  yXidäQ  (die  vorgenommene  ümstel- 

luDg  hat  sich  durch  die  CoUation  von  Wilamowitz-Möllendorf  als 
die  besser  beglaubigte  Ordnung  herausgestellt),  1209 — 1213  sind 
wahrscheinlich  in  folgender  Weise  umzustellen:  1209.  nr^div'' 
dz  ö^ty  3:sXäCsi)^  —  fii^  cw*  <p^v(p ;  1210  h  äo/iotQ  /icfivetv  dnav- 
xaQ  —  ffret^e  xak  <r^fiat)^s  av^  1211  fiuaana  yaf>  zä  totdd^  itnlv  — 
f9  xi^vitiQ  Mtv^  1213  xai  fUnav  odg  d$t  (so  Kvi^^ala  für 
odd$k)  lidhuna  —  totn^  ih$ac  fitoü^wjQ  Ar  JedaftouQ, 

Yers  86  und  208  bilt  Metzger  für  interpolirt 

Rauchenstein  will  591ff.  <fb  S'  el  yäp  .  .  ol<rßa^  ^Sg  xdfw 
biXü)^  awdr^zi'  xat  a'j  (»und  wie  auch  ich  will  gerettet  werden 
tt.  8.  w.)  schreiben,  1087  rh  ^'  oatov  Swaw  i^eep  (»der  Gottheit  will 
iöh  nur  reine  Opfer  bringen«),  1371  &07e  ^ovaXyiiv  (»so  dass  zugleich 
mit  dem  Schmerz  auch  die  Glieder  ihre  Fähigkeit  TerBagtenc). 

Ion. 

0.  Hense,  De  lonis  &bulae  Euripideae  pariibue  choricis. 
Lipsiae,  Teubner,  1876.  86  S.  8. 

Hense  sucht  in  scharfsinniger  und  gründlicher  Erörterung 
verschiedener  Chorpartien  des  Ion  (Parodos  184  —  236,  zweites 
Btasimon  676-724)  und  anderer  Stücke  (Med.  1251—1292,  Herc. 
73Ö— 761  mit  815-821,  875-921,  Tro.  153-234,  Hei.  210— 361, 
EL  1155—1237,  doch  diese  nicht  mehr  in  ausführlicher  Dari^gung) 
die  Vertheilung  unter  einzebe  Choreuten  nachzuweisen.  Während 
an  den  übrigen  Stellen  diese  Vertheilung  manche  Bedenken  and 
Unzukömmüchkeiten  zurücklässt  (vergl.  unsere  Besprechung  der 
Schrift  in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1876  No.  43),  ergiebt  sie  sich  mit 
Leichtigkeit  in  dem  letzten  Chorgesang  der  Medea  125l£f.  auf  fol- 
gende Weise:  I.  1251—1254,  II.  1255—1257,  ÜI.  1258-1260, 
IV.  1261—1264,  V.  1265-1267,  VI.  1268—1270,  dann  folgt  der 
Zwischenruf  der  Kinder  (I.  otpLot  tt  dpdüm\  TL  not  föft»  fo^rpöQ 
xipaQ;),  Vn.  1273 f.,  VIEL  ausgefallen  (Hense  weist  der  Lü<te 
die  aus  der  Medea  dtirten  Worte  w  ^tpnoßooXov  mtXdyyvov  zu), 
IX.  1275 f.,  dann  folgen  die  in  die  Resi)onsion  eingeschlossenen 
Trimeter  der  beiden  Kinder  (I.  i/a/ .  .  ydp.  II.  ioQ  . .  ^tipo'jQ),  X.  1279 
bis  1281,  XL  12821:,  XII.  1284f.,  XIII.  1286 f.,  XIV.  1288  f.,  XV. 
1290—1292.  Dieser  Chorgesang  besteht  aus  zwei  Strophenpaaren; 
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B  dem  iwdton,  tod  welchem  die  Strophe  Yon  Nichtmitgliedern 

des  Chors  imterbrochen  wird,  ist  die  Zahl  der  Choreuten  för 
Strophe  und  Antistrophe  nicht  die  gleiche.  Hense  bemerkt  wei- 
ter, es  sei  nicht  zu  verwundem,  dass  dieser  Chorgesang,  der  bei 
den  kleinen  Chorkommata  und  den  Zwischenrufen  der  Rinder  et- 
was serhacktes  habe  und  der  Würde  der  Tragödie  minder  ange- 
Msen  sei,  den  Spott  der  Komiker  herausgefordert  hahe  (vergl. 
AiieCoiiL  Ach.  119,  490-495),  imd  da  die  Zahl  der  Sprechenden 
n  (15  Ghorenten  und  2  ffinder)  beträgt,  so  findet  er  darin  die 
EMämng  für  die  bisher  räthselhafte  Notiz  des  Athenäus,  dass 
Eoripides  in  der  Medea  und  Sophokles  im  Oedipus  ra  fiiXrj  xa\ 
rry  Siddeav>  der  ypafitmtixrj  vpax^idia  des  Kallias  entlehnt  habe. 
Diesen  Gedanken  hat  der  Verfasser  weiter  ausgeführt  in  einer  Ab- 
^landkng  im  Rhein.  Mus.  1876  &  582--601  iDie  Abctragödie 
des  Kallias  und  die  ICedea  des  Euripides«.  Dass  die  No- 
ta auf  den  Scherz  einee  Komikers,  wahrschemUch  des  Strattis» 
nrnckgehe,  hat  Weicker  gesehen;  eine  befriedigende  Erklärung 
vusste  weder  er  noch  Hermann  und  Böckh  zu  geben,  wenn  sie 
auch  schon  daran  dachten,  dass  die  dcdt^smg  auf  die  Vertheilung 
IQ  Einzelchoreuten  gehe.  Da  nun  in  der  Abctragödie  des  Kallias 
die  17  Consonanten  nacheinander  sich  mit  den  7  Vocalen  paarend 
17  Strophen  mgea,  so  wäre  nun  nach  der  Vertheilung  jenes 
Cborgesaags  der  Medea  an  17  Personen  (da  auch  die  HfQferufe 
der  Knaben  innerhalb  der  Kesponsion  stehen)  die  Stelle  gLttckUch 
gefunden,  welche  zu  dem  Scherze  des  Komikers  den  Anlass  ge- 
Ujten.  In  dieser  Entdeckung*)  findet  nun  Hense  ein  gewichtiges, 
weil  der  Zeit  des  Dichters  selbst  angehöriges  Zeugniss  für  den 
gelegentlichen  EinzelYortrag  der  Choreuten  —  aber  auch,  möch- 

1)  Hoff  (Ibertiftgt  in  wiiier  oben  hegprodiaMn  Schrift  8.  8161  diese 
bideckaxig  auch  auf  den  in  der  Stelle  des  AthenSns  erwihnten  Oedipus  des 
Sophokles  imd  swar  auf  den  Oedipus  auf  EoIodos,  wo  dreimal  (sweiiiial  in  der 
PMos^  einmal  im  vierten  Kemmes  1447—1499)  die  16  Choreaten  mit  Oedipus 
iid  AntifOM  17  Stimmen  geben  sollen.  Diese  Vebertragnng  ist  aber  sehr 
iBvahrscfaehiilidi.  Da  in  der  einen  Stelle  des  Athen&as,  wo  der  Oedipus  des 
Sophokles  mit  der  ypafifiartxy)  rpagr^täla  des  Kallias  in  Verbindung  gebracht 
»ird,  ohne  Zweifel  der  Oed.  Typ.  zu  verstehen  ist,  so  ist  gewiss  dasselbe  Stück 
larh  in  der  anderen  Stelle  gemeint,  da  doch  beide  Notizen  auf  dieselbe  Quelle 
Mrtckgehen.  Ueberhaupt  bedeutet  Oedipus  schlechtweg  den  Oed.  Tyr.,  vergl. 
oben  S.  62.  Da  nun  der  Oed.  Tyr.,  wie  es  scheint,  keinen  Anhaltspunkt  für 
eine  Anoabme  von  17  Stimmen  ergiebt|  80  liegt  auch  darin  ein  Grund,  an  der 
KrkUmng  ?on  Hense  su  zweifeln. 
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ten  wir  hinzusetzen,  für  die  beschränkte  Anwendung  dieses  Ein- 
zelvortrags, dsk  sonst  die  Stelle  für  den  Witz  des  Komikers  nicht 
aufEaUend  genug  gewesen  wäre.   Es  muss  also  die  Entdeckung  von 
Henae  gerade  Vorsicht  bei  der  VertheUnng  an  £inzelchoxeate& , 
gebieten,  Torao^gesetzt,  dass  die  Entdeckang  selbst  richtig  ist.  So 
ansprechend  und  bestechend  nämlich  die  Losung  jenes  quälenden 
Räthsels  scheint,  ist  doch  ein  leiser  Zweifel  in  dem  Referenten 
angestiegen.    In  der  Buchstabentragödie  des  Kallias  wurde  jede 
der  17  Strophen  nicht  von  Einem  Choreuten,  sondern  von  acht  gesun- 
gen; die  erste  Strophe  z.  B.  sang  ß  mit  den  7  Vokalen  und  zwar 
die  erste  Zeile  mit  a,  die  zweite  mit  e  n.  s.  iL   Dem  entsprechend 
mnssten  auch  beständige  SteUungsändernngen  der  einzelnen  Che- 
reuten  {ü^ijfAata)  vor  sich  gehen.  Sollte  nicht  der  allgemeine  Ausdruck 
dtädtaiQ  (dispositio)  seine  besondere  Bestimmung  durch  die  Ver- 
bindung mit  fiiXrj  erhalten  und  die  Anordnung  der  Tanzfiguren, 
didÖemu  xai  iiiXr^  also  »Tanz  und  Melodie«  bedeuten,  zumal 
dieses  die  gewöhnliche,  die  technische  Bedeutung  von; 
dtd^eoiQ  in  Bezug  auf  den  Chor  ist  (vergl.  Sommerbrodt; 
Scaen.  p.  216)?  Von  den  Verbesserungen,  die  Hense  in  der  ersten 
Ahhandlung  zum  Ion  giebt«  heben  vir  folgende  henror:  98  ar^fm  i 
r'  sÖ^T^fiou  (fpoupdr*  dataXdv  r'  dfd^  f^l^Mi . .  äscotpaauw^  105  «a- 1 
SapoLQ  ariipope)/  uypatg  re  nidoPj  121  ^)^pahw  ddftedov  3eoü,  156 f. 
auSü)  fiTj  /pi/iiTtTetu  oi'xoig  prjd^  elg  ^poarjpetg  f^ptyxouQ^  221  ksuxtf)  \ 
Tiodt  bpiyxoy^  226  £^  /i£v  piUexz  duaai  Tipii  döpcü'j^  672  ist  unecht, 
685  ^toD  p£  ffatvst  biaffaza^    697  xaxoQ  (für  Tzaatg)^  h  (p  zä 
nävT*  xrl«,  7021  fteXeog  ?)g  öupatog  iXäwv  d6fiou  /ii^av  ig  aXßov 
odx  iawaev  vSfiou^.  VergL  die  Besprechung  von  S.  im  PhiL  Anz. 
Vin  S.  76—80. 

.  Kaoh  meiner  Bemerkung  über  die  Zusammengehörigkeit  Ton 
322f.  und  326f.  stellt  C.  Jacoby  (Jahrb.  för  Philol.  113  S.  186 
bis  190)  V.  324  f.  nach  329,  in  welchem  Verse  er  mit  Porson  tu- 
Xaiud  &  i/  zexoua^  dp\  ^nc  nozz  und  betrachtet  in  354  sxTztp 
ijy,  e^£v  fiizpov  als  richtige  Lesart  in  dem  Sinne:  »wenn  anders 
ihm  wirklich  ein  blühendes  Jünglingsalter  war,  so  hatte  er  das 
gleiche  Maas  desselben  mit  dir«. 

Bruno  Arnold,   De  rebus  scenicis  in  Euripidis  CydopCi 
Diss.  Ton  Grüttingen  1875.  37  S.  8. 
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t  Der  Verfasser  sucht  die  Scenerie  und  die  Art  uod  Mittel 
dar  foeniBclieD  Aafiubmnff  genftiier  m  bestüiimen,  ohne  in  seinen 
MM  Annahmen  über  bloeae  Vennuthungen  hinaasKukonimen. 
Kb  Felsengrotte  eoü  aus  Holz  hergerichtet  gewesen,  der  Chor  auf 

der  Bühne  aufgetreten  und  bei  Vers  356  in  die  Orchestra  hinab- 
gestiefien  sein.  Nach  einer  Vermuthung  von  Wieseler  wird  xporog 
ffun',to(üu  Vers  37  auf  die  musikalische  Begleitung  der  Sikinnis  be- 
zogen. Zu  Vers  343  und  382  werden  Conjekturen  von  Wieseler 
mitgethflilt:   mip  xdnapmj^v  xAde  und  mtpaiav  rijyd*  i^Xdofimt 

Medea. 

Georg  Regel,  Tnter  Euripidis  Medeam  Philoctetam  Dictyn 
quae  fabulae  una  traduntur  datae  esse  quaenam  rationes  inter- 
cesserint  quaeritur.  Diss.  Ton  Rostock  1875.  37  S.  8. 

Frederic  D.  Allen,  The  Medea  of  Euripides,  with  notes 
aod  an  introduction.  Boston,  Ginn,  1876.  137  S.  8. 

H.  Stadtmüller.  Beiträge  zur  Texteskritik  der  Euripidei- 
sehen  Medea.  Gymn.-Progr.  von  lieidelberg  1876.  37  S.  4. 

0.  Hense,  Die  Abctragödie  des  Kallias  und  die  Medea  des 
Euripides.  Bhein.  Mus.  Bd.  31  S.  582—601. 

Bühl  er,  Aehnlichkeiten  und  Verschiedenheiten  der  Medea 
des  Euripides,  Seneca  und  Corneille.  Gjmn.-Progr.  von  Donau- 
!     eschingen  1876.  22  S.  4. 

Regel  untenieht  sich  in  seiner  immerhin  sorgfältigen  Ab- 
hsmilang  der  undankbaren  Aufgabe,  die  gemeinsame  Idee  der  sn- 
•saimep  aii%ef&hrten  Stücke  Medea  Phüokfeetes  Dictys  nachsuwen 
E  ML  Er  findet  diese  Idee  in  der  Lehre,  dass  diejenigen,  welche 
ihr  Glück  suchen,  indem  sie  ihren  Leidenschaften  fröhnen  und 
^   nnr  ihr  eigenes  Interesse  im  Auge  haben,  in  Unglück  gerathen, 
I   wihrend  diejenigen,  welche  sich  Ton  Vernunft  und  Pflicht  leiten 
lassen  und  den  Interessen  anderer  (?)  ihre  eigenen  hintansetzen, 
<ias  höchste  Gluck  erlangen.  Man  nehme  irgend  welche  beliebi- 
|Bn  8t8cke  des  Euripides  oder  eines  anderen  griechischen  Tragik 
kecs:  man  wird  immer  eine  solche  gemeinsame  Idee  finden  können. 
Als  eine  dankbare  Aufgabe  kann  es  auch  nicht  gelten ,  vöUig 
grundlose  Hypothesen  anderer  in  weitläufiger  Erörterung  zu  wider- 
legen.  Im  Uebrigen  finden  sich  in  der  Abhandlung  manche  gute 
Gedanken;  so  werden  die  den  Odjsseus  im  Philoktet  des  £uripi- 
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des  betreflfenden  Worte  des  Dio  Chrys.  59,  3  Tipoq  fAv  dij  touq 
ßaadiag  o")-/  wno/j'rfr^aa  rr^v  T.pa^iv  richtiger  als  bei  Welcker  und 
Petersen  also  erklärt:  »von  den  Atriden  habe  ich  mich  nicht  sa  deti 
That  bestimmen  lassen;  erst  der  Athena  habe  ich  es  nigeaagt«. 

Die  Schvlaiiegabe  von  Allen,  welche  in  dar  Einldtniig  kam 
Notizen  über  Leben  nnd  Dichtung  des  Enripides,  über  Inhalt, 
Aufinhrong  nnd  Mythos  der  Medea,  dann  nacheinamler  Text,  Com- 
mentar,  ein  Verzeichniss  der  Abweichungen  von  der  besten  üeber- 
lieferung,  ein  metrisches  Schema,  in  einem  Anhang  die  Bruchstücke^ 
der  Medea  des  Neophron  und  des  Ennius  giebt,  zeugt  Ton  Ver- 
ständniss  der  Tragiker  und  Ton  Kenntnies  der  litteratnr,  wenn 
anch,  wie  der  Verfuser  selbst  sagt^  yofzngsweise  die  Ausgabe  des 
Beferenten  benatst  worden  ist,  nnd  macht  den  Eindruck,  wenn' 
auch  nicht  von  Neuheit  nnd  Bereicherung  der  Wissenschaft,  so 
doch  von  Correktheit  und  Sauberkeit  und  einer  gewissen  Selbst- 
ständigkeit der  Ansichten.    Zu  134  Itz  dfnpizüko'j  xzk.  wird  die 
Erklärung  gegeben  :    I  heard  a  cry  near  the  doorway  within  the 
house ,  zu  648  f.  rather  may  I  perish  by  death,  whenever  I  have 
come  to  that  day,  zn  1333  xatv  omv  dXdaropa  an  avenging  demon 
which  hannted  thy  üunfly.   Für  cUfM  «idot  Tctüttv,  wie  ich  1256 
ffir  eSfiart  itkvet»  geschrieben  habe,  vermuthet  Allen  nach  der  von 
imr  angeführten  Stelle  Ag.  1018:  «?//'  im      (vielmehr  r'7u)  -ea^h. 

Stadtmüller  giebt  eine  Reihe  kritischer  Bemerkungen  zur 
Medea,  von  denen  mehrere  Beachtung  verdienen.  Ich  erwähne 
folgende:  421  rzaXaqfeviwv  dt  aoipwv  ^$ooat  Mwaat^  738  Mdm^q- 
(WKM&itaxa  odx  äu  napth,  771 <^  €0  äoxät  gm  xwita  wai  xaJtAg 
fyetv  x(u  (üfifop'  dyat  xda^ak&Q  ipmüfdya,  781  oö  of^  ohnouaa 
(xichtiger  doch  odx  ohaouaa)^   856  nö&tu  dpäaog  ^  ^peuog  ^  ys.ip\ 

fiipoQ  ifi^v  xapd^  T9  X^tpet,  oSxoov  ypii  o'  bfinwhabai  (puai\^ 
nach  Andrem.  354,  910  yuuooq  naptimokmy^xi  a'jklixzpoQ  Tzoost. 
926  fidpaei  ^uvui'  zd  ztoud'  iyw  ^mo  xaMug,  942  au  d'  dXX'  äuaa- 
aav  ansüaou  aheiaäac  zoxeIQj  955  ixp'uotg  (Ij^etv  oder)  fipaC^ 
1026  npcu  knuzpd  xat  yuvalxä^  1079  liuufu;  dk  xpeurawv  rmv  xa- 
Xwv  ßouXtupdxuiv^  1137  auv  natpik  dätp'  fyum  uupftxoÖQ  dofiooQ^ 
1157  paxpa»  dTzetuai  naripa  xat  xixy\  depiyr},  1181  f,  rjdrj 
dpeeßwv  x&Xoy  ixnXeäpoy  dpöpou  . .  Ttppioyatv  dv^jzzezo,  1205  r^ptp- 
mXl^v  ffwfta  r,poaitlry9t  vexpod,  1223  ^r^pcaQ  dvaazpmpri'j,  1243  za 
d£t)^ä  xduayxaV  dxnrj  npdaaeiy  xaxd,  1333  ror*  ouv  dhiazop^  1371 
üid''         dipaif  aip  xdp^  ptdazopeg,  Gut  ist  die  Bemerkung  über 
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SopL  0.  Col.  649,  dass  Sophokles  bei  den  Worten,  die  er  dem 
OedipoB  Theseus  gegenüber  in  den  Mund  legt:  orjTot  a  5pxou 
f  ttic  xaxä»  matwaofiat^  die  Eoripideische  Stelle  Med.  735  ff.  im 
inge  liabe,  in  welcher  Medea  den  Aegeos  eidtioh  snr  Haltong 
«■et  Versprediens  rapfliclitet.  ^  die  Ree  der  Abliandlong 
in  der  Jen.  lit-Zeit  1876  Ko.  43  Ton  dem  Referenten. 

üeber  den  Aulsatz  von  Hense  s.  oben  S.  83. 

B übler  triebt  zuerst  eine  sorgfältige  und  lichtvolle  Verglei- 
chuDg  der  Personen,  der  Vorüabel,  der  Fabel,  der  Zeit  und  des 
Ortes,  durch  welche  sich  manche  charakteristische  Verschieden- 
hmkm  der  drei  Dichter  heranastellen.  Was  die  Zeit  der  Handp 
log  betrifft,  meint  der  TerfiBtsser«  bei  Enripidee  liege  die  Hand» 
long  zwischen  Verlobnng  und  VermäUnng  nnd  fiJle  anf  einen  der 
Vermahlung  müghchst  nahe  vorhergehenden  Tag.  Es  bestimmen 
ihn  dazu  besonders  die  Worte  die  Medea  zu  lason  spricht  (425  f.) : 
''jfupeu^  .  iaiOQ  yäp  .  .  ya/ietg  j'äfiov  tocoutou.  Allerdings  könnte 
6  vemini  vu/npioQ  m  Noth  auf  einen  Verlobten  belogen  werden, 
nicht  aber  ¥96faiiOQ  Mopa,  nodi  weniger  d  dptimQ  n^mg  nnd  aos- 
dndÜidi  heisst  es  Vera  19  xäfuuQ  'Idamv  ß€uüii»oie  edväCnat  y^t. 
fiaQ  Kpiovxoq  ndida.  Jene  Verse  also  besagen  weiter  nichts  als, 
um  es  Tulgär  auszudrücken,  »nur  zugeheiratet;  yielleicht  wird  dich 
(Lia  Heiraten  noch  gereuen«,  was  natürlich  auch  von  dem  Neuver- 
mählten gesagt  werden  kann.  Der  zweite  Theil  der  Abhandlung 
behandelt  ebenso  licht?oll  die  Aehnlichkeiten  und  Verschiedenhei- 
tfln  der  Darstellung. 

Paulus  Albert,  De  Rheso  tragoedia.  Diss.  von  Halle 
187^  45  S.  8. 

Der  Verfasser  vertritt  wieder  einmal  die  Aechtheit  dieses 
Stücks.  Er  giebt  zu,  dass  die  Handlung  jeder  tragischen  Wir- 
bing  entbehre,  dass  die  Charakteristik  mangelhaft  sei  und  die 
finlieit  der  Handlung  fehle,  glaubt  aber,  dass  sich  dergleichen 
Pshler  auch  in  anderen  StQcken  des  Euripides  finden  und  die  un- 
gesdnckte  Anlage  der  ersten  noch  unreifen  Kunstentwicklung  des 
jugendlichen  Dichters  angehöre.  Besonderen  Eigenthümlichkeiten 
des  Euripides,  wie  lebhafter  Beschreibung  menschlichen  Elends, 
wesßhalb  er  von  Aristoteles  zpa^ixatzaroQ  genannt  werde  (1?),  und 
der  Vorliebe  für  idyllische  Schilderungen  begegne  man  auch  im 
Bheens.  Die  grosse  Anzahl  aufEallender  di:a(  ItfQfAwa,  soll  gleich- 
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falls  den  jugendlichen  Nachahmer  des  Aeschylus  veirathen.  Wir 
müssen  dagegen  bemerken,  dass  ein  grosser  Unterschied  zwischen 
einer  mangelhaften  und  einer  lächerlichen  Charakteristik,  zwischen 
einer  minder  sorgfältigen  und  einer  stümperhaften  Anlage  ist.  In 
Bezog  anf  die  Worte  mnov  ineo^euu  thv  üitarov  (Vers  703) 
sagt  Bemhardy :  »fragte  man  säum  damals  nach  der  Gonfessiaii?« 
Ich  glaube,  wir  müssen  noch  weiter  gehen  und  behaupten,  dass 
die  Frage  »wie  heisst  der  höchste  Grott,  den  er  anbetet ?c  auf 
jüdische  Vorstellungen  zurückzuführen  ist.  Dieser  wird  auch  der 
Begriff  eines  aD^i^pcDTtodainwv  (Vers  971)  angehören.  So  gewandt 
sich  die  Nachahmung  der  alten  Tragiker  in  Sprache  und  Metrik 
zeigt,  so  hat  der  Nachahmer  doch  ungriechischen  Wortbildungen 
wie  dtfiafjiog  nicht  Bitgehen  können.  Den  Anfang  des  echten  Rhe- 
sus des  Enripides  hat  uns,  wie  Hermann  richtig  bemerkt  hat,  das 
Gitat  aus  IMkftarchos  in  der  ersten  Hypothesis  anfbewahrt  Albert 
sieht  in  den  beiden  dort  erwühnten  Pirologen  Machwerke  tob 
Schauspielern,  die  dem  Stück  den  vermissten  Pirolog  hätten  geben 
wollen. 

0otwt(T0at. 

Vers  60  ist  nach  61  zu  stellen:  £.  v.  LeutschPhiloL 
XXXVI  S.  68. 

Fragmente. 

172  N.  fuopiau  (V  o(pXi(Txdu£t  Weck  lein  Philol.  Anz.  1875 
S.  366.  —  848  und  943  weist  ders.  der  Antiope  zu  ebend.  S.  296. 
740  emendirt  0.  Hense  Acta  soc.  phil.  Lips.  VI  S.  335 £ 

dxotfivtd     (dies  nach  Meineke)  dJirnj. 

919  fiuxz^pmu  nopooQ  Naber  Mnemos.  n.  s.  IV  p.  348. 

Zu  968  fügt  Wilamowitz-Möllendorf  Hermes  XI  S.  .303  f. 
und  515  aus  einem  Citat  des  Philodemus  voll.  Herculan.  t  IX  f .  94 
die  Worte  m<JTEiQ  üzav  ^y'  eop^cofieu  hinzu. 

993  ij-a»      i/ioQ  {i/öv.)  ei/ii  Cobet  Mnemos.  n.  s.  IV  p.  28. 

1074  ergänzt  Th.  Gomperz  Beiträge  zur  Kritik  und  Er- 
klärung griechischer  Schriftsteller  III  S.  580£  aataat  hnorcat 
{datfia^  uß  ^etff  Soxj  xtL  und  erkennt  darin  eine  Anspielung  auf 
Aesch.  fr.  151  dehQ  ptht  alTutv  ^u£i  ßpoTolg^  Stav  xuxwüai  dtofia 
itaftirfjdtjv  ^iXjf,  —  In  79!  betrachtet  derselbe  den  zweiten  Vers 
als  Zuthat  eines  Komikers. 
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Bericht  über  die  auf  die  griechischen  Lyriker 
bezüglichen,  in  den  Jahren  1873  bis  Oktober 
1876  erschienenen  Schriften. 

Von 

Fkofessor  nr.  F.  Bbfls 
in  ffieL 


Ich  stelle  voran,  was  sich  allgemoin  auf  die  griechischen 
Lyriker  oder  doch  auf  eiDe  grössere  Aozahl  derselben  bezieht, 

j  omI  begmne  mit  einigen  Anagaben. 

I 

'        1)  Anthologie  aus  den  Lyrikern  der  Griechen,  für  den  Schul- 
und  Prifatgebraach  erklärt  und  mit  litterarhistorischen  Einlei- 
tongen  versehen  loa  Dr.  E.  Bachholz,  Prof.  am  k.  Joachims- 
thil'aclien  Gymnadnm  in  Berlin.  Erstes  Bändchen,  die  Elegiker 
nd  Iimbograpiiflii  entiudtend.  Zweite  yerbesserte  Auflage.  Leip- 
I    flg.  B.  O.  Teabner,  1873.  VEI,  125  8.  —  Zweites  Bändchen, 
I    die  melischen  und  chorischen  Dichter  und  die  Bukoliker  ent- 
i    haltend.    Zweite  grossentheils  umgearbeitete  Auflage.  Ebend. 
!    1875.  Vn,  210 

Dass  die  Buchholz'sche  Anthologie  ihren  auf  dem  Titel  an- 
gegebenen Zweck  erfüllt  hat  und  einem  Bedürfniss  entgegengekom- 
men ist,  beweist  die  neue  Auflage.  Dieselbe  ist  vielfach  berich- 
ügt  und  verbessert;  indess  hätte  in  dieser  Richtung  ungleich  mehr 
geschehen  mSssen.  So  haben  schon  andere  Recräsenten  gerügt, 
I  der  XQTor  im  Wesentlichen  nach  Beigk^s  zweiter  Auflage  fest- 
SBilsttte  Text  nicht  mit  der  neoen  Auflage  des  Bergk'schen  Bä- 
te Intgeschritten  Ist,  und  dass  sogar  im  Anhange  dieselbe  un- 
Iwrtcksichtigt  bleibt.  Unrichtigkeiten  sind  auch  noch  viele  stehen 
geblieben.  II,  24  von  Anakreon:  »sein  Versbau  ist  nachlässiger  — 

Iftknutericbt  mr  AlUrthauw-WlMeoiiehaft  1876.  L  7 
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als  bei  den  Aeoliern«.  Eher  doch  umgekehrt!  —  Daselbst  S.  30: 
»beim  Anaclomenas  ist  die  erste  and  letzte  Silbe  des  Amphibra- 
chys,  den  er  in  der  Bütte  hat,  anoepsc .  Ich  wfinsdite  daför  Bei- 
spiele. —  I,  S.  89:  »der  trodiSisdie  Tetrameter  Itet  anoh  an 
ungeraden  Stellen  den  Spondens  ra«.  —  Daeelbst  S.  85  &ber 
Archil.  frg.  5  Bgk.:  »das  Fragment  geht  auf  die  Abanten,  Eab6a*s 
älteste  Bewolmer,  welche  die  Thasier  gegen  die  thrakischen  Saier 
unterstützten«.  Wer  bezeugt  diese  Unterstützung?  waren  diese 
»ältesten  Bewohner«  noch  zu  Archil.'8  Zeit  im  Besitz?  —  S.  86 
Arch.  frg.  9,  2  Bgk.:  *nsff(p6fievoq  deplorans«.  UnmögUchl  wenn 
das  Wort  unTerderbt,  so  heisst  es  »geringachtend«.  Das.  V.  10: 
»dnanräfievot  verbinde  mit  rA^tt:  gewinnt  es  über  euch  die  Trauer 
za  Terbannenc.  ^  S.  87  sn  frg.  20  (ijdt  ^  &üt*  Swu  fiil^tQ 
xeri):  Svou  pd^tQ  wegen  der  Berggipfdc.  Vielmehr  wegen  des  Ge- 
birgsrückens und  des  struppigen  Waldes.  —  V.  4  *£iptQ  Flusa  in 
Lukanienc.  Es  war  doch  l'tptQ  zu  accentuiren,  und  übrigens  für 
das  Verständniss  der  Stelle  mehr  zu  geben  als  diese  Note.  — 
Ein  weiteres  Eingehen  auf  Einzelnheiten  verwehrt  hier  der  Raum ; 
das  Buch  bedarf  immer  noch  einer  eingreifenden  Durcharbeitung, 
om  alles  voll  za  leisten  was  es  solL 

2)  Excerpta  e  poetis  graecis.  Lectionum  in  usum  descripsit 
H.  van  üerwerden.  Triyecti  ad  Bb.,  Kemink  et  fiL,  1873. 
Xn,  128  p. 

Gemäss  dem  Titel  sind  hier  nicht  nur  aus  den  Lyrikern,  son- 
dern auch  aus  Epikern  (Hesiod).  Tragikern,  Komikern  und  Buko- 
likern  ausgewählte  Stücke  gegeben,  übrigens  ohne  alle  Noten,  in- 
dem der  Zweck  des  Baches  darin  besteht,  als  Unterlage  einer 
akademischen  Vorlesung  zu  dienen.  Für  den  Text  der  Lyriker 
war  Bergk's  3.  Auflage  wesentliöh  massgebend;  die  eigenen  Emen- 
dationen  des  Verfassers,  von  denen  eunge  recht  beachtenswertfa, 
sind  in  der  Vorrede  S.  V£P.  zusammengestellt. 

3)  Poetae  Graed  Gnomici,  ad  optimonim  libromm  fidem 
accurate  editL  Ed.  stereot.  G.  Tauchnitiaaa.  NoTa  impreasio. 

Lipsiae,  Otto  Boitze,  1874.  16.  IV,  195  S. 

Wiederholung  der  Stereotypausgabe  von  (1815)  1829. 
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I      Litterarhistorischen  Inhalts: 

]       4)  Griechische  DichterinneiL    Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Fraveolitteratur,  Ton  Jos.  Gar.  Poestion.  Wien,  Pest, 

Leipzig.  A.  Hartlebeij,  1876.  8.  V,  222  S. 

Wie  schon  der  Titel  vermuthen  lässt,  ist  dies  Buch  für  einen 
weiteren  Leserkreis  geschrieben,  und  da  auch  der  Verfasser  kein 
nnftiger  Philologe  zu  sein  scheint,  so  wäre  es  Unrecht,  an  ihn 
Anfiorderongen  wie  an  einen  solchen  zu  stellen.  Er  zeigt  Eennt- 
aisee.  Geschmack  und  UrtheÜ.  aber  seine  philologischen  Quellen 
sind  zum  Iheil  sehr  veraltet.  Behandelt  werden  sämmtliche  ir- 
rend bekannte  griechische  Dichterinnen  nach  Lebensumständen 
und  Schriften,  nicht  ausgeschlossen  rein  erdichtete  Existenzen  wie 
ii«  forhomeriscbe  (PavTama\  der  letzte  Abschnitt:  »Dichterinnen 
<ier  griechischen  Skandallitteratur«,  betrifft  in  der  That  nur  eine 
fiiditerin  (ElephaatiB),  da  die  anderen  aufgezählten  entweder  nie 
eadBkiit  haben  (Astyanassa),  oder  Männer  waren  (Botrys),  oder  in 
I'hm  schrieben  (Philainis). 

6)  F.  Susemihl,  Kleine  Beitrage  zur  griechischen  littera- 
toigeschicht«.   In  den  Jahrb.  für  class.  Philologie  XX  (1874) 

S.  649— G76. 

Das  erste  Stuck  dieser  Beiträge,  »Homeros  und  Terpandrosc 
ibenehrieben,  enthält  eine  Kritik  dessen ,  was  Bergk  in  seiner 
Utteratorgeechichte  über  die  ursprünglich  musikalische  Vortrags- 
weise der  homerischen  Gedichte  und  über  das  späte  Aufkommen 
des  rein  deklamatorischen  Khapsodirens  aufstellt.  Dabei  handelt 
es  sich  besonders  auch  um  die  Stellung  des  Terpandros.  und  im 
.\iMfiilBSft  daran  bespricht  der  Verfasser  auch  noch  Meister  wie 
Kkmas  und  die  ursprüngliche  Vortragsweise  der  Elegie.  Dass 
Bocb  Tlieogms  seine  Elegien  zur  Flöte  componirte,  schliesst  er 
vü Recht  ans  V.  237£}  für  Bfimnennos  findet  er  die  Zeugnisse 
BMsfat  beweisend.  —  Das  2.  Stück,  S.  658ff.,  betrifft  «Hesiodos 
and  S  t  e  s  i  c  h  0  r  0  s  «  und  ihren  genealogischen  Zusammenhang ; 
'ia*  6.:  sAlkman's  Zeitalter  und  metrische  Neuerungen«  (S.  (^61 
bis  666)  führt  gegen  Niggemeyer  (de  A.  poeta  Laconico,  Münster 
den  Nachweis,  dass  dieses  Dichters  Blütezeit  um  612  zu 
setzen  sei.  Was  Alkman  von  metrischen  Formen  wirklich  erfun- 
den, was  er  V<»gängem  wie  dem  Thaktas  entlehnt,  lasse  sich 
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nicht  wissen.  Im  4.  Stück,  S.  666 — 676,  wird  von  der  orphischen 
Theogonie  gehandelt 

6)  Walther,  Ckmunentatioius  de  Graeoomm  hyporchemalis 

pars  prior.  Gymnasialprogramm.  Bochum  1874.  16  S.  4. 

Referent  kennt  diese  Schrift  nur  aus  der  Recension  von 
Hölscher  (Jahrb.  für  Phild.  u.  Paeda^.  zweite  Abth.,  XXI  S.  518), 
wonach  eine  Beschreibmig  und  eine  Geschichte  des  Hyporchems 
gogeben  wird. 

Zur  Kritik: 

7)  F.  Blas  s,  Zu  den  griechischen  Lyiikern.  Im  Bhein. 
Museum  Bd.  XXIX  (1874)  S.  149— 15a. 

£8  werden  hier  eine  Anzahl  Stellen  der  8appho,  Erinna,  daa 
Alkaios,  Anakreon,  Simomdes  nnd  BaoehylideB  kritisch  besprochen. 

Unter  den  einzelnen  Dichtungsgattnngen  und  Dichtern  stelle 
ich  die  Elegie  und  die  Elegiker  voran,  in  der  Folge  wie  dieselben 
in  Bergk's  Sammlung  stehen;  Kallimachos  und  die  Anthologie 
scUiessen  sich  an. 

I.  Blegiker. 

Tyrtaios. 

8)  Tirteo,  i  canti  di  guerra  e  i  (rammen ti,  raccolti  ed  iUu- 
strati  dal  Dott  Ant  Lami  In  liyomo,  Franc.  Vigo,  1874. 
GXXXXV,  115  S.  8.  maj. 

Das  Buch  enthält  in  seinem  ersten  Theile  eine  ausführliche 
Einleitung  (introduzione) :  über  den  Ursprung  der  Elegie,  die  Her- 
kunft des  Tyrtaios,  die  messenischen  Krioge  und  schliesslich  über 
die  Kriegspoesie  anderer  Völker,  von  den  Hebräern  und  Aegjp. 
tem  bis  auf  Franmen  und  Schotten.  Der  gelehrte  Ver&Baeir 
kennt  und  benutzt  insbesondere  die  deutsche  philologisohe  litte- 
ratur;  bezuglich  der  Abkunft  des  Dichters,  der  nach  ihm  Sparta- 
ner und  nicht  Athener  war,  schhesst  er  sich  der  Abhandlung  von 
A.  Hoelhe  an  (De  Tyrtaei  patria,  Dresden  1864).  Neues  von  Er- 
lieblichkeit  ist  nicht  eben  zu  finden.  Es  folgen  im  zweiten  Theile, 
wie  es  in  der  Inhaltsangabe  des  Titelblattes  heisst:  teste  greco, 
versione  in  prosa  latina  e  italiana  e  metrica  poliglotta  [do^ :  Lat. 
Ital.  Francese  Inglese  Tedesca  OlandeseJ;  davon  sind  indess  £ut 
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-jur  die  ProsaübersetzuDgen  von  Lami  verfasst,  das  aodere  (natür- 
bcb  mit  Nennung  der  Quelle,  was  der  Verfasser  immer  thut)  ent- 
iflhnt.  In  dieser  Hinsicht  war  das  Mneter  die  belgische  Ausgabe 
w  A.  Bacon,  Poedee  militaiiee  de  Taatiquit^,  oa  CaUinns  efc 
l^itfe,  BwaeBes  1835,  aus  der  die  meistoe  der  Ueberseteungen 
bMibogeDOBiBiea  eind.  In  dem  Commentar,  welcher  das  Buch 
icUiesst.  ist  das  Bemerkenswertheste,  dass  Lami  die  ganze  Elegie  • 
des  Kallinos  dem  Tyrtaios  zuschreibt  (mit  Härtung),  unter  Ver- 
änderung des  ionischen  x6z*  V.  1  m  ttot*,  »dacch^  l'orecchio  ce 
sTä  fstto  espresso  comando«.  Jedenfalls  wegen  des  vorhergehen- 
den xaroMeiaöe  und  des  nachfolgenden  äJixifiov;  aber  freilich  ist 
das  keine  KritiL  K6t^  beiei^^  so  sicher  wie  möglich,  dass  min- 
Mos  dieee  ersten  Verse  dem  KalUnos  gehören. 

9)  Orationum  et  oarrjaimun  Aloysii  Sirletti  delectus.  Ac- 
csdnat  emsdem  adso^ationes  in  Tyrtaei  carmina  Latinis  Tersi- 
Ins  eipreasa.  BeoAe  ez  tjpcgr.  polyi^  8.  G.  de  Propaganda 
fide,  1876.  39  8^  Bmiy. 

Die  lateiniaohe  Uebersetzung  des  Tyrtaios  (S.  28  ff.)  ist  in 
fliesseoden  Vcr9:en ;  die  Anmerkungen  sind  gn»^*p"'<^*^ft^^^-l^xikft]i^rhftr 
Axt  ud  mtifjL  sehr  niedrig  gehalten. 

10)  iBlegie  di  Tirteo  iUustrate  ad  uso  delle  scuole  per  cura 
^Do'ktore  Massimo  Dagna,  professore  nel  ginnasio  di  Mad- 
dsl»!  Torino,  Baglione,  1875. 

Das  Bncfa  ist  mir  nur  ans  der  Beoension  Biv.  di  filol.  IV, 
p.  455  b^aimt;  auch  schon  nach  semem  Titel  macht  es 
tee  wissenschaftlichen  AnsprOche. 

11)  Guilelmus  Hoerschelmann,  Ad  Tyrtaeum.  In  den 
Acta  sodetatis  phildogM  Lipsiensis.  Tom.  V  (Leipzig  1875) 
&  292— m 

Aendening  von  10,  7:  kx^poQ  yäp  Totat  fieriaaerat  (so 

der  Crippsianus  des  Lykurg  a  pr.  m.)  in  dp^puQ  yap  r.  u.,  nach 
Bisych.  d/ör^ptQ  h)rrripo\/\  gewöhnlich  liest  man  mit  Gripps,  corr. 
nd  den  anderen  Handschriften  (ausser  dem  Ozoniensis, 
mit  Gnppe.  pir.  übereinstimmt);  Jx^pöQ  fiky  fäp  r.  /u 

12)  H.  G.  Müller,  Dighte  af  Tyrtaeus.  Nordiske  Tidskrift 
for  Füologi  1874  No.  1. 

Dem  Referenten  nicht  zngegangen. 
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Mimnermoa. 

13)  E.  V.  Leutsch,  Mimn.  fr.  II,  1  Bgk.   Im  Philologus 
XXXU  (1873)  ö.  738. 

ErUanmg  des  oM  re  f6XXa  xri,  ao  der  angeföhrten  Stelle; 

yuAAa  sei  auf  Blumen  zu  beziehen. 

Solon. 

14)  Otto  Hense,  Di  ona  elegia  di  Solone.  In  der  RiiiBta 
di  filoL  n,  7  (1874)  S.  305—814. 

Der  Verlasser,  bekannt  durch  seine  Untersuchungen  über 
Ueliodor's  Kolometrie.  prüft  hier  die  Weirscbe  Analyse  der  bekamt» 
ten  grossen  Elegie  des  Solon  (frg.  18  Bgk.;  Weil  lihein.  Museum 
XVII  S.  1),  nnd  kommt  bezüglich  der  in  derselben  herrschenden 
strophischen  Gliedemng  zu  wesentlich  gleichen  Reeoltaten,  jedoch 
so,  dass  die  Symmetrie  noch  yollendeter  heronstritt:  4x8, 4x8, 12. 
Nämlich  das  Distichon  39 f.,  welches  auch  von  Weil  preisgegeben 
wird,  hält  er  mittelst  der  Aendcrung  von  i^oxsl  in  TToÖet^  die  dem 
Verfasser  evidenter  erscheint  als  dem  Referenten.  Zum  Schluss 
wendet  er  sich  gegen  v.  Leutsch,  der  im  Philologus  XXXI  S.  151 
die  siebentheibge  Nomoscomposition  in  dieser  Elegie  zu  üudeu  ge- 
glaubt hat.  —  Womit  der  S.  307  gegen  Weil  angedeutete  Tadel 
der  inenda  in  der  Behandlung  des  Gedichtes  begründet  sein  soll, 
kann  ich  nicht  entdecken. 

Theognis.*) 

Ib)  Joann.  Dreykorn,  Additamenta  ad  emendationcm  et 
interpretationem  Theognideam.  Programm  dor  StudienanstaJt 
zu  Landau  in  der  Pfalz  1874.  XIV  S.  4. 

Besprechung  einer  grossen  Anzahl  von  Stellen  des  Theognis, 

meistens  so,  dass  man  dem  Verfasser  beipflichten  wird,  wenn  auch 
nicht  eben  oft  da,  wo  er  eigene  neue  Conjekturen  bringt.  -  l^rj^/^ 
V.  115  bei  Bergk  ist  nichts  als  Druckfehler  für  dvr^o;  die  Coii 
jektur  uuaxohoe  V.  73  bezeichnet  Bergk  nicht  wegen  des  Akü- 
Tums  als  insolens,  sondern  wegen  unterlassener  Contraktion,  so 
dass  des  Verfassers  Vertheidignng  dieser  Coigektor  verfehlt  ist. 


•)  [YergL  Jahrg.  1,  8.  623 f.;  Jahrg.  ll/III,  1,  S.  18t]  Anm.  d.  Be4. 
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16)  Jac  Mähly,  Zu  Theognis.  In  den  Jahrb.  für  dass. 
Pfcfl.  CVn  (1873)  8.  95—96. 

Ck>njektaren  zu  vier  Stellen;  Referent  kann  nicht  beipflich- 
ten.  VgL  die  folgende  Nummer. 

17)  Rud.  Kühner,  Zu  Theognis.  In  den  Jahrb.  für  class. 
PhiL  GIX  (1874)  S.  544. 

Erfolgreidie  Vertheidigang  der  überlieferten  Lesart  V.  936: 

lotpTfi  euouau/,  gegen  den  Aenderungsveräuch  von  Mähly. 

18)  K  T.  Leute ch,  Theogn.  242.  Im  IIiilologiiB  XXXIV 

(1875)  S.  752. 

Vertheidigung  Ton  Brunck's  £mendation  iv  xtafwiQ  für  eti* 

19)  £.  y.  Leatech,   Theogn.  SSfiL   Im  Phüologus  XXXV 

(1876)  S.  367. 

Der  Ver&em  schlägt  tot,  an  die  Stelle  Ton  V.  40  V.  1082 

treten  ot  lassen ;  V.  39  und  1081  sind  nämlich  identisch ,  und 
dies  Distichon  existirt  also  in  zwei  verschiedenen  Redaktionen. 
Dann  will  er  30  —  42  statt  dem  Theognis  dem  Selon  geben  (vgL 
denen  frg.  4  £gk.))  Küpy%  V.  39  sei  Interpolation. 

20)  Feiice  Ramorino,  Teognide  di  Megara.  In  der  Ri- 
vista  di  filologia  IV  (1875)  1 .  2  S.  1  —  49,  mit  einem  Nach- 
tmge  (Anoora  su  Teognide  Megarese)  das.  5,  6  S.  238—249. 

Der  eigentliche  Anfeats  zerföllt  in  zwei  Theile,  einen  mehr 

Intorischen  (Teognide  nelJa  storia  della  Grecia)  und  einen  litte- 
raturgeschichthchen  (i  frammenti  di  Teognide);  dazu  kommt  als 
Anhang  eine  Bibliografia  teognidea.  Der  Verfasser  zeigt  gute 
Kemtniss  der  neueren  imd  älteren  philologischen  Litteratur,  und 
mm  irird  auch  seinem  Urtheile  meistens  beipflichten,  so  in  Besag 
auf  die- Entetehnng  anserer  Sammlang,  wo  er  besondeiB  den 
IGstndie'sefaen  Anfeatz  anter  Tersländiger  Beartheilang  zu  Grande 
k|t  fDer  Italiener  kann  sich  b^eif  Hoher  Weise  in  die  Ortho- 
graphie dieses  Namens  nicht  finden,  und  lässt  immer  das  s  aus.] 
Wesentlich  neue  Ergebnisse  finden  sich  nicht;  doch  werden  aus 
oner  noch  anbenutzten  Turiner  Handschrift  des  XVI.  Jahrhunderts 
eiufe  interessante  Varianten  za  der  dort  mit  enthaltenen  Bio- 
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graphie  des  Suidas  mitgetheilt  (S.  26  f.).  Für  die  Verse  des 
Theognis  selbst  bietet  diese  Handschrift  nichts  von  Belang,  eben- 
sowenig eine  andere,  etwa  gleich  junge,  die  sich  gleichfalls  in 
Turin  befindet ;  der  Verfasser  weist  beiden  im  Stemma  der  Theog- 
niahandacbriften  ihre  Stelle  an  (S.  44 f.).  —  Der  Nachtrag  erörtert 
die  von  v.  LeatBch  im  Philologus  XXX  angestellten  Ansichten; 
der  Veriaeser  hält  mit  Recht  fest  an  der  poHtisehen  Bedentong 
und  Tendenz  der  Elegien,  während  er  In  Betreff  der  Entstehung 
der  Sammlung  v.  Leut6ch*B  Ansichten  nicht  sowohl  kritisirt  als 
lobend  referirt,  wiewohl  dieselben  mit  dem,  was  der  Verfabser 
früher  entwickelt  hat,  keineswegs  g^nM^mm^n^ftTm"^«"! 

21)  F.  W.  Schmidt,  Satura  critica.  Gymnasialprogramm. 
Neustrelitz  1074.  34  S.  4. 

Dem  Referenten  nur  bekannt  aas  der  Reoendon  yon  Weck- 
lein PhiIoL  Anz.  VII  S.  865.   Damach  sind  darin  anch  Coigek- 

turen  zu  Theogn.  129 f.  935  £  enthalten. 

22)  Guil.  Hoerschelm ann,  Ad  Theognidem.  In  den  Acta 
societatis  philologae  Lipsiensis  tom.  V  (1875)  S.  291  —  292. 

VgL  oben  No.  11.  Der  Verfasser  schlägt  vor:  V.  200  fee>- 
filiBv  Aaofiitni  und  V.  822:  Toörmv  ed^a»>l^,  unter  Vergleidiang 
von  Hesych.  t.  eO^^w/r^  rso^'iQ,  ^apä.  Znmal  letztere  Coigektnr 
möchte  nicht  wahrscheinlich  sein. 

Sophokles. 

23)  H.  Znrborg,  Sophokles  und  die  Elegie.  In  Hermes  X 
(1876)  S.  203-  214. 

Nachdem  der  Verfasser  gegen  v.  Leutsch  (Philologus  XXI 
S.  225)  dargethan,  dass  wir  aUerdings  die£zistenz  mehrerer  alo- 
gischer Gedichte  des  älteren  Sophokles  anzunehmen  haben,  be- 
spricht er  die  einzebien  daraus  eriialtenen  Fragmente.  Bei  firg.  V 
Bg|k>  verzichtet  er  darauf,  die  Absicht,  die  Plntardi  beim  GitireQ 
desselben  gebäht,  völlig  aufzuklären;  die  Versuche  Bergk's,  an 
dem  Citirten  zu  lindern  oder  zu  ergänzen,  weist  er  zurück.  — 
Frg.  IV,  das  kleine  Gedicht  an  Euripides,  welches  Hieronymos 
bei  Athenäos  im  Anschluss  an  eine  schmutzige  Anekdote  mittheilt, 
nimmt  er  als  echt  in  Schutz:  aus  dem  Gedichte  sei  die  Anekdote 
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hriMgegaiiyii,  mcbi  mngekefait  (?),  und  die  wirkliche  Venulas- 
tosg  komie  toh  dieser  Geecbichte  himmelweit  TerschiedeD  gewe- 
MD  sein.   Dem  Referenton  sdieiiieii  die  Verse  minder  Torzüglich 

ab  dem  Verfasser ;  auch  haben  sie,  soweit  man  sieht,  in  der  Samm- 
loDg  von  Elegien  des  Sophokles  nicht  gestanden. 

Dionysios  Chalkus. 

24)  F.  Baecheler,  Coniectanea  XV.  In  den  Jahrb.  für 
dasB.  PhiL  CXI  (1875)  S.  125—126. 

Erkläruugs verbuch  und  Coujektur  {ixzaziat  für  ixzizuzat)  zu 
len  schwierigen  Versen  des  Dionysios  bei  Athen.  XV  668  E  (£rg.  3 
Ügk.).  Die  Coiyektiir  scheint  riditig. 

Kallimachos. 

?5)  Callimachea  cdidit  Otto  Schneider.  Vol.  II.  Frag- 
menta  a  Bentleio  collecta  et  explicata,  ab  aliis  aucta.  Acce- 
dunt  commentationes  et  indices  tres.  Leipzig,  B.  G.  Teobner, 
1878.  860  &  8maj. 

Der  II.  Band  der  Schneider'scbeu  Callimachea,  welclier  nach 
riemüch  kurzer  Zwischenzeit  dem  I..  die  Hymnen  und  Epigramme 
enthaltenden  gefolgt  ist,  ^ebt  eine  neue  Bearbeitimg  der  Bentley'- 
tchcn  Fragmentsammlung,  mit  den  Erweiterungen  und  Bereicbe- 
mgen,  wie  sie  die  seitber  gonaditen  neaen  Fände  und  die  Fort- 
acbritte  der  Wissenschaft  an  die  Hand  gaben.  Natürlioli  nehmen 
£sM  Znsüse  einen  nn^eich  grösseren  Baom  wie  die  ursprüngliche 
Ssmmlnng  ein;  dennoch  aber  ist  von  dieser  nicht  nur  die  Anord- 
nung gewahrt,  sondern  auch  Bentley's  Bemerkungen  unverkürzt  an 
erster  Stelle  in  dem  Commentar  zu  jedem  Fragmente  mitgetheilt. 
Die  absolute  Vollständigkeit  der  Sammlung,  nach  dem  gegenwär-  • 
tigm  Stande  unserss  Materials,  bezeugt  ein  competenter  Mitfor- 
tder,  K.  DiHbey,  in  seiner  Recension  des  8chneider*Bchen  Wer- 
kes Jen.  lit-Zeit  1874  No.  87.  Man  wird  demselben  Recensen- 
Um  ingeben.  dass  die  Beibehaltung  von  Bentley's  Anordnung  man- 
che Miäbstände  mit  sich  führt,  namentlich  insofern  oftmals  Frag- 
mente, die  sicher  zusammengehören,  immer  noch  nicht  zusammen- 
gestellt sind,  z.  B.  die  aus  der  Kydippe  ausdrücldich  citirten  und 
die  nach  ihrem  Inhalt  zweifellos  diesem  Gedichte  zugehörigen 
Ftagnente.   Am  Schlüsse  (S.  705—791)  sind  die  Fragmenta  ano- 
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nyma ,  d.  h.  die  nicht  unter  Kallimachos'  Namen  citirten.  aber 
doch  nach  Vermuthung  ihm  zugewiesenen  Reste  zusammengestellt. 
—  An  der  Spitze  des  ganzen  Baches  steht  eine  AbhandlaDg  de 
Call,  übronim  tabula  apud  Suidam,  mit  dm  oöthigen  Yerbease- 
nmgen  und  Ergänzungen  wiederabgedrneki  ans  dem  Gothaar  Gym- 
nasialprogramm  von  1862;  in  f^Mtm  Weise  ist  den  Fragmenton 
der  Atua  eine  in  Gotha  1851  saerst  ersohiaiene  Schrift  dee  Ver- 
fassers: Prolegomena  in  Callimachi  AhUov  fragmenta,  mit  durch 
Klammern  gekennzeichneten  Erweiterungen  vorausgeschickt.  Es 
ist  dies  die  längsto  Einleitung  zu  einem  einzelnen  Werke  des  Kal- 
limachos,  die  der  Verfasser  bringt ;  überhaupt  aber  geht  stets  den 
Fragmenten  eines  Werkes  eine  solche  Einleitung  bei  ihm  vorher. 
Zum  Eingehen  auf  Einzelnheiten  dieses  grossen  und  mühevollen 
Werkes  mangelt  hier  der  Raum.  Die  drei  Indioes  sind:  1.  Sedea 
Fragmentonim,  2.  Sedes  Tocnm  Callimacheanna,  naifiilich  die  Hym- 
nen und  Epigramme  mit  umfassend,  3.  Sedes  notarum,  gleich^iJls 
für  beide  Bände,  das  Bemerkenswertheste  aus  den  Commentareu 
des  Verfassers. 

26)  Dr.  Kaesebier,  De  Callimacho  yofiatu  poeta.  Gymnasial- 
progr.  Brandenbuig  a.  d.  H.  1873.  18  S.  4. 

Der  Verfasser  sucht  das  Schema  des  siebentheiligen  Komos 
in  einigen  der  Hymnen  dee  Eallimadios  an&uweiseD,  namlicfa  in 
denen  auf  Apollon,  Demeter  und  de  kotnpä  t^c  naUädo^-,  der 
Hymnus  an  Zeus,  den  er  ebenfalls  bespricht,  bat  nach  ihm  nur 

vier  dieser  Theile.  Zur  Abgrenzung  dient,  ausser  dem  Inhalt, 
eine  gewisse  Symmetrie  der  Verszahl,  mitunter  auch,  wie  im  Hym- 
nus V,  ohne  üebereinstimmung  der  Zahl  die  Wiederkehr  des  Na- 
mens der  GöttiUi  oder  eine  Interjektion  oder  Anrufung,  so  jedoch, 
•  dass  dies  nur  so  oft  berücksichtigt  wird,  bis  die  Siebenzahl  voll 
ist.  Der  Symmetrie  zu  Liebe  wird  hier  und  da  ein  Vera  geopfert, 
oder  eine. Lücke  statuirt  Referent  muss  bekennen,  dass  er  über- 
haupt kein  Anhänger  der  Lehre  von  der  riebentheiligen  Gomposi- 
tion  ist,  und  dass  die  vorliegende  Durchfuhrung  derselben  für 
Kallimachos  ihm  ebenfalls  verfehlt  scheint 

27)  Victor  Julius  Loebe,  Commentationis  de  docutione 

Callimachi  Cyrenensis  poetae  pars  altera.  Gymuasialprogramm« 
Putbus  1874.  4.  20  S. 
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Der  erste  Thal  dieser  Abhandlnng  erscbieii  ebendaselbst  1867 ; 
er  behanddt  KalHmachos'  Dialekt  und  seine  Eigcnthümlidikeiten  in 
dar  Flexion.  Der  vorliegende  2.  Theil,  für  den  der  Verfosser  Schnei- 
ders I.  Band  von  vornherein,  den  II.  aber  erst  nach  vollendetem 
Drucke  benutzen  konnte,  zerfallt  in  drei  Abschnitte:  de  vocabulo 
nun  significatioDe,  de  syntazi  und  de  ratione  versuum.  An  Stotl 
konnte  ea  für  diese  interessante  und  nfitsliche  Abhandlung  nicht 
mangeln. 

28)  Alex.  Riese,  Zur  Benrtheilung  von  Ovidius'  und  Kalli- 
madioe'  Ibis.  In  den  Jahrb.  für  class.  Philologie  GIX  (1874), 
S.  877—381. 

Wider  Schneider  II,  273  if.,  woselbst  entgegen  der  bisherigen 
Auffassung  die  Ibis  des  Eallimachos  als  ein  ganz  kleines,  epigram- 
matisches Gedicht  dargestellt  wird,  welches  mit  dem  gleichnami» 
gen  des  Ovid  nur  eine  geringe  Aehnlichkeit  gehabt  habe.  Biese's 
Wideilegong  von  Schneider^s  Argumenten  erscheint  überzeugend; 
er  behauptet  eine  Nachahmung  seitens  des  Ovid  in  Metrum,  Stil, 
Inhalt  und  Umfang,  jedoch  ohne  dass  irgendwie  eine  wirkliche 
Lebersetzung  vorli^e. 

29)  E.  Petersen,  Emendatioaes.    Uni versitäts- Programm. 
Dorpat  1875.  4.  13  S. 

Den  Eallimachos  betrifft  nnr  die  erste  Coojektur,  S.  3—6: 
es  wird  in  den  bekannten  Schlussversen  des  Epigramms  A.  P. 

XII.  28:  A'jüauhj  ab  \faty\  xaAoQ  xakog'  dkkat  Tzpiu  e^T£?i/  ro^izo 
^a<fü)g,  7//(o  fT^ai  ztg  dUog  s/et^  mit  Aenderung  der  Interpunktion 
und  Zusatz  eines  Buchstabens  vorgeschlagen:  .  .  touto  a. 
f90i  n;  äkXoQ  iyetu.  Die  fkshtheit  des  Distichons  giebt  auch  Pe- 
tenen  preis.  Seine  Conjektur,  wonadi  dem  Echo  das  zweite  xa- 
znfiUlt,  ist  gewiss  vortre£flich  und  der  Schneider'schen  äklov 
(pof  weitaus  vorzuziehen.  —  Eine  Beziehung  zu  den  Ljrrikem  hat 
Boch  No.  IV'  (S.  9 f.),  sichere  Emendation  von  Isigoiius  Nicaeensis 
wi.  Ruhdi'  c.  XXXf II :  7:0.0  O/fr^oof  llnomuQ  siQ  rrduTa  fiezennp- 
f't'}:n.  naöä  iifeziQ  (woran  auch  Kohde  dachte ;  überhefert  xaöd  ziq) 
Utydäpfft  xaik  Hv^pBo^  napä  2!T7^a^6p^  xcu  M'^axpa  (überliefert 
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80)  Heinr.  Dressel,  Sopra  un  frammento  d' epigramma  di 
Callimaco,  scritto  nel  primo  aeooLo.  Id  der  Bxi.  di  ßloL  III, 
10-12  (1875),  S.  556-565. 

31)  G.  K  a  i  b  e  1 ,  de  Callimachi  epigrammate  XLIII  ed.  Schnei- 
der. In  Hermes  Bd.  X  (1876),  S.  1  — t).  Darin  S.  4  —  Be- 
merkungen von  Buecheler  über  dies  Epigramm,  die  dem  Ver- 
fasser brieflich  mitgetheüt  sind. 

BekanntUdi  sind  unlängst  in  einem  Zimmer  eines  altromi- 

sehen  Hauses,  welches  man  auf  dem  Esquilin  aufgegraben,  Reste 
eines  Epigramms  des  Kallimachos,  das  dort  auf  die  Wand  gemalt 
war,  entdeckt  worden.  Es  ist  dies  das  Epigramm  au  Archinus, 
in  der  A.  P.  und  in  Cramer's  Sylloge,  theilweise  auch  bei  Plutarch 
überliefert.  Die  beiden  vorliegenden  AuÜBätze,  welche  sich  mit  der 
Herstellung  des  Textes  gemäss  dem  neugefundenen  Zeugnisse  be- 
schäftigen, sind  anabhängig  Ton  einander  entstanden,  kommen 
aber  auf  die  Reichen  Resultate.  Bnedieler's  Bemerkongen  dienen 
mehr  zur  Interpretation  und  Illustration  des  Gedichtes.  —  Die 
Schwierigkeiten,  welche  Dressel  im  letzten  Verse  findet,  um  mit 
den  anderweitig  überlieferten  Worten  den  auf  der  zerstörten  Wand- 
fläche dafür  freien  Raum  zu  füllen,  lassen  sich  doch  wohl  besei- 
tigen, wenn  man  die  volle  Schreibung  zoijzo  statt  zout  annimmt. 

Eiue  beiläuüg  gegebene,  treffliche  Emendation  zu  Kallim. 
epigr.  47,  4  {w  fjLsydXot  statt  at  JUuti)  findet  sich  in  dem  Au&atae 
»In  librum  nepi  ^oeic  coniectaneat,  von  Wilamowitz-Moel- 
lendorf,  im  Hermes  Bd.  X  S.  343,  1. 

Anthologie. 

32)  Walther  Engel,  De  quibusdam  Anthologiae  Graecae 
epigrammatis  commentatio.  Feetachrift  des  Elberfdder  Gymna- 
siums 1875.  8.  13  S. 

In  dieser  trefflichen  kleinen  Abhandlung  werden  eine  Menge 
Epigramme  der  Anthologie  ihrem  wirklichen  Verfasser  zurückge- 
geben. Ausgehend  von  A.  F.  X,  121 ,  welches  dort  den  Namen 
Pdpot},  in  der  Planudea  den  des  PaUadas  trägt,  zeigt  der  Ver- 
fasser zunächst  die  allgemeine  Unsicherheit  der  Ueberschriften  an 
einer  Reihe  von  Epigrammen,  die  dem  Lucian  zugeschrieben  nnd^ 
in  WirUidikeit  aber  sich  als  dem  LudlUua  angehörig  erweisen,  so 
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XI,  400-^405,  und  nicht  minder  X,  36.  vgl.  XI,  390.  Van  die- 
sen beiden  letzten  nnn  haben  mr  in  X,  121  eine  Nachahmung, 
oni  da  LnoiDioa  oft  von  Nikarchoe  nachgeahmt  ist,  so  gewinnt 
d«  Verfuaer  das  Resultat,  daas  in  jenem  'Pdpoo  Nadpxoo  sted^e. 
(V^  indess  Finsler,  [unten  No.  34]  S.  125  Anm.,  welcher  mit 
Dilüiey  ein  lateinisches  cognomen  Rarus  in  dem  Namen  erblickt). 
In  einem  IL  Abschnitte  werden  XL  III  ff.  dem  Lucillius,  gemäss 
dem  Zeugniss  der  Planudea,  zurückgegeben,  während  sie  Jacobs 
doa  Nikarchos  zngetheilt  hatte;  der  III.  Abschnitt  beschäftigt 
sich  mit  XI,  86  (ai9i^ou  überschrieben),  als  dessen  Urheber  der 
Tetfittser  ebenfiüls  den  Lndllius  annehmen  möchte. 

93)  Gar.  Dilthey,  Epigrammatom  Oraecomm  Pompeb  re- 
pertoram  trias,  in  tabula  lithographica  ezpressa  et  oommenta- 
lioio  ühntrata.   üniwsitfttsschrift  ZOrich  1876.  4.  16  S. 

In  einem  Zimmer  eines  neuerdings  in  Pompeji  aufgegrabenen 
Hiuses  befanden  sich  Gemälde  mit  unteigeschriebenen,  das  Dar- 
gestellte beaeichnenden  griechischen  Epigrammen.  Vorhanden  sind 
Bsite  Ton  zwei  Epigrammen  und  ein  drittes  Tollstandig  (identisch 
ant  A.  P.  IX,  75),  dazu  als  Tierte  üntersclixift  der  angeblich  dem 
Börner  gesagte  Riithselvers:  *&<r</  iXofieu  Xt7:6[tead^,  oaa  ou^  ((Jaa 
^  0^  wird  gewöhnlich  geschrieben)  iht/teu  (peoojufriia.  Die  Reste 
des  ersten,  anderweitig  nicht  bekannten  Epigrammes  weiss  Dilthey 
treflich  zu  restituiren,  so  zwar,  dass  manche  Härten  bleiben,  die 
aber  dem  Dichter  zur  Last  fallen  werden;  die  ganz  geringen  Ueber- 
Uabsel  des  zweiten  hat  er  mit  stannenswerther  Combination,  aber 
aü  folliger  Evidenz,  zu  dem  Epigramme  des  Leonidas  A.  P.  VI,  13 
ergänzt 

34)  Georg  Finsler,  Kritische  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  griechischen  Anthologie.  Doctordissertation.  Zürich 
1876.  8.  165  S. 

Diese  sehr  eingehende  und  sorgföltige  Schrift  gründet  |nch 
ssf  eb  genanes  8tndhnn  der  Palattnischen  Handschrift  der  Antho- 
logie und  kommt  zu  folgenden  Resultaten.   Es  sind  in  dem  Codex 

^^nf  Hände  zu  unterscheiden,  davon  ist  eine  die  des  C-orrektors, 
welcher  als  Vorlage,  nach  der  er  corrigirte,  eine  aus  der  Original- 
schrifi  des  Kephalas  direkt  abgeleitete  Handschrift  hatte.  Die 
i^Mrten  derselben  stimmen  grösstentheils  mit  denen  des  Phumdes 
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und  Suidas  zusammen;  es  stellt  sich  in  diesen  drei  Quellen  eine 
verhältnissmässig  reine  Wiedergabe  der  Anthologie  des  Kephalas 
dar,  während  die  Beoension  im  Palat.  als  TorderMer  encheini. 
Viele  VerderbnisM  indesB,  besonders  soldie,  die  bei  der  Ueber^ 
tragung  ans  der  Majoskelachriit  und  bei  der  TVenniing  der  W5r- 
ter  entstanden,  gehen  auf  Kephalas  selbst  zurück;  der  Correktor 
(oder  der  Schreiber  seiner  Vorlage)  und  Planudes  haben  dann  oft 
zur  Conjektur  gegriffen.  —  Die  in  der  A.  P.  doppelt  vorkommen- 
den Gedichte  sind  schon  von  Kephalas  doppelt  gesetzt  worden, 
jedoch  in  nicht  ganz  gleicher  Fassung;  diese  verschiedenen  Ge- 
staltungen rühren  zum  Theü  von  Kephalas'  Aenderungen  her.  Auf 
Kephalas'  Anthologie  geht  auch  die  Ton  Gramer  edirte  Sylloge  Pa- 
lisina  zurück,  dieselbe  kann  also  ebenfalls  zur  Herstellung  des  ur- 
sprünglicheB  Textes  des  Kephalas  dienen.  —  Der  Verfasser  be- 
si»icht  sodann  die  Anordnung  der  Epigramme  im  Palat,  die  nach 
ihm  der  ursprünglichen  gleich  ist:  dann  die  Vollständigkeit  der 
Handschrift,  wo  sich  zeigt,  dass  der  II.  Theil  des  Palat.,  der 
mit  dem  ersten  von  Haus  aus  nichts  zu  thun  hat  und  von  ande- 
rer Hand  geschrieben  ist,  starke  Verkürzungen  erfahren  hat  Be- 
züglich der  Autorennamen  will  der  Verfasser  diejenigen  Angaben, 
die  nur  der  Gorrektor  bietet,  auf  reine  Goigektur  zurückfuhren, 
was  dem  Referenten  in  der  That  wenig  annehmbar  scheint.  Der 
letzte  Abschnitt  behandelt  die  Thätigkeit  des  Letomatiaten. 

35)  Th.  Bergk,  Lösungen  III.  Ein  Epignunm  des  Alcaeos 
yon  Messene.   Im  Philologus  Bd.  XXXn  (1873)  S.  678  —  681. 

Ueber  das  Epigramm  A.  P.  IX,  518,  gegen  Usener  Rhein. 
Mos.  XXV,  584.  Mit  völliger  Evidenz  wird  gezeigt,  dass  das 
fiuutupo'j  des  Epigrammes  ni<dkt  Ortsname,  sondern  Verbalform  ist, 
unter  Vergkichung  von  A.  P.  IX,  526.  Auch  das  Epigramm  VII, 
•  238  (ASaiou)  will  Beigk  dem  Alkaios  zuweisen,  indem  er  den  Schluss 
desselben  nicht  auf  Alexander,  sondern  auf  Philipp  V  bezieht. 

76)  H.  van  Herwerden,  Ad  Anthobgiam  Palatinam.  In 
Mnemosyne  N.  S.  II  (1874).  S.  8  S.  802--346. 

Eine  Menge  grossentheiis  treö'licher  Conjektureu  zu  den  mei- 
sten Büchern  der  Anthologie,  besonders  zu  V.  VL  Vli.  iX.  XI. 
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87)  H.  Hey  dem  an  D,  Zur  Anthologia  Graeca  Palatina  XII, 
207.  Im  Hermes  Bd.  XI  (1876)  S.  124-125. 

Biditige  £rkläning  eines  stratonischen  Epigrammet,  in  wel- 
ehem  auf  die  Anadjomene  des  Apelles  angespielt  wird;  Frühere 
wie  SCephani  und  Th.  Schreiber  hatten  das  an&pa  V.  1  Yon  einer 

Eidechse  statt  ?ou  den  atooia  tw>  naidwu  verstauden. 

38)  R.  £11  is,  On  three  Greek  epigrams  in  Vitnivins.  Jour- 
nal of  Philology  VI  No.  12  S.  273—277. 

Dem  Referenten  leider  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

IL  Jambographen. 

Archilochos. 

39)  H.  Bachholtz«  Die  Fabel  vom  Affen  und  Fuchs  bei 
Aiduloehos.  Un  Rhein.  Museum  XXVfll  (1873)  S.  176—179. 

Archiloch.  frg.  89,  3  Bgk.  wird  vermuthet  dp^og  xptäetc  statt 
^MoMptihif^  um  mit  £ab.  Aesop.  29  (44  Halm)  bessere  Ueberein- 
stimmmig  zu  erreichen;  ich  halte  diese  Conjektur  nicht  fiir  rich- 
tig. Dagegen  in  frg.  91  (ans  demselben  Gedichte)  stätet  Buch- 
hoIU  die  Ueberlieferüng  rod^udt  ^  «iör^xt  zr^u  zuy/^u  l^^tov  durch 
anderweitige  SteUen,  wonadi  ihm  die  Griechen  den  npaixroQ  und 
die  r.'jyij  als  Sitz  eines  gewissen  Verstandes  oder  Unverstandes 
aufgeiasst  zu  haben  scheinen.  Die  Lesart  zu-jf^Sf  mag  richtig  sein, 
diese  Erklärung  ist  es  schwerlich. 

Simonides  von  Amorgos. 

40)  Ludw.  von  Sybel,  Zu  Simonides  von  Amorgos.  Im 

Hermes  Bd.  VII  Heft  3  (1873),  S.  327-363. 

Der  grösste  Theil  dieser  Abhandlung  betarifit  des  Simonides 
»naneniiiegel« ;  der  Verfasser  sucht  die  Anstösse,  um  derentwil- 
IflD  besonders  Itibbeck  (Rhein.  Mus.  XX,  74  £)  an  dem  Gedichte 

sehr  gewalts^imc  Umgestaltungen  vorgenommen  hat,  zu  heben,  und 
dies  im  Ganzen  mit  Erfolg.  Sehr  entschieden  erklärt  er  sich  auch 
gegen  Kiessling^s  Zahlensyrametrie  (Rhein.  Mus.  XIX,  136).  An 
Einheit  des  Gedichtes  hält  er  fest,  auch  an  der  Vollständig- 
te,  wiewohl  diese  bei  der  Art  des  jetzigen  Schlusses  den  aller- 
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stärksten  Zweifeln  unterliegt.  —  Schliesslich  bespricht  der  Ver- 
&88er  (von  S.  357  ab)  auch  das  erste  Stück  des  Simonides,  welches 
er  gleichMs  für  eben  Tollständigen  lambus  hftlt  (?);  er  entwickelt 
sehr  gut  die  Idee,  dagegen  kann  ich  seine  Conjektiir  Utadat  §€o6^ 

V.  10  (für  l  Y>i^oQ)  nicht  billigen. 

Hipponax. 

41)  M.  Haupt,  Goniectonea.   In  Hermes  Bd.  VIH  (1874). 

Darin  S.  252  No.  CXCIII  über  frg.  72  Bgk.,  welches  schon 
von  Andern  (Meinecke,  Bergk)  mit  allem  Kechte  dem  üipp.  ab- 
gesprochen ist 

m.  Meliker. 

A 1  k  m  a  n. 

42)  Wilh.  Glemm,  De  firagmento  qnodam  Alcmanioo  com- 
mentatio.   Oiessen  1875.  4.  18  8. 

Behandelt  wird  frg.  33  Bergk,  welches  der  Verfasser  auf  ein 
dnoatoXtxbv  ftikog  gleidi  Theokrit's  'Ukaxdnj  zurückführt;  indess 
heisst  es  ja  V.  I :  xo/  noxd  rot  Hm9m.  Er  bekämpft  sodann  mit 
Erfolg  Welcker*s  Conjektnr  in  V.  21:  ^  x*  Ivc  Itta  xpii^py^Q'  dU" 
Ire  I  ivTt  vmt  f/Tropog]  was  er  selbst  daflh*  vorschlägt:  tß  H  xav 
Vmwq  hayetpr^Q^  ist  Ireilich  ancb  nicht  ohne  Anstoss.  Das  Wort 
xa)^  findet  sich  in  der  tegeatischen  Bauurkiindo.  indess  nur  in  sl 
nav  neben  s.i  av  und  un  th^  so  dass  mir  die  Identität  dieses 
nav  mit  xa  noch  keineswegs  gesichert  scheint. 

S  a  p  p  h  0. 

43)  Domen.  Comparetti,  Safi'o  e  Faonc  dinanzi  alla  cri- 
tica  storica.    Nuova  Antologia,  Febhrajo  1876. 

Diese  Arbeit  des  Terdienstrollen  (belehrten  ist  mir  leider  nnr 
ans  der  Anzeige  in  der  Rivista  di  filol.  IV,  7-8  (1876)  S.  458  f. 
bekannt  Darnach  ist  das  Ergebniss,  dass  nicht  nur  die  Geschichte 

von  Phaon  und  von  dem  Felsensturz  reine  Legende,  sondern  auch 
überhaupt  eine  Leidenschaft  für  einen  Manu  durch  Sappho's  Ge- 
dichte nirgends  belegt  ist. 
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Alkaios. 

44)  Th.  Bergk,  Fhüolog.  Thflsen.  Im  PhüoL  XXXU  (1873), 

These  No.  28.  In  frg.  18,  9  wird  Yorgeschlagen  ^oXatat  ^ 
apatoai  statt  —  äytupat, 

AnakreoD. 

45)  Anacreontis  Teii  quae  vocantur  wfutoaiaxa  ijfndfißia 
ex  Anihologiae  Palatinae  Tolimuiie  altero,  nimc  Parinensi,  post 
Henpcnm  Stephannm  et  loeephnm  Spalletti  tertinm  edita  a  Va- 
lentino  Rose.  (Bibl.  Teabn.).  Leipzig  1876.  XXIV  n.  70  S. 

Es  ist  dies  die  zweite«  wenig  yeränderte  Auflage;  die  erste 
m  1868  fifsdüeneiL 

46)  Ödes  d'Anacreon,  traduites  en  yer%  eiUTies  des  odes  at- 
tdlmte  aa  meme  poete,  traduites  en  prose,  et  donxe  odes  d*Ho- 
lace,  traduiles  en  vers,  par  A.  Belhomme,  ancien  vnm&  k 
k  Cenr  d*i^pel  de  F^,  Membre  de  rAssociation  poor  Fen^ 
eouagement  des  etudes  grecques  en  France.  Faris,  Hadiette 
et  Cie.,  1876.   XI,  203  S. 

Die  Ausgabe  erbebt  keinedei  «issenschafUichen  Ansprüche. 
Wir  finden  den  Text  imdg^Sen&ber  die  Ueberaetnuig;  Anmerkongen 
«ad  mcbt  hinzugefügt   Unter  den  nach  dem  VerfiEMser  gewöhn^ 

bdb  für  unecht  gehaltenen  Oden,  die  er  in  Prosa  übersetzt,  befin- 
dsD  sich  gerade  die  echten  Stücke. 

47)  Die  lieder  des  Anakreon,  nachgebildet  von  T.  C.  Feld- 
mann, Dr.  phil.  Altona  bei  H.  Grabow.   1875.   46  S. 

Uebenetnmg  der  Anakreonteen  und  der  groaseren  Fragmente 
üt  gereimten  Venen. 

Simonidee. 

48)  F.  Blase,  Simonides'  Klage  der  Danae.  ImFhflologus 

IXXII  (1873),  S.  140—146. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  Ermittelung  einer  strophischen 
Be^Kmaion  in  dem  bekannten  Fragmente ,  im  Anschluss  an  den 
AofimtB  Ton  F.  Nietescfae  (Rhein.  Mns.  XXIH  8. 480£).  Während 
Hielnehe  bei  der  Besponsion  einiger  Verse  stehen  blieb,  so  daas 

fiamSiiI*!  llr  aHttth— -WlMWiHna  187«.  I.  8 
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der  Schluss  Epode  wurde,  zerlege  ich  das  Ganze  ohne  Best  in 
Strophe  und  Antistrophe* 

Pindar. 

Hier  allein  ist  eine  grossere  Anzahl  Schriften  ersdiienen,  die 

ich  nach  Zeitfolge  und  Umfang  ordnen  werde,  soweit  nicht  enger 
Zusammenhang  ein  Anderes  räth. 

49)  Die  Pi Ii dai  Scholien.  Eine  kritische  Untersuchung  zur 
philologischen  Quellenkunde  von  K.  Lehrs.  Leipzig,  b.  Uirzel, 
1873.  VIU,  m  S.  8maj. 

Diese  hochbedentende  Schrift  Terfolgt  den  Zweck,  die  leiten- 
den Gesichtspunkte  anzugeben,  nach  welchen  ein  künftiger  Her- 
ausgeher der  Pindarscholien  zu  verfahren  hat,  um  in  denselben 
eine  bessere  Ordnung  als  die  bisher  vorhandene  herzustellen.  Nach- 
dem der  Verfasser  zuerst  den  wüsten  Zustand  unserer  Scholien- 
sammlnng,  d.  h.  der  Schoha  Vetera,  ausführhch  dargelegt,  unter 
manchen  für  einzelne  Scholien  nnd  auch  für  den  Text  des  Dich- 
ters nützlichen  besonderen  Bemerkungen,  scheidet  er  ans  der 
Masse  drei  fortlaufende  Paraphrasen  des  Textes  ans,  die  sich  von 
einander  durch  bestimmte  Manier  unterscheiden.  Der  Gebrauch 
des  Paraphrasirens  der  Dichtertexte  wird  vom  Verfasser  ausführ- 
lich dargelegt  und  illustrirt;  als  Probe  für  Pindar  giebt  er  die 
dritte  Paraphrase  zu  Olymp.  IX  (S.  25  £P.),  sodann  dieselbe  zu 
Pyth.  IV  (S.  120  ff.)  und  zu  Pyth.  IX  (S.  142  ff.),  letztere  verbun- 
den mit  dem  zugehörigen  Kommentar  desselben  Paraphrasten,  so- 
wie unter  gesonderter  Hinzufügung  der  anderweitigen  Bestand- 
theile  unserer  Scholia  Vetera  zu  dieser  Ode.  Ueber  den  besag- 
ten Kommentar  :  die  Erklärungen  der  vor  den  Text  gesetzten  <tij- 
/jteta  und  die  mit  Zr^zeirat  eingeleiteten  Erörterungen,  wird  S.  104£ 
gehandelt.  Lohrs  setzt  die  Redaktion  der  Scholia  Vetera  moht 
mit  Boeckh  vor  Plutarch,  sondern  später;  unter  den  neaeres 
Scholien  unterschddet  er  solche  des  Ifoschopulos  und  solche  des 
Triklinios,  stellt  dagegen  in  Abrede,  dass  anch  dem  Thomas  Ma- 
gister ein  Theil  zukiime.  —  Einen  Anhang  bilden  »zwei  Abband- 
lungen zur  philologischen  Quellenkunde«:  über  den  falschen  Hcsy- 
chius  Milesius,  zuerst  veröffentlicht  1862,  und  »des  sogenanuteo 
Philemon  As(txhv  nj^okojrtx6v  und  Favorinus«,  zuerst  1872  ver- 
öffentlicht. 
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50)  HwSdpoo  a^SXta  flazfitaxdj  wv  np&Tov  dvaXto/tam  r»(C 

vT^av,  1875,  x5\  134  S. 

Das  vorausgeschickte  Vorwort  (TtpoXopiQ)  des  Herausgebers 
SrfftTjtpeo^  X.  l'e/itziXog  enthält  nicht  nur  über  die  Herkunft  dieser 
ptlniselMii  FisdarBcholien  die  nötbigen*  Aogaben,  sondern  auch 
wie  gründliche  üntersnchang  über  die  Verflasser  derselben.  In 
BibHothek  T<m  Patmos  befindet  sich  ein  Exemplar  der  editio 
princeps  des  Pindar  (ed.  Zach.  Kalliergis  Rom  1515)   mit  vielen 
handschrifthchen  Randscholien  und  Interlinearglossen,  worüber 
znerst  Jo.  Sakkelion  in  der  Pandora  XV  p.  445  ff.  Bericht  ei-stat- 
tet  hat    Nachher  fand  sich  in  derselben  Bibliothek  ein  anderes 
Exemplar  derselben  Ausgabe,  mit  handschriftlichen  Randscholien 
ai  Oljmp.  n,  and  Herr  Sakfcelion  schrieb  nun  ans  beiden  Büchern 
alles  ab,  mosste  indess  schliesslich  die  Sorge  Dir  die  Heraosgabe 
soner  Collektaneen  an  Herrn  Semitelos  übertragen.  Der  Bestand 
dieser  Scholiensammluug  ist  folgender:  1.  Scholien  zu  den  Pythien, 
m  den  vier  ersten  Oden  durchaus  übereinstimmend  mit  den  von 
K.  E.  Chr.  Schneider  aus  Cod.  Vrat.  £  zu  diesen  Oden  veröffent- 
lichten; aber  auch  die  zu  den  weiteren  Oden  sind  nach  Semitelos' 
Darlegung  ganz  gleichartig.    Er  pflichtet  Lohrs  darin  bei,  dass 
die  Scbneider^schen  Scholien  und  also  auch  ihre  Fortsetzung  dem 
Triidinios  zuzuschreiben  seien,  wiewohl  auch  in  der  patmischen 
Handschrift  wiederholt  Thomas  Magister  als  Verfasser  genannt 
ist   Auszunehmen  sind  2.  eine  Anzahl  Scholien,  die  mit  dem  Na- 
uen des  ^Akizauopog  h  06pxio(;^  eines  Gelehrten  aus  Cortu  im 
XVI  .Jahrhundert,  bezeichnet  sind,  und  bei  denen  nach  Semitelos 
kein  Grund  ist,  an  der  Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung  zu  zwei- 
ftb.  Die  Scholien  zu  den  Kemeen  und  Isthmien  (d)  sind  unbe- 
telend;  Semitelos  weist  auch  sie,  mit  Ausnahme  eines  Scholien 
des  0opxinq,  dem  Triklinios  zu.    Bei  den  Olympien  ist  weniges, 
*as  auf  Triklinios  wiese ;  die  grosse  Masse,  bei  der  das  Etymolo- 
gicum  magnum  stark  benutzt  ist,  gehört  nach  Semitelos  einem  un- 
bedeutenden Byzantiner  (4).    Die  Interlinearglossen  (5)  stimmen 
znweilen  mit  den  schon  bei  Boeckh  stehenden  überein.  Endlich 
der  Kommentar  zu  Olymp.  II  (6)  bezeichnet  sich  als  wura^tQ 
{t.  Lehn  S.  37 ff.),  und  ist  Paraphrase,  bei  der  nach  Semitelos* 
Metnung  die  des  Moschopulos  von  dem  unbekannten  Verfasser 
sUrk  aufigoschrieben  ist. 

S' 
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öl)  Fridericus  Mezger,  Disputationum  Pindaricamm  pars 
altera,  Sdimidtiaiia  coatmens*  GyrnDasudprogramm.  Angßbnzg 
1878.  86  S.  4. 

Der  Verfasser  hatte  schon  frOhor  ein  Programm  über  ein- 
zelne Stellen  Pindar's  (Disputationes  Pindaricae,  Hof  1866)  her- 
ausgegeben, als  dessen  Fortsetzung  sich  das  vorliegende  ankündigt 
Es  riditet  sich  gegen  die  Anfstellungen  von  Leop.  Schmidt,  wo- 
nach  in  den  Yorhaadenen  Gedichten  drei  EntwickelangaBtiifen  Pin- 
dac^B  erkennbar  sind,  nnd  zwar  prOft  der  Yerfiuaer  hier  die  too 
Schmidt  angeführten  Merkmale  des  jugendlichen  Alters,  sowohl 
im  Allgemeinen,  als  auch  besonders  für  jedes  der  in  diese  Periode 
verwiesenen  sieben  Gedichte  (Py.  X.  VI.  XII.  VII,  Ol.  X.  XI. 
N.  V),  mit  dem  Ergebnisse,  dass  die  angeblichen  Unterschiede 
von  den  späteren  Gedichten  gar  nicht  vorhanden  seien.  In  sach- 
licher Hinsicht  kann  ich  nicht  umhin  dem  Verfasser  gegen  Schmidt 
Recht  zu  geben;  doch  hätte  derselbe  besser  gethan,  den  borsdii- 
kosen  Ton  sumal  einem  solchen  Manne  gegenüber  za  Termeiden. 

52)  Zar  Tropik  Pindar's  von  Dr.  Michael  Ring,  Professor 
an  der  Staate-Realschule  zu  Pest  Pest,  Ludwig  Aigner,  1873. 
45  S.  8maj. 

Im  Gegensatze  zu  den  früheren  Arbeiten  über  die  Tropik 
des  Pindar,  bei  denen  fiir  die  Gruppirung  der  G^enstand,  von 
dem  das  Bild  hergenommen,  massgebend  war,  macht  hier  der 
Verfasser  den  Yersuch  einer  neuen  Behandlung,  bei  welcher  das 
Massgebende  f&r  die  Zusammenordnung  vielmehr  die  Anschauung 
ist,  die  in  dem  Bilde  ihren  Ausdmdc  findet  Z.  B.  (I  a)  Bilder, 
denen  die  Anschauung  unzerstörbarer  Festigkeit  zu  Grunde  liegt, 
als  ddufiavtoniddot  xioveQ^  6  ^rüxeoQ  oupavog,  ßnolatq  axu/iTZToiQ,  Diese 
Anschauung  ist  nach  dem  Verfasser  das  tertium  comparationis, 
die  vermittelnde  Beziehung  zwischen  dem  farblosen  Begriffe  und 
dem  Bilde,  und  er  glaubt,  dass  sie  für  den  Dichter  und  sein  See- 
lenleben viel  charakteristischer  sei  als  das  Bild  selbst.  Man  kann 
Ring*s  Ausführungen  mit  Interesse  folgen,  da  jeden&lls  auch  das 
▼on  ihm  Hervorgehobene  volle  Beachtung  verdient;  ob  sich  aber 
sein  Princip  zu  systematischer  Gruppirung  eignet,  lässt  sich  noch 
bezweifeln.  Ist  doch  auch  sein  tertium  comparationis  manchmal 
mit  dem  Bilde  identisch  (Atda  aiofm^  »lebhafte  Anschauung  eines 
optischen  Objekts«  S.  33),  und  anderswo  mit  dem  Begriffe  (sBil- 
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der,  die  seelische  Affekte  veranschaulichen«,  wie  »Pflichtge- 
fihl«,  S.  38£.). 

58)  Edmund  Pannieke,  De  sublimitate  PindaiL  Gymna- 

sudprogramm.    Cüstnn  1873.  15  S.  4. 

Die  Abhandlung  enthalt  eine  recht  nützliche  Zusamroenstel- 
lang  Ton  Beispielen  flir  venohiedene  Eigenthninfichkeiten  des  Pin- 
dar, die  denselben  ab  einen  Schriftsteller  yom  irivog  aäanjp^v 
(nach  Dionysios)  kennzeichnen ;  besonders  sein  Satzbau  und  dessen 

Anakoluthien  sowie  die  Wortstellung  mit  ihren  Hyperbata  werden 
illnstrirt.  Einzelnes  wäre  zu  streichen:  Tzaig  o  Aaroug  und  Aehn- 
Kches  (S.  9)  ist  kein  Hyperbaton.  Für  die  S.  12  mit  einem 
Basjuele  belegte,  in  der  That  sehr  hervortretende  und  sclion  von 
Iteen  bemerkte  Eigenthümlichkeit,  das  Subjekt  an's  £nde  des 
SstiBs  n  stellen,  liesse  sich  hinzufügen  OL  II,  79f.  ftäti^p,  III,  14 
'AfiftT/MmnnääoQ,  19t  Mi^va^  VII,  80  olaar^p  u.  s.  w. 

54)  D.  Comparetti,  Die  Strafe  des  Tantalus  nach  Pindar 
(OL  I,  56£L).  Im  Philologus  XXXÜ  (1873)  S.  227--2Ö1. 

Eine  ausserordentlich  gründhcho  Üntcrsucliung  über  den 
Sinn  der  schwierigen  Worte  Pind.  Ol.  I,  59  f.,  von  Tantalos:  i/ei 
uzdXafiov  ßwv  Touzov  i/inedu/io^dov^  /lerä  rptwu  ritapTou  nnuou, 
Comparetti  weist  die  gewöhnliche  Erklärung  zurück,  wonach  bei 
/nrd  Tptmw  an  Ldon  Tityos  und  Sisyphos  zu  denken,  und  giebt 
•elbst  eine  neue,  recht  überzeugende  dahin,  dass  der  jcSvoq  thap- 
»C  das  unsterbfiche  Leben  selber  sei,  welches  Tantalos,  der  sich 
keineswegs  im  Hades  befindet,  durch  den  Genuss  der  Götterspeise 
erlangt  hat.  Die  drei  anderen  Tzoyoi  sind  die  Angst  vor  dem  Fei- 
iea,  der  Hunger  und  der  Durst. 

55)  Niccolo  Gamarda,  Sopra  un  luogo  di  Pindaro.  Mes- 
snia,  Amico,  1873.  17  8.  8.  Wiederholt  in:  Epigrafi  ed  opus- 
coli  Ellenici  inediti  illustrati  da  Nico.  Camarda  ^Palermo, 
Bened.  lima,  1873j  S.  213—228. 

£me  mit  unzulänglichen  Mitteln  unternommene  Bestreitui^ 
eben  besprochenen  Au&atzes;  Camarda  setzt  der  (Comparetti« 
iAen  Erklärung  die  alte  bei  Tafel  erwähnte  und  von  Furtwängi 
1er  angenomniene  (s.  Comparetti  S.  231)  entgegen,  wonach  einer 
der  vier  Jiöuta  die  Ausweisung  des  Pelops  aus  dem  Himmel  ist. 
Iter  Vedasser  hätte  aus  der  bekämpften  Abhandlung,  wenn  nicht 
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anders  woher,  wissen  müssen,  dass  diese  Erklärung  keinen  An- 
spruch auf  Neuheit  hat,  und  ebenso  hätte  er  von  Comparetti  sich 
belehren  lassen  können,  dass  die  Bestrafiuig  des  Tantal os  durch 
den  überhängenden  Felsen  keineswegs,  wie  er  sich  einbildet,  eine 
Neaemng  des  Pindar  ist  VergL  die  Beoenmon  von  Bn.  im  Lit. 
Centralbl.  1874  No.  1. 

56)  Ernst  v.  Loutscb.    Die  Eparche  von  Find.  Isthm.  11. 
Im  Philologus  XXXII  (1873)  S.  179-181. 

Unter  Eparche  ist,  nach  der  bekannten  tob  Westphal  zuerst 
angebrachten  Theorie,  der  Anfang  des  Oedichtes  zo  verstebeiL, 
über  den  sich  der  Verfasser  schon  einmal,  Ind.  lect.  nniv.  Gotting, 
aestiv.  1862,  ausgesprochen.  Er  sucht  jetzt  in  anderer  Weise  als 
früher  die  Heziehnngen.  die  in  den  einzelnen  Ausdrücken  liegen, 
aufzuhellen  und  einen  Zusammenhang  zwischen  den  Gedanken  und 
Themen  des  Gedichtes  herzustellen. 

Aus  dem  Jahre  1874: 

57)  La  prima  Ode  Pitica  di  Pindaro.  J^aggio  di  commeuto 
del  Professor  Enrico  Fani.  Firenze  1874.  54  p. 

Ich  kenne  diese  Schrift  nur  aus  der  Rcccnsion  in  der  liiv. 
di  ülol.  III,  10 — 12  p.  615.  Damach  ist  sie  für  Lyceen  bestimmt, 
und  der  Commentar  entsprechend  niedrig  gehalten  und  wissen- 
schaftlich werthlos. 

58)  The  extant  odes  of  Pindar.  Translatcd  into  English, 
with  an  introductiou  and  short  notes  bj  E.  Myers.  London 

1874.  176  p. 

Dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

59)  E.  V.  Loutscb,  Pind.  Pytb.  X,  34.  Im  Piniol  XXXILL 

(1874)  S  631. 

Die  z')cw!i<u  der  11  yperhoreor ,  an  denen  sich  ApoUon  er- 
freut, werden  auf  prosaische  Erzählungen  gedeutet. 

Aus  dem  Jahre  1875  (vgl.  oben  No.  50): 

60)  Concordantiae  omnium  vociim  curminum  integrorum  et 
frngmontorum  Pindari,  ad  modum  concordantiarum  hihlicarutu 
primum  elaboratae  ab  Henrico  Ernesto  Bindseil,  phiL  dr. 
profcssore  bibliothecac  regiae  acad.  lialensis  praef.  sccund&rio, 
ordinis  aqu.  rubrae  IV.  dassis  equite.   BeroUni,  P.  Gustedt, 

1875.  YIII,  252  S.  4» 
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Der  Ver&sser  wfinaeht,  wie  m  der  Vorrede  za  lesen,  über- 
JuHipt  Goneofdanzeii  sn  den  elaensclien  Autoren,  wie  sie  zn  der 

Kbel  existiren ;  andere  werden  Speciallexica  vorziehen.  Immer- 
hin ist  die  vorliegende  Arbeit  nicht  unbrauchbar,  trotz  ihrer  nicht 
nnerheblichen  Mängel  und  Fehler.  Warum  ist  nicht  auch  die 
Mommsen'sche  .\usgabe  herangezogen?  warum  nicht  Christ?  warum 
nicht  die  dritte  Auflage  Bergk^s?  Konnten  diese  dem  Bibliothe- 
kir  nnbekannt  sein?  Und  doch  wird  nur  Bergk's  ed.  altera  und 
statt  der  anderen  genannten  Anagaben  die  von  Thierscb,  Härtung, 
Sdineidewin  in  den  Prolegomena  S.  VI  als  benutzt  aufgeführt. 
Sodami  hat  sich  der  Verfasser  oft  die  Gelegenheit  zu  Nutze  ge- 
madit,  gleichgeschriebene  Worte  zu  verwechseln,  z.  B.  flhoQ  »ver 
gebUch«  und  flÄiog  =  //jog,  a/ii/fu  =  yjiifxj-  und  änioa  fem.  zu 
unspog,  TOI  piirtic.  und  xoi  pron.  Auch  das  ist  noch  nicht  das 
Schlimmste,  sondern  er  bringt  AloX'^atv  unter  ah'tXog^  TzXa^s  unter 
aiofa»,  leitet  dafiwaufitihi  von  dafi6<a  =:  dofiäm  ab,  wirft  mxvatv 
sirye^  zu  einem  Verbum  mxvim^  ntrum^  idnnj/it  ==  ic^zdvmfu  zu- 
sammen. Nun  wird  zwar  eine  Pindarconcordanz  nicht  für  Schü- 
ler gesdurieben;  aber  auch  der  gelehrte  Forscher  hat  doch  den 
gerechten  Wunsch,  sich  die  Mühe  der  Verbesserung  solcher  Irr- 
Üiiimer  sparen  zu  können. 

61)  Pindare,  les  Pythiquee.  £xpliquto,  littdralement  tra- 
doites  en  fran^fais  et  annotto  par  E.  Sommer.  Paris  1875. 
277  8. 

Dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

6'2)  Pindarus,  Olympian  and  Pythian  Ödes,  translated  into 
£ogliah  Yerse  by  D.  Morice.  London  1875.  146  S. 
Dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

t)3j  Ad  Pindari  carmina  observationes  Aloysii  Giofi  Ad- 
foc  -  Yiterbii,  Monarch!  1875.  130  S. 

Diese  in  der  römischen  Provinz,  zu  Viterbu,  mit  unzulilng- 
iichea  litterarischen  flülismitteln  (e.  S.  1  f.)  vollendete  Arbeit  kann 
d»n  deshalb  nicht  gerade  neue  wissenschaftliche  Ergebnisse  bie- 
ten; auch  Ton  Lnthumem  mancherlei  Art  ist  sie  nicht  frei,  wie 
wsnn  z.  B.  8.  3  Hieron  als  Grunder  oder  ▼ielmehr  Erneuerer 
▼OD  Katana  bezeichnet  wird.  Indess  das  Slreben  und  auch  die 
Gelehrsamkeit  des  nicht  einmal  ganz  zünftigen  Yeriassens  verdient 
alle  AoerkeuQung. 
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64)  ProE  Dr.  Joh.  Jos.  Sohwiokert,  Nene  kritisoh-eze- 

getische  Bearbeitung  eines  Siegesgesanges  aus  Pindar,  als  Probe 
einer  vollständigem  Läuterung  und  gründlichem  Exegese  dei 
Pindar'schen  Dichtungen.  Programm  des  Grossherz.  Lazeiabur- 
gischen  Progymo.  zu  Dieidrch  1875.  17  )S.  4. 

Es  ist  dem  Ver&sser  nioht  zu  rathen ,  mit  der  Bearbeitiiiig 
pindarischer  Gedichte  in  der  Weise  fortzufahren,  wie  es  hier  mit 

der  9.  Olympischen  Ode  geschehen  ist;  auf  viel  Anklang  würde 
er  nicht  zu  rechnen  haben.  Er  stellt  die  ersten  Verse  derselben 
so  her:  xo  fiku  \4fi/iÄo^ot>  /liXog^  |  ^(ouä  h  ^Ohjfima  ^xakAmxoc  h 
7f)C7rÄuuQ€  xe^^adola  |  äpxeae  xtL,  und  übersetzt  das:  Das  bekannte 
Lied  des  A.,  ein  blosser  Ruf  in  Olympia:  >0  der  dreifache,  herr- 
liche Siegerc,  da  er  rauschte  die  Kionos  geweihten  üfarhöhen  ent- 
lang, war  genüge  etc.   Ktj^XäSoia*  Particip.  Aor.  wc 

65)  L.  Kayser,  Vortrag  über  Pindar.  Gehalten  in  der  phi- 
losophisch-historischen Gesellschaft  zu  Heidelberg.  In  den  Jalirb. 
für  Philologie  und  Pädagogik,  zweite  Abtheilung,  Jahrg.  1875, 
S.  530  -542. 

In  diesem  interessant  und  mit  Wärme  geschriebenen  Auf- 
satze wird  am  Ausführlichsten  darüber  gehandelt,  was  für  das 
Verständniss  des  Dichters  vom  Alterthum  her  bis  auf  die  Gegen- 
wart von  den  Einzelnen  geleistet  ist.  Im  Wesentlichen  schliesat 
sich  der  Verfasser  den  Ansichten  L.  Sohmidt's  an;  in  Bezug  aof 
den  metrisdien  Bau,  auf  den  er  von  S.  540  an  zu  sprechen  kommt, 
folgt  er  Rossbach-Westphal. 

CS)  Hermann  Röhl,  Zu  I^daros.  In  den  Jahrb.  L  class. 
PhiL  Jahig.  1875  S.  608. 

Pyth.  7,  5  wird  Torgeschlagen:  hni  rhfa  närpcof  rbfa  d*  aba» 
^atwv  duüfAd(o/icu;  vgl.  Hesych.  T.  j^atuQ  und  /o/^. 

Aus  dem  Jahre  1876: 

67)  Pindar,  versezetai  kritikai  ^s  Magyaraz6  jegyzetekkd| 
kiadta  H 6m an  Otto.  I  Kötet.  Leipzig  1876.   XXXVI,  227  & 

Dem  lieferenteu  nicht  zugegangen. 

68)  Pythiques  de  Pindare,  Odos  I,  II,  HL  Traduotlon  litM- 
rale,  prMd6e  d*une  introduction  et  suivie  d'un  commentaire  otj 
d'une  appcudice,  par  A.  Legouez,  Prof.  au  Lycee  Fontanes* 


Digitized  by  Googli 


I 


I 

1 

I  Pindar.  113 

Extrait  de  la  Bevne  de  rinstraction  publique.  PariB,  Labure, 
1876.  40  S. 

Ohne  wissenschaftliche  Ansprüche. 

H9)  August  Wiskemann,  Beiträge  zur  Erklärung  Pindar's. 
fiolsge  zum  Gymnasialprogr.  Marburg  1876.  31  S.  4. 

Enthält  Erklärungen  und  Besserungsvorschläge  zu  einer  gros- 
sen Anzahl  pindarischer  Stellen.  Das  Meiste  ist  beachtenswerth ; 
doch  hat  der  Verfasser  nicht  immer  sorgfältig  die  handschrift- 
liche Üeberlieferung  befragt  (Ol.  XI ,  9  f.  geht  seine  Conjektur 
von  einer  angeblichen  Lesart  töxoq  dvdpatv  aus,  während  in  der 
Hut  die  guten  Handschriften  r^xoc  ^at&v  haben).  Becht  gut 
ist  s.  B.  OL  8 ,  45  S^a  itpt&tote  xpd$$Tat  xak  nprärotQ  (letiteres 
Wort  nach  Bergk);  auch  x&pi^o&f  ^vrSv  datvofiivoo  J.  5,  36;  sehr 
zu  billigen  ist  überhaupt  des  Verfassers  durchweg  beobachtetes 
Verfahren,  zur  Ermittelung  der  alteu  Lesart  Yor  allem  die  Scho- 
hen  gründlich  zu  befragen. 

70)  ProC  Dr.  Fritzsche,  Der  dinjp  drcßBbQ  bei  Pindar.  In 
den  Verhandlungen  der  XXX.  Versammlung  deutscher  Philolo- 
gen und  Schulmänner  in  Rostock,  vom  28.  Septbr.  bis  1.  Octbr. 
1875.  (Leipzig,  Teubner,  1876.)  S.  30—36. 

Eine  aphoristisch  gehaltene,  aber  sehr  wanne  und  lebhafte 
DtnteUnng  von  Pindar's  sittlichem  IdeaL 

71)  Erwin  Kohde.  Ein  Fragment  Pindar's.  Im  Philologos 
XXXV  (1876)  S.  199—201, 

Es  wird  aus  einem  unedirten  Lukianscholion  ein  neues  Pin- 
daifinguient  Ton  zwei  Versen  (wie  es  scheint)  mitgetheilt: 
6      ißiXmv  rc  JteA  dovdpusvoQ  äßpä  ndaytiy 
rov  ^Ayap^dsi  Tpofwvtto  tV  kxaraß/tXoo  a'jfißn'jliav  Xrißw)^^ 
entstammend  einem  gleichfalls  bisher  unbekannten  istlmiischen  Ge- 
üiehle  e«c  haapuAou  'h'idiou  tiuxtk^u.    Das  Scholiou  fährt  fort:  6  dk 
rr^i>  ztfH  rartra  (ppdüiv  0OVTd$ac  (Vgl,  über  ffoura^cg  Lehrs'  Pindar- 

scbohen  S.  37  C)  Xfy'^  oStw^t  die  angekündigte  £rldänii^  des 
I'iadarscboliasten  ist  nicht  mehr  vorhanden.  Den  treflOichen  Er- 
Uateningen  des  Vei£s8sers  weiss  Referent  sonst  mchts  binzu- 

ndogen. 

72)  R.  Rauchen  stein,  Zu  Pindar'B  Isthmien.  ImPhilolo- 
gns  XXXV  (1876)  8.  255—262. 

lafeNtMekt  Mr  AlltcihaM-WliMBMiMft        I.  9 


Digitizeü  by  LiOü^le 


114 


Griechische  Lyriker. 


Kritische  und  exegetische  Besprechung  einer  Anzahl  Stellen 
aus  sämmtlichen  isthmischen  Gedichten,  wobei  der  um  Pindar 
Tielfach  Yerdiente  Verfasser  anoh  eine  Anzahl  neoer  ConjektareBl 
Torbringt. 

73)  Friedrich  Mezger,    Pindar's  zweite  pjrthische  Ode. 
Im  PhüologaB  XXXV  (1876)  S.  430-444. 

Vgl.  oben  Ton  demselben  Verfasser  No.  51.   Hier  wird  ia 

sehr  gründhcher  und  verständiger  Weise  Zweck  und  Gehalt  der 
zweiten  pythischen  Ode  besprochen,  unter  Ablehnung  sämmtlicher 
bisher  vorgetragener  Auffassungen,  und  unter  Aufstellung  einer 
eigenen  neuen,  wonach  das  Gegenbild  Ixion's  die  syrakusaniacheu 
ünzuMedenen  sind,  und  der  Dichter  einmal  diese  warnen,  sodano 
aber  (im  ssweiten  TheQe)  die  gaten  Bürger  darüber  beruhigen  will, 
dass  trotz  der  yerlenmderisdien  Höflinge  auch  im  syrakosaniscfaen 
Staate  für  den  geradsinnigen  Mann  Raum  sei.  Es  bleiben  freilich 
dem  Referenten  auch  gegen  diese  Auffassung  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen  noch  manche  Bedenken. 

74)  John  E.  Ingram,  On  ^ofid  and  ^ofidxtQ  in  Pindar. 
In  Hermatbena  Vol.  H  No.  8,  S.  217--227.   [Hermathena,  s 

series  of  papers  on  litterature,  science  and  philosophy,  by  Mem- 
bers  of  Trinity  College.  Dublin.] 

Der  Verfasser  giebt  mit  aller  Sachkenntniss  und  Gründlich- 
keit eine  erschöpfende  Widerlegung  der  von  Boeckh  angebrachten, 
Ton  dessen  Nachfolgern  festgehaltenen  Meinung,  dass  ^a/id  und 
^ofitäxtc  bei  Pindar  anch  die  Bedeutung  von  a/na  haben  könnten; 

der  Sinn  ist  vielmehr  stets  derselbe,  den  diese  Wörter  bei  allen 
anderen  Schriftstellern  haben:  auue^m^^  Ttoxywq^  »oft«. 

Ich  schliesse  mit  dem  spätesten  der  uenuenswerthen  griechi- 
schen Lyriker: 

Synesios. 

75)  Synesii  Episcopi  hymni  metrici.  Cum  apparatu  critico  edidit 
Johannes  flach.   Tübingen,  Franz  Fues,  1875.  XVI,  53  S. 

Nachdem  die  Hymnen  des  Synesios  1871  Ton  Christ  und 

Paranikas  in  der  Anthologia  carminum  christianorum  herausgege- 
ben waren,  konnte  gleichwohl  eine  Specialausgabe  immer  noch 
nützlich  erscheinen,  zumal  wenn,  wie  hier  der  Fall,  noch  unbe- 
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intiter  kritisdlier  Apjiarat  zn  Gebote  stand.  Der  Herausgeber 
ksk  swei  Yaticam  imd  einen  Barberinns  zuerst  herangezogen,  audi 

schon  TOD  Christ  und  Paranikas  benutzten  Monacenses  neu 
Terglichen,  endlich  aus  der  Canter'schen  Ausgabe  (15G7)  manche 
Lesart,  die  noch  nicht  wiederaufgefundenen  Handschriften  ent- 
stammt, angenommen.  Dabei  ist  aber  die  Ausgabe  dennoch  kei- 
neswegs lesbarer  als  die  Christ'sche  gewcnden,  und  ebensowenig, 
troti  des  handlichen  Formates,  bequemer.  Der  apparatus  crit 
atoht  nicht  unter  dem  Texte,  wie  bei  Christ»  sondern  in  der  Vor- 
rede, und  andi  dort  nidit  zusammenhängend,  sondern  ?ielfiBMsh 
getheilt,  in  dem  Masse,  dass  der  Verfasser  an  einer  Stelle  sagt, 
wa^  er  cunjicirt.  und  an  einer  ganz  andern,  was  überliefert  ist. 
Dazu  sind  Interpunktions-  und  Accentfehler  nicht  selten,  und 
aoch  gröbere  Verkehrtheiten  hier  und  da  eingeführt  oder  wieder- 
emgeföhrt.  I  53  rs  dvToav  (r*  iötnatv  sdion  Boisson.).  68  rptxS- 
pofoy  mit  prosodischem  Fehler  ans  der  schlechten  Handschrift  £ 
{Tpa6fwfifiav),  III  35  Mmt  i/fv^a»  äj^oQ  tofdoQ  nach  Christ,  was 
wolü  bei  diesem  Druckfehler  itir  bawat*  109  ßaXßldae  statt  ßaX- 
ßlSaq  gleichfalls  nadi  Christ.  182  nach'  ßudiß  smnwidriges  Komma. 
431  rav  zptezT^u  .  .  dymfh  {xpiiuv  richtig  Christ).  505  0*.  X6£  statt 
Vjz .  was  der  Vers  verlangt.  539  nach  xTjptzpEfiaQ  sinnwidriges 
Komma,  so  auch  V  56.  VII  21  Kolon,  wo  kein  Zeichen  stehen 
dar£.  VIII  51  TzdXtv  am  statt  nah  aot  metrisch  falsch  (das  Bich- 
tige  Christ)..  Für  Weiteres  siehe  die  eingehende  Becension  Ton 
K.  Volkmann  Jen.  lit-Zeit.  1876  S.  102. 
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Bericht  über  die  auf  die  griechischen  Gram- 
matiker bezüglichen,  in  den  Jahren  1874 — 1876 

erschienenen  Schriften. 

Vom 

Gymnaaialdirector  Dr*  Otto  Garotttb 
in  Dwisig. 


De  Dionysii  Thracis  interpretibus  veteribus.  Scripsit  Guilei- 
mu8  Uoerschelmann.  Particula  I.  De  Melampode  et  Chooro- 
boflco.  Lipaiae  in  aedibtu  B.  G.  Teubneri  1874.  83  S.  8. 

Um  in  das  Chaos  der  Dionysius-Scholien  Lieht  und  Aufklä- 
rung zu  bringen,  giebt  es  zwei  Wege:  erstens  eine  sorgfältigere, 
genauere  Durchsicht  und  Ausbeutung  der  Handschriften,  die  von 
Preller.  Uhlig,  Hart  für  den  Hamburgensis  bereits  theilweise  unter- 
nommen ist,  bei  dem  Vaticanus  14,  Mardanus  489  und  652 
aber  noch  völlig  Termiast  wird,  zweitens  eine  zuverlässige,  um- 
tichtige  Veigleichang  alles  dessen,  was  wir  von  den  in  den  Diony- 
dos-Schdlien  genannten  (Grammatikern  sonst  besitzen,  mit  den  in 
diesen  eriialtenen  Fragmenten.  Unser  Verfasser  hat  für  einen  ab- 
gegrenzten Theil  der  Scholien  beide  Wege  eingeschlagen  und  sich 
die  Aufgabe  gestellt  darzuthun:  1.  welche  Grenzen  dem  Conmien- 
tar  des  Melampus  zum  Dionysius  Thrax  gezogen  werden  müssen. 

2.  welchen  Antheil  Choeroboscus  an  den  Dionysius  -  Scholien  hat, 

3.  das  Verhältniss  zwischen  beiden  festzustellen  und  4.  gelegent- 
lich genaueres  über  Stephanus  zu  bringen,  für  den  eine  erschöpfen- 
dere Arbeit  vorbehalten  bleibt  Der  Gang  der  Untersuchung  ist 
so  sicher  und  überzeugend,  die  Resultate  der  vortrefflichen  Arbeit 
in  so  hohem  Grade  beachtenswerth,  dass  Referent  dieselbe  hier 
an  erster  Stelle  allen  Freunden  dieser  Studien  auf  das  angelegent- 
lichste empfehlen  kauu  und  mit  £.  ilillur,  welcher  unseres  Ver- 
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kstm  Bach  in  deu  Jahrbüchern  für  dass.  Philol.  1876  S.  49E 
neeonrt  hat^),  wünsdiea  mnas,  es  möge  derselbe  in  den  Stand 
geteilt  werden,  bald  eine  kritische  Ausgabe  der  DioDysius-Scholien 
a  fiefem,  eine  Arbeit,  zu  welcher  schwerlich  eiu  anderer  io  glei- 
cher Weise  befähigt  sein  dürfte. 

Bekker  hat  für  seine  Ausgabe  der  Grammatik  des  Dionysius 
Ihiax  und  der  Scholien  dazu  ausser  dem  Vatic.  14  den  Hainbur- 
gensis  benutzt.  Nach  ihm  haben  Preller,  Uhlig  und  Hart  über 
die  letste  Handschrift  dankenswerthe  Au&chlüsse  und  Beitrüge  ge- 
liefert, Preller  und  Hart  dieselbe  auch  genauer  beschrieben.  Die 
Scholien  sum  Dionysius  Thrax,  wie  sie  Bekker  edirt  hat,  stehen  im 
Hiiüburgeiisis,  einer  aus  7  Heften  zusammengetügten  Miscellanhand- 
schrift  des  Lucas  Holstein  aus  dem  17.  Jahrhundert,  in  zwei  von 
einander  getrennten  Abschaitteu;  S.  33 — 278  im  zweiten  Heit  ste- 
hen Scholien,  die  aus  ?er8chiedenen  Gommentaren  zusammenge- 
flossen sind  und  sich  über  die  ganze  Grammatik  erstrecken,  S.  325 
bis  359  im  fünften  Heft  folgt  der  zusammenhängende  Gommentar 
«MS  onzigen  Grammatikers,  dessen  Name  nicht  angegeben  ist 
Vidleicht  ging  er  zugleich  mit  dem  Anfange  des  Commeutars.  Jen 
wir  erst  vuu  §  14  der  'i/i^rj  ab  besitzen,  verloren.  Sowohl  Uhlig 
^vie  Hart  haben  Choeroboscus  für  den  Verfasser  desselben  gehal- 
ten, eine  Ansicht,  die  nach  Hörschelmann's  Arbeit  nunmehr  auf- 
gAgeben  werden  muss.  Dann  folgen  von  §  14—25  gleichÜEtils  zu- 
•SBunenhängende  Scholien,  die  Bekker  in  die  Scholien  des  zwei- 
tflu  Heftes  hineinverflochten  hat;  ein  Theil  derselben  ist  von  ihm 
sidit  mitabgedmckt  —  vgl.  Hart  bei  Fleckeisen,  Jahrbücher  für 
l'hüol.  1872  S.  2()5  —  wie  er  denn,  und  das  zeigt  sich  auch  bei 
den  Ilias  -  Scholien ,  bei  solchen  Arbeiten  sehr  subjectiv  verfuhr 
and  mit  der  Rolle  des  Herausgebers  die  des  Diuskcuasten  verband, 
nch  damit  aber  Ton  der  handschriftlichen  Grundlage  entfernte 
«ad  die  Sparen  verwischte,  an  denen  wir  die  Zugehörigkeit  meh- 
rerer jetst  zerstreut  stehender  Scholien  zu  einem  Ver&sser  er- 
kemien  könnten.  Wie  nothwendig  nach  einer  solchen  Behandlung 
der  handschriftlichen  Grundlage,  die  lür  den  I.eser  freilich  recht 
bequem  und  lür  die  Zeit,  in  der  Bekker  den  Dionysius  Thrax  her- 
SBSg^eben  hat,  vollkommen  zu  begreifen  ist,  eine  neue  sorgfäl- 


1)  Eine  sixlere  Reeenäon  ist  im  philo!.  Anseiger  8.  Bd.  2.  Heft  8.  85 
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tige  Vergleichung  des  Codex  mit  genauer  Angabe  der  Autoren- 
namen nnd  der  Reihenfolge  der  Scholien  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
PreUer  hat  dieaelbe  fnr  die  ersten  rieben  Paragraphen  Torgenom* 
men,  Honchelmann  liefert  nach  ihm  eine  genaue  Beschreibung  der 
ersten  dreisehn  Paragraphen,  ans  welchen  rieh  als  sicheres  Fun- 
dament für  weitere  Forschungen  ergiebt,   dass  nauientlich  zwei 
Commentare,  die  an  einzelnen  Stellen  dem  Melampus  und  Steplia- 
nus  zugeschrieben  werden,  für  diese  Kinleitungsparagraplien  benutzt 
sind.  Der  Verfasser  unserer  Dionysius-Scholien  schrieb  nämlich  die 
ihm  vollständig  voriiegenden  Commentare  des  Melampus  nnd  Stephar 
nns  in  der  Weise  aus,  dass  er  für  die  einseinen  Paragraphen  sa- 
erst  die  darauf  rieh  beziehenden  Abschnitte  ans  Melampus,  dann 
die  aus  Stephanus  hernbemahm  und  gelegentlich  aus  anderen 
Quellen  Notizen  hinzufügte,    lieber  einzelne  derselben,  Porphyrius 
und  Lucillus  von  Tarra,  handelt  Hörschelmann  austührlicher  in  den 
beiden  weiter  unten  kurz  besprochenen  Aufsätzen :  Zur  Geschichte 
der  griechischen  Grammatiker.  Auch  Referent  hält,  wie  Ed.  Hiller, 
die  Zerlegung  dieser  Scholien-Sammlung  in  ihre  beiden  Hauptmaa- 
sen, ermögliGht  durch  genaue  Beobachtungen  über  des  Melampna 
einförmigen  Sprachgebrauch  ^  §  5  der  Abhandlung  —  fSr  die 
TorzügHchste  Partie  in  Hörschelmann's  Untersuchungen.  Der  §  7 
und  10  giebt  ein  genaues  Verzeichniss  aller  derjenigen  Scholien 
in  den  dreizehn  Paragraphen,  welche  dem  Melampus  und  Stepha- 
nus zuzuweisen  sind.    Erwähnt  muss  hier  noch  werden,  wovon 
Hörschelmann  im  §  8  und  0  handelt  und  worauf  schon  Fabricius 
bibl.  gr.  VI  S.  309  hingewiesen  hat,  dass  die  im  Hamburgensis 
dem  Melampus  beigelegten  Scholien  im  NeapoUtanus  und  den  mei- 
sten anderen  Handschriften  immer  dem  Diomedes  zugeschrieben 
werden,  und  dass  der  Hambuigensis  die  Reihenfolge  der  Scholien 
besser  erhalten  hat,  während  der  NeapoUtanus  seinen  Eizcerptien 
die  Namen  der  Quellen,  aus  denen  er  schöpfte,  öfter  hinzufügt. 
Aus  der  letzten  Beobachtung  ergiebt  sich  mit  aller  Bestimmtheit 
»alterum  continuum  hbrum  in  cod.  Hamburgensi  per  paragraphos 
trededm  priores  totum  esse  Stephanie,  aus  der  ersten  und  den 
writeren  Nachweisen,  welche  uns  Hörschelmann  beigebracht  hat, 
dass  die  Scholien  des  Melampus  und  des  Diomedes  genau  diesel- 
ben siud,  wenn  auch  vor  der  Hand  noch  nicht  endgültig  entschie- 
den werden  kann,  welcher  Name  den  Vorzug  verdient. 

Im  zweiten  Capitel  seiner  Untersuchungen  handelt  üörschel- 
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■m  io  S§  11 — 19  über  GhoeroboBcus.  Naühdem  er  kurz  über 
dm  eobriftstelleiMcbe  Thäügkeii  dieses  GrammatikeEB,  soweit  sie 
fadi  dtn  Druck  Gemeingut  geworden  ist,  —  die  Dictata  in  Theo- 

dosium  und  die  Orthographie;  die  Epimerismi  in  psalmos  sind 
ihm  nach  Lehrs'  Vorgang  abzusprechen  —  gehandelt  und  die  Be- 
hauptung Lhlig's  im  Rheinischen  Museum  Bd.  25  S.  71 :  Cboero- 
boscus  habe  auch  die  die  ganze  Grammatik  umfassende  ri^vi^  des 
ApeUonios  und  Herodian  behandelt  oder  doch  behandeln  wollen, 
niidEgewieeen  hat,  zeigt  derselbe,  dass  der  Verfiuser  jenes  ni- 
tSBmenhSngenden,  aber  Terkürssten  Gonunentars,  weldier  im  fünf- 
ten Buche  des  Hamburgensis  steht  und  den,  wie  oben  bemerkt, 
UUig  und  Hart  dem  Choeroboscus  zuweisen  wollten,  Heliodorus 
ist.  gestützt  auf  die  Angaben  des  von  Wachsmutb  im  Rhein.  Mus. 
Bd.  20  S.  375  beschriebenen  cod.  Neapolitanus.  Diese  Handschrift 
iIiiHch,  welche  nns  den  Namen  des  Heliodor  überliefert  hat,  be- 
ntsie  mit  dem  Ham  bnigensb  für  die  in  Rede  stehende  Partie 
OB  und  dieselbe  QneDe,  welche  nns  in  dem  letzteren,  wenngleich 
der  Käme  des  Antors  ausgelassen  ist,  voller  und  besser  erhalten 
.V..  als  in  der  ersten  Handschrift.  Auf  diese  Weise  lösen  sich 
auch  ganz  einlach  die  Schwierigkeiten,  welche  Hart  1.  c.  S.  273  ff. 
findet.  Ueber  diesen  Heliodor  äussert  sich  Hörschelmann  S.  76 
iblgendermassen:  »mit  ille  sife  Heliodorus  dve  alio  nomine  Bij^ 
psUabator,  post  Choeroboscom,  onius  Uhmm  tantom  n<m  omnem 
m  sum  traastolit;  itaque  nonnnlla  a  Ghoerohosoo  recte  dieta  de- 
Mripsit,  qnanquam  ad  älnm  tantom  spectabant,  alia  aotem  addi- 
dit,  quae  a  Choerobosco  profecta  esse  non  possunt.  Huius  gene- 
ris  est^  quod  de  /leadTT^roQ  adverbiis  legisti,  huius  etiam,  id  quod 
graviasimom  est,  quod  ipsius  Choerobosd  Heliodorus  mentionem 
ftät « . 

Im  weiteren  Verlanf  seiner  üntersuchongen  kommt  der  Ver- 
fuser  auf  die  Thati|^eit  zu  sprechen,  welche  Ghoeroboscns  dem 
BMtriedien  Handhnoh  des  Hephaestion  zugewendet  hat,  und  weist 

nach,  dass  in  den  alten  Ilepbaestion-Scbolien  der  Conmientar  des 
Choeroboscus  benutzt  ist,  und  dass  Stücke  aus  demselben  in  den 
Scholien  enthalten  sind.  Die  Beobachtung  femer,  dass  mannig- 
ikbe  Notizen  bei  Choeroboscos,  in  den  Scholien  des  Hephaestion 
od  des  DionTBLus  Thrax  — -  besonders  Stephanus  und  Melampus 
Mwieinsliminen,  nnd  dass  ein  Fragment  des  Metrikers  Helio* 
dsr  moha  bkes  in  den  Hephaestion-Scholien  nnd  bei  Dracon,  son- 
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dam  auch  in  den  Dionyaiu-SoholieD  S.  838  ,  23—835,  27  aioh 
findet,  und  hier  xwar  viel  yoUständiger,  fireiUch  mit  Fortlaaeqng 

Ton  Heliodor's  Namen,  bringt  Hörschelmann  sn  dem  Scbfaus,  daea 
eine  unabweisbare  Verwandtschaft  zwischen  den  Genannten  und 
Dracon  stattfindet,  die  sich  ebenso  wie  für  Melampus  aus  der  Be- 
nutzung einer  alten  gemeinsamen  Quelle,  der  Commentare  des 
Choeroboscus  zu  Dionysius  Thrax  und  Hephaestion;  erklären  läset, 
o£  p.  d8  and  68:  »In  ntraqne  soholionmi  congerie  pennalta  com- 
amnem  oiiginem  prodere  abnnde  demonstravi,  nt  nnins  cninadain 
anctoris  Teetigia  nbiqne  manifesta  esse  m  negari  possit.  Qnid 
autem  de  communi  illo  fönte  statiiendum  est?  Constat  Choero^ 
boscum  in  utnimque  librum  commentarios  scripsisse,  constat  utrius- 
que  commentarii  eas  superesse  relliquias,  ut  Choeroboscum  suos 
libros  afferentem  reperiamus;  constat  denique  alia  plurima  ab 
nno  anctore  profecta  esse.  Nun  Choeroboscnm  commnnem  iUnm 
aactorem  fnisse  nunc  negabi8?c 

Zorn  Schlnss  giebt  ans  Hörschelmann  folgende  chronologische 
Tafel  über  die  in  seiner  Abhandlung  genannten  Grammatiker:  £s 
lebten  Philoponus  und  Sergius,  die  beide  von  Choeroboscus  citirt 
werden,  zu  Anlang  des  6.  Jahrhunderts,  Choeroboscus  gegeu  Ende 
des  6.  Jahrhunderts,  Stephanus  zu  Anfang  des  7.  Jahrhunderts, 
Melampus  und  HeUodoms  nach  Choeroboscus. 

Das  beigegebene  epimetnun  beweist,  dass  die  Grammalik  des 
Dionysius  Thrax  tot  des  Hephaestion  enchiiidion  su  setaen  ist 

An  die  eben  besprochene  Arbeit  reihen  sich  zwei  andere  Auf- 
sätze desselben  Verfassers: 

Znr  Geschichte  der  griechischen  Grammatiker  von  Wilhelm 

Hörschelmann.  1.  Porphyrins  —  Acta  societ.  phil.  Lipi. 
tom.  V.  p.  297  ff.  und  2.  Lucillus  von  Tarra  tls/h  ^yja/z/zaraiv, 
ebendaselbst  tom.  IV.  p.  333 

Der  Verfasser  macht  es  höchst  wahrschemlich,  daas  der 
Grammatiker  Porphyrius,  der  neben  anderen  in  den  Scholien  za 

Dionysius  Thrax  genannt  wird,  ebenso  wie  Melampus.  Stepbauiis 
und  Heliodorus  in  die  Zeit  nach  Choeroboscus  und  unter  die  Zahl 
seiner  Anhänger  zu  versetzen  ist,  letzteres  Wort  natürhch  in  wei- 
terem Sinne  gefasst,  während  A.  Hart  1.  c.  S.  268  ff.  anzunehmen 
scheint,  dass  dieser  Porphjrius  nnabhängig  von  Ghoeroboscns  korzi 
Tor  ihm  oder  gleichzeitig  geschrieben  bat  Höischdmann  kommt 
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a  Miaem  Resultate  durch  sofgffiltige  VergldohHog  der  Commen- 
\m  m  dem  Tractat  über  Prosodie,  der  zu  der  xiyyfi  des  Diony- 
sius nachträglich  hinzugefügt  worden  ist,  mit  den  sonst  erhaltenen 
Werken  des  Choeroboscus. 

Der  zweite  Aufsatz  Hörschelmann's  beschäftigt  sich  damit, 
dfe  geraeinsame  Quelle  sämmtlicher  Darstellungen  ittpi  tuniastoQ 
yptpfiätm»^  die  in  den  Scholien  bei  Bekk.  Aneod.  II  p.*781  ff.  ver- 
mifji  sind,  naduniweiseiL  Als  solche  hat  HÖrschehiiann  LncüloB 
fOB  Tora  entdeckt,  der  nngei&hr  nm  den  Beginn  unserer  Zett- 
redbnng  gelebt  hat.  Wohl  jeder,  der  dem  Gange  der  umsich-  • 
dgen  und  besonnenen  Untersuchung  gefolgt  ist,  wird  dem  X'erfasser 
beistimmen  und  ihm  in  Erwägung  der  von  verschiedenen  Seiten 
ammmentretienden  und  zusammeDstimmendeu  Momente  (der  Ab- 
fiusungszeit  der  S.  335  besprochenen  Liste,  ihres  gelehrten  In- 
kslfts,  der  Thateache,  dass  LucüUis  eine  Schrift  über  die  Bochr 
flabai  wiuete,  deren  Charakter  wir  noch  beortheilen  können, 
od  dass  er  gerade  um  jene  Zeit  lebte)  zugeben,  der  behanddte 
Abschnitt  der  Dionysius-Scholien  sei  auf  ihn  zurückzuführen. 

Zum  Schluss  weist  der  Verlässer  noch  auf  einige  weitere 
Stellen  hin,  die  in  Bezug  auf  Standort  und  Charakter  mit  dem 
Cspitel  über  die  t&p%m^  nahe  zusammenhängen,  und  spricht  die 
Vermiitliiing  aas,  sie  möchten  aus  derselben  Quelle  stammen. 
WahnoheiBlich  gilt  dies  Ton  dem,  was  über  Archinus  und  Pro- 
■ipdes  gesagt  wird.  Interessant  wäre  es,  Näheres  über  784,  6 
kii  16  zu  ermitteln.  Hier  stehen  die  oft  besprochenen  Jtndwpnq 
tm  \4ziaj>  iv  Tai  Tie/üi  zwv  azoiyelwu  und  die  sonst  unbekannten 
\inAjjmädijg  6  l/wpi^atog  und  WttoaXwvioq  n  Mzaar^ino,  iu  toJ  zepi 
ipiaiwu  ypafißdxfoy,  Dass  Lucillus  den  Apiou  noch  gekannt  und 
ginnt  hätte,  wäre  chronologisch  durchaus  nicht  unmöglich,  da 
n  seine  Zeit  nicht  auf  einzelne  Jahre,  ja  nicht  einmal  auf  Jahr- 
xshnte  genau  bestimmen  können. 

Zu  den  Schohen  des  Dionysius  Thrax  von  Richard  Schnei- 
der.  Rhdnisches  Museum  29.  Bd.  8. 18dff. 

A.  Hart  hatte  1.  c.  S.  272 ff.  consequent  angenommen,  dass 
die  in  den  Dionysius -SchoHen  namenlos  gegebenen  Erklärungen 
d«  Artikels  899,  9,  dar  Präposition  924,  7,  der  Coi^unction  952,  7 
sbsDso  wörtHdi  dem  Apolbnius  entnommen  seien,  wie  die  Erklä- 
tm%  dea  Verbums,  wsJidie  aosdrüddidi  mit  dem  Namen  des  Apol- 
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loniiis  angeführt  wird,  imd  die  des  Adyerlmiins  und  Ptonoment« 
die  80  gut  wie  wörtlich  der  bei  Apolloniiis  gegebenen  entspridift. 

Knr  in  Bezug  auf  die  Conjonction  seien  Bedenken  erhoben  wor- 
den von  Skrzeczka,  der  ihre  DeHnition  für  nichtapollonianisch, 
und  von  Schoemaiin,  der  dieselbe  für  schlechter  als  die  des  Dio- 
nysius halte  und  sie  einem  späteren  Byzantiner  zuschreibe.  Schnei* 
der  bemerkt  hierzu,  dass  diese  letzte  Behauptung  ein  Irrthum  sei, 
da  Schoemann  in  der  That  an  drei  Stellen  der  Redetheüe  seine 
Ansicht  dahin  ausspricht,  dass  jene  Definition  von  ApoUomiis  Yor- 
getragen,  von  ihm  entweder  zuerst  angestellt  oder  doch  empfoli- 
len  worden  sei.  Schneider  selbst  freilich  zweifelt  daran,  dass  die- 
selbe von  ApoUonius  herrührt.  Er  fügt  zu  den  von  Skrzeczka 
zusammengetragenen  Stellen,  aus  denen  deutlich  hervorgeht,  dass 
nach  der  Ansicht  des  Apollonias  die  Conjunctionen  (jedenfaÜB  Yor- 
zogsweise)  Sätze  und  nicht  fiedetheile  verbinden,  noch  andere 
hinza,  und  kommt  zu  dem  Besoltat,  dass  jene  Definition  in  der 
▼orli^genden  Fassung:  ü6vdtafi6Q  iatt  fiipog  Xöyoo  äxktxov  aovd^ 
ztxbv  T&v  roü  Xdfotj  fiepiov  otQ  xcu  ouaoTjfxaivet  ij  xd^iv  SuvafiOf 
napKTuou  unmöglich  von  Apollonias  herrühren  kann.  »Selbst  wenn 
er  wirklich  der  Ansicht  war,  dass  die  Conjunction  auch  Wörter 
verbinde,  und  mehr  kann  doch  unmöglich  eingeräumt  werden,  so 
musste  es  d%an  jedenfalls  heissen :  aovSmtbu  [rmu  Adj-wv  f/\  ribv 
tau  Xöfoo  fup&y.  Diesen  Znsatz  aber  zu  machen  verbieteft  die 
wörtHdie  Ueberemstimmang  der  Uebersetznng  des  Priscian.€  — 
Der  letztere  hat  sich  übrigens  yiel£eMsh  mcht  an  ApoUonins  gehal- 
ten; dass  er  z.  B.  gerade  bei  der  Conjunction  auch  andere  Quel- 
len zu  Rathe  gezogen,  sagt  er  selbst  II,  95,  13:  causales  igitur 
quas  alii  in  una  specie  posuerunt  etc. 

Mit  einer  fälschlich  dem  PoUox  beigelegten  Schrift  beechtf- 
tigt  sich  folgende  Arbeit: 

PoUucis  qui  fertur  cottidiani  colloquii  libellus  graeco-latinus 
e  oodice  Parisiensi  cum  Beati  Rhenani  varia  lectnra  a  M.  Han- 
ptio  relictos  edidit  A.  Kirchhofi:  BeroL  1864  12  p.  4.  (Ber- 
liner Lectionscatalog  inr  das  Wintersemester  1874/75),  die  den 
im  2.  und  3.  Jahrgange,  Abth.  1,  S.  535  ffl  besprochenen  Schiif* 
ten  über  PoUux  hinzuzufügen  ist. 

Ein  opus  postnmnm,  welches  Eirchhoff  ans  dem  literaxiaclieD 
Nachlass  Haupt's  herausgegeben  hat  Haupt  hatte  dasselbe  beieiAB 
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im  Berimer  Leetionscatalog  für  das  Whitersemester  1871/72  ange- 
kündigt, in  welchem  er  ein  ähnliches  Machwerk  des  Mittelalters,  die 
tpuT-'jeuuaza ,  aus  dem  cod.  306  de  la  Biblioth^ue  de  l'ficole  de 
medicine  de  Montpellier  mittheilt.  Unser  Buch  führt  in  der  Pa- 
riser Handschrift  de  la  Bibliotheque  nationale  No.  3049  den  Titel: 
QoiodiojtooQ  mpk  xa^fiepiu^  Sfitdiag  Poluois  de  qnotidiana  loquo- 
tbae  und  enthält  auf  der  rechten  Seite  den  griechischen  Test, 
aaf  der  linken  die  latmnische  Uebersetzung  desselben. 

Die  Ausbeute,  die  wir  daraus  liir  unser  lexicalisches  Wissen 
gewinnen  kimnen,  ist  sehr  gering,  wenn  andererseits  auch  zuge- 
geben werden  muss,  dass  wir  dadurch  in  einzelne  interessante  De- 
tails des  früheren  Schullebens  eingeführt  werden.  Dasselbe  Bach 
hatte  bereits  im  Jahre  1516  Beatus  Rhenanns  dem  »primo  Hbro 
Theodori  Gasae  grammaticae  institationisc  hinzngefngt,  ohne  seine 
Qadle  m  nennen.  Haupt  hat  bei  der  Constitaining  seines  Textes 
mA  diese  Ausgabe  des  Beatus  Rhenanus  berücksichtigt  In  Be- 
treff der  Ueberschrift  äussert  er  sich  S.  4  folgeudermassen :  iquae 
inscriptio  facta  est  ab  homine  non  satis  docto:  nam  de  luho  Pol- 
hice  oogitari  nullo  modo  potest.  sed  comparaii  potuit  lexicon  per 
imm  genera  digestum  cum  Pollucis  Onomastico,  id  quod  Rhena- 
BM  fedt«  Referent  hat  es  für  nöthig  erachtet,  diese  Bemerkung 
Hinpfs  hier  noch  einmal  wörtlich  hervorzuheben,  da  inzwischen 
lodi  ton  einem  französischen  Gelehrten,  A.  Boucherie,  dieselben 
ko(ir^'^£!juaza  und  dieselbe  xaÖ7^/iepti/ij  o/idia  im  Jahre  1872  in  Paris 
erschienen  sind  und  von  ihm  alles  Ernstes  dem  Julius  Pollux 
zugeschrieben  werden.  Wenn  Boucherie  von  der  zuletzt  genann- 
ten Sdihft  S.  202  behauptet:  cet  opuscule  est  in^dit,  so  hat 
er  sk&  aoch  darin  geirrt,  da  schon  Beatus  Rhenanos,  wie  bereits 
erwähnt,  dieselbe  herausgegeben  hat 

Die  Stelle  Pollux  52:  rb  dk  lepdu,  elg  9  auinjeaau, 
fpdrptov  huihiio  corrigirt  Cobet  Muemosyne  1  S.  102  in  (ppa^ 

De  li^ewv  Aristophanearum  et  Suetonianarum  excerptis  By- 
ftntinis.  Scripsit  August us  Fresenius  Dr.  phil.  Aquis  Mat- 
tiads.  C.  W.  KreideL  1875.  146  6.  gr.  8. 

Dar  Verfasser  schickt  seiner  tüchtigen  und  sorgfältigen  Ar- 
sine  Beschreibung  der  drei  Handschriften  vorauf,  die  uns  die 
iii  Rede  stehenden  Excerpte  erhalten  haben:  des  excerptum  Lau- 
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rentianum  (L),  des  excerptum  Millerianum  (M)  und  des  fragmen- 
tum  Parisinum  (P).  Von  ihnen  gehört  nach  der  Meinung  des  Üer* 
ausgebere  M  dem  13.,  L  und  P  nach  dem  Catalog  dem  14»  Jahr> 
handelt  an;  FreBenios  macht  jedoch  darauf  anfinerksam,  daaa  in 
allen  drei  Handschriften  auch  des  Cato  sententiae  von  MaTiMB 
Planndes  ins  Griechische  übersetzt  sich  yorfinden,  von  derselben 
Hand  geschrieben  wie  unsere  Excerpte.  Maximus  Planudes*  Blütbe- 
zeit  lallt  aber  in  das  ,Iahr  13*27;  danach  muss  M  jünger  sein. 
Mit  E  bezeichnet  der  Verfasser  die  £xcerpte,  welche  Eustathins 
benutzt  hat. 

Das  Hauptresultat  der  Untersuchung,  um  mit  dem  letzten 
Capitel  anzufangen,  liegt  in  dem  voUkommen  gelungenen,  durch 
die  Handschriften  bestätigten  Nachweise,  dass  die  ans  dem  daniBr 
ligen  Apparat  leicht  erklärliche  Meinung  Nauck's,  —  Aristophams 
Byzantii  . . .  fragmenta  p.  84  ff.  —  Aristophanes  sei  der  Verfimer 
sämmtlicher  in  den  Excerpten  sich  vorfindender  Capitel,  nunmehr 
unhaltbar  ist.  Bewogen  zu  dieser  irrthümlichen  Behauptung  ward 
Nauck  durch  die  Leberschrift  in  P:  ix  T(hu  '.iocnrfKrävo'jc  tou  tzso: 
^£^£(01/  StaXaßouTog,  die  er  auf  alles,  was  P  enthielt,  bezog,  auch 
aul  die  §§  19 — 22  r£/><  ßkaatfr^nrnv  xtd  rroßsu  ijuiarr^.  Da  ver- 
öffentlichte Miller  (M^langes  de  littörature  Grecque)  den  cod.  M, 
der  dieselben  Capitel  n.  ßkaof,  dem  Sueton  ausdrücklich  an- 
schreibt Nun  modificirte  Nanck  seine  Meinung  über  unsere  Ex- 
cerpte dahin )  dass  Aristophanes  das  Original  sei  und  Soeton  ihn 
ausgeschrieben  lial)e;  Eustatbius  habe  jedoch  viel  mehr  die  Ex- 
cerpte des  Aristophanes  als  die  des  Sueton  benutzt,  weil  er  den 
ersteren  recht  oft,  den  letzteren  niemals  citirt.  Von  derselben 
UeberzeuguDg  ging  auch  Fresenius  aus,  als  er  seine  Untersuchun- 
gen begann,  obgleich  Miller  bereits  ganz  richtig  die  Capitel 
TS.  ßXaüf,  und  ntpi  twv  nap'  *'£Ui^m  natdmv  dem  Suetonins,  alles 
andere  dem  Aristophanes  zugetheilt  hatte.  Allmählich  fing  jedoch 
auch  Fresenius  an,  die  Benutzung  des  Aristophanes  durch  Sueton 
zu  bezweifeln.  Er  selbst  sagt  S.  73  darüber:  Itaque  sensim  eo 
adductus  sum,  ut  archetypum  excerptorum  MLEP  non  solum  ex 
capitibus  Aristophautis.  sed  ex  Aristoplianeis  et  Suetonianis  libris, 
fortasse  etiam  Zenodoreis  excerptis  compositum  fuiase  suspica- 

rer   Cum  igitur  testes,  quotquot  extant,  uno  ore  capita 

;r.  itatd.  et  it,  ßXaüf.  •  Suetonio,  cetera  Aristophani  addicerent, 
nemo  unquam  Aristophani  capita     xatd.  et     ßlaaf.  tribuisset^ 
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MM  irnqnam  de  capünm  Aristophaneonim  ezeerptis  Snetoniaais 
floptMni,  nid  ÄriBtophanis  nomen  ezoerpto  P.  inseEiptum  ad  oüh 
BS  maa  glossas  pertinere  Tisiiin  esset.  Itaqne  exoerpto  M  doctas, 

qntai  facile  superior  index,  inferiore  omisso,  ad  aliena  capita  re- 
ferri  posset ,  conieci  in  P.  Suetoni  nonien  suo  loco  desiderari. 
Diese  Vermuthung  von  Fresenius  ist  durch  eine  nochmalige 
genaue  Durchsicht  des  cod.  P. ,  der  er  von  Wäscher  und  Bonnet 
unterzogen  wurde,  auf  das  gläuzendste  bestätigt  worden.  Denn 
der  Name  des  Suetonhis  Tranquillos  findet  sich  factisch  in  P  bei 
der  Gloese  auafäapK^w  in  dieser  Abkürzung :  zpa,  und  da,  wo  das 
Capitel  ff.  ßkaa^,  beginnt,  steht  roh  wjTnu ;  der  Name  des  Aristo- 
phanes  bezieht  sich  demnacli  nur  auf  den  ersten  Theil  der  Excerpte. 
Lediglich  durch  die  Flüchtigkeit  des  ersten  Herausgebers  von 
P  Boiasonade  ist  der  ganze  Irrthum  von  der  vermeinthchen  Autor- 
tehaft des  Aristophanes  bei  allen  Ezcerpten  entstanden.') 

In  den  I — IV  nntersudit  sodann  der  Verfasser,  welche 
Oi^itd  oder  Theile  von  Gapitdn  aus  dem  Aristophanes  oder  ans 
dem  Sneton  in  den  drei  Handschriften  und  bei  Eustathius  ezoer- 
piit  worden  sind.    M  enthält  die  Gapitel: 

1.  7up\  ßXaatpyjfju&v  xoik  n6^ev  ixdoTtj» 

2,  ntfik  x&)f  (nofKnuofdvcai»      elpijüäat  rotQ  naJiatoi^» 
8.  mpt  dvofioiriac  ffXtxt&v» 

4.  Trepe  twv  nap^  ''EXhjm  itatdt&v. 
Zwischen  3  und  4  giebt  die  Handschrift  ausserdem  S.  431, 
13 — 434  eine  Reihe  Glossen,  von  denen  die  ersten  431,  13—432, 
22  ohne  Zweifel  dem  Capitel  ttso}  a'jyyEviyAov  duo/idKO)/  zuzuwei- 
sen sind.  Sie  hat  auch  PoUux  unter  die  cr'jyysi^txd  III,  5-- 50  ge- 
stellt. Die  folgenden  432.  inf.  bis  434  ,  5  iasst  Fresenius  unter 
dem  Namen  irtfA  itoktxtx&v  dvo/nära^v  zusammen,  worin  man  ihm 
fem  beistimmen  wird.  Auch  diese  bat  PoUuz  benutzt,  wie  der 
Verfasser  in  einer  fibersichtlicben  Tabelle  S.  12  nachweist,  abor 
auch  Pollux  citirt  dabei  keine u  gemeinsamen  Namen. 

Uebrigi  n-  macht  der  Ki  ci  iisent  uiisimcs  Buches  M.  Schmidt  in  der 
Jeiuer  Liiteratnrzeitung  Jiihri;  1870  Nr  30  S.  479 ff.  darauf  aufmerksam,  dass 
bereits  Boiv in  in  .M-iner  IJt'x  laeibuug  der  Ilands-ch:  ift  l)ei  Fabricius  bibl.  gr.  X 
S.  466  die  Worte  hut:  varias  dictiones  annotalas  ex  riutardio,  ex  Aristopbane 

Bjnntio  roO  nept  Ai$eto>  ^taXaßuuTog.    Ex  TRAN  — ,  und  dass  dazu 

Mridas  die  ansprachslose,  aber  den  Nagel  auf  den  Kopf  treffende  Bener* 
taif  aadii:  pato  es  Tran[qaiUoj. 
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Die  Handschrift  L  enthält  dieselben  Capitel  in  derselben 
Reihenfolge  vie  M,  mit  Aasnalime  der  unter  2  und  3  aogefülix^ 
ten;  P  behandelt  in 

§  1—10  die  Capitel  it.  r.  ^oitt.  (2) 

§  11  »  9        71.  ()V.  TjX.  (3) 

§  12 — 14    »        »TT.  o'Jxy, 

§  15—16   »        »  noL 

§  18         »       >     9r.  natd.  (4) 

§  19—22  >  •  n.  ßlaüf.  (1) 
Die  Reihenfolge  der  ezcerpirten  Schieten,  wie  aae  P  bietet^ 
ist  nadi  des  Verfassers  Meiniing  die  ursprüngliche,  von  der  ML 
woU  abwichen,  um  das  umfangreichste,  dem  Sueton  gehörende 
Excerpt  gebührend  zu  würdigen.  Die  §§  1 — 10  in  P  hat  Frese- 
nius dem  Capitel  tt.  r.  uttottt.  zugewiesen  in  Folge  einer  Verglei- 
choDg  des  Excerpts  M  und  des  Eustathius  S.  1761,  20—40,  der 
diese  ganze  Stelle  aasgeschrieben  hat  P  deckt  sich  in  den  §§  2. 
5.  10  mit  M,  in  §  9  mit  Enstathins,  im  §  8  und  8  mit  beiden; 
die  §§  1.  4.  6.  7  finden  bei  keinem  von  beiden  eine  Parallele^ 
gehören  aber  nach  Inhalt  nnd  Zusammenhang  auch  sicher  hierher. 

Eustathius  hat  alles,  was  M  und  V  enthält,  excerpirt ,  wie 
Miller  in  seinen  Anmerkungen,  Fresenius  in  seinem  Index  anschau- 
lich zeigen;  ob  er  noch  andere  Capitel  als  die  in  den  beiden  codd. 
angeführten  benutzt  habe,  ist  dem  Verfasser  sehr  zweifelhaft. 
Was  Nanck  aus  Eustathius  den  Capitehi  n,  dvofJL  ^X^^  ot^YT** 
IT.  ßlaof.  zngetheUt  liat,  ist  fast  durchweg  richtig;  einzelne  Irr- 
thümer  oorrigirt  Fresenius  am  Ende  des  VIII.  Capitels.  Ifit  der 
Einreihung  anderer  Olossen  aber,  die  bei  Eustathius  sich  finden 
und  die  nach  Nauck  zu  den  Capitehi  ~.  T.fmaipoiv^atiov,  den  l'frrt- 
xdig  /I^eai^  den  Aaxcouixatc  x^w^aaiQ  gehören,  ist  Fresenius  nich^ 
einverstanden.  Das  Fragm.  13  (Eust  1118,  8)  wird  ?on  ihm  mit 
Meier  in  das  Cap.  aoxf*  gesetzt,  die  Benutzung  der  ^Amxak 
}i$us  und  der  AoMwyaud  xX&aoat  durch  Eustathius  wird  ganz  ge- 
leugnet, ebenso  S.  22—28  gezeigt,  dass  sie  in  unseren  byzantini- 
schen Excerpten  sich  gar  nicht  vorfinden,  auch  nie  vorgefunden 
haben.  Alle  von  Kauck  hierauf  bezogenen  Stellen  werden  den 
Cap.  z.  r.  UTTOTCT.  zugewiesen;  !S.  20—21  weist  Fresenius  sodann 
nach,  zu  welchen  Capiteln  die  Fragmente  37.  38.  39-41.  42.  43 
bis  58.  60.  65-66,  70.  72.  73.  74.  82.  85.  89  gehören,  die  Nauck 
unbestimmt  gelassen  hat,  und  die  ausser  bei  Eustathius  sich  auch 
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in  P  Torfiiiden.  So  bleiben  nnr  noch  4  Stellen,  Fragm.  61.  67. 
68  und  71  bei  Enstathins  nnbestimint;  die  VermnUningen,  welche 
FVesenins  über  dieselben  hat,  s.  S.  21  ff. 

In  den  Cap.  V— VIII  behandelt  unser  Verfasser  sodann  die 
Frage:  quomodo  singula  excerpta  tradita  sint. 

M  ist  recht  fehlerhaft  geschrieben,  vieles  ist  darin  auch  ganz 
ansgalaasen .  wie  sich  ans  der  Handschiift  selber  und  namentr 
hdi  ans  der  VeigleiGhang  mit  den  Fragmenten,  die  ans  anderswo 
erinttoi  sind,  deutlich  ergiebt.  Dieses  Verhaltniss  von  M  zu  LP 
imd  E  bat  der  VerfiAsser  recht  in  die  Augen  Mend  in  seinem 
Index  dargestellt;  ausserdem  bespricht  er  mehrere  hierher  geho* 
rige  interessante  Stellen  S.  25  ff.  So  sind  z.  B.  Wörter,  die  neben 
inander  gestanden,  oft  zu  einem  Wortungethüm  zusamuiengezo- 
geo,  ja  ganze  Wortklassen  mit  Fortlassung  der  Capitelüberschrif- 
ten  zusammengewachsen.  Doch  kommt  dieses  alles  wohl  auf  die 
Bedmimg  der  Abschreiber,  nicht  auf  die  des  Ezceiptozs.  Fehler 
md  Lodcen,  die  jene  in  ihrem  Original  &nden,  haben  sie  glück- 
lidienme  ftst  nie  sn  Terbessern  oder  ansrafüllen  ▼ersucht,  auch 
die  Reihenfolge  der  Glossen  für  gewöhnlich  intact  gelassen;  nur 
gegen  Ende  des  Excerpts  ist  hiervon  abgewichen,  wie  aus  einer 
Vergleichung  mit  PoUux  erhellt.  Interessant  ist  des  Verfassers  ' 
Untersuchung  über  die  Benutzung  des  Excerpts  tt.  natd,  durch 
PoUbx  IX,  94—129,  die  »  S.  82—36  führt.  Er  schliesst  diesen 
Ahsdwritt  mit  folgenden  zosammenftssenden  Worten:  tota  igitor 
hae  disqnisitione  eo  addadmur,  nt  in  codioe  M  valde  quidem  mn- 
tilata  et  recisa,  ipsa  tarnen  scriptorum  capita,  non  epitomen  nee 
frigmenta  eorum  tradita  esse  nobis  persuadeamus. 

Das  folgende  VI.  Capitel  untersucht  das  Verhaltniss  von  L 
za  M.  Der  cod.  L  enthält  dieselben  Glossen  in  derselben  Reihen- 
iblge  mit  denselben  Worten  und  Fehlern  wie  M;  nur  ist  hier  sehr 
vieles  ausgelassen,  das  Gegebene  stark  gekürzt,  manches  Terst&m* 
mslt,  namentlich  die  ausführlicheren,  gelehrteren  Bemerkungen, 
weniger  die  kurzen,  einfachen  Glossen;  die  Quellen  sind  nirgends 
angegeben.  (Beispiele  für  die  Art  und  Weise,  wie  L  verfahren, 
giebt  Fresenius  S.  38fif.)  So  lolii^t  es  auch  nicht  L  nach  der  Ver- 
öffentlichung von  M  noch  besonders  herauszugeben.  Dass  die  Ca- 
pitel 7t,  r.  ÜTcom.  und  dv.  ijX,  in  L  ganz  fehlen,  ist  bereits  oben 
bttokt  Grossere  Lücken  fbden  sich  ausserdem  noch  niach  den 
Zenodoreischen  Ezcerpten,  wo  die  Glossen  dXtr^ptoQ  and  wxofäv-* 
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TJ^C  auBgelassen  sind,  und  in  dem  Cap.  ßXaotp.,  wo  die  parti- 
culae  irti  dvS.  —  M.  S.  414,  1  —  izi  r^v.  —  414,  9  —  415,  4  — 
im  ixdediT^z.  —  415.  5  —  416,  4  —  sich  in  L  nicht  linden.  An 
einzelnen  Stellen  bietet  jedoch  L  eine  bessere  Lesart  ab  M.  Trotz 
aller  üebereinstimmung  nun  ist  L  doch  nicht,  wie  Fresenius  oacb- 
weist,  ans  M  abgeschrieben,  sondern  M  hat  nur  das  beiden  ge- 
meinsaine  Original  genauer  überliefert  Dieses  selbst  wird  7<»i  dem 
Verfasser  den  letzten  Zeiten  der  Byzantiner  zugeschrieben.  Ueber 
die  Termeintlichen  M  und  L  geraeinsamen  Lücken  handelt  dersdbe 
S.  45  —  51;  dauacli  ert^iobt  sich  wohl  als  sichex*,  dass  bereits  der 
Archetypus  diese  Lücken  hatte. 

Die  Handschrift,  aus  der  P  excerpirt  wurde,  war  überhaupt 
reichhaltiger  als  die  von  M  L,  oder  enthielt  doch  sicher  vieles, 
was  in  M  sich  nicht  findet.  Die  Reiheniblge  der  Capitel  und 
Glossen  ist  in  P  sorgfaltiger  festgehalten,  der  üm£uig  der  einzelnen 
Gapitel  aber  sehr  Tersdueden;  so  enthalt  der  Abschnitt  ftAaof^ 
der  in  M  bei  weitem  der  umfengreichste  nnd  von  dem  Abschrei- 
ber willkürlich  an  die  Spitze  gestellt  ist,  in  P,  wo  er  am  Ende 
der  Handschrift  steht,  nur  4  Glossen. 

Die  Grenzen  des  Excerptes,  welciies  Eustathius  benutzte, 
hat  der  \  erfasser  unter  Zugrundelegung  von  M  P  gezogen  und 
alles,  was  nach  diesen  dem  Aristophanes  und  Sueton  zuzuweiseu 
war,  mit  Hülfe  der  Arbeiten  von  Naack,  Reifferscheid,  Miliar, 
des  Index  Yon  Derarins  gesammelt;  den  ganzen  Eustathius  hat  er 
nieht  durchgearbeitet  Der  Index  der  Exoerpte  bei  Eustathius 
ist  so  eingerichtet,  dass  die  emzelnen  Stellen  unter  sich  und  auch 
mit  den  übrigen  Excerpten  bequem  verglichen  werden  können. 
Interessant  ist  der  Nachweis,  dass  in  den  Excerpten  des  Eusta- 
thius die  einzelnen  Capitel  eben  so  geordnet  gewesen,  die  Glosse; « 
in  derselben  Beihenfolge  gestanden  haben,  wie  in  den  anderen 
Excerpten,  dass  aber  Indices  von  Autoren,  die  von  den  sonst 
überlieferten  abweichen,  in  seinem  Exemplare  nicht  existirten. 
Der  Verfasser  handelt  hiervon  und  von  der  Benutzung  des  letzte- 
ren durch  Eustathius  S.  57  ff.  Bei  der  Citirung  seiner  Quellen 
folgt  dieser  keiner  feststehenden  Norm ;  bald  nennt  er  seinen  Ge- 
währsmann und  auch  das  Capitel,  dem  er  sein  Citat  eutiionimen. 
bald  nur  den  erstereu  oder  nur  das  letztere ;  öfter  lügt  er  auch 
nur  ein  o  yndt/'u^,  ot  zahnoi^  riahuoQ  n^,  oder  ein  <paaiy  /.iyerac 
hinzu,  bisweilen  ielilt  selbst  dieser  Zusatz.   Der  Umstand,  dass 
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Enstathhis  in  den  Capiteln  ;:.  Tzatf^.  und  tz.  ßXaQc.  trotz  der  gros- 
sen Anzahl  der  bei  ihm  sich  findendea  Fragmeute  aus  denselben 
■cmals  den  liaman  des  Suetomns  nennt,  erklärt  Freeenius  damit, 
da»  er  ihn  wohl  nicht  mehr  gekannt  hat,  weQ  er  sich  in  seiner 
eioBgen  Handschriit  der  Ezoerpte  nicht  yorfand. 

Die  der  Abhandlung  beigegebenen  Appendices  —  wohl  der 
Terdienstlichste  Theil  derselben  —  enthalten: 

1.  capitis  Aristopbanei  nspi  dvo/iaaioQ  i^lmwv  pars  prima. 

2.  disputationiB  Snetonianae  de  teeseris  calcolia  talis  reli- 
qoiae. 

8.  index  glossamm  Aristophaneamm  et  Snetonianarnm  in 

excerptis  L  M  £  P  extantium. 

De  Haipocrattonis  lexici  fontibus  qoaestiones  sdectae.  Acce- 
dnnt  firagmenta  lezicoram  rhetoricoram  ex  codd.  Coisl.  No.  347 
et  Paris.  No.  2635  nunc  primum  excerpta.  Scripsit  Carolus 
Boysen  Dr.  piiü.  Kiliae  in  aedibus  C.  F.  üaeseleri  1870. 
105  S.  IV. 

Die  QiBpi'fini^Ghe  Fassnng  des  Leodoons,  welches  Harpocra- 
tioo  m  den  sehn  attischen  Rednern  schrieb,  ist  nns  zwar 

nicht  mehr  erhalten,  doch  besitzen  wir  zwei  Recensionen  dessel- 
bta,  die,  wie  Hoysen  meint,  sich  von  dem  Archetypus  nicht  all- 
zuweit enlferucn:  eine  umfangreichere,  mit  vielen  Belegstellen  aus 
alten  Autoren  versebene,  und  eine  kürzere,  meist  ohne  diese  Zeug- 
nisse der  Alten,  namentlich  g^gen  Ende  des  Lezicons.   Die  erste 
Kmnsion,  die  ich  der  Kürze  wogen  A  nennen  will,  ist  uns  in 
HaodKhriften  des  14.  oder  15.  Jahrhunderts  überliefert,  die  recht 
i  faMwhaft  geschrieben  sind,  nnter  sich  aber  fast  wörtlich  nberein- 
■üamien;  sie  wurde  erst  in  deu  letzten  Zeiten  der  Byzantiner  be- 
nutjtt,  von  dem  Vindoboncnsischon  Lexicugraphen,  von  Michael 
Apostohus  und  dum  SchoÜasten  der  Bernardinischen  Scholien  zum 
Aeschines.    Die  zweite  Kecension,  die  ich  mit  B  bezeichne,  geht 
later  dem  Namen  einer  Epitome.   Da  sie  manche  Partien  ent- 
kSt,  die  in  A  Tergebens  gesucht  werden,  so  ist  es  klar,  dass  sie 
i  Bebt  etwa  ans  dieser  Recension,  sondern  ans  einem  für  nns  nicht 
I  askr  vorhandenen  Archetypus  excerpirt  worden  ist   Die  beiden 
'  Hmdschriften  .  die  uns  B  überliefern,  sind  bedeutend  älter  und 
beseer  geschrieben,  als  die  von  A,  zeigen  jedoch  unter  sicli  man- 
mgfache  Wrschiedeuheiten.   Aufi'allend  ist  es,  dass  weder  Photius 

iiikiMb«rMU  flu  ▲lMrUiaiM-WiM«Mcli*lt  1876.  I.  10 
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Doch  Suidas  noch  die  übrigen  Lexicographen,  welche  alle  B  be- 
nutzten, dabei  den  Harpokration  jemals  citiren,  während  doch  sein 
Name  sich  in  den  Handschriften  von  B  findet.  Bovsen  meint, 
dass  vielleicht  im  Mittelalter  die  Epitome  einem  andern  Autor  zu- 
geschrieben wurde,  und  ist  nicht  abgeneigt,  der  Vermuthnng  too 
Moritss  Schmidt  —  Jahrbücher  für  Phücdcgie  Bd.  71  S.  785  — 
beizastimmen,  der  den  Zosimiu  als  Ver&sser  yon  B  annimmt, 
denselben,  dessen  li(tu  oxiHxtwv  Suidas  dtirt. 

Bfit  Recht  Terwirft  unser  Verfasser,  indem  er  die  Leistnngen 
seiner  Vorgänger  auf  dem  von  ihm  behandelten  Gebiete  in  dem 
1.  Capitel  einer  Kritik  unterwirft,  das  Verfahren  W.  Dindorfs, 
des  letzten  Herausgebers  des  Harpokration,  welcher  die  ursprüng- 
liche Form  des  Lexicons  dadurch  herzustellen  versuchte,  daas  ei 
alles,  was  in  A  fehlte,  aus  B  hinzufügte,  tqnia  illa  ratione  nec 
archetypom  restitaiii  nec  recensionem  alteram  oorrezit,  sed  tertiam 
nobis  recensionem  comparavit,  quae  nonquam  eztititc.  Auch  Bern- 
hardy  ist  mit  seiner  Behauptung  nicht  glücklich,  dass  Harpokra- 
tion stark  interpolirt  sei,  dass  namentlich  alle  Glossen,  die 
sich  auf  die  Privatalterthümer  beziehen,  und  die  Ortsbenennungen 
spätere  Zusätze  seien.  Bewogen  wurde  er  zu  derselben  nament- 
lich durch  die  Beobachtung,  dass  in  dem  Lexicon  streng  die  al- 
phabetische Anordnung  der  einzelnen  Glossen  festgehalten  wird 
Wo  dieselbe  Tsrletzt  erscheint,  sind  seiner  Meinung  nach  fremd« 
Znthaten  eingefügt,  und  deshalb  wird  eine  Reihe  dersdben  ah 
unecht  bezeichnet.  Aber  wer  wird  mit  irgend  einem  Ansprud 
auf  Zustimmung  die  Glossen  int  JrjX'up  fid^y^Epfioq^  'Hpaitov  reix^a; 
Kstviag,  x/r/i«C7j,  Wd7:tg^  fwpaVy  fJoAuj'uiüTüg,  llok'jazpaToQ  und  viel 
andere,  die  zwar  nicht  alphabetisch  eingereiht  sind,  sich  aber  ii 
nichts  dem  Inhalt  und  der  Sprache  nach  von  den  andern  unter 
scheiden,  dem  Harpokration  absprechen  wollen?  Wird  man  nich 
besser  annehmen  müssen,  dass  der  Autor  zuweilen,  namentlich 
wo  viele  Glossen  mit  demselben  Buchstaben  anfangen  —  dm^  vap\ 
S.  91,  7  -96,  8  und  S.  234,  8  -  289,  8  —  in  einer  gewissen  Nack 
lässigkeit  von  der  strengen  Beobachtung  der  alphabetischen  Rei 
henfolge  abgewichen  sei?  Recht  beachtenswerth  ist  ferner,  wa 
Boysen  gegen  die  Beruhardy'sche  Behauptung  auf  S.  4  und 
anführt. 

Im  §  2  bespricht  der  Verfasser  den  Zustand  imseres  geger 
wärtigen  Harpokration-Textes,  besonders  die  Ausgaben  von  Bekke 
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Bd  W.  Dindorf.  Die  letztere,  die  neueste,  enthält,  abgesehen  von 
den  bereits  vorhin  erwähnten  und  gemissbiliigten  Princip  bei  Be- 
Mtzung  TOD  A  und  B  für  die  Textesgestaltung,  bei  vielen  Vorzü- 
gen dieselben  Fehler,  deren  sich  Dindorf  auch  sonst  bei  ähnlichen 
fttfalikalionen,  iiüetst  bei  Herausgabe  der  Dias-Scholien,  schuldig 
geisadit  bat,  und  die  genügend  bekannt  sein  dürften.  »Nnnc  si 
spect&bimos,  quae  ipsins  ingenii  acumine  sanaverit,  libere  est  pro- 
nttndum,  innumerarum  emendationum  nubem  ei  deberi  felicissime- 
que  ac  sagacissime  permulta  menda  eum  sustulisso.  Attamcn 
asseotior  Bemhardyo  dicenti  longo  plura  damna  eum  indagatorum 
fuisse,  si  coris  secondis  sunm  scriptorem  peragrasset  Atqüe  non 
tobun  ipeis  libromm  verbis  ine  illic  vitia  denotantor,  sed  etiam 
iSomyttaliB  eisglossis,  quasPhotins  et  lencographns  Seguerianus 
iodsm  ex  fönte  hauserunt  atqne  Harpocratio  suas,  molta  menda 
deteguntur«.  S.  7—10  lässt  Boysen  sodann  seine  eigenen  Ver- 
btsserungsvorschläge  folgen,  die  ich  hier  einzeln  nicht  anführen 
j^aoiL,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  auf  die  ich  aber  ganz 
besonders  aufmerksam  machen  möchte,  da  sie  sich  zum  grössten 
Ikefl  ab  richtig  bewähren  werden. 

Der  dritte  Paragraph  bandelt  yon  den  persönlichen  Verhalt- 
mmtm  des  Harpokration,  fiber  die  bis  aof  den  beutigen  Tag  die 
Terschiedensten  Vermuthnngeu  aufgestellt  sind.  Boysen  schliesst 
sich  der  Meinung  Naber's  an,  der  unsern  Autor  in  das  Zeitalter 
der  Antonine  setzt,  und  hält  ihn  für  identisch  mit  jenem  Harpo- 
kration, den  Suidas  dürt:  'Apitoxpaumv  b  BaXiptoQ  ^^ftaziaaQ 
pT^Tüßp  'AXeia¥dp9UQ,  Ai$etQ  twv  p>7jx6pü»v^  ^Avth^pmv  üovoftof^v, 
W^gen  der  grossen  Aehnlichkeit  im  Stil  mit  AthenSos  mödite  er 
Mise  LebensMit  ein  wenig  später  ansetsen  als  Naber.  Beaoh- 
tmivciüi  sind  die  Facta,  die  er  S.  ll£f.  beibringt,  um  seine  An- 
licht  zu  begründen,  obschon  er  selber  eingestehen  muss:  »haec 
Don  tarn  ürmiter  iacta  esse  fundamenta,  quibus  satis  certo  pede 
ttUmur.c 

I  Erst  dann  wird  die  Frage  nach  der  Lebenszeit  des  Harpo- 
Intiflii  endgültig  entschieden  werden  können,  wenn  seine  Quellen 
■i%Oipait  und  dargelegt  sind.  Der  erste,  welcher  an  die  Lösung 
tmm  An%abe  heranging,  war  M.  H.  E.  Meier;  ihm  sind  alle  an- 
doren,  nachdem  sie  mehr  oder  minder  selbstständig  geprüft  hat- 
ten, wie  M.  Schmidt,  Naber,  Bernhardy,  Weber.  lihiss  u.  a.  in 
der  Behauptung  gefolgt,  der  lihetor  Caecilius  Calactinus  sei  die 
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Hauptquelle  des  Harpokration,  eioe  Behaaptung,  die  bis  heute 
bei  den  Meisten  als  ausgemachte  Thatsache  gegolten  hat  Und 
doch  steht  dieselbe,  wie  Boysen  S.  16 ff.  zeigt,  auf  höchst  un- 
sicbereu  Füssen:  »quo  iure  licuit  Meiere  ex  paucis  illis  verbis  a 
Photio  patriarcha  de  luliani  Philostrati  Diodori  lexicis  factis  at- 
que  ex  paucissimis  Ulis  ixkoyr^q  Caecilianae  Iragmentis,  praesertim 
cum  ea  neque  iUi  ixJUfffj  diserte  tribuerentur  ab  excerptore  Gau- 
tabrigiensl  neque  cum  Harpocrationis  glossis  satis  oongroerent. 
quo  iure  licuit  Meiere  oonicere,  Gaecilianum  lezioon,  cains  for- 
mam  dispoeitionemque  vis  potee  suspicari,  omnium  lezioomm, 
quae*decem  oratores  solos  respicerent.  tanquam  fundamentoa 
fuisse?  Nicht  Caecilius  Calactinus.  sondern  Aeliiis  Dionysius  und 
Pausanias  sind  dem  Harpokratioii  Ilauptquellen  s^^'^^en.  um  das 
Resultat  der  umsichtigen  Untersuchung  hier  gleich  vorweg  zu 
nennen. 

Femer  ist  es  sicher,  dass  sich  recht  viele  Fragmente  des 
Didymus  Chaloentems  bei  Uarpokration  finden,  obgleich  daraus 
noch  nicht  gefolgert  werden  darf,  Haipokration  habe  direct  aus 
Didymus  geschöpft. 

Dass  Meiers  Vermuthung  geradezu  unhaltbar  ist,  erfahren 
wir  aus  dem  2.  Capitel,  welches  die  Ueberschrift  trägt  De  Caeci- 
lio  Calactino  lexici  rhetorici  auctore.  I)ort  kommt  unser  \  erfasser 
nach  sorgfältiger  Vergleichung  der  caeciliauischen  Glossen  mit  dem 
Lexicon  des  Harpokration  zu  folgendem  Resultat:  »ISed  omnes 
hae  glossae  quamvis  nonnulla  oontineant  similia,  tarnen  ipsia  vex^ 
bis  ita  differunt,  ut  equidem  mihi  persuadere  nequeam,  ut  cre- 
dam  CaedHnm  ipsum  ab  Harpocratione  in  usum  esse  focatnm«... 
Id  tantum  conoedo,  fortasse  unam  vel  alteram  glossam  ex  the- 
sauris  CaeciHanis  inrepsisse  in  Harpocrationis  lexicon,  sed  Omni- 
bus illis  glossis  comparatis  negaverim  tanquara  fundamentum  fuisse 
Harpocrationei  ioxici  glossarium  Caecilianum.a  Boyseu  hat  näm- 
lich nach  dem  Vorgänge  von  M.  Schmidt  aus  öuidas,  aus  dem  4. 
und  5.  leiioon  Seguerianum  und  aus  den  Scholien  des  Gregorius 
Conntliius  zum  Hermogenes  alle  Glossen  gesammelt,  die  sich  auf 
Caecilius  zurnckföhren  lassen  und  dieselben  in  einem  Appendix 
S.  85—89  übersichtlidi  zusammengestellt  —  die  zweifelhaften  sind 
mit  einem  ?  bezeichnet.  —  Damit  ist  ein  ganz  anderes  Material  ge- 
wonnen, um  die  augeregte  Frage  endgültig  entscheiden  zu  können, 
als  mit  jenen  vier  von  Meier  vorgeführten  Fragmenten;  auch  ist 
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ft  mnmehr  möglich,  den  Plan  des  CaecUius  bei  der  Abfassmig 
miam  Leodoons  zu  eiigronden,  wie  dies  Bojsea  S.  25ff.  thnt 

Wählend  das  4.  lezioon  Segaeriannm  nnr  CaeciHanisehe  Glos- 
sen zu  euthalten  scheint,  aber  in  sehr  verderbter  und  verstüm- 
melter Fassung,  ist  das  5.  aus  mehreren  Glossarien  zusammen- 
ge^chweisst.  aus  welchen  das  des  Caecilius  herausgeschält  werden 
musste.   Auch  dieses  5.  lexicon  Seguerianum  hat  seine  Quelle  stark 

I  gekärst.  Dagegen  ist  sie  bei  Saidas  voller  und  mit  den  gelehr- 
ten (ätaten  ans  den  alten  Autoren  erhalten.  Am  deutlichsten  wird 
dieses  Verhältniss  ans  folgender  Ptebe:  lex.  Segner.  IV  p.  183,  7: 
ipa:  dvrf  Too  edMotq  ta\  itapa/pi^fia  tak  xarA  rhv  oM/v  X€up6v.  — 
icx.  Seguer.  V  p.  4:  ä/ia:  JTjfioaf^iur^Q  /ih  ItzI  zou  sui^ecog  xai 
Tapaj^pTj  fia  izazs^'  Aitr/ivrjQ  Sk  zu  äiia  ira^ev  im  tou  xarä  zov  ad- 
röv  xaipoif.  —  Fuldas  vol.  I,  1  p.  255,  7:  ä/iai  ....  Jr^/ioffdivTjQ 

I  ha  ZOO  e'j&iwQ  xac  TTapaypijfMa  ira^e  xcu  h  rqf  bukp  xm¥  P'qx6pfü)t 
lirfiff  ubwv*  »od  fdp  b  öäyatoQ  ro%  eö  ^povoum  chctpÖQ'  touto 

tstA  t6u  oMu  xatphv  z<p  xarä  Krr^ai^atvTOQ  t —  xeä  Afjfto- 
^Hn^  tu  Z(f  xazä  Meiow'j'  xac  izapa  zw  ^Autt^wvzt  dk  zd  dpa  xec- 
rat  t7:i  zb  auzd'  (pr^ai  yup       Tipouipdoi^  » —  — «  xai  napä  Jt^/xo- 

,  ^Hifet  iv  rtp  TZBpt  azz{pd.vou  » —  — «. 

Aus  den  erhaltenen  Glossen  erkennen  wir,  dass  Caecilins 
aur  die  zehn  Redner  seinen  Zeitgenossen  erklärte  und  haapt- 
lacUich  Antiphon,  Ljsias,  Demosthenes  nnd  Aeschines  ber&ck- 

;  äditigte.  Namentfich  ging  er  auf  die  Eigennamen  nnd  diejenigen 

I  Werte  ein,  welche  in  nngewÖhnHcher  Bedeutung  gebraucht  wer- 
den; er  liebte  es.  den  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  dem  älteren 
jener  gegenüberzustellen  und  die  verschiedenen  Bedeutungen  eines 
^inzeben  Wortes  mit  einer  Keihe  von  Belegstellen  aus  den  Red- 
nern aufzuzählen.   Interessant  sind  die  Beobachtungen  Boysen's 

i  ober  seinen  Sprachgebrauch  8.  25. 

j       Im  §  4  des  2.  Gapiteb  wird  Sdmddt^s  Memung,  dass  Gae- 
afin  auch  von  PoUuz  nnd  dem  Scholiasien  des  Demosthenes  be- 
'  Botzt  sei,  bestritten. 

Im  weiteren  Verlauf  seiner  Quellenuntersuchungen  geht  Boy- 
I  5en  daran  festzustellen ,  in  welchem  Verhältniss  die  Lexica  des 
Saidas,  £udemus  und  Methodius  zu  einander  stehen.  Zuerst 
Khliesst  er  sich  gegen  Valckenaer,  Bemhardy,  Gebet  und  Naber 
der  Meinnag  von  BL  Schmidt  an,  die  auch  Bitsehl  und  C.  Wacfas- 
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mutli  theileii,  dass  Suidas  wirklich  die  Werke  aller  jener  Männer 
excerpirt  habe,  welche  er  in  dem  seinem  Lexicon  vorausgeschick- 
ten Verzeichmss  aufführt :  Eudr^fioQ/ElXadtOQ^  E'jyhioQ,  ZJaatfioQ^ 
KatxiXtog,  Ao-j-punQ^  AouTzipxoq  ßi^fionoQ^  O^artuoQ  IMioq^  Udfi^tr 
^oCf  Dmkieau.  Dann  sucht  Bojaen  oaduniweisen,  daas  dasLenoon, 
welches  uns  der  cod.  Goislin.  845  unter  dem  Titel  üwaj-Mp^  Jti- 
$ewv  yffr^fft/iOfu  ix  Utafupainf  aofpmv  rs  xm  fnjTnn(ov  nakXAv  bewalirt 
hat,  und  dessen  zweiter  die  Buchstaben  ,9  bis  (o  behandelnder 
Tbeil  sich  in  des  Photius  und  Suidas  Lexicis  wiederfindet,  nicht, 
wie  Naber  meint,  der  dieses  Lexicon  nach  dem  Namen  seines 
Herausgebers  lexicon  Bachmanni  nennt,  aus  des  Photius  Werk 
excerpirt  worden  ist,  sondern  dass  umgekehrt  dieses  Leodcon  oder 
ein  ihm  ganz  ähnliches  von  Photins,  nachdem  er  die  alphabeti- 
sche Reihenfolge  desselben  hin  und  wieder  verbessert  hatte,  mit 
Glossen  ans  anderen  Quellen  yersetzt  worden  sei.  Die  fremden 
Zusätze  verrathen  sich  leicht  dadnrdi,  dass  sie  häufig  gegen  die 
alp]i;ili<'tische  Ordnung  Verstössen.  »Nunc  autem  satis  habeamus 
üstendisse,  uon  Photiuni  exrerptum  esse  a  lexieo^rapho  Bachmanni, 
sed  huius  le2dcou  Photiaui  lexici  fuudamentum  ac  quasi  compa- 
gem  fuisso. '  —  S.  36.  —  Bei  diesem  Verhältniss  zwischen  dem 
lexicon  Bachmanni  und  Photins  lässt  sich  mit  Boysen  annehmen, 
dass  Suidas  seine  Glossen,  die  mit  dem  eben  genannten  Worter- 
buch übereinstimmen,  nicht  aus  Photins,  sondern  ans  dem  lexiooa 
Bachmanni  oder  einem  diesem  sehr  ähnlichen  Wörterbuche  direet 
entnommen  habe,  und  weiter  folgern,  dass  auch  bei  anderen,  dem 
Suidas  und  Plugins  gemeinsamen  Partien  jener  nicht  aus  diesem, 
sondern  aus  (ksst  n  Quellen  selbstständig  geschöpft  habe.  Und  so 
kommt  Boysen  im  §  4  zu  der  Frage:  num  Suidas  Photii  lexico 
usus  sit  Diese  wird  gegen  die  Ansicht  der  Holländer  verneint 
»Immo  nullo  modo  intell^o,  cur  Suidas  quamquam  omnia  reliqua 
undique  düigentissime  corrasit,  tamen  optimas  et  doctissimas  Pho- 
tii glossas  omiserit,  siquidem  eins  Ubrum  inspecdt«  —  S.  39  — 
und  »etiam  atqne  etiam  cognosdtur  Suidas  non  Photinm  sed  eins 
auctores  secutus  esse.«  —  S.  40. 

Eine  willkommene  Bestätigung  für  Boysen  s  Behauptung  bie- 
tet eine  Vergleichuug  des  Lexicons,  welches  in  dem  cod.  Paris. 
No.  *2()35  dem  P^udemus  zugeschrieben  wird.  (Excerpte  aus  die- 
sem Codex,  von  Dr.  B.  Niese,  und  aus  dem  cod.  Florentinus,  ton 
0r.  J.  Stender  besorgt,  s.  im  Anhang  unter  No.  III  und  IV.)  Dar- 
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aas  ergiebt  sich  deutlich,  dass  Photius  fast  nur  die  Glosseu  ent- 
.  IttU,  welche  sich  auch  im  lexicon  Bachmanni  wiederfinden,  Suidas 
I  diraeii  beinahe  alle  Gleesen  des  £ademii8  wiedergiebt.  Suidas 
,  hit  abo  den  Eademus  selbst  beDutst,  dagegen  gebrauchte  Photins 
eis  WorterbndL,  weldies  etwas  ToUstandiger  als  das  lezioon  Bach- 
maoni,  aher  um  vieles  kürzer  als  das  des  Eudemus  gewesen  sein 
mu88.  Deutlich  wird  dieses  Verhältniss  aus  der  Vergleichuug  fol- 
gender Glosse:  IJauaÖr^uata:  Suidas:  li&ijUf^aiv  koprij  im  xtji  unb 
Br^aiüfg  ysvofiivtp  W¥OtiuffJL<ß '  rcpwrov  unb  ^Ep^ovioü  xoü^H<patüTOO 
xai  TTjQ  'Aihjyas^  üütipov  de  bnb  Bi^aiot^  üoifajraY'6vTOQ  touq  Si^/ioüq 

od  ::ptaß6Ttpoq  wak  djrivBtaQ  xat  du^p*  nß  Sk  vtxwvu  didorat  äBXou 
liofoy  äpifKfoptuat^  xak  6  vtx&v  imtpavoorat  iXata  nXBxzfj.  Damit 
jtimmt  Eudemus  wörtlich  überein,  nur  schreibt  die  Handschiift 
uorepov  xat  statt  os,  Uyezat  statt  ayerai  und  ajnfnoz^jai  statt  ap- 
fifopeuat.  Photius  dagegen  hat  folgendes  S.  375,  20  Pors.:  'Alh^ 
V7jm  kopTijf  int  T<ß  bnb  OrjaitoQ  ysvopivtp  auvoixurpup^  nph  tou 
^£pij[§oiß6at0  Tou  *fffaunoo  xak  'Aih^vaimif.  darspov  dk  &icb  ßi^ 
«lifC*  xtytinjQ*  xol  dyaußtCfrat  natQ^  Uadfujuni  npsaßuzepoQ  xat  dft^ 
MIN»*  du^p"  Tip  &k  MjeSvrc  didotat  ä^Xov^  iXatov  dpfnpopeoifr  xa} 
i  ¥tx(o>  OTtfpw^ntjTat  iXaia  TiXexTjj',  —  »Videmus  igitur,  Kudemum 
re  Vera  Suidae  auctorem  fuisse  atque  ideo  illam  tabulam  aucto- 
HUuSuidae  lexico  praetixam  noii  esse  in  dubitationem  vocandam.« 

^iach  diesen  Resultaten  liisst  sich  das  Verhältniss  zwischen 
dm  genannten  Wörterbüchern  allen  folgendermassen  feststellen: 
ÜSB  lezioon  Bachmanni,  erhalten  in  den  heiden  Goislin.  No.  345 
ml  347  ana  dem  10.  oder  11.  Jahrhundert,  ist  die  Grandlage 
fir  alle  anderen.  Methodius  versetzte  den  Goislin.  No.  345  mit 
snderen  Glossen  aus  Harpokration ,  Timaeus,  Aelius  Dionysius, 
Pausanias  u.  a.  Nach  ihm  benutzte  Eudemus  in  ähnlicher  Weise 
dtt  lexioon  ft1M*h^P'^''"^  fugte  aber  Glossen  aus  Harpokration  nicht 
binzu,  während  er  die  des  Timaens  öfter  mit  in  seine  Sammlung 
•^■^  imd  so  die  Quelle  des  Suidas  für  die  Glossen  aus  !!• 
naeas  ward.  Phothis  schrieb  weder  den  Eudemus  noch  das  lezi- 
esn  Bachmanni.  sondern  em  Glossarium  aus,  das  etwas  vollstän- 
diger und  reichhaltiger  war,  als  das  letztere.  Suidas  endhch  ver- 
kiibte  seineu  Excerpten  den  Eudemus  ein. 

Das  4.  Capitel  S.  44  —  56  handelt  de  leidco  quiuto  Segue- 
liiiio  und  onteminunt  die  Quellen,  ans  denen  dies  Wörterbuch 
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zusammengeriossen  ist  ,  aufzuspüren.  Als  solche  werden  nachge- 
wiesen: 1.  Caecilius,  2.  Diogenianus,  3.  Aelius  Dionysius,  4.  Paa- 
sanias.  Die  aus  den  verscbiedeiien  Quellen  entnommenen  Glossen 
sind  von  dem  Lezioographen  gesondert  unter  den  einzelnen  Bacb« 
Stäben  aufgeführt  in  der  Art,  daas  Pausanias  gewöhnlich  an  erster, 
bisweilen  auch  an  letzter,  Caedlius  an  letzter  Stelle,  Diogeniamia 
und  Dionysius  in  der  Mitte  stehen.  Gegen  Ende  des  Lexicons 
scheinen  die  Glossen  mehr  und  mehr  zusammengezogen  zu  sein, 
80  dass  es  schwer  ist.  die  eine  Art  von  der  anderen  zu  scheiden. 

Im  5.  Capitel  werden  die  rhetorischen  Lexica  des  Aelius 
Dionysius  und  Pausanias  behandelt.    Nachdem  Boysen  die  Nach- 
richten, welche  wir  über  diese  beiden  Autoren  und  ihre  Werke 
besitzen,  besonders  nach  Bindfleisch's  Dissertation  de  Panaaniae 
et  Aelii  Dioiiysü  lexicis  rhetoriois  kurz  zusammengestellt  und  be- 
^  sprochen  hat,  geht  er  an  die  Lösung  der  Frage:   qualis  faerit 
usus  Pausaniae  Aeliique  Dionysii  apud  posteros.   Es  handelt  sich 
zunächst  darum,  ob  Diogenianus  den  Dionysius  und  Pausanias  be- 
nutzt hat,  oder  ob  umgekehrt  diese  jenen  ausgeschrieben  haben, 
eine  Frage,  über  welche  die  Gelehrten  bis  heute  uneins  geblieben 
sind.   Unser  Ver&sser  behauptet  mit  Naber  —  6.  65  — ,  daes 
Diogenianus  nicht  bloss  die  Lexica  der  älteren  Zeit,  sondern  auch 
die  seiner  Zeitgenossen  excerpirt  und  so  auch  dem  Dionysius  and 
l^ausanias  als  seinen  Quellen  gefolgt  sei.    Dadurch  erhalten  wir 
zugleich  einen  Anhalt  iür  die  Lebenszeit  des  Pausanias  und  eine 
Stütze  lür  Meier's  und  Hemhardy's  Vermuthung,  er  sei  ein  Zeit- 
genosse des  Aelius  Dionysius  gewesen  und  habe  unter  Kaiser  Ha- 
drian gelebt.   Daran  schliesst  sich  der  Beweis,  dass  Photina  für 
sein  Lexicon,  welches  er  nach  Boysen's  Meinung  auf  die  Biblio- 
thek folgen  Hess,  auch  den  Diogenianus  selber  benutzt  hat,  wae 
Naber  leugnet.    »Habes  igitur  persnasissimum ,  sagt  Boysen  am 
Ende  dieser  Untersuchung  S.  66,  Photium  praeter  Atticistas  Dio- 
gemani  quoque  lexico  esse  usum  maximeque  puto  esse  dubium, 
utnun  iam  omnia  investigaveht  lexica  Naber,  quae  inspezit  Pho- 
tius,  an  aliorum  etiam  lexioographorum  praeter  illos  a  patriaroha 
ipso  in  bibhotheca  kudatorum  frustula  sint  admixta.  Id  tantnm 
pro  certo  confirmari  potest,  nos  in  lexico  Photii  quae  sist  Aeln 
Dionysii  et  Atticistarum ,  quae  Diogeniani,  quae  aliorum  ninus 
notorum  lexicographorum   (velut  Helladii  vel  Polionis)  nondum 
uila  cum  probabilitate  segregare  posse,  praesertim  cum  Pausa- 
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am  Ük  «t  IHoDysuma  et  apnd  DiogeDiannm  et  apad  Photiam 
feteatc 

Im  §  4  dieees  Gapitels  weist  BojBen  sodann  nach,  dass  die 

iMoiischen  Glossen  im  Etymologicum  M.  nicht  aus  Dionysias 
und  Pamphilus,  sondern  aus  Photius,  Diogenianus ,  dem  5.  lexi- 
coD  Seguerianum,  aus  den  Homer-  und  Aristophanes  Scholien  f^e- 
dossen  sind.  Interessant  ist  die  Beobachtung,  dass  in  der  Mitte 
des  Etymologicum  M.  Glossen  aus  Photius  sich  nicht  finden, 
lai  die  Wideriegong  der  Kaher'schen  Behauptung,  dass  der  Ver- 
tosr  desselben  ein  ToUständigeres  Exemplar  des  Photius  in  den 
ffimden  gehabt  habe,  als  wir.  An  solchen  Stellen,  aus  denen 
Naber  dies  schliessen  wollte,  folgt  der  Etymologus  eben  nicht  dem 
Photius,  sondern  dem  lexicon  Seguerianum ,  welches  freilich  um- 
ÜBQgreicher  war,  als  dasjenige,  welches  wir  heute  besitzen. 

So  finden  sich  also  aus  Dionysius  und  Pausanias  direct  ge- 
«hopAe  Glossen  in  der  Mehrsahl  bei  Eostathios,  Photius,  im 
b,  lexicoii  Segneriaanm,  eine  geringere  Menge  floss  durch  Dioge- 
iDSDiis  in  das  Wörterbuch  des  Hesychius  und  das  des  8uidas,  der 
Dicht  den  Photius,  sondern  vielleicht  den  Helladius  (?)  benutzte, 
ferner  in  das  Etymologicum  M.,  wo  Photius,  das  lexicon  Se- 
gucrianuni  und  Diogenianus  die  Vermittler  spielten,  einzelnes  in 
des  Methodius  öituaywxi^  ^pTjaifKov  Xi$ewu  und  in  die  Scholien. 

Nachdem  durch  diese  Untersuchungen  die  Abhängigkeit  der 
flinaslneo  Lezica  von  einander  festgestellt  und  eine  ausreichende 
AaiaU  nm  Fragmenten  des  Aelius  Dionysius  und  Pausanias  er- 
ntlelt  worden  ist.  zeigt  Boysen  im  letzten  Gapitel  durch  sorg- 
fältige Vergleichung  der  harpokrationeischen  Glossen  mit  denjeni- 
gen, welche  bei  Eustathius,  Photius,  dem  lexicon  Seguerianum, 
Hesychius,  Suidas  den  Wörterbüchern  der  eben  genannten  beiden 
Uodoographen  entnommen  sind,  dass  Harpokration  den  Dionysius 
sad  Pansamas  selbstständig  excerpirt  hat,  also  jünger  gewesen  ist, 
tb  diese.  Jetzt  kann  mit  grosserer  Sicherheit  als  Torhin  Maus- 
ise's  fieüsdi  angefochtene  Behauptung  angenommen  werden,  unser 
Hsrpokration  sei  identisch  mit  dem  Lehrer  des  Kaisers  Lucius 
Venis,  welcher  im  Anfang  des  Jahres  169  eines  plötzlichen  Todes 
^b,  ein  College  des  Telephus  aus  Pergamum,  der  sich  auch 
ofrjgit  mit  den  attischen  Rednern  beschäftigte. 

Ausser  diesen  rhetorischen  Wörterbüchern  benutzte  Harpo- 
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kration,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auch  vieliach  die  Com- 
nientare  des  Didymus  Chalkenterus  zu  den  zehn  attischen  Red- 
nern. So  möchte  Boysen  diesem  alle  die  Bemerkungen  zuschrei- 
ben, welche  sich  bei  Harpokration  über  die  Namen  der  attiaclien 
Gase  Torfinden.  Andere  Glossen  flössen  ans  einem  Lencon,  wel^ 
ches  über  berühmte  Männer  gleiches  Namens  baadeHe,  andere 
ans  anderen  Qoellen.  Die  Art  nnd  Weise,  wie  Harpokratioii  bei 
der  Composition  seines  Wdrterbncbs  Terftihr,  denkt  sich  Boyeen 
folgendermassen :  »Itaque  llarpocratio  sie  in  lexico  condendo  egisse 
mihi  videtur,  ut  prinium  quidem  ipse  oratorum  decem  glossas  et 
appellationes  Atticas  colligeret,  deinde  ex  lexicis  rhetoricis  eamm 
interpretationes  peteret,  denique  variis  e  fonUbus  testimonia  scri- 
ptorum  doctasque  adnotationes  antiquariorum,  qnotquot  ei  ex  leod- 
eis  iUis  promere  non  licnit,  vel  ceteris  insereret,  Tel  subioeiet. 
Qua  ratione  effedt,  ut  eis,  qni  studiose  oratoribos  decem  erant 
operam  datnri,  Teint  discipulo  sno  L.  Vero,  tanqnam  oommenta- 
rium  uberrimum  in  lexici  formam  redactum  praeberet,« 

Zwar  bedarf  noch  manches  von  dem .  was  Boysen  uns  in 
seinen  Untersucliungen  gegeben  hat,  der  Bestätigung,  wie  er  sel- 
ber zugiebt,  und  diese  können  wir  erst  durch  weitere  Quellen- 
Untersuchungen  des  Suidas,  Photins,  Etymologicum  M.,  Eusta» 
thius,  HesydiiQS,  PoUnx,  Athenaens  etc.  erwarten,  doch  müssen 
wir  dem  Verfiisser  recht  dankbar  sein  für  die  Tiel&chen  Beleb- 
rungen,  welche  wir  dnrch  seine  schöne  Arbeit  eriialten  baben. 
Mag  die  Erfüllung  des  Versprechens  »iam  igitur  snbsisto,  aUo 
tempore  ad  haec  studia  rcditurus«  nicht  zu  lange  auf  sich  war- 
ten lassen. 

Lexiques  grecs  inedits,  publies  par  M.  Emm.  Miller.  — 
Annuaire  de  T Association  pour  rencouragement  des  Stüdes 
grecques  en  France  p.  222 — 284.  8. 

Die  Ton  dem  Heransgeber  anf  dem  Berge  Athos  entdeckte 
und  von  ihm  erworbene  Papierhandschrift  gehört  dem  Anüang  des 

15.  Jahrhunderts  an.  Dem  ersten  Fragment,  welches  er  aas  der- 
selben mittlieilt,  fehlt  der  Titel,  die  Dedioation  des  Autors  an 
einen  l-'reund,  den  er  am  Schluss  cih  anredet,  und  der  Anfang; 
es  ist  eine  Art  Lexicon,  im  fünfzehnsilbigen  versus  politicus  ab- 
gefosst,  das  die  mit  demselben  Vocale  beginnenden  Wörter  auf- 
zählt und  bei  jedem  aagiebti  ob  es  den  Spiritus  asper  oder  leois 
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bat  Nach  jeder  in  Versen  behandelten,  für  die  einzelnen  Vocale 
beitimmten  Loste  giebt  der  Verfasser  des  Wörterbachs  in  Prosa 
di»  Bügeln  Aber  den  Spiritus,  geordnet  nach  den  Consonanten, 
die  dem  Vocale  folgen,  mit  Angabe  der  Ausnahmen. 

Es  ist  Miller  entgangen,  dass  Valckenaer  seiner  Ausgabe 
des  Ammonius  de  diiferentia  adfiniiim  vocabulorum  bereits  ein 
ähnliches  lexicon  de  spiritibus  dictionum  ex  Tryphone,  Choero- 
bosco,  Theodorito  et  aliis  collectum  ex  msc.  cod.  bibliothccae 
Ijgdnno-BataTae  binsugefügt  bat  Dasselbe  fuhrt  in  der  Uand- 
•drift  den  Titel:  Jt9$tjAp  mpt  joßtufLdrmv  ixXtyky  ix  twv  mpk  nvca- 
pirm  Tp6ip(ovoQ^  XotpoßSintoo,  Btodmpixoo  itak  Mpwv  xält  äv-iYpa- 
förc  diaipopoiQ  (hztß'ATjiTv^  xm  oodtodiv.  Valckenaer's  Wörterbuch 
ist  reichhaltiger  als  das  von  Miller  jetzt  edirte,  stimmt  aber 
so  genau  mit  dem  prosaischen  Theil  des  letzteren  überein,  dass 
Beüerent  dieses  für  eine  dürftige  Bearbeitung  jenes  halten  muss. 
Eine  Reibe  von  Goigectoien  Müler's  für  sein  Lexicon  finden  in 
dn  Ton  Valckenaer  beransgegebenen  ihre  willkommene  Bestäti- 
gong,  andere  Emendationen  ergeben  sich  bei  einer  Vergleichung 
der  beiden  Texte  in  Menge. 

Referent  hat  sich  folgende  notirt: 

S.  225,  Zeile  20  hat  (Miller)  r.po  zuh  (/>  (fuXouTac,  z/.r^u  zolt 
wjniadat,  ä(pia  und  bemerkt  dazu:  peut-etre  aupida,  (Valckenaer) 
hat  richtig  unter  den  Ausnahmen  ätjfii^  lujtidoQ. 

&  226,  Zeile  6  bat  Miller  itUm  ixpar^dijv  und  dazu  die  Note: 
idlm  OQ  ixpuTr/^.     Valckenaer  giebt  richtig  käXat  dun  rtu 

Ebendaselbst  V.  lö  hat  Miller  IXaznq  zo  diuopou  und  bemerkt 
dazu:  terme  grec  vulgaire.    Valckenaer  liest  ikazr^  suJog  (Uuopo'j. 

Ebendaselbst  in  der  letzten  Zeile  hat  Miller  die  Lesart  der 
Uandachzift  TÜiiju  rou  rb  xddtficu  corrigirt  in:  rh  xd^t^/iOi, 
Vikkeaaer  hat:  si^v  wu  iCof  rb  xaMZofMu 

8.  327,  Zeile  5  hat  Müler  ixyj  ^  /^/ms  und  bemerkt  dazu: 
^  mot  inconnu.  Peut-dtre  y  a-t-il  \k  une  corruption,  et  üant-il 
bre  dm  seul  mot  ixe-^etpia,    Valckenaer  hat  richtig  ixe^eipta 
uSeta. 

Ebendaselbst  Zeile  7  hat  Miller  iXa\^iot  ol  dtxaioi  xpivai  mit 
der  Note:  encore  un  mot  corrompu.  Je  lirais  'EXkavodixat  ol  Six, 
iftni  Valckenaer  hat:  'EUauodixat^  ol  xptraiy  ol  eis  r^iti  d^wvoQ 
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Ebendaselbst  Zeile  9  hat  Miller  kfio^Q     j^sÄwyij,  Valekeoaer 

S.  228,  V.  53  hat  die  Handschrift  ^/»teoy  h  ra..Q^  IfUtor  er- 
gänzt i^piov  b  räfoQ^  und  so  hat  auch  Valckenaer. 

Ebendaselbst  V.  56  hat  die  Handsdirift  f^/ievog  6  xMfituoQ^ 
Miller  corrigirt:  ijft/iivog  h  xaS^fttuoQ,  Valckenaer  hat  ^pfiiyoQ  ix 

Ebendaselbst  V.  (iO  hat  Miller  rjfog  h  atjtaXoQ,  dazu  die  Note: 
la  forme  reguliere  est  r^itav,    Valckenaer  iiat  i^uitv  ö  aifutk^Q  und 

Ebendaselbst  gegen  Ende  hat  Miller  nki^y  xoo  i^ßtdv  tb  pt- 
xpbvf  corrigirt  in  l^ßeuov  t6  ftatpSv,  Valckenaer  fiert  i^flatby  rö 
dMfov  xat  ptxpSu, 

S.  229,  Zeile  8  hat  Miller  yi/^  /;  cpdr^  mit  der  Note:  II  oom- 

met  hl  une  huite  d*orthographe,  car  11  faut  evidemment  otfu^,  II 
ne  s'agit  douc  i)lus  la  (rmi  ij  suivi  |d'iin|  /i.  Sollte  ijuT}  wdij 
nicht  eine  Verschreibung  sein  für  'Uptüduv^  ^po^f  wie  bei  Valcke- 
naer steht? 

S.  229,  V.  ti  t  hat  Valckenaer  richtig  ^IXapimv  statt  ^IXap'jwv, 
S.  230,  Zeile  27  hat  Miller  ämtpoQ  b  tdptg  mit  der  Note:  il 
iant  SpnetpoQ  b  TSptQ,   Mais  alors  il  se  trompe  en  mettant  nn 
esprit  rade  4  Tdpi^.  Vielleicht  erklärt  sich  dies  ans  Valckenaer: 

rb  t  Tcpb  ToB  d  tpdouTat .  . .  nXijV  ei  nr^  rfj  b  rh  p  ki:dfOfX0,  ^Mp- 

ptimrai  ro  tdptg.  iu  ztat  dk  daa'juo/teuou  -'jptju  wjt^. 

8.  231,  V.  100  ist  auch  bei  Valckenaer  accentuirt  itzvo^  6 
^übpvog. 

Ebendaselbst  Zeile  1 1  hat  Miller  rSAr^v  tou  Utco^f  ikdxiQ  mit 
der  Note  fort  Ik^xntq»    Valckenaer  hat  richtig  Ik^ntuQ  dxfxt  tou 

Ebendaselbst  Zeile  17  hat  Valckenaer  richtig  ^17^  b  Upa(, 
S.  234,  Zeile  1  hat  Miller  nXi^jv  roo  SX/tog  ^  bdig  mit  der 
Note:  cette  signification  d'  SXpog  est  inconnue.   Valckenaer  hat 

uÄpog  ij  lyoi^* 

Ebendaselbst  V.  151  hat  Miller  rjpp&g  rb  i^peig  mit  der  Note: 
fort,  öppes  TO  ünsig.    So  liest  Valckenaer. 

Das  folgende  Fragment  der  Handschrift  rührt  von  demsel- 
ben Verüasser  her  und  führt  in  dem  Epilog  den  Titel:  Xi^etg  rwv 
difTunoi^wv  d.  h.  Verzeichniss  deijenigen  Wörter,  die  bei  gleicher 
Aussprache  eine  Terschiedene  OrÜiographie  haben.  In  ihm  spielt 


Grieehisebe  Gnmmatiker. 


141 


der  Jotacismus  eine  wichtige  Rolle:  so  sind  z.  B.  die  mit  t  y  und 
rj  beginnenden  Worte  in  einem  Capitel  zusammen  abgehandelt, 
ebenso  sind  e  und  ai  vereinigt.  Interessant  wird  dieses  Werk- 
chen durch  eine  Reihe  neuer  Wörter,  die  unsere  Kenntniss  von 
dem  Wortschatz  der  Sprache  im  Mittelalter  bereichem.  Der  Autor 
giebt  von  ihnen  gewöhnlich  eine  Erklarong. 

£e  folgen  eodann  vnt^  III  neun  kleinere  Gedichte  in  iam- 
bischem  Versmass  über  die  Grammatik  mit  der  Üeberschrift  art- 
/ot  Tafi/iot  £.'«;  njv  ffKinuaztjrfju^  die  beiden  letzten  von  Manuel 
Moschopulos,  das  vorhergehende  von  Theodosius. 

Den  Schluss  ])ildet  ein  anonymes  Lezicon,  welches  mit  fol- 
geaden  Worten  beginnt: 

Es  Shnelt  dem  von  Boissonade  herausgegebenen  Wörterbuch 
des  Michael  Psellus  und  hat  unabhängig  von  diesem  den  Ilesychius, 
Süidas  und  Zonaras  benutzt.  Die  vom  Veriasser  gemachten  Zu- 
sätze sind  für  die  Kenntniss  der  Sprache  im  Mittelalter  recht 
beachtenswerth.  Miller  hat  auf  die  bis  jetzt  unbekannten  Wörter 
ud  auf  die  Tulgären  Formen  in  seinen  Noten  aufinerksam  ge- 
nadit  £r  ist  der  Ansiofat,  dass  auch  dieses  Lexicon  yon  der- 
•dino  Hand  herrührt,  wie  die  beiden  ersten,  und  sdiHeest  seine 
flsleittmg  zu  demselben  mit  folgenden  Worten :  Notre  poete  gram- 
mairien  n'est  ni  poete  ni  grammairien,  mais  il  peut  servir  nous 
donner  une  id6e  de  ce  qu  etait  reuseignement  hellcuique  au  mont 
Mhos  vers  le  commencement  du  XV*  sieclc;  si,  commc  je  le  crois, 
Oes  opnscoles  ont  tu  le  jour  dans  nn  des  monasteres  de  la  sainte 
■oatagne. 

Sur  les  commentaires  byzantins  relatifs  aux  com^dies  de 
Mdnandre,  anz  po^es  d*Hom^re  etc.  Notice  et  teztes  grecs 
inedits  par  M.  C.  Sathas.  —  Eztrait  de  TAnnuaire  de  l'Asso- 
ciation  pour  Fencouragement  des  etudes  grccques  en  France. 
Annee  1875.  Paris.  Maisonneuve  et  C®,  hbraires-^diteurs  1876. 
36  S. 

Unter  diesem  Titel  veröffentlicht  der  um  die  griechische  Li* 
tnttir  des  Mittelalters  hoch  yerdiente  V«r&sser  folgende  Schrif- 
ten des  Michael  Psellus : 

1.  Fragment  de  la  Vie  iuedite  de  ^nicetas  le  Grammaii'ien, 
par  8on  el&ve  et  ami  Michel  Psellus. 
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2.  RenseigDemeiits  snr  les  GommentaireB  de  P^os  ooiu9ep> 
nant  Hom^,  M^nandre  et  les  autree  oomiquee  etc. 

3.  All(^gorie8  Homeriques: 

a)  Sur  Tarc  de  Pandarus  (liiade  IV,  124  —  126)  n  iau  xö 

b)  Allegorie  de  l'agora  des  Dieux  et  de  la  Troie.  tou  adroti 
dXhjyoplaL  xw  »o{  dk  i^eot  näp  Zi^yl  najÖ^fuwt  ^yepdwvto*  (Uiade  IV, 
1—4), 

c)  All^orie  8ur  la  <diaine  d*or  (Iliade  IX,  19—27).  ntpi  r^c 

d)  Allegorie  sur  la  iiaissance  de  Jupiter. 

Eingeleitet  sind  diese  Publikationen  von  einem  recht  warm 
geschriebenen  Aufsatze  über  die  Bestrebungen  der  bjzantinischeii 
Gelehrten  und  des  Psellus  schriftstellerische  Xhätigkeit,  seine  6e- 
deotung  and  theologiache  Bichtang.  Namentlich  sind  folgende 
Worte  recht  behendgenawerth  (S.  5):  je  puia  affinner,  a»vec  ceux 
de  no8  sayants  confir^res  qni  s'occapent  de  cette  Periode,  qne  les 
etudes  byzantines  ne  sont  pas  Tobjet  d  une  curiosite  sterile  pour 
les  lettres;  au  contraire,  les  auteurs  byzantins  ayant  6te  les  vrais 
gardiens  et  les  fideles  interpr^tes  des  classiques  grecs,  ils  sont  a 
meme  de  nous  donner  des  renseignements  remplis  d'interet  snr 
les  auteors  qni  Bont  perdus  k  jamais  poar  nons.  On  ne  parvien- 
dra  point  k  toire  one  histoire  complto  de  TantiqmtS,  tant  qn'on 
ne  sanra  pas  ce  qne  les  manosctitB  des  auteurs  byzantins  penrent 
nous  foumir  sur  les  tr^rs  qm  existaient  avant  que  la  barbarie 
Tint  nous  en  priver. 

De  canone  qui  dicitur  Aristophanis  et  Aristarchi  scripsit 
Georj:;ius  Steffen.  Lipsiae  1876  apud  loannem  Guilelmum 
Kruegerum.   58  p. 

Nachdem  bereits  Bemhardy,  Ranke  und  Nauck  gegen  den 
Ton  Ruhnken  aufgestellten  und  mit  grossem  Beifall  angenommenen 

Klassiker-Canon  des  Aristophanes  und  Aristarch  und  dessen  Be- 
deutung für  die  Erhaltung  unserer  griechischen  Literatur  aufge- 
treten waren,  bekämpft  Steffen  noch  einmal  in  der  vorliegenden 
Arbeit  die  Rulmken'sche  Ansicht  Aus  des  Quintilian  Zeugnissen 
I  4,  Iffi  und  X  1,  54  ff.  geht  nach  seiner  Interpretation  nur  her- 
Tor,  dass  Aristophanes  und  Aristarch,  die  weder  Rhetoren,  nodi 
Stilisten,  sondern  Grammatiker  waren,  lediglich  snm  Gebrauch 
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in  iliren  Schulen  eine  Auswahl  unter  den  Dichtern,  zonSchst  epi- 
schen und  iambischen,  getroffen,  durchaus  nicht  »einen  normaleu 
Canon  der  classischen  Autoren  als  Bliithenlese  der  Literatur  «  zu- 
sammengestellt haben.  Sodann  spricht  gegen  Ruhnken  die  Beob- 
achtung, dasB  Qaintilian*8  Angaben  über  die  in  den  Canon  aufge- 
BonmeDeii  Autoren  nicht  aof  das  Zeitalter  der  Alexandriner  selbst 
arite^ehenf  sondern  ans  dem  Buche  des  Dionysias  von  Halicar- 
sssBos  TtBpk  pufiijaeatQ  geschöpft  sind,  mit  dem  er  oft  wörtlich 
übereinstimmt  (p.  29:  ergo  Dionysi  iudicia  Quintilianum  non 
modo  plerumque  comprobasse,  verum  crebro  etiam  descripsisse  ad 
Terbum  in  aperto  est«).  Nun  kann  aber  durchaus  nicht  nachge- 
wiesen werden,  dass  Dionys  in  seinem  Urtheil  sich  irgendwie  von 
Alexandrinern  habe  beeinflussen  lassen,  wie  denn  auch  das 
tpitere  Alterthum  nel£ftch  von  seinen  Anschauungen  abweicht,  da 
weder  die  Grammatiker,  noch  die  Kunstkritiker  über  Zahl  und 
Nameu  der  Klassiker  übereinstimmen,  sich  vielmehr  bei  Feststel- 
lung derselben  durch  allerlei  Rücksichten  und  leere  Spielereien 
leiten  lassen  (vgl.  Bernhardy  II  2.  S.  72).  Demnach  werde  wohl 
der  alexandrinische  Canon  nicht  die  grosse  Bedeutung  gehabt  ha- 
ken, die  Buhnken  ihm  suschreibt,  nämlich  dass  bloss  die  canoni* 
•dien  Autoren  in  den  späteren  Zeiten  yon  den  Gelehrten  behan- 
delt, und  dass  dadurch  aUmahlich  die  geringeren,  der  Nachahmung 
niciit  wfirdigen  in  Nacht  und  Vergessenheit  gerathen  seien.  Das 
schhessliche  Resultat  dieser  Untersuchungen  lautet  in  des  Ver- 
lassen eigenen  Worten  Ö.  54  folgendermassen :  »Scholarum  in 
Qsma  Aristophanes  et  Aristarchus  poetarum  delectum  confecerunt, 
ne  carmina  pamm  apta  a  ludorum  magistris  enarrarentur.  At  et 
boios  deleetus,  ut  ita  dicam,  classes  praeter  ordines  epicorum  et 
ismbographorum  inoertissimae  sunt  et  fimstra  de  commodis  incom- 
Hiodisqne  eins  normae  certatnr.  Neque  enim  e  ludis  Alexandrinis 
haec  ita  pervulgabatur,  ut  critici  in  poetis  aestimundis  iudicia  ad 
eam  dirigerent.  Deinde  id  quod  maximi  est  momenti.  illam  Alexan- 
dhnorom  censuram  nihil  ad  servandos  libros  antiquitatis  contulisse 
Kd  ex  eo  coUigitor,  quod  neque  Antimachi  aut  Panyasis,  qui 
eun  Homero  fiesiodoque  recepü  erant,  neque  iambographorum 
«pen  int^gra  ad  nostram  perYenemnt  aetatem«. 

De  Etymologld  Magni  fontibus.  Altera  pars:  de  üs  loois 
qni  ex  Hwodiani  lÜaca  prosodia  in  Etymologicum  Magnum  trans- 
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lati  8imt.  Scripdt  Otto  Carnuth.  BeroUni  apud  fratres  Born- 
traeger  1876.  40  S.  4. 

Das  Resultat  dieser  Quellenuntersuchungen ,  welche  in  der- 
selben Weise  angelegt  sind,  wie  der  erste  1878  erschienene  Theil, 
ist,  dass  das  Etymologicum  M.  an  118  Stellen  Herodian's  Iliaca 
prosodia  beuutzt  hat;  an  8  Stellen  wird  Herodian  selber  citirt, 
darunter  zweimal  ausdrücklich  h  xij  ^Iharfj  T.pnatadlqL,  an  27  Stel- 
len ist  er  die  alleinige  Quelle,  die  wörtlich  herübergenommen  ist, 
an  50  ist  er  mit  anderen  zusammengeflossen,  aber  auch  wörtlich 
erhalten,  an  32  verräth  sich  herodianisches  Eigenthum  nur  dem 
Inhalte,  nicht  dem  Wortlaute  nadi,  eine  Stelle  ~  621,  3*2  — ,  die 
Lentz  entgangen  war,  wird  zum  Schluss  dem  Herodian  zugeschrie- 
ben. Ausser  manchen  Textverbesserungen  des  Etymologicum  M. 
macht  die  kleine  Abhandlung  die  Bemerkung,  dass  der  aidex 
Vossiauus  an  16  Stellen  uns  Herodian's  Worte  getreuer  über- 
liefert hat,  als  die  übrigen  Handschriften,  und  daher  grössere  Be- 
rücksichtigung Terdient,  als  ihm  von  Gaisford  zu  Theil  geworden 
ist,  der  seine  Lesarten  meist  unter  den  Text  gesetzt  hat 

Dankenswerthe  Nachträge  und  Besserungen  zu  des  Verftssers 
Arbeit  bietet  Georg  Schoemann's  Recension  im  Philol.  Anzeiger  VII 
S.  510  Ü'.  Derselbe  corrigirt  im  Thilol.  XXXV  S.  561  die  Stelle 
Etymologicum   M.  S.  57    ijprjxaueu    mit  Berücksichtigung 

des  cod.  V.  folgendermassen:  ipi^ß^v  ^pi^xaueu  xcu  aujrxoji]^  ^pi^/isv, 

Ghregor  von  Korinth  über  den  dorischen  Dialect  von  Lorens 

Morsbach.   Rheinisches  Museum  31.  Bd.  S.  567— 581. 

Dass  Gregor  von  Korinth,  dessen  Lebenszeit  in  das  12.  Jahr- 
hundert fallt,  in  seinem  Werke  ire^  diaXixrwu  ältere  Quellen  be- 
nutzt hat,  sagt  er  selber,  auch  haben  seine  Herausgeber  schon 
längst  darauf  aufmerksam  gemacht.    Diesen  Quellen  fär  einso 

Theil  seiner  Schrift,  den  Abschnitt  über  den  dorischen  Dialect, 
nachzugehen  und  zu  zeigen,  in  wie  weit  seine  adiiotationes  auf 
ülterer  Uebcrlieierung  beruhen,  das  ist  die  Aufgabe,  die  sich  un- 
ser Verfasser  in  dem  vorliegenden  Aufsatze  gestellt  und  gelöst 
hat.  Die  Untersuchung  zerlallt  in  drei  Theile:  1.  auf  welche 
Stellen  der  alten  Autoren  beziehen  sich  die  einzelnen  Paragra- 
phen? 2.  in  welchem  Umfange  hat  Gregor  filr  seine  adnotatio- 
nes  ältere  Quellen  benutzt?  in  welchem  Verhaltniss  stehen  die 
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Leoirteii  Gregor's  sa  unserer  handschrifüicheii  Teztüberliefenuig 
der  TOD  ihm  beniitsien  Autoren? 

Ans  der  ZusammenstelluDg  der  Paragraphen  mit  Rücksicht- 
nahme auf  den  betreffenden  Autor,  welche  der  Verfasser  S.  572  ff. 
giebt  geht  hervor,  dass  Gregor  §  1  —  15  sich  aul  Theokrit's  Idyl- 
len, §  16 — 25  auf  Pindars  Olympien,  §  36—64  auf  Aristophanes' 
Acfaaner,  §  65—110  auf  Theokiirs  Idyllen,  §  111—131  auf  Joan- 
Mi  gnunmaticus  mfk  dmpidoq  Theil  I,  §  132 — 148  auf  Theokrit's 
Ujllen,  §  149—174  auf  Joannes  grammaticus  Theü  II,  §  175 
Im  177  aüf  Theokrit*8  Idyllen,  der  Sdüuse  auf  Joannes  gramma- 
ücus  bezieht. 

Ausser  der  Schrift  des  letzteren  r^tp}  StaUxrw]/  hat  er,  wie 
Mörsbach  S.  574  £L  zeigt,  Scholien  und  Glossensammlungen  zu 
Pindar  (die  Tictoriamschen  Glossen),  zu  Theokrit  und  Aristopha- 
nes benutit  Von  diesen  Autoren  nahm  er  solche  Exemplare  zur 
Hsad,  in  denen  besonders  die  dialektisehen  Wortformen  erklärt 
waren.  Die  hier  gefundenen  Notizen  schrieb  er  der  Reihe  nach 
ab.  Es  amd  zum  Theil  kurze  Glossen,  zum  Theil  auch  längere 
Scholien,  die  er  ohne  Kritik  und  Urtheil  zusammenraffte,  und  denen 
er  dann  vielfach  die  betreffenden  Citate  beifügte.  Das  Ganze 
iteiite  er  so  zusammen,  dass  er  abwechselnd  auf  eine  Reihe  Be- 
merionigen  zu  Theokrit,  dem  er  bei  weitem  mehr  als  irgend  einem 
anderen  entnommen,  die  adnotationes  zu  Pindar,  Aristophanes  und 
das  ans  Joannes  £ntlehnte  folgen  liess.  Im  ganzen  sind  seine 
Sdiolien  und  Glossen  wenig  werthyoll,  es  herrscht  oft  grosse  Un- 
wissenheit darin ,  aber  dennoch  sind  sie  keineswegs  zu  unter- 
schätzen, weil  sie  zum  Theil  auf  den  alten  SchoHen  beruhen  und 
nicht  selten  gute  alte  Lesarten  überliefern,  Uber  die  der  dritte  Theil 
der  Abhandlung  zu  vergleichen  ist.  Sie  gehen  zwar  nicht  über 
mnere  handschriftliche  Teztüberlieferung  hinaus,  stinmien  aber 
mmA  mit  den  besseren  Manuscripten  derselben  überein  und  be- 
fltiftigen  $f^r  das  Richtige  da,  wo  diese  mehr  oder  weniger 
schwanken. 

R.  Hercher  über  einige  Fragmente  bei  Suidas.  Monatsbericht 

der  königl.  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Ber- 
lin.  Januar  1875.   S.  Iff. 

Nadi  erneuter  Durohaicht  der  herrenlosen  Fragmente  bei 
Snidas  weist  der  YerfiEUser  eine  Anzahl  derselben  bestimmten 

lümtMliilit  n*  AHUhna^WtottiMdMa  1890.  L  U 
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SchrifUtellem  zu  und  bringt  aie  ihrem  ursprünglichen  Standort  i 
niher. 

Aus  dem  Bomaa  des  Syrers  lamblichos»  den  babylonischen 
Geschichten,  sind  bei  Saidas  folgende  Fragmente  entnommen,  die 
unter  Zugrundelegung  von  Photius  S.  74a  ff.  in  den  rediten  Za* 

sammeuhang  gebracht  werden : 

1.  s.  V.  Vifionotofjftiuotg.  tivay^oQ  ouv  Tzoifiiat  ualu  oipoTZoioi^ 
fiieuotg  i^ÖüQ  u7Te8ofjirjU€.    Photius  74  a,  18. 

2.  8.  V.  Eud:  dk  Tpd^og  ix  zou  (ppiazoq  drrswgäjgff^  (dvcfn^ 
äi^7)  xh  adzh  (ftovTjaaQ  edä*,    Photius  74a,  23. 

Von  demselben  abenteuerlichen  Unthier  handelt  ein  zweites, 
mit  lamblichus*  Namen  bezeichnetes  Fragment  bei  Suidas  s.  ▼.  Pap- 
poQ  und  ^dapLa. 

3.  8.  V.  Arjxoi^toy,  dk  tat  iv  Tfj  fwi^/^  Ir^x'jHmy  zanr^prr^' 
pivov^  h  (p  TU  fdppaxov  r^v  to  äaudatpou:  Photius  74  b,  30 
und  75  b,  27. 

4.  8.  V.  ßo!)Xopiu(p:  »/>  St  i<p7^  ^aupd^wv  iii^e^tretQ  zi  fwi 
fiavveöffaai^at '*  ^ndvo  ft*  1^  (statt  (f^i*)  *Müot  ßooJiopiy^  iffro^^c. 
Phot  76  b,  42. 

Die  beiden  Fragmente  unter  Jijgpet  und  A4l^oQ  scheinen  sn- 
sammenzugehören  und  sind  nach  Streichung  tou  wv  hinter  npe^- 

ßuTT^Q  80  ZU  schreiben:  t6  dk  Trpejßun^g  ^T/P^'  poipag  rwv 
xpewu,       oiQ  7jv  xai  auoQ  dypinu  piya  kdyoQt.    Phot.  75b,  6. 

5.  8.  V.  ioQ  äu  ÜTikp  z7jXtxn'jZ(ov'.  *thzc?,fifißauouiur^Q  rijg  yuucu- 
xÖQ  xoi  ßodtaiQQ  ütQ  äu  ÖTsep  n^^txouzwut,  Phot.  75  b,  16. 

8.  Y.  yrjd)(TX(o:  »ifäif  fäp  tft  piM&ffxw^  xal  &y  tUTieg  dxoumufa 

s.     *Aftftfffiijnh:  »odWn  olty       dp^taßijtijmfiM  tb  p^  od 

8.  ▼.  *AuiSoov:  ^irpomSmeg  Sk  abrtp  hamaCo)^  ol  ur^m&tm  apw 
dyiootjut.  Das  Fragment  wird  unter  TatuiouvzeQ  wiederholt  mit 
dem  Schreibfehler  azpaztwzai  statt  )/fiauüzat. 

6.  8.  V.  JatpouitoQ:  'iäepansuäi^  de  ifij  ^daipovup  zpuTopU, 
Phot.  76  a,  7  u.  75  a,  34. 

7.  B.  V.  *EnU€$dp€UOQ:  *h  dk  iüpiaxzi  xä  yej'pappiva^  xai  int- 
XtSdfMfog  iU^tt  Tb  näif  &q  kfiy^w,   Phot  76a,  18. 

8.  8.  V.  Eixlpa',  %imipa  /pijtata  itipipaq  z^g  dta^öopäg  Si- 
hup,   Phot  76  b,  31. 


uigui^Cü  Ly  Google 


OriodiiMlie  QimmnMtiker.  147 

9.  8.  Xijr^azo'jpyiai  >^  dl  ^eu^st^  imdttftouaa  dfiziipaa&ai 
lou  Tov  äv^fxonov*.    Phot.  76  b,  30. 

10.  Zu  Photius  77  a,  41— 77  b,  8  ordneu  sich  folgende  acht 
Fngmente: 

flazdaaui  »6  dk  JiafidfU  zh  (ifoQ  xardaaei  zou  azipuoon..  — 
&  77b,  15. 

flysuarubv:  •&  Sk  ixeiro  TtvBoarmv  jjftbsuouQ  bith  rou  ßp/t^oü€, 

rdvuauhaTog:  •at/wt  TaXuiua,  ojg  xaxwQ  dtdxeiaat^  ^euvatozazoi 
zifit  ifik  Yt]^6fiivoQ  xai  öavaTou  pe  puadfUvoQt, 

JiMnAsi^i  »fi^  yäp  o5zwq  öfp^  j^Uqt  SoaxAei^  kagif,  &aze  zdv 
ipä  ümaaifza  fd^  dvTtamüat€,   Pbot«  76  b,  38. 

dwazzipMuhrj :  %b  dk  i(wpxuasv  adz^v  el  zaüza  ü5rt^  ifvatxtna 
itfii  Tj  dtanttpwniyj^  aj^zoo'  ^  dk  w/ioatv  pr^v  xtjt  üvn  xou  ^poueiu 
zauza  xat  /i^sti^*. 

'A'rcuvfWe:  >o  dk  izatumas  zö  zpaupu  zß  Zü>vti^%,  Photius 
77  b,  15. 

11.  äittzepopsvoQi  »xiJituady  fite  dnodyijmo/^  imnpdpBPog  tou 
€taopod       mpbdout.   Pbot.  78  a,  25. 

Für  folgende  Fragmente  ist  wegen  der  Lückenhaftigkeit  des 
AnragB  bei  Pbotios  der  ursprüngliche  Standort  nicht  mit  Sicher- 

ücii  nachzuweisen : 

12.  npo'jTztveu  wjT(jj'  txjiijzog  dk  zdXiv  ixau^t^ezo  xdi  tov  Jd- 
futtf  i:rj^i/et  xdi  izpoomvtv  wjz(j}  xat  pearoQ       iknidtav  ip(oztx&y€, 

13.  *EKUfzoXätg:  »0  dk  ztp  tepei  imazoXaQ  liyei  xaÖe6dovzu. 

14.  ^ÄapiqLX  adx  i^sazt  fop  BaßoXa^yiotg  dmpiqL  zäfov  öntp- 

15.  BdwapoiwQ'    >^   dk   x'ipr^  önaxodet   npodopwQ  ze  mu 

Aelian's  Schrift  nepi  -  Tipouoiag  oder  ntpi  ödtov  sind  ent- 
iMMDmen: 

1.  Von  den  Fipytfhg  in  Milet  und  den  von  ihn  erregten 
Uamben  berichtete  bisher  Aelian  in  zwei  Fragmenten  bei  Suidas 
inter  'AvwXböxwv  zä  zixua  —  dtäfdeipav  and  unter  ^Aztpmp^zooq, 
fai^ß^  nlouaimv  ^y.  Hieran  schliessen  sich  zwei  andere  Frag- 
OMnte: 

Unter  0tpopivoo'  »xa<  fipovzat  ui  nkouaioi  zo  Tikiov^  aukka-' 
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ßSißUQ  dk  T&y  äijfiOT&v       ^*  dijawftt^  äjrotfmu*  und  unter  «ore- 

TtpjjiMuTa*  cf.  HeraUidee  Ponticiis  bei  Athen.  12,  528  f. 

2.  unter  "Edit*  *6  Sk  ävefioQ  tä  laxla  htX^pou,  ^  dk  vauQ  l&u 

3.  unter  ^Avakdi^rjaav  rxfjoe  fäp  dvaAtbbrjaav  dXXcoQ  at  tdyaL 
^piov  ydp  n  aj^xdiq  TzopiTQ  xpeizzovt  ivtoj^ävtt*'^  damit  ist  zu  Ter- 
binden  das  Fragment  unter  äxavda*  *tak  ippaj  ßwlqi  npo^iteahv 
dwoAnttt  Vß  dxdi/öji  toöq  deapooQ*. 

Zmn  Sohlnss  oorrigirt  Hercher  In  dem  Artikel  ImCsv^  iye* 
MaCnff  dpfißaXhv  das  erste  Wort  in  iaoxaCt».  Die  Worte  sind 
ans  des  Tbeophylaktos  Simocatta  Gescbichte  (3,  7)  entlehnt 

Photlos,  Saidas,  Apostolios  Ton  E.  Hiller  im  Philologas. 
84  Bd.  2.  Heft  8.  226—284. 

Der  Verfasser  erinnert  daran,  dsss  in  der  Sprichwörtersamm- 
lung des  Michael  Apostolios  neben  dem  Lezicon  des  Saidas  aadi 
das  des  Photios  oder  eine  darans  abgeleitete  Quelle  benntst  wor- 
den ist,  nnd  wirft  dann,  nachdem  er  auf  einige  daf&r  entschei- 
dende Stellen  hingewiesen  hat,  die  Frage  auf,  ob  die  ans  Photios 
und  Saidas  stammenden  Artikel  des  Apostolios  Lesarten  und  Zu- 
sätze enthalten,  welche  auf  bessere  Handschriften  als  die  uns  er- 
haltenen hinweisen  und  daher  für  die  Kritik  der  beiden  Gram- 
matiker zu  yerwerthen  sind. 

Hiller  macht  zunächst  auf  dne  eigenthUmliche  Klasse  yöUig 
werthloeer  nnd  alberner  Znsatse  nnd  Aendemngen  an&nerksam, 
die  Apostolios  sich  lediglich  in  der  Absicht  erlaubte,  möglichst 
viele  Sprichwörter  nnd  sprichwörtliche  Redensarten  an&nffthren. 
Ausdrücke,  die  niemals  Sprichwörter  gewesen  sind,  die  zum  Theil 
ganz  vereinzelt  vorkommen,  werden  zu  diesem  Zwecke  umgestaltet 
und  erhalten  mehrfach  aucli  eine  entsprechende  Erklärung.  Pro- 
ben von  solchem  Verfahren  giebt  der  Verfasser  S.  229  ff.  Man 
hat  derartigen  Stellen  des  Apostolios  mehrfach  einen  unverdienten 
Werth  beigelegt,  so  Leutsch,  Weidner,  Bernhardy.  Aber  auch  ab- 
gesehen von  den  in  diese  Kategorie  fallenden  Znsätsen  nnd  Aen- 
demngen mfissen  wegen  der  grossen  Flüchtigkeit  und  Nachlässig- 
keit des  Apostolios  seine  Abweichungen  Ton  unserer  UeberHefe- 
rung  des  Photios  und  Suidas  das  äusserste  Misstrauen  erwecken, 
und  der  Gewinn,  den  er  uns  für  die  Artikel  dieser  beideu  Gram- 
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matiker  bringt,  ist  kaum  erwähnenswerth.  Eine  bessere  Hand- 
•chrift  des  Suidas,  als  die  uns  zu  Gebote  stehende,  scheint  er 
ittdit  beniitsi  zu  haben,  wohl  aber  ist  es  mSgUch,  dass  die  Hand* 
daift  des  Photios,  die  ihm  yorlag,  an  einigen  Stellen,  weiche  im 
cod.  Galeanus  und  in  dem  von  Suidas  benutzten  Exemplare  cor- 
rupt  sind,  das  Richtige  bewahrt  hat.  Hiller  schliesst  dies  nament- 
lich aus  dem  Artikel  zä  lafiiwu  uTtoTZTSüBtQ  S.  232/233.  Eine  an- 
dere Stelle,  wo  Apostolios  nach  seiner  Ansicht  das  orspriingliche 
bietet  befindet  sich  in  dem  Artikel  TpiTo^ev-^^, 

Verbesserangpvorsohläge  su  einzelnen  Stellen  griechisdher 
Gruirmataker  haben  wir  eihalten: 

a)  von  Cobet  zum  Hesychius  in  dem  III.  Bande  der  Mne- 
mosyne  S.  291  ff.  und  zerstreut  auch  in  dem  I.  und  II.  Bande  der- 
aaiben  Zeitschrift.  Referent  hat  dieselben  zur  bequemeren  Ueber- 
sidit  alphabetisch  geordnet;  einzelne  derselben  sind  überflüssig, 
da  M.  Schmidt  in  der  editio  minor  seines  Heeychins  hier  imd  da 
•eOMtstandig  Ton  Cobet  notirte  Fehler  Terbessert  hat,  was  dieser 
bei  einem  Vergleich  der  beiden  Ausgaben  leicht  hätte  sehen  können, 

1.  statt  dXtxiave^  lies  ähxpheQ  (so  schon  Schmidt). 

2.  statt  dfiaXwjpei  lies  dfuM6vti  (deegL). 

3.  statt  äopiQ  lies  öopeg. 

4.  statt  dSpmu  lies  däpmu. 

5.  statt  d6pxTofjQ  lies  ikiptarCoQ. 

6.  statt  d-m^  '/ld^ctQ  hes  drr^XXd^ei  (so  schon  Schmidt). 

7.  statt  dTMzpdfr^fKi  Hes  dnoTzdrrjim, 

8.  statt  dTto^etpoßioi  lies  dno^ttpoßioTui, 

9.  statt  drJtypavnq  lies  dnp^a^to^  (so  schon  Schmidt). 

10.  statt  ß&fo^i  lies  ßäxo^. 

11.  statt  ß^Ztof  ....  peri^etv  Hes  ß6(!i^v  ....  fiMTpetv  (so 
idiin  theflweise  Schmidt). 

12.  statt  yXwaaav  oux  ipTiTj^szat»  odx  äv  ipdyoixo^  odx  du  ys'j- 
'">rrw  hes  yXtuaaav  o'jx  ifirnj^eze  und  (pd-j-oivs  .  .  ^eoaata&e,  »Verba 
mi  sumpta  ex  comoedia  aut  dramate  satyricoc 

13.  statt  dtaxo(if4&vi^aov,  dtaaeiaihjxov  .  .  rt  iv  nopü^  lies 
^mmdatytaov'  dtaatsaov  rby  {xmdmwi^  iv  vj  nopüqL, 

Ii.  statt  didopxa*  ic6na»ov  itapä  SopaxoaloiQ  xtrpifi/thfov^  St 
o5  Ifti  dtaßkiipoi  fies  Stdopxög  n^navov,  —  tBzpT^pivou^  di*  olt  hnt 
dtußU^oL  {TEzpijpsvou  hatte  schon  Schmidt) 
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15.  statt  J(of)t'Ic'  ^(opeaQ  lies  JtoptäQ'  Jütptiai,  Thuk.  I, 
c.  107  (so  schon  Schmidt). 

16.  statt  iQonfiivot'  napuuTsg*  itotfiot  lies  iZtüfdvoi  xopoi^ze^' 

17.  statt  indi^TOf  ixiiaarrcaHffjtai  lies  iids^vf  ixfieum- 

18.  statt  Sq  üovsnottiTo  xwfiwdia^  in  der  Grosse  ixxe^^otpUm* 
fiivTj  lies  %Q  owfenoiBt  adrw  zag  x(o/i(pSiaQ. 

19.  statt  iUzD'ju  lies  sÄszov. 

20.  statt  inr.eas.h'  elg  dennoiri^nto)/  d^tir/^ai  lies  inzeasiu 
deafiüiTr^piov '  iiißh^hfjvat  (so  schon  theilweise  Schmidt). 

21.  statt  hyr^pdaaai^ai  lies  ixyr^pdata^au 

22.  i^ütdia-  e^odoQ'  i^wdia.  »Dederat  homo  i$odoQ'  iiodia, 
errorem  suum  corrigens  et  pro  i$wita  rescribendum  esse  i$odia 
leetorem  admonens.  Et  sie  legitur  sao  looo  post  i$od^eat€, 

23.  iajfaroptpdatv  ^^P^  dynptua))/^  oTjprjyopa)*»  clnterpreta- 
tio  mendosa  est.  Glossa  est  Iloinerica  la/'  axopdatv  B.  275.  Vi- 
tium uatum  ex  scriptura  iayaiftpawv, 

24.  statt  ifodia  lies  i^odeia  (so  schon  Schmidt). 

25.  ^vnjaev  dir^w^ütv^  Ixittuas,  Boowdidi^  dk  xb  ^vxuofiEÖa 
iffi  ivavuwftt(ki,  »Duo  glossae  in  unam  coaluemnt.  Quid  scri- 
pserit  grammaticus  apertum  esse  arbitror,  quibns  yerbis  id  scri- 
pserit  non  apparet.  Habebat  naXatä  ^At&iq  formam  *ESH  NzUopai, 
pro  qua  recentiores  coiistanter  H  \A  SzUofuu  dicere  solebant  .  .  . 
Eadeiii  lahes  infecit  locnni  Thucydidis  II,  40.  cui  nunc  liccbit  He- 
sycbii  testimonio  quautumvis  corrupto  reddere  suum  'EMIS- 

26.  {^piKüßpaaroQ,  oi  AdxätveQ  ütppaylaat  i^pmyto  $6XotQ  bnb 
aijtwv  fießpatftivotQ,  »Amputatum  est  loci  capnt  et  gjossa  ipsa  pe- 
TÜt;  supplendum:  SpanjdioxoQ' ^ptitoßptaxoQt.  Est  glossa  Aristo- 
phanea  ex  Thesm.  427. 

27.  statt  xaTuHidaarai  lies  xareSrjdeazat. 

28.  statt  xazaeiauTo  xatrj  *  xazidu  xai  xazeTTXr^yrj  elg  rrjv  yf^v 
lies  xazzTjiyr^  £<g  r^v  ^ijv:  »quod  autem  yahf  dedit  pro  yairiQ  fal- 
litur:  iungenda  sunt  obt  yaa^i  xaraeiaaxo  id  est  57tou  pjQ  xaz^näp^: 

29.  statt  padfiwdi^aofiat  lies  dpuüduuäi^aopau 

30.  statt  fwoTa^poßdroQ  lies  ptouxiipoßdxTas  f)A,es  ptouxi^poßdxtap, 

31.  statt  *AptaT^  lies  daptffz^g  (so  schon  Schmidt). 

32.  statt  KopeaTa/iivTj  Ues  napeartypiinj. 
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33.  statt  Itr^'jpatv  ßaxn^pUov  ^ptofiivatv  in  der  Glosse  nWHn» 
^igtpmv  lies  T.aaißdxtpmv'  Urj^upätQ  ßaxrgpkug  ^patfiduatv. 

34,  XopUa  ^EK^pamiStQ-  HpaxwoQ  rAu  'ExfatftidoQ  oSratq  cTfftv, 
«izby  rdv  XopUXoy,  Beiie  emendayit  Meinekiiu:  XotpdEXfavxfäi^z 
KptcniHtq  t6v  *Ex(pavxidT^v  oStwq  ehrev  Sta  tdv  XtMpiXov,  sed  glossa 
in  fine  trunciita  est  et  sie  ex  superiore  suppleuda:   dtä  (zu)  zöy 

Ausserdem  eraendirt  Barthold,  kritische  Besprechung  einiger 
StelleD  aus  Eunpides  und  seinen  Scholiasten  S.  16,  in  der  Glosse 
dua(T£:pa^st  das  von  Schmidt  eingesetzte  dv€utpo6§w  in  duopoötiy 
nadi  dfior  wörtlich  übereinstimmenden  ErJüäning  des  SchoL  zn 
Eo^K  ffipp.  V.  237. 

b)  Jtm  Cobet  znm  Apollonias  Sopbista  MnemoB.  I 
S.  103  und  n  S.  177. 

ifpr^xpr^'  TLfjpitD'i  uku  ij  Tzazpia  xai  au^yheta^  'ü}j.Yjpnq  de  xara- 
YjtT^czixwQ  TOi^;  xaza  zo/uv  /la^opeuoig '  (rr^fiuiuec  de  dtä  rwv  ifukcDU 
ZQo^  Ttazä  iäuT^,  Corrigire:  Opiqpoi  dk  xaza^^pT^auxatQ  xoiiQ  xard 
soidf  fio^o/iiifoug  aiffta&fstf  oT^tiatvst  de  dtä  rCov  ipoXmy  TobQ  Mar* 
Üinj.   Diese  Elrklärong  soll  von  Aristarch  herrühren. 

In  dem  Artikel  dX^eaiftouu  schreibe  dXfpäifooüot  dXftd' 
HPCiMcf  ond  &MK  XapßdafowMt  für  dyakapßdvownu» 

c)  Ton  Cobet  zom  Harpokration  1.  c.  I  S.  99ff. 

1.  Bekk.  5,  21  statt  aTiuztvuzm  (Bekker  hat  dnozivvuxai)  lies 
asüzwtzat, 

2.  Bekk.  21,  6  statt  zaiv  ^ediu  lies  zolv  i^eotv, 

3.  Bekk.  131,  12  statt  otg  dtxat  elat  lies  otg  l^tott  (so  schon 
Meier  fgL  die  adnotat  bei  Bekker)  und  statt  fpatpiCjg  lies  fptt- 

4.  Bekk.  136,  7  statt  oddäig  fäp  touto  ttprjxev^  &ümp  oddk 
KpazBpi}^  i»  rff  rmv  ipTjfpiopdxtny  üuvnywyyj  lies  oödtiq  yäp  toüto 
uprixev  atQ  lazopei  hpazepög  etc.  nach  Schol.  Arist.  Ran.  320  und 
At.  1037. 

d)  von  Cobet  zum  Suidas  1.  c.  I,  138.  142.  204.  386.  394. 

1.  £dfaj  ildoQ  ndihuQ  £apuucoü\  oorr.  Xdpmya  eUog  tdoiou 

2.  8.  T.  lfax$Xmp6Q  lies  xa\  to&twv  dk  dtxdv^v  H^taiaTpaxoQ 
f^poc,  id  est  ßouloipcipf  d*  rbv  IlttaUnpatov  tat  toöroo  Stxanju 
lafißavtoß  statt  xat  Todrmp  deitdnju  lletaUnpaTog  <pipst, 

3.  &.  V.  2^gß7^pta>('ii  iiüs  statt  ü6x  daztu  oze  ou  xaziaxwnze 
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—  (tfjx  lün\i  ozi  ou,  id  est  oudkv  S^i  od:  iuepta  carmina  omnibus 
modis  deridebat. 

4.  XaptivttoQ  &6pa  fiia  toa  vofiofoAaxiou  i^pa  lies  St^fno^tk- 

5.  Smdas  sagt  unter  a2^a,  daas  dies  soviel  ak  0ätToiß  be- 
deute, und  fügt  hinro: 

AaC^o^  xtftr^tffaa  Ko^/jptaQj  ofivondXoto 
alipa  Tade  xXttzou  daipa  Aewuideoj. 
Cobet  meint,  er  habe  in  seiner  Quelle  gefunden  AITATA- 
JEKAEITOV  d.  h.  kzä  zad^  ix  Xlzoo  dCopa  A£(o>id£aj  (vgl.  Anthol. 
Pal.  VI,  lyO),  habe  aber  A/TA  für  A/9''A  gelesen  und  das  fol- 
gende schlecht  getheilt  radg  xketroo  statt  tdd*  ix  iirov«  und  sei 
80  zu  seinem  Irrthnme  al^a  ^  ääxToy  gekommen. 

6.  von  Horcher,  zu  griechischen  Prosaikern— Hermes  Bd.  XI 
S.  228:  8.  y.  fCpSta^og  lies  ktißaX6iyt$Q  ixnayetou  statt  ix(iapz6pto¥. 

7.  In  den  M^langes  Gr^co  -  Romains  tome  IV  livr.  1  et  2 
p.  234 fi'.  giebt  Nauck  Proben  von  der  Kritiklosigkeit,  mit  der 
Suidas  die  ihm  vorliegenden  Quellen  mechanisch  ausgeschrieben 
hat,  und  gelegentlich  auch  Emendationen  des  Öuidas-Textes.  Ich 
habe  folgende  notirt:  ahayo^  statt  (uaaxoq.  ydfißopaQ  6  dfuho^oQ 
nach  £ur.  Hec.  421:  :^/kcc  dk  Keyr^xovTä  y  äfifiopoi  tiiamv,  äu- 
Jigy^aas  statt  du^Xt^aag,  xipnooftaQ  statt  »6pMopoQ,  iuu6hf  statt 
dnatShj.  7(ioQ  statt  aidog.  SoUten  nicht  mandie  dieser  Ver- 
sehen auf  Rechnung  der  Abschreiber  statt  auf  die  des  Suidas  zu 
setzen  sein?  • 

e)  von  Cobet  zumPhotius  1.  c.  III,  296:  s.  v.  //doc  sind  zwei 
Glossen  zusammengeflossen,  die  so  zu  scheiden  und  zu  emendiren 
sind:  ddog*  dpaevtx&g  xat  oddög,  ou^  dddg  statt  od  ^pyj  ddog  und 
Sdeuetv  oödeig  eipi^xf  xa»v  ^AtttxMv  Saa  ft  xat  ^poQ  Mataadm. 
nap'  ^Ofd^pqt  di  iarw  (A  569). 

f)  Ton  Cobet  zum  Stephanus  Byzantinus L  cI S.  102. 
S.  671  sind  die  Worte  Afyerat  xat  ippdzptou  tStüo^  h  ^  — 

und  zo  stQ  wjzr^\f  auuteuai  zu  corrigiren  in  Xeyezat  xui  ^pazpeioy 
zonog      (/j  —  und  elg  auzo. 

g)  von  van  Dam  zu  Bekker  Anecdota  1.  c.  I  S.  432. 

I,  93,  31  ist  der  Anfang  der  Glosse  zu  corrigiren  i^atpetv 
dvzi  ZOO  d^oipth  statt  i$<upetv  dvzt  zoü  dxaiptnß  und  die  Lücke 
in  dem  Verse  des  Euripides  lolgendermassen  auszufüllen:  oddß^ 
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b)  voDBadhamm  den  Earipides-Scholien  LcII  3.297. 

1.  Dm  SchoUon  snr  Androm.  108  ist  so  m  lesen:  7^ 

t'AatdrtSog  y^g  apj/mt  (od)  fiovipdia  iaxL  rpaycodei  yäp  itttk  odx 
aätr  ooze  ra  Seofpopoufiivr^  aSo/ieva^  o'j  i^py^vei  "(dp,  Vulgo 
deest  o\)  legiturque  Tpayipdia  yäp  xai  o'jx  idsc, 

2.  ad  Rhes.  307  ist  das  Fragment  des  Aristoteles  so  wieder 
henutellen:  daX^  dk  i^v  n^^Uv  'Akeous  Irofe  xatä  tou  xXijpov 

mnm'  ijv  dk  TriXnj  dmdQ  huv  odx  fyotHra  ix^ahtov^  alyt>Q  dip' 
tmn  mpanrafävtf,  xeu  tpP  dx6vna  ^  paxpby  d6ptf  nävreQ  i^6pouv, 
6  a^eSiou  ixaXeiTU, 

3.  ebendaselbst  V.  248  corr.  Menander's  Fragment  st  fiij  ya- 
ustq  yäp  ia^azou  v6/itCi  fie  0pufuiy  Aiuawv  in  ia^atoy  v6pLiQi  fu 
^föry'  SvTa  A/tß4ßwv, 

ABseerdem  schUgt  Barthold  1.  c.  S.  15  Tor,  m  dem  8choL 
En^.  PlioeD.  150  statt  des  Terderbten  dtQ  pkit  ^Ayripa^oq  VdaovoQ 
fTjm  m  lesen:  *AvtipayoQ  iu  *Enty6votQ  <pT^d.    Zufällig  babe  iprjaiv 

Uiüter  ^Jdaoyoi;  den  richtigen  Accent  behalten. 

Ferner  ist  in  dem  Scholion  zu  v.  126  statt  InTOftida})^' 
Wpiarap/oQ  Tou  'ioXdoo  aus  Apollodor  bibl.  III,  6,  3,  1:  inTiofd" 
im  ''Ayunopdynu,  alt  3k  ktyouat  TolIolbIo  zu  scbreiben. 

i)  fOD  Wilhelm  Hoerschelmann  sa  den  Hesiodscholien 
Ada  8odetati8  pbiL  lips.  IV  p.  882. 

In  dem  SdioL  Op.  97  werden  die  Worte:  yap  l>bric  «oarSv 
ad  dtwv  corrigirt  in:     yäp  iXntQ  xaxwv  o'j(x  iffrtv^  d)!''  dy<£)  dwu, 

k)  von  Cobet  zu  Bekker's  Anecd.  in  Mnemos.  t.  IV 
S.  4,  22.  dwpiqi'  oux  im  voTjzmv  povovy  stolide  pro  kzt  vuxxütv.  — 
Si  10,  4:  dpdpevoi^  ^ipstw  \4TTtxdtQ'  ^  ouvra^tQ  Sk  gbtsiv  äpavxa 
L  ilrrn^  ^  üovra^vi  diov  tliniu  äpavta»  —  S.  104,  4:  xaxaß%ßaaai 
ftm  ad  dwbß  Ifyw  dJÜiä  xaxaß^aat,  Plane  contrarinm  dixerat 
fmA  d^tv  Xfygtv  dXX*  od  ttaraßyjaat,  8.  102,  18:  xaxaXXayijvat:  ipaat 
dmUay^voi.  Souxodtdr^q  rtrdprtp  dig]  excidit  aliquid  sie  supplen- 
dum:  (o'j)  ipaai  (o^etv  Xiyztv  dlXä)  dta)Jay7j)^at,  —  S.  91,  29:  'EXg- 
i^i^£iaa\f:  perä  r^g  {^a.  Scriptum  erat  perä  TTjg  d<p  id  est  dtipi^oyyou, 

1)  yon  £.  Petersen  zu  £u8tath.  ad  Iliadem  p.  1343,  60 
ii  Emend.  p.  8.  —  Dorpater  Programm  1875. 

Statt  ivtcSM»  fom  6  XaamvwQ  ypafedQ  T^idißdiß  ist  za 
Imi:  lymM»  foat  Kddutog  ypa^eug  Tipdv&jjg. 
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m)  eine  Fülle  von  Verbesseruiigsvorschlägen  zu  den  Homer- 
scholien, besonders  den  Odysseescholie«,  von  Cobet  1.  c.  nament- 
lich im  I.  Bande»  zerstreut  auch  im  IL.  III.  u.  IV.  Bande.  Referent 
hat  dieselben  nach  der  Reihenfolge  der  eineelnen  Bucher  zasaiii- 
mengestellt  und  kua  besprochen.  Darunter  ist  manches  Gute, 
manches  Zweifelhafte,  manches  Falsche.  Reichlich  ein  Vier- 
tel der  gemachten  Emendationen  hätte  sich  Cobet  sparen  können, 
da  dieselben  schon  vor  ihm  vorgeschlagen  und  in  Büchern  nieder- 
gelegt worden  sind,  die  wohl  in  den  Händen  aller  derer  sich  be- 
linden, die  über  diese  Dinge  schreiben  oder  sonst  sich  mit  ihnen 
beschäftigen.  Nur  Cobet  kennt  dieselben  nicht  oder  will  sie  nicht 
kennen. 

1.  Dindorf  S.  21,  21  (a  52)  schalte  nach  df^akof  rp^^^ 
ein  *OAOO0PON.  —  So  schon  Bamesius,  cf.  Dlnd.  praef.  p.XXX: 

post  ypaftjv  quod  additar  in  Bamesii  editione  dko6ippo\>^  8  iavoß 
dXoo<ffjü)u,  Bamesius  ipse  ut  alia  quaedam  in  hoc  scholio  maioris 
perspicuitatis  caussa  addidisse  videtur. 

2.  S.  22.  14  (a  62)  schrieb  llerodian  (?)  li  uu  ol  —  So 
schon  La  Roche  in  seiner  üomerausgabe. 

3.  S.  22,  21  (a  63)  lies  dysipovcat  für  ^j'BtpovTat. 

4.  S.  23,  19  (a  69)  lies  kx^pdfikikfwq  für  fwv6f§aXftoQ. 

5.  S.  28,  17  (a  112)  wird  die  Meinung  des  Aristardi,  nicht 
des  Herodian  auseinandergesetzt.  —  Vgl.  Lentz,  Herodian  zu  die* 
ser  Stelle  und  zu  ^  10,  desgl.  La  Roche. 

6.  S.  39,  10  {a  215)  lies  statt  nh.  —  So  schon  Lentz, 
Herodian  II.  132;  übrigens  von  Dindori  selbst  S.  736  als  Druck- 
lehler  bezeichnet. 

7.  S.  45,  2  (a  254)  lies  Iji  statt  et, 

8.  S.  50,  11  (a276)  lies  fuOm  statt  xei/ij^Aciz.  —  So  sdhoa 
Dindorf  8.  788. 

9.  S.  74,  10  (ß  2)  lies  Sputtto,  S^dyjacof  statt  <2/>y(iTo,  ftfx^r 
M^.  —  So  schreibt  cod.  M.  und  Vindob.  183. 

10.  S.  74,  17  {ß  3)  Hes  oTjfieicoaai  für  (n^/iatuet. 

11.  S.  78.  6  (j'i  31)  lies  r^mi>  statt  ij/üu,  —  So  schon  Lentz, 
üerodian  II,  133  und  La  Roche.  b 

12.  S.  92,  11  {ß  123)  lies  reöv  ot  für  re  te  rjot,  —  Aur 
sprechender  La  Boche:  ßiordv  n  ts6v  ßioxoq  n  reoc  Aristophanes. 
Schol.  MQ:  *Apunojpdin^  ßior^Q  (om.  M)  re  nÖQ  1}  ol  (M  ijot)  pvij» 
trzYjpeQ  idouTüL  Corruptum  hoc  scholiinn,  in  quo  emendando  frustra 
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eliboranint  Tin  docti,  facili  correctura  potcst  sanari:  est  enim 
oonflatam  e  duabuB  adaotationibiis,  altera  Didymi  t'Apuno^ävijQ 
ßMg  TS  rcocf,  altera  oommentatoris  caittsdam  »idovraf  ifj'otßv 

13.  S.  100,  1  (ß  195)  lies  /iciMa  für  xst/irjha. 

14.  S.  100,  6  (/9  196j  lies  fidXia  für  j-afii^Äia,  —  /isuia  hat 
eod  H.  Dind.  S.  XLIV. 

15.  S.  107,  15  (/9  313)  lies  xaridovrat  für  xatidmsv  (?). 

16.  S.  III,  9ff.  09  325)  beweisen«  dass  /9  dl 6/31 7  eiqpangirt 
Vörden  sind.  —  So  sdion  Referent  in  aeinem  Aiistomcne. 

17.  S.  115,  7  (/9d89)  ist  xai  nach  dovdptEvov  zu  tilgen  und 
in  der  Linie  8  xa^okinjq  statt  xadoXtx7,Q  zu  schreiben. 

18.  S.  117,  7  {ß  424)  lies  /jyv^D  für  Xivo'j,    -  Cod.  T  hat  Ivjm, 

19.  S.  120,  11  (r  10)  schreibe:  ' Hpoiduvjuq  xaxdxovxo  idi  und 
ZfMßzh^vj  Toi  Sk  statt:  ' Hp(odtavog  xaTayo'^To  und  zpouäevTO  Idi»  — 
Vgl  Lentz,  Herodian  zu  dieser  Stelle  und  zu  a  112. 

20.  8. 123,  19  (x  50)  lies  dryowv  statt  voatv  und  aot  statt 
fBc      So  schon  Lehrs,  Duentzer,  Lentz,  La  Roche  und  Referent 

•21.  S.  125,  6  71)  beziehen  sich  die  Worte:  doriov  Si  ipr^at 
TW  :nttTjT7^  Toiaifza  auf  Aristophaues.  Der  letzte  Theil  des  Schol. 
in  HMQR  ist  nicht  vollständig:  »extrema  pars  loci  non  est  inte- 
griL  DemoDstrat  Aristarchus  praedouem  esse  uon  honestum  sed 
iaqkrobum  facinus  veteribus  visum  ex  ipsis  Homeri  yerhis.  Nam 
coBtraria  sunt,  inquit,  ^  rc  tatä  npfj^of  et  pa^idiatq^  sed  omitUtur 
^ood  graTiasiinum  est,  nempe  (pu-^äq  napäipsuot  id  est  rag  ^ujräc 
zapaßakopevot  sive  xttfdovtuovxtg  mp\  tt^q  y^'v/^c«  quod  de  iis  dici- 
tor,  qui  capti  aut  deprensi  malum  facinus  capitibus  suis  luebant, 
ui  ia  Aiistophanis  Pluto  V.  523:  riq  yao  -hmxtoy  i^tXr^a^i  xvjdu- 
H'j<o>  Tispi  Tijg  ^tjj(rjQ  r^Q  atfTou  rouvo  zotr^ffac ;  nempe  (hSnaHO- 
that.  Sic  igitur  et  praedoues  cum  capitis  periculo  prae- 
dabaator  et  sie  Thucydidis  opinio  I,  5  optime  refellitur«. 

22.  S.  135,  17  (jr  178)  Hes  'PtaybQ  rpäf>Mt  für  ai  'Ptavou  rpä- 
foomv. 

23.  S.  139,  14  {y  226)  lies  im  Lemma  (tuTzaiQ  für  oSnat, 

24.  S.  143,  12      267)  lies  ftaipwoituQ  für  xpayipdoo^i. 

25.  S.  1.50,  21  (r3i3)  lies  «vr/für  hai^ri. 

26.  S.  157,  6  (7  367)  lies  dpyuptdtou  (?)  lür  dpyuptov. 

27.  S.  175,  6  (d  28)  lies  ei  c^anu  für  tö  afwiv,  —  So  schon 
Uttti  ohne  die  überflfiasige  Correctnr  von  x6  in  el. 
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28.  S.  177,  19      52)  lies  uTrouoeh  für  iztuosly. 

29.  S.  IIS,  9  {d  54)  ergiebt  das  SchoUon  in  UMQ,  da» 
a  139  expoDgirt  worden  ist. 

30.  8. 18a«  16  (ä  156)  lies  n6pdah^  statt  ndpdaJitc,  so  auch 
^457.  Nm.  P70.  ^573.  Dagegen  La  Rodie  H.  T.  331. 

31.  8.  191,  5     181)  lies  äfia  statt  dXkä. 

32.  S.  193,  16  (d  199)  Ues  ou  für  oHrog, 

33.  S.  194,  2  (<?21G)  ist  der  Punkt  nach  'EzecuueuQ  zu  til- 
gen und  Linie  4  statt  dotiog  zu  schreiben  JoXioq.  Buttmann: 
haec  videntur  spectare  nomina  JoXioUf  KupuxXeiaQ^  Edpuv6/egg, 

34.  S.  196,  1  (^231)  lies  'Apunofkin^  fax  'Apiatapxog.  — 
vgl.  Befer.  L  c  8.  44. 

35.  8.  201,  23  (S  279)  lies  fyufd^to  för  fuftfyntau 

36.  8.  202,  7  {d  285)  ist  der  Artikel  t&v  nach  dkXä  xal  sa 
tilgen  und  in  der  folgenden  Reihe  dpiavotfQ  oöv  vuv  f&r  äpiatou  vuv 
o'j  zu  lesen. 

37.  S.  202,  21  {diu)  Ues  ^psai  für  i^piw;,  —  So  schon 
Lentz  II,  S.  140  und  La  Roche. 

38.  S.  210,  16  (d  400)  lies  dfx^  'ApiarofixoQ  äpiiptß%^^i 
xai  dp^tßsßi^xMt  füt  dfya  *Apiinaf^og  dfifißsßilfMK,  —  So  schon 
La  Roche. 

39.  8.  210,  21  (d  402)  lies  fpTxa  IBr  ^pixiju, 

40.  8.  224,  13  (d  619)  lies  xee^'  ifti'  dpihrovy^ov  ifti 
für  xeJtri  pf  dpi^oruvTjzio]^  zo  pL  —  So  schon  Lcntz  II,  S.  141. 

41.  S.  244,  24  (e  39)  lies  Tpotr^q  für  Tpnirj(i. 

42.  S.  245,  19  (e  47)  lies  XurwQ  für  köroQ. 

43.  S.  246,  20  (£  53)  ist  nach  dypoiaamv  einzuschalten :  nt^ 
xcva  towiiaxt  und  nach  ^:  itoxtvä  nxMpd'  t&u  jap  iuaXianf  ipviäan*^ 
&Q  fi^üt  llhg;  femer  ist  247,  1  statt  nux^maiQ  sn  lesen  ntipofotc^ 

44.  S.  252,  20  (e  105—111)  ist  statt  105-111  zu  scfaieiben 
107 — III,  denn  die  Verse  105— -106  sind  durchaus  notfawendig. 

45.  8.  253,  8  («  HO)  gehört  das  SchoUon  in  PQ  zu  Vers  105, 
nicht  zu  Vers  110. 

46.  S.  258,  10  (e  135)  lies  $d  Ttaäoyza  für  sdna&ouuza.  — 
corr.  bei  Cobet  I,  6  ^  in  e. 

47.  S.  264,  4  (e  213)  lies  fyfnpf  för  tdxtp&C* 

48.  8.  284,  24  (t  401)  lies  xocv^c  f&r  xey^c. 

49.  8.  286,  1  (t  405)  ist  inet  in  dem  Scholien  in  P  zu  tilgen. 

50.  8.  306,  13  (C148)  ist  Buttmann's  Cdneotor  Ton  npop- 
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fli^tK  in  itpoaprjüetQ  ^  die  Dindorf  in  den  Text  aufgenommen  hat, 
überflüssig,  dagegen  ist  iu  der  folgenden  Reihe  statt  npoaxib-qat 
zu  schreiben  -rptnihTjai. 

51.  S.  308,  12  (C 165)  Hes  r^fiEkhv  für  iiiXUv.  —  vgl  Ari- 
stOD.  zn  M  34  und  Etym.  M.  113,  2. 

52.  S.  314,  30  (C256)  bedeht  sich  das  hd  xm»v  wiQm. 
CS90.  5118.  —  So  sohoii  Refer.  S.  68. 

53.  S.  344,  26  {tj  225)  lies  dpwaQ  xai  dp<päQ  &x  djuwaQ  aeal 
dftmaQ.  —  So  schon  Lentz  II,  146. 

54.  S.  347,  19  (37257)  lies  ^det  für  pi^.  —  So  schreibt 
lichtig  cod.  T.  zu  v.  263. 

55.  S.  351,  1     311)  lies  ol  rrtiXaiai  für  nl  noXXoL 

56.  S.  357,  11  (^  7)  lies  M  statt  dQ. 

57.  S.  362,  17     77)  lies  ßisrd  iur  natd. 

58.  8.  377,  18  (9  260)  lies  npoüira^eu  för  npoireo^av. 

59.  S.  400,  24  {S  564)  ist  die  Lücke  hinter  u-o  zotj  durch 
Einschaltung  von  duopazog  auszufüllen.  —  Kayser  S.  453  der  Hei- 
deibergar  Jahrbücher  1870  schlägt  vor:  ixxufkütaaafzoQ  twv  ^s- 

60.  S.  402  ,  8  581)  lies  ^  für  od  und  in  der  folgenden 
Reihe  ixq^ofUmf  fSx  htmwfdoof^  tOge  ferner  das  ^  fiXoQ  nach  o2xtfoc 
and  adialte  nach  d^'  dn  of^  ein.  —  Einfiicher  Refer.  L  c.  S.  85. 

61.  S.  409,  15  (f  42)  ist  die  Anmerkung  ausgefallen:  h  äaxe- 
piaxoQ  3Tt  ivzeu&ev  elg  zb  A  ztjQ  ^/XtddoQ  od  deouzcjQ  /lezdxeizai,  — 
So  schon  La  Roche  und  Referent  S.  87. 

62.  S.  409,  26  {i  43)  lies  äXSg  für  fVMoQ. 

63.  S.  411,  19  (c  60)  ist  der  Artikel  rou  nach  dn6  xa 
Qg«n. 

64.  8. 426,  26  (c  257)  lies      f&r  od  und  Xi(iu  für  kiroturau. 

65.  S.431,  19  («  331)  ist  die  Lücke  hinter  zo  rrpfl^pa  aus- 
zuiuilen  durch  Einschaltung  von  dio\^  kXiaÖat  und  in  der  Reihe 
darauf  statt  xazayi'jcoaxov'Zü)]/  zu  lesen  xazafLVüiaxiVJxnq. 

66.  S.  442,  9  und  S.  443,  22  0  565  und  x  1)  sind  ein  Scho- 
fioB  und  hätten  von  Dindorf  nicht  getrennt  werden  sollen. 

67.  S.  462,  16  (x221)  lies  htwnoyouaay  toooutov  statt  elc 
tSrnv  odoasf  touwt&u  —  oorr.  bei  Gobet  I,  S.  1.  121  In  221. 

68.  S.  464,  15  (x240)  gehört  das  Scholion  in  HQT  bis  sn 
den  Worten  unog  itrxiv  dem  Aristonicus,  das  folgende  vielleicht 
dem  Porphyrius  an.  —  vgl.  Referent  S.  96. 
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69.  S.  464,  22  (x  242)  bezieht  sich  das  SchoUon  nicht  auf 
242,  wie  Dindorf  meint,  sondern  auf     243,  »qui  et  exemtilis 

est  et  supervacaneus«.  Callistratus  quoque  qui  sie  legebat:  tow 
dk  Ktpxjj 

TzavToir^Q  oXr^Q  hilfst  ftshr^dia  xapnov 
tertiuin  versum  non  agnovisse  videtur. 

70.  S.  466,  8  (x  277)  lies  Xurtnc  für  P.rJ^oc. 

71.  S.  469,  2  (x  323)  Ues  od  statt  f 

72.  S.  485,  22  (X  115)  lies  oSnof  far  od. 

73.  S.  489,  28  (X  187)  lies  oi  r  inti  for  oMey  rl  ei. 

74.  S.  491,  10  (>l  221)  lies  Sdftvar*  imixB  irpwra,  hm  9h  Sä- 
fiuar'  zou  ounvuzat  dzoxoKTj  statt  auuedq/jtuaf  ^  r«D  oaftuäzat  (Itzo^ 
xoTzrj,  —  vgl.  Leiitz  II,  151:  6  de  'AaxaXajvtTTjQ  ßapuvei,  da/iva,  iv^ 

ZOO  ddjivazat  dnoxoTrfj. 

75.  S.  504,  20  (/  321)  lies  Ketpämog  für  Tzsi&ovroi, 

76.  S.  506,  11  (>i  322)  lies  xazaxotftäxat  für  fAttaxotfiSxau 
11.  S.  512,  22  {X  399)  lies  i  (nivre)  fat 

78.  8.  513,  10  (X  416)  lasen  die  anderen  äpTBfiUijott. 

79.  S.  514,  19  Ues  X  429—434  statt  X  435—440  (?).  —  yff^ 
La  Roche:  »Dindorf.  solos  versus  435  440  pro  spuriis  habet,  sed 
obeli  in  cod.  M.  usque  ad  v.  442  adpicti  meam  seutentiam  com- 
mendant  vr^l.  Unterrichts -Zeitung  f.  Oesterreich  1864  S.  208  et 
Ameis.  in  appendicc«. 

80.  S.  514,  26  lies  /  454-456  statt  X  452.  —  So  schon 
Bekker,  La  Roche  und  Referent  S«  107. 

81.  S.  515  ,  3  (X  458)  bezieht  sich  die  Athetese  aof  v.  461, 
nicht  auf  t.  458.  —  So  schon  La  Roche  und  Referent  S.  107. 

82.  S.  517,  1  (X  502)  lies  remv  statt  re^  und  Reihe  3  reip 
statt  zicüv.  —  So  schon  Lentz  11.  S.  152. 

83.  S.  519,  19  (/  546)  lies  Äuffüu  statt  inapetv.  —  •inapetv 
vitiosum«.  Dindorf. 

84.  8.  521,  1      568)  lies  elde  für  aide. 

85.  S.  521,  7  (X  571)  lies  ol  iv  ziXet  für  oi  iynXüi. 

86.  S.  523,  7  {X  582)  Ues  §totg  für  viotg. 

87.  S.  530  in  der  Note  zu  Zeile  4  15)  lies  statt  ai^peiop 
^  iarai  dk  napaxoow:  ai^ptiov  fj.  iotat  dk  napaxo^. 

88.  S.  532,  10  (/i47)  bezieht  sich  das  Scholion  in  H  auf 
V.  45,  nicht  wie  Dindorl  will  auf  v.  47  j  daselbst  lies  xop  für  iTzec 
xai,  —  So  schon  Ludwich  mit  Mü. 
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99.  8.  537,  18  (ß  8r>)  gehören  die  Worte  d6vaxait  bis  napor 

ßakij  eiuem  A'jzixüq.  —  vgl.  Heterent  S.  114. 

90.  542,  1  bezieht  sich  die  Athetese  auf  die  Verse  /z  121 
fab  123. 

91.  S.  542,  22  (/i  149)  ist  hinter  oSpto\^  ein  Komma  zu  setzen, 
meh  napajzXiouTt  ein  di  einzoschalten  und  ia  der  folgenden  Reihe 
iMjtv  in  k^%kfov  zu  ändern;  Snbject  dazu  ist  die  Sirene. 

92.  S.  545,  14  (jt  197)  Hes  tai  ftrjv  o{  kxätpot  oddk  npdnpou 
fwownß  far  fdv  oftroe,  odSk  Tzpurepou  ijxooov.  —  tcorruptac. 
Dindorf. 

93.  S.  555,  27  (ji  445)  lies  (j'juTjfipiurjQ  für  dujjppeuT^Q^  was 
Buttmann  corrigirt  hat  für  ouv  i^/ipiur^g. ' 

94.  S.  559 ,  1 1  (»/  42)  lies  dvsmpepTnou  für  dusTrtpütpjjtou^ 
«as  Gramer  geschrieben  für  das  handschriftliche  dueTttfiifogrov, 

95.  S.  559,  aO  (u  66)  lies  ^ua^  für  dtqrwfdau 

96.  8.  560,  22  {y  7^)  Hes  tak  xb  ßiafov  rcapfyatif  für  töv  Bmf. 
und  Z.  26  T'O'eraf  för  j-pd^erat, 

97.  S.  561,  11  (v  96)  lies  xaxwg  oöu  für  xaxwg  h  und  ftiiovrt, 
uvTi  yan   'ou  pidoifTog  pidoi>7t  fi^ah  tiir  fiidouTog  ^  duze  yuo  tou 

fiidovzoq  if  r^ü'vj,  —  So  schon  Nauck,  Aristophanis  Fragmeuta  Ö.  52 
and  Referent  S.  8. 

98.  S.  563,  25  (v  119)  ist  nach  ra/<irtffac  der  Artikel  tv^ 
SDmsofaalten. 

99.  S.  564,  d  lies  ^vra»i/  für  ^rmy. 

100.  S.  565,  1  Hes  ikvaxtoyipt  fÜr  dycoyi^v. 

101.  S.  565,  10  lies  od  ydp  oÜTOf  zi^v  ddo&av  für  od  yäp  t^u 
dzödct^tv. 

102.  S.  565,  13  lies  oth  Trepteidov  xov  r^c  ddo^taQ  xtuduuou  für 
ätüzsp  ioiov  zptzr^g  ddo^iaq  xhouvog. 

103.  S.  565,  15  {u  119)  lies  /n^KtoQ  für  pTjnio,  —  urjno)  hat 
cod.  U.  im  Text,  corrigirt  in  ß^irmg,  »minun  si  /Elvira»  probaverit 
Amtaiclnts«.  Dindorf. 

104.  S.  566,  8  (i/ 144)  Hes  iaziu  für  C^. 

105.  S.  566,  14  (v  152)  gehört  das  Scbolion  in  H  eq  y.  158, 
nicht  zu  V.  152.  —  So  schon  Ameis  und  La  Roche. 

106.  S.  567,  3  173)  lies  ota  to'j  l  dyänzaf^at  nicht  dtd 
ro5  ä  dydaaabai,  —  So  vermuthete  schon  Porson. 

107.  S.  568,  26  (v  222)  ist  das  Schoüon  in  HQ  so  zu  schrei- 
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7tQx%  tbtdZßt.  —  Tgl.  Dindorf  praefl  LXQ  nnd  Referent  S.  122. 

106.  S.  576,  11  (i/  390)  ist  nach  Moi  mi  fi^  emsasohalien.  — 
So  schon  La  Roche  nnd  Referent  S.  123. 

109.  S.  576,  17  (v  393  — 401)  lies  edr^^wq  fiir  i^f^oQ  — 
»verba  non  Integra,  quae  a  proximis,  quibuscum  doq  cohaerent, 
separavic  Dindorf. 

110.  S.  580,  9  12)  lies  xpeudaaQ  rd  to^ov  für  xpsfidaaaa 
t6$ov,  —  So  schon  Eustath.  ohne  den  Artikel. 

111.  S.  586,  11  (f  162)  lies  yo^tfovroi  für  6ffomw»vntt  nnd 
swei  Reihen  weiter  edxloijati  statt  od  niabtu 

112.  S.  587,  1  179)  ist  das  Scfaolion  in  H  auf  t.  178  an 
beriehen  nnd  swar  anf  eine  Lesart  rhu  Sk  nc  dikofdranf  ßAdifie 
<ppvjaQ,  —  vgl.  die  genauere  Behandlung  dieses  Scholions  beim 
Referenten  S.  127. 

113.  S.  587.  8  (c  188)  lies  dazefnaxfn  -poaxe.tyxaA  statt  des 
Singularis  —  corr.  bei  Cobet  I,  S.  22,  185  in  188. 

114.  S.  587,  12  (^195)  lies  dxko\ni  fiir  dx^vfoff.  —  So 
schon  La  Roche. 

115.  S.  588,  2  199)  ist  statt  der  Porson'schen  GoRectar 
kxdfimv  wiederherzustellen  das  handschriftliche  It^/mvv. 

116.  S.  594,  20  (^  352)  ist  das  verdorbene  Scholion  in  HQ 
so  zu  verstehen:  xit  TÜijpsg  est  Öupjjäi,  quod  i^oj  signiEcat,  ut 
öupjji^eu  est  £$(üÖsu. 

117.  S.  600,  8     503)  lies  ^a^<6v  für  ^<tf/)toi/. 

118.  S.  603,  2  (o  urjtdeaiQ)  lies  kvwÖ^vat  fiir  h  ^Adyjva. 

119.  S.  603,  28  (o  8)  bezieht  sich  das  Scholion  in  H  auf 
die  Dittogri^hie  äyMtptv  und  fyt^tv:  die  Worte  ij^poi(jy  bis  ao^ 
)^rj}'£v  erklaren  die  erste,  die  folgenden  Worte  ätauSäng  Mot  Str^j-ef 
pty  die  zweite  Lesart. 

120.  S.  605,  12  {(f  19)  bezieht  sich  das  Scholion  auf  die 
Verse  24—26.  —  So  schon  La  Roche  und  Referent  S.  134. 

121.  S.  607,  11  (f/  85)  lies  inatvety  für  uKonety.  —  corr.  bei 
Cobet  I,  S.  6,  32  in  85. 

122.  S.  607,  15  {o  91)  lies  dmJiiaaf  nnd  npoüidTjxeof  statt 
dnoXiüji  und  KpoaivttfMeof* 

123.  S.  607  ,  21  (o  95)  lies  dookot  für  dijlin  So  schon  La 
Roche  nnd  Referent  S.  134. 

124.  S.  608,  3  0>  106)  bezieht  sich  das  Scholion  in  H  auf 
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T.  105,  nidit  wie  Dindorf  meiiit  aof  t.  106.  —  So  schon  Lentz 
n,  157  imd  La  Roche. 

125.  S.  609,  10  (o  174)  Hes  iirt  statt  ix. 
1-26.  S.  610,  6  {o  205)  lies  azpiifiai  statt  <7r/>ii^^a.  —  So  schon 
Fnedlaender  Nicanor  S.  27. 

127.  S.  611,  8  (o  225)  lies  aur^u  für  adrov. 

128.  S.  611,  10  lies  ^spaTreuaetu  für  ^^onteicev  und  eben- 
duaibot  Z.  13  inafftdafävou  für  dnap'idafiivou*  —  So  schon  Din- 
dorf prael  S.  LXIU:  >at  est  in  HO  V  et  haud  dubio  etiam  in  Q«. 

129.  8.  612,  15  (o  236)  lies  dva^^r/^ai  für  ivex^vat. 

130.  S.  616,  25  (o  373)  schalte  nach  zcjbq      ein  i::/. 

131.  S.  618.  14  {o  432)  lies  ^dr^g  für  £/'öjj?.  —  »voluit  eid-^g. 
M.  in  tertu  habet  o^pa  idr^g,  sed  litera  a  a.  m.  secc.  Dindorf. 
La  Roche :  Arist.         idrj :  «Jjyc  Zenod.  H.  T.  285. 

132.  S.  622,  12  (n  15)  ist  nfi^  Yor  advbv  zn  tilgen  and  in 
der  folgenden  Reihe  xora^iieciaavra  statt  irXeoaavTa  zn  sdireiben. 

133.  S.  624,  11  (;r79)  hatte  Gebet  nur  nöthig  gehabt  auf 
Dindorf s  Note  hinzuweisen,  der  freilich  eine  falsche  Correitm*  in 
den  Text  gebracht  hat.    Cod.  H  hat  ganz  richtig  iaoco  piun. 

134.  S.  628,  27  (;r  270)  lies  uuu  statt  uuu. 

135.  S.  629,  5  (;:  281)  lies  ht  xet/uya  für  dyrae^«ya.  —  So 
fldion  Dindorf  praet  S.  LXIV  »cuni  Struvio<. 

186.  8.  629,  16  (sr  305)  lies  reo  statt  re.  —  So  schon  Butt- 
miui  und  Lentz  n,  159  und  La  Roche. 

137.  8.  638,  6     471)  lies  xa^ofmw/nivog  statt  rä^oQ  ItofteuoQ. 

138.  S.  659,  16  {o  115/1  IG)  lies  /iczrjui^tirjaau  statt  itszijyßi^- 
und  in  der  folgenden  Zeile  i^pu^yijn  dTieüUh  für  T^piouigTua  re- 

ö».  —  vgl.  Kayser  1.  c.  S.  435. 

139.  S.  662,  20  (a  229)  lies  'ApurroYMxmjs  für  'AptarapxoQ.  — 
8o  schon  La  Roche. 

140.  8. 707, 13  (x 81)  hatReferent  S.  158  bereite  richtig  ergänzt. 
Cobet  sefaiebt  nach  iitt  roB  Uift  noch  ein  xl^ifjm  ein,  ri^i^at  xb  faxe. 

141.  S.  713,  28  (x  403)  lies  rduL  für  rüif^Q  und  TipoQ  j-evtxiljv 
sUtt  7:poaj'£>rj. 

142.  S.  729,  2  ((ü  205)  enthält  cod.  V  zwei  Scholien:  das 
mte:  bito<nixziov  peTä  TouTOy  das  zweite:  xarißau:  inet  b(p7jXhg  b 
Ajf0C  k0tbß»  —  Besser  Lndwich:  bjcaattxxioy  fitetä  touto,  hcsi  tot 

Xifyog  (cod.  ISfoQ)  iütit  ein  dem  Nicanor,  dem  dieses  Scho- 
Imo  angehört,  ganz  geläufiger  Ausdruck. 
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Auch  für  eine  Reihe  von  Ilias- Scholien  werden  gelegentUch 
VerbesserungsTorschläge  gemaclit;  dieselben  siad,  uacb  den  eio- 
zelnen  Bächern  geordnet,  folgende: 

1.  Bekkar  S.  9,  12b  (A  68)  lies  oddtic  för  oddi.  —  vgl  dar 
gegen  Friedlaender  Ariston.  S.  42 :  »pro  oddk  Xiyst  in  cod.  esse  ait 
Pluyg.  S.  11.  oüdEtQ  /lyei:  quod  si  est,  falsum  est«.  Dindorf  in 
seiner  neuen  Ausgabe  der  llias-Scholien  schreibt  auch  oddsii  und 

sagt,  der  Codex  habe  oS,  »qnod  odd^  potins  est  qnam  o^dit.  (?) 

2.  S.  10,  17a  (.1  80)  lies  auyxptuxd  für  suauj'XfitTa,  —  So 
schon  Bekker  und  Friedlaender  S.  42. 

3.  S.  18,  Ib  (^177)  lies  oße/jfg  /lez^  dareptaxoo  Su  ivzauda 
xaxwQ  etpijTat^  iv  dk  E  paipcodia  statt  doTBpiaxoQ  ort  hnaoba 
dpdmg  stpijTat,  iv  dk  tj  ^Oduaaei^  oö.  —  Mit  viel  grösserer  litte- 
raier  Aehnliddceit  schon  von  Friedlaender  S.  47.  corrigirt:  Sßi- 
^  trbu  dütepi(fx<p  Srt  ivroBda  odx  dp^&q  xetrat^  iv  dk  zf^  Jtopij- 
douQ  dptareta.  Dindorf  scbliesst  sich  Cobet  au:  »c^uod  certissima 
emendatione  restituit  Cobetus«. 

4.  S.  30,  28  b  (./  351)  lies  j^etpduamTi/äi  iül  ^eJpoQ  duanzag.  (?) 

5.  S.  42,  37  b  (Ad67)  lies  lovza  für  Wfuzog.  -  vgl.  Lehre 
qnaest  ep.  S.  48  und  Friedlaender  S.  20  u.  55;  danach  ist  an 

lovrog  festzuhalten,  wie  auch  Dindorf  thut,  der  cod.  hat  dvmoi^u 

6.  S.  63,  27a  {/i  218)  lies  a^junxco^oze  für  auvü/^cüxoze. 

7.  S.  82,  48  a  (Zy  517)  und  S.  93,  36  b  {Ii  837)  schalte  nach 
npb^  ra  ein  ittpi^  welches  Dindorf  in  seinen  Text  anfgenommen  hat 

8.  8.  88,  42  b  {ß  671)  schalte  nach  intf%p6fAtifa  ein  dtfo  und 
tilge  in  dem  folgenden  Scholion  BL  das  auzf^  in  Z.  44. 

9.  8.  1 16,  35a  (r409).  Ans  dem  Scholion  zn  ^  12  folgt,  dass 
V.  /'409  L'xpuügiit  worden  ist.  —  So  schon  Friedlaender  S.  90. 

10.  S.  208,  31a  (7/185)  lies  E'jx/xido'j  für  EuxXijzou. 

11.  S.  246,  42  a  (7  128)  lies  'Apiazufdu^q  für  'Apiazap^oQ  (?) 
—  cl  Lohrs  bei  Friedlaender  S.  156.  Dindorf  schreibt  auch{ 
'Apunapx^* 

12.  8.  247,  48  a  (/147)  schalte  nach  &  k&r^t  ein  ptmikau  — 
So  schon  Lohrs  Aristarch  S.  198  und  Friedlaender  S.  157:  i»* 
peiXta, 

13.  S.  253,  23a  (/  270)  lies  'Apiozo^äujjg  für  ' Apiarupj^oQ,  (?) 
CC  No.  9. 
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14  8.  262,  12a  (/4&3)  lies  fya  statt  iXkdy  in  der  folgeor 
des  Zeile  rp^tpuv  statt  rpa(p^\f  mit  TUgang  des  Artikels  i^v  nach 
djesem  Worte  und  eine  Rdhe  später  schreibe  od^'  Ip^a  f&r  ob9k 
ifis^a,  —  Von  Dindorf  acceptirt. 

15.  S.  280,  IIa  (Ä*  158)  ist  nach  rJeiatüxpdzo'j  einzuschalten 
lirf  nnd  das  Komma  nach  xJUuiSiou  zu  tilgen.  —  So  schon  Fried- 
Isfioder  S.  174. 

16.  S.  296,  4  b  (A  450)  lies  tlaöa,  ti/i/  für  ijffSa,  slfu,  ange- 
Dommen  Ton  Dindorf. 

17.  S.  299,  48  a  (AT  546)  lies  8t$  statt  mn,  angenommen  yon 
Dmdoil 

18.  S.  805,  IIb  (yi  104)  lies  in'  statt  Ä^. 

19.  S.  310,  25  b  (J  244)  hes  äpippata  statt  dpipfia,  —  So 
schon  Friedlaender  S.  193. 

20.  S  328,  17  b  (J  705)  ües  KtxouioQ  für  xo^voiwac,  von  Din- 
doif  in  den  Text  gesetzt. 

21.  8.357,  3  b  (iV82)  lies  ^ApküxapxoQ  statt  'Apwtidi^^  ange- 
nouen  Ton  Dindorf. 

22.  8.  858,  50a  {N 103)  sind  die  Lesarten  umsnkehren:  Ari- 
stareh  las  wopdaXianf^  die  anderen  napSaXionf,  —  So  schreibt  jetzt 
auch  Diedorf,  dessen  Note  zu  vergleichen. 

23.  S.  369,  14  a  {.\  367)  lies  dTKuaifieu  statt  duwae/isv  und 
schalte  nach  ZiqvuÖoxoq  ein:  dk  dyataipeu,  ^Apiazap^oQy  angenommen 
Toa  Dindorf. 

24.  S.  382,  39b  {iV827)  schalte  nach  'Amm(ova  ein:  dkk'  od. 

25.  S.  444,  46b  (/7 129)  Ues  drtpA  für  ärtipta  (?). 

26.  8.  469,  2b  (/'20)  lies  dtä  xod  o  statt      tou  a. 

27.  8.  527,  86b  (7*865  —868)  lies  adrob^  rhu  'Apiazap^ov 
statt  obMov  toug  dotiifwjg  und  in  der  folgenden  Reihe  uopitravTa 
statt  voptaauTaQ.  —  So  schon  Bekker  und  Friedlaender  S.  295 : 

T 

der  Codex  hat  yo/aacof.  ~~  Corr.  bei  Gobet  1  S.  51.  7*  in  7*. 

28.  8.  571,  27  a     126/7)  lies  ^pixa  statt  ^pht^v, 

29.  8.  584,  19  a  (0  501)  lies  JlortoQ  und  pr^div  statt  JiortxÖQ 
nd  faj9i. 

30.  S.  586,  3  a      573)  lies  dtä  tou  o  statt  dtä  rotj  a. 

31.  S.  611,  48b  (r287)  kehre  die  Lesarten  um:  Aristarch 
las  IfEpös)/,  die  anderen  äyepäev^  so  jetzt  auch  DindorL  —  Corr. 
bei  Cobet  1  S.  23  tf>  in 

12  • 
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32.  S.  628,  8  a  (X?  8)  schalte  nach  den  Worten  xat  ra  /ih 
abu  T(fj  t  ein:  ßapov^aezai^  tu  de  äueu  tou  T.  So  im  £tym.  Mag. 
668,  34,  worauf  schon  Lohrs,  Herodian  aufimerksam  gemacht  hat; 

Genauer  moss  auf  den  Vorschlag,  den  Gobet  L  a  I  8.  26  ff. 
macht,  eingegangen  werden,  namentlich  auch  darom,  weO  Dindorf 

in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Uias-Scholicn  S.  1  dem  Einfalle  des 
selben  ohne  Bedenken  gefolgt  ist,  und  manclier  dadurch  verleitet 
werden  könnte,  der  Sache  zu  trauen.  Cobet  stellt  bei  der  Be- 
sprechung des  Scholiens  zu  n  bl,  welches  Referent  längst  richtig 
er^zt  hat,  die  Behauptung  auf,  daas  das  Fragment,  welches  der 
Cod.  Venet  A  auf  der  achten  Seite  giebt  —  bei  BeUcer  S.  m 
—  nichts  anderes  enthalte  als  eine  Vorrede  des  Aiistonicus  zn 
seinem  Buche  nepX  Apio'dfr/o'j  aTjfieiwv  'Oiirjpo'jy  da  er  doch  sicher 
seine  Leser  über  Natur  und  Anwendung  dieser  Zeichen  unterrich- 
ten musste:  »de  ipsis  arjuduiQ  in  universam  et  quae  esset  xwv 
oTjpdmv  ratio  et  usus,  Aristonicus  in  operis  exordio  et  introitu 
iectores  certiores  &oere  debuitc  Friedlaender  hat  bereits  im  Kö- 
nigsberger Leclionskatalog  Sommer-Semester  1876  unter  dem  Titel: 
de  Dmdorfii  prae&tione  ad  scholia  Veneta  et  de  fragmento  psea- 
doaristoniceo  das  Willkürliche  und  Unrichtige  dieser  Cobet'schen 
Vermuthung  nachgewiesen,  von  der  Dindorf  1.  c.  sagt:  «Aristonici 
esse  manifestum  est  et  planissime  docuit  Cobetus  etcc  Referent 
hat  nur  nöthig,  Friedlaender's  Gründe,  denen  er  in  jeder  Bezie- 
hung beipflichtet,  hier  kurz  zn  wiederholen.  Es  ist  Ton  Tom  herein 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  Aristonicus  seinem  Buche  eine  Vor^ 
rede  in  dem  Sinne,  wie  Gobet  will,  yorausgeschickt  hat,  »nam 
Aristonicus  non  in  puerorum  usum  scripsit,  sed  hominum  docto- 
rum,  qui  textum  Homericum  signis  iuh;triictum  in  manibus  habe- 
bantt.  Doch  wir  wollen  zugeben,  dass  eine  solche  höchst  über- 
flüssige Vorrede  von  Aristonicus  wirklich  seinem  Buche  mitgege- 
ben worden  ist  Womit  kann  Cobet  beweisen,  dass  das  in  Rede 
stehende  Fragment  nun  gerade  daher  stamme?  Aus  der  theilwei- 
sen  Uebereinstimmung  der  in  demselben  gemachten  Bemerkungen 
mit  den  echten  Scholien  des  Aristonicus?  Das  wird  Gobet  im  Emst 
als  zwingenden  Beweis  nicht  gelten  lassen,  der  doch  sicher  weiss, 
wie  massenhaft  gerade  aus  Aristonicus  und  den  übrigen  Aristar- 
cheem  von  Späteren  geschöpft  worden  ist.  Aber  selten  haben  die- 
selben den  Wortlaut  ihrer  Quelle  rein  erhalten,  meistens  haben 
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ne  geändert,  Ton  dem  Eigenen  zugesetzt,  anderer  Bemerkungen 
hineingeschrieben,  oft  auch  ganz  den  Sinn  verdreht.  Referent  hat 
noch  kürzlich  ein  Beispiel  von  solchem  Verfahren  an  den  Ver- 
ftiBsem  des  Etym.  Mag.  and  ihrer  Behandlungsweise  des  AiiBtoni- 
as  and  Herodian  gegeben.  Alles  dies  gilfc  auch  Ton  der  psendo- 
anstomceisdken  Vorrede.  Schon  der  Stil  verr&fh  sidi  als  em  viel 
spaterer:  >nam  haec  dombls  loqaadtas  toto  coelo  distat  ab  Azi- 
ttonci  elegant!  tersa  dilacida  brevitate.  Eis  qui  iu  bis  rebus  ali- 
quid intellcguiit,  duo  specimina  ad  iudicandura  sufficient.  Obelum 
Aristarchus  apposuisse  dicitur  Totg  IxßaXhjfdxnQ  ix  rr;q  rniijasüiQ 
er^oeg,  d»g  roti  vsxpoig  zwv  dväpätTtüivi  praeterea  non  recte  xä 
Too  KuxXoiTTog  Tou  duTj/aeponäTou  f^ripaza  did  biih  roD  awerandto» 
MnopoQ.  JBUm  pnerües  ineptias  Byzantinoram,  fortasse  TtotKarom 
et  Eosiatfaü  aetatem  sapere,  nemo  in  scholiomm  Horn,  lectione 
Tcl  mediocriter  versatos  non  yidetc.  Femer  kann  die  Bemer- 
famg:  ofjfiewmm  91  rpog  zhv  adzhv  (Zenodotum)  dnepunbeztp  itnXfj 
ZOQ  nntü'j'jaiao,  dzdaaQ^  dzt  o'j  uor^rrag  To  zotouTov  i'jrpad^eu  dzk  fikv 
Tl'jhufieuia^  dzk  oh  K'jXaitievia  nicht  von  Aristonicus  stammen, 
»nam  non  propter  Zenodotum  homonymias  notavit,  sed  propter 
versus  N  658  seq.,  qaos  quamqaam  homonymia  ezcasari  posse  pu- 
tavit,  tarnen  pro  spuriis  habere  maluit«.  —  vgl.  Lohrs,  Aristarch* 
S.  347.  —  Falsch  ist  endlich  die  Beziehung  der  Worte:  6  dk 
tdtiav  baipipu  Sq  t&v  ma^fiätmu  iu  räSu  dojpapzrj^vmv  anf 
die  Interpolationen,  weldie  dem  Pisistratns  zugeschrieben  werden, 
»denn  so  wenig  als  Cimon  und  Herodot  und  das  Publikum,  auf 
das  sie  rechneten,  wussten  etwas  davon  Zenodot  und  Aristarcb: 
da  Zenodot  zwar  die  Verse  für  eingeschoben  hielt,  aber  aus  inne- 
ren Gründen;  und  Aristarcb,  jene  iimeren  Gründe  nicht  für  drin- 
gend anerkennend,  sie  für  echt  erklärte  und  beibehielte.  —  Lehrs 
L  c  S.  446.  —  Anzuführen  sind  noch  zwei  VerbesserongsTorschläge 
Gobetfs  f&r  den  letzten  Theil  des  Fragments.  Den  Worten:  hü 
Too  keyntihoo  M  ^Aya/iipuovog  dßeXÖQ  napaxMunxm  7uä  npbq 
zouz(p  äazspiaxoQ  müssen  nothwendiger  Weise  entsprochen  haben 
die  Worte:  int  dk  uuv  Otto  Jidg  eiprj/ii'^üju  pouoQ  d  äozepiaxoQ. 
Ditse  Worte  fehlen  jedoch;  »iam  tu  \4des,  cur  illa  interciderint : 
ichbae  ocali  a  priore  daztp'ioxog  ad  posterius  aberrarunt  et  sie 
psrierant  media«.  Warum  hat  Dindorf  diese  dankenswerthe  Gor- 
rectiir  Cobet's  nnerwähnt  gelassen?  Bei  einer  ähnlichen  Lücke, 
die  TOD  Cobefc  in  dem  Folgenden  anqgefallt  ist,  hat  er  sich  diesem 
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angeschlossen:  nach  den  Worten  fa6XtaQ  d'  ivrauda  xectai  ist  nach 
Cobet's  anzunehmendem  Vorschlage  ansgeüallen:  ^rov  dk  ßwyoQ  d 
danpiaxoQi  Sri  vuu  fdu  6pB&Q  etprjzai^  waxmQ  iywdty  äiloai 
mi  fiSTäxBttat, 

Unter  dem  Gresammttitel  Homerica  Teröffentlicht  Gebet 
aosserdem  im  zweiten  Bande  der  Mnemosyne  sechs  hierher  ge- 
hörige AufisStze: 

1.  djtpei:^  apud  Uomerum  pravo  Alexandriuorum  iudicio 
163  ff. 

2.  idua  —  fieiXta  —  datpa  117  S, 

3.  vm  et  ff^wi  188  ff. 

4.  lut/dviu  —  JLafiivjv  —  ^äeUzi^v  217  £ 

5.  Aristarchi  errores  349  ff. 

6.  ot  fjLSTu^apaxTTjpcffaifTe^  852  ff. 

In  dem  ersten  Aufsatze  giebt  Cobet  eine  Zusammenstellung 
und  Kritik  derjenigen  Stellen  aus  den  homerischen  Gedichten,  die 
Ton  den  alezandrinischen  Grammatikern  dta  rö  datptniQ  dem  Dicfai- 
ter  abgesprodien  werden.  Denselben  Gegenstand  hat  Lahrs  in 
seinem  Aristarch  in  dem  Capitel  de  athetesibus  §2  8.  337—340 
mit  Yorzugsweiser  Berttcksichtigung  des  Aristarch  behandelt.  Da 
Cobet  seinen  Vorgänger  auch  hier  wieder  nirgends  erwähnt,  wird 
es  nicht  unangemessen  erscheinen,  die  Schlussworte  von  Lehrs 
über  dieses  Capitel  liierherzusetzen,  wenn  es  auch  nui*  deshalb  ge- 
schähe, um  ein  miUleres  Urtheil  über  die  alexandriniachen  GramL* 
matiker,  die  bei  Gobet  so  scharf  verurtheilt  werden,  Ton  einem 
Manne  anzuführen,  der  auf  einige  Autorität  wohl  Anspruch  machen 
darf:  »Ceteram  qui  Tel  obiter  historiam  interpretationis  Uomericae 
tetigit,  cognitum  habet  nullam  fere  aetatem  fuisse  quin  magna 
pars  hominum,  doctorum  oerte,  Homericomm  morum  simplidtate 
offenderetur ;  per  Woltium  demum  et  Vossium  pauUatim  hic  sen« 
sus  acui  coeptus  et  cum  pluribus  comniuiiicatus.  Illos  vero  Alexan- 
drinos  et  aulae  luxuria  afÜuentes  et  philosoi)horum  severitate  cir- 
cumstrepentes  in  multis  offendisse  mihi  consentaneum  videtur«. 
Gobet  sagt  uns  also  in  seinem  Aufsatze  nichts  Neues,  er  hat  aber 
das  Verdienst,  alle  Stellen,  die  sich  auf  diesen  Gegenstand  beue- 
hen,  zusammengebracht  und  besprochen  zu  haben.  Mit  welchem 
Rechte  er  übrigens  gerade  den  Alexandrinern  alle  diese  »nichts- 
nutzigen« Bemerkungen  zuschiebt,  obwohl  dieselben  zum  Theil 
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ohne  Quellenangabe  und  in  den  geringeren  Handschriften  der 
Scholien  sich  voi*tinden,  hat  Referent  nicht  entdecken  können. 

Am  schnellsten  bei  der  Hand  homerische  Verse  zu  atheü- 
üm,  mal  sie  ihm  für  die  geschilderten  Verhältmsse  unpassend 
nad  imwurdig  erschienen,  war  wohl  Aristophanes  von  Byzanz.  Er 
obeliBirte  o  19  «/ij^  vö  rt  trsu  dixtjrt  dSfimv  ix  xr^fia  (pipT^roit  hd 
üjtapn/oyia  mnfveJt&g,  Zu  der  Stelle,  wo  Menelaos  zum  Telemach 
"  S'2  sagt:  ^uarsa  3^  dvbfnorccov  Tjyfjaofiat.  o'joi  rtQ  rjfiidQ  \  wjzcüQ 
'Irzijttpet,  Swaei  ui  rot  iu  (fipea^ai^  bemerkt  Aristophanes: 
im  zauva  dTzpsTzrj  diddaxsaäat  npb^  MeyeAäou  lov  Tiqkipa'^uv  inat' 
u».  Der  Vers  a  91:  »j^  n  fiot  ix  pteydiptov  xufiyjXtov  ka^Xbv  oXrj- 
rec  ~~  5  ian  cpxxpok&foo  —  gilt  ihm  als  Ton  solchen  interpobrti 
\  wddie  das  Torfaergehende  odtbQ  oXatfiat  nicht  recht  verstanden 
haben.  Am  bekanntesten  ist  seine  Behandlung  yon  <r281: 

«V  dz  itohjTAaQ  dioQ  ^OdoaaeuQf  \  ouuexa  rwu  pkv  dCupa  TzapiXxeto^ 
Ukyt  de  ö-juü]^*  ,  zu  welcher  Stelle  uns  folgende  Notiz  erhalten 
ist:  eutzXIq  zouzo,  dtö  xat  xepaoutou  napiih^xev  ^Apurzo^äuT^^.  Der 
Vers  X  525:  ^i/pht  dvaxXtuat  noxtvöv  X6^ov  ^d^  imSeivcut  wird  für 
iioecht  erklart:  mptypoxtday  ^  dnpenij*  ^pmfnm  yäp  ipjov.  Zu 
1^  iS5:  ^IMifTa  fu  »ak  Unot  täi&v  \  xv^aw  ^f^^^  d/mdg  n  xeä  6^9^ 
ptifk  pifa  Stüfjuf  bemerkt  Aristophanes:  i^t»oy  ä»  »ittttpid* 
i/ayv  äXo^6v  re*  xopidrj  yäp  aptxpokoyoq  (paivtTot  izpoxdaamv  täv 
fdzdzüju  zr^u  rr^trry,  üjq  TTupä  Mei'dudp(p  2(uxp(i/7^g  h  ^EzizpeTTOuatv. 

ß  133:  »xaxoj/  de  pe  ttoäX'  dTToztuatv  |  ^Ixapicu,  fit  adzbg  kxdjv 
^  /a^npa  7cip(f'af€  zu  retten,  erfand  Aristophanes  ein  »mirificum 
et  perineptom  äntpfiardy» :  xat  od  mpi  j^piQfidtanf  fijahf,  dXXä  nBpi 
^  incfophrny  ix  ydp  toS  wnpih^  xaxd  miaopm,  äUa  dk  dalpmv 
'mh,  f2ra  xa^'  önepßar^t  mtx  *aMQ  Ixcbv  Izapiw  dnonip(p<ü  r^u 
fBftipa*  ind  el  nepc  ypr^pdratv  IXe^e,  aptxpoXSyoQ  äu  i^ahero. 

Es  folgt  Zenodot,  der  unter  anderen  /'423  —  426  änderte, 
'i'ptrSiQ  yäp  wjz<p  i^atuezo  rh  ^EkivTj  zi/U  ^A(fpodizTjU  dicppov 
ii<nrzd^etv.  Aristarch  schützte  die  Verse,  aber  auch  sein  Grund 
ist  för  den  behandelten  Standpunkt  recht  bezeichnend:  iTuXiXTjarttt 
^  Yptu  xtxeunat  xai  xa&viQ  rj  popfjj  xd  npoü^xovra  npdtunu 
^pitere  ftgten  zu  dieser  Stelle  hinzu:  rhu  dk  Sl^pou  ü  pku  Sq 
Tp^nf^i^aiv^  odx  droftov,  el  Sk  &g  ^Afpodtrrj^  xak  *A&7^vä  Xu/vau 
f^Sm^Oduaaet.  Das  letztere  bezieht  sich  auf  r  34,  wo  Athene 
ß"t  goldener  Lampe  dem  Odysseus  und  seinem  Sohne  vorangeht 
^  leuchtenden  Schimmer  verbreitet   Auch  hierzu  haben  die 
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Scholien  eine  hierher  gehörige  Notiz,  Cobet  meint,  auch  von  Ari- 
stophanes:  douXoTipeTikg  xou  Mau  s'jTeXkQ  zö  x^g  diavoiaz^  daher 
wird  eine  wunderliche  £Uip8e  erfanden:  JmSjcu  zb  atq^  &q  xfi^o9oy 

Viel  ▼emünftiger  ist  Aristaich,  aber  guis  frei  ist  auch  er 
nicht  von  diesem  Fehler.  Cobet  fBhrt  snm  Beweise  daför  die 

Behandlungsweise  Ton  A  259.  A  29—31.  Q  130  ao.   Die  letzte 

Stelle  ward  für  unecht  erklärt  ozt  d7rp£7:kg  fir^ripa  ui(fJ  Uyeiu,  dya" 
büu  iazi  youaixi  fdayzaöai^  »nam  in  Ptolemaei  regia  etiam  fastidio- 
sis  foeminarum  auribus  erat  consulendum«.  —  vgl.  die  Anmerkung 
zu  0  373.  A  124.  Ii  208  über  aldototatv  sdeoxa  und  atdiaerai^  die 
Athetese  von  ^333-- 342,  die  wohl  alle  demselben  Grande  ihr 
Dasein  yerdanken. 

ätd  rb  dxptxiQ  wurden  ferner  Ton  den  TerBchiedensten  alten 
Grammatikern  folgende  Stellen  entweder  obelisirt  oder  geändert: 
J88.  345.  //390.  /203.  222.452.  G88-Ü3.  El,  IJ  6b.  667.  747. 
2' 591.  7'218.  r  367.     238.  311. 

Nach  Plutarch  de  audiendis  poetis  S.  26  F.  soll  Aristarch 
auch  A  458  — 461  expongirt  haben:  6  ftku  ^Apiarap^oQ  i^sUe  td 

Vorhin  wurde  schon  die  gewaltsame  Interpretation  des  Ari> 
stophanes  von  ß  l$B  erwähnt,  um  rb  dxpndQ  zu  Teimeiden,  ähn- 
lich sind  die  Erklärungen  zu  El  um  »den  alten  Zecher c  Nestor 

vor  dem  Vorwurf  eines  Trinkers  zu  schützen.  7*218,  77  849,  wo 
die  schwierige  Frage  zu  losen  versucht  wird  ;rdic  ziaaoLpai  xaxa- 
pibfiT^öüQ  imipipet,  ab  di  pe  zptzoQ  i^euapi^etg. 

In  dem  zweiten  idua  —  peiXta  —  diopa  überschriebenen  Auf- 
sätze weist  Cobet  unter  Aufzählung  aller  hierher  gehörigen  Ho- 
merstellen nach,  dass  die  Eridärung  der  alten  Grammatiker  tou 
Sli/a,  wie  wir  sie  aus  den  Homerscholien,  ans  Apollonius,  Hesy- 
chius,  Eustathius  und  dem  Etymologicum  M.  kennen,  und  wie  aie 
sich  auch  heute  noch  in  unseren  Lezicis  findet:  tä  idva  esse  d&pa 
zu  UTiO  T(ou  pi^rjozr^püjy,  zcou  pi/T^azeuopii^oj'^,  zCuu  uup<piü}v^  zwv  j-a- 
no'j'^zwj  didopeva  zatg  ^apoupeuatg  unrichtig  ist,  ebenso  un- 
richtig, wie  die  Annahme,  dass  die  iSua  von  der  jungen  Frau  in 
das  Haus  ihres  Gatten  mitgenommen  wurden.  Seine  Erklärung 
lautet  S.  181  folgendermaassen:  »sed  quicunque  testimonia,  quae  an- 
pra  scripta  sunt,  diligenter  consideraverit,  dabit  mihi,  credo,  rä  fdua 
non  roic  napdhfWiQy  roic  ya^oupivatg^  zaulQ  pjojazeuofdifoiQ  dono  dari. 
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'  wd  TotQ  tSv  finn^tneuofiivwv  napdhßmv  naxpdatv  et  patres  suas  filias 
LiX  tradere,  oariQ  TrentßdXXoi  änav^az  tivyjüTripaq  dwpniavj^  id  est  illi, 
qai  dedisset  plurimum :  itaque  uno  verbo  patres  suas  filias  vendere  xo'k; 
iidvotQ  et  ptrocoa  zaiu  idv<ov  önepßoXjj  puellam  a  patre  sao  emere.  In 
I  aok  Ptolemaeoram  inter  purporatos  de  illo  more  antiquitatis,  qni 
I  flUm  pkinmiB  in  Asia  et  alibi  lods  oonsaetos  fiierat,  cogitabat 
aflBo.  Sponsae  mittere  miuiera  et  sponsalia  dona  quid  esset  probe 
BOforttit,  aed  fifiam  armentis  et  gregibna  a  patre  emere  quid  esset 
:iim'^uam  audiverant».  So  fasst  die  Sache  auch  Aristoteles  Polit.  II 
lap.  5.  Die  schönen  Bräute  waren  demnach  nicht  für  sich,  son- 
dern für  ihre  Väter  dX^eatßotai,  und  der  Vater  iedvoÜTCu  zijv 
paipa  heisst  im  toutoiq  to7q  iSuoig  ri^v  {^u^aTepa  xtp  pvi^ar^pt  Sl* 
I  immit.  Danach  ist  auch  die  Erklänmg  des  Aristarch  zu  ^53; 
>£c  M*  üdtbQ  Mywüono  BoyaTpa^  *  jtüpimq  ph*  idva  iark  tä  Mö- 
ftofa  IM  Toü  YapouvTOQ  yapoopivTj'  vov  dk  Ttara/pvjüxtMSQ  xekat 
^  U^ti  dvTc  zou  yp-^fiaxa  kTzido'iTj  nicht  richtig.  Cobet  interpretirt 
I  in  Uebereinstimmung  mit  seiner  vorhin  gegebenen  Erkliii'ung  d 
I  zaxr^p  iedi>oüzat  Trjv  ifuj'aTepa  est  ö  naxijp  Titpt  väiu  idvcov,  ktp'  oiQ 
xipß  ävfatipa  Smaet^  oovdijxaQ  mwxiu\  pacifidtur  pater,  quibns 
dsns  qponsalibns  aooeptis  datoms  sit  fifiam;  si  oonveninnt  xä  idua, 
aplne  finni,  eine  Auffassung,  die  durch  iV881:  »dÜU*  hno,  i^p' 
hk  wfü^  mivApiBa  novxonSpotmv  \  äp<p\  ydiptp^  kmk  oihot  itdtfmtalt 
tazoi  slusVf  7146  »röwv  yju  x'  ii^ih^ai  (piXTjv  dvdtdwnf  dyMmm 
und  .V365  »^res  de  flpiufioto  ßoyaTpoju  sloog  äpiarrju  \  KaaadvdpTjv, 
'i>ä£^>opc  bestätigt  wird.  So  sind  auch  die  Worte  a  276  »o?  8h 
fiftoif  Te'j^ovat  xae  dpTuuiouaiu  iedua€  ?on  den  ifreiem  zu  verste- 
bcm  und  der  folgende  Vers  ist  zu  expungiren,  wie  dies  schon 
ttttnus  fethan  hat  Die  jungen  Madchen  .heissen  difwißoiat,  du 
tmlfopavat  rtp  narpc  ß6az  dkfobßouw^  die  Geschenke  der  Freier 
SB  3ire  Bräute  werden  dwpa^  die  Ausstattung  der  Väter,  die  sie 
ihren  Töchtern  mitgeben,  fidha  genannt.  Die  späteren  Schrift- 
steller Terwechselten  die  drei  bei  Homer  streng  geschiedenen  Be- 
^aS%  miteinander« 

In  dem  folgenden  wHi  et  a^i  überschriebenen  Aufsatze  be- 
handelt Cobet  die  aus  den  Hometscholien  sattsam  bekannte  That- 
«die,  dass  Zenodot  in  seinem  ganzen  Leben  nidit  den  Unter- 
idned  zwischen  t/oTc  —  v&iu^  a<p&t  —  aiptSw  und  a^toh  —  mpmi 
genau  begriÜtD  habe.  Freilich,  meint  Cobet,  kommen  seine  im 
Vergleich  zu  Aristarch  meist  schlechteren  Lesarten  und  Atheteseu 
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nicht  immer  auf  seine  eigene  Rechnung,  sie  sind  ans  Tielmdir 
auch  ein  Beweis,  ans  welchen  fehlerhaften  Handschriften  Zenodot 
seine  Mp^mq  machen  musste  (Proben  daTon  ans  A  giebt  der 

Verfasser  S.  189  fr).  Das  wird  man  sicher  zugeben  können,  doch 
meint  Referent  hier  auch  in  Erinnerung  bringen  zu  müssen,  was 
Lehrs  Aristarch*  S.  357  von  Zenodot  sagt:  complura  certissinia 
exempla  non  ainont  nos  dubitare,  quin  satis  libere  in  scriptoribus 
tractandis  versatus  sit  coniecturisqne  indulserit,  ein  Urtheil,  dem 
sich  Sengebasch  Horn.  diss.  prior  S.  28  mit  folgenden  Worten  an* 
sdifiesst:  non  tarnen  longo  a  yero  aherrasse  TideMtor  is,  qni  Ze- 
nodotnm  in  diindicanda  leotione  yaria  damnandisqae  Tersibns  fer» 
vidins  insto  egisse  censuerit  Referent  hebt  dies  hier  deshalb  her- 
vor, weil  Cobet  unter  der  Hand  zu  der  Behauptung  kommt:  per- 
spicuum  est  in  tali  re  Zt^i^oSotoq  ypaipzi  signiticare  hanc  esse  vul- 
gatam  librorum  veterum  scripturam,  quam  Aristarchus  aut  ex 
alüs  libris  aut  etiam  ex  ingenio  in  aliam  mutaverit  —  vgL  den 
folgenden  Aufsatz. 

Die  vielen  Irrthiimer  nnn  des  Zenodot,  nm  derentwillen  wir 
ihn  jedoch  nicht  Terurtheilen  dürfen,  hat  erst  Aiistaroh  mit  sei- 
ner »d;^ivoia,  qualis  praeterqnam  in  Bentleio  in  nnllo  aUo  nm- 
qnam  fuit«,  verbessert.  So  ist  er  auch  der  erste  gewesen,  der 
durch  seine  genaue  Beobachtungen  festgestellt  hat,  dass  bei  Homer 
folgende  Dualformen  des  pronomen  personale  vorkommen: 

1.  Person  uopi     =:  ijfiei<;  und  i^fiäg 

pd>fy    SS  ^fiwy  und  i^fiiv 

2.  Person  a^'i  =s         und  öfuSg 

ofwoß  s  ößt&v  and  öfuv 

3.  Person  a^i  ««=  aötooQ^  nam  afcti  nbique  est  aooa» 

sativns 

oifüjiu  =  WJ70JU  und  aurotg^  a'jzatg 
Vgl.  die  Bemerkungen  des  Aristonicus  zu  0  437.  403.  408.  9  402. 
^281.  ^  767.  ^'411.  Ö376.  428.  A  216.  9  VSd.  A  546.  .1  751. 
AI  366.  Gegner  fand  Aristarch  namentlich  bei  A  8  und  II  279,  wo 
des  Zenodot  falsche  Lesart  von  manchen  Späteren  festgehalten 
wurde. 

Zum  Schluss  —  S.  196  —  macht  Gebet  auf  einen  Iirthom  (?) 
des  Aristarch  aufmerksam,  den  dieser  bei  der  Form  der  in  Rede 

stehenden  Pronomina  begangen  haben  soll:  iVenio  nunc  ad  Ali- 
starchi  errorem  in  talibus  commissum  et  ad  nostra-  tempora  pro- 
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pigrtnD,  qoem  ai  potero  radidtas  eveUam.  Arist  pervulgato 
fibramm  errore  deceptus  in  animnm  indtudt  NQ  et  antiquas 

et  sinceras  formas  esse  et  perinde  bene  in  carminibus  Homeri  et 
düyUabas  formas  \Ll  I  et  poni  et  monosyllabas  et 

Apad  me  saüs  constat  formas  uw  et  a^cu  apud  Homerum  et  Atti- 
eo3  abiqne  esse  TiftiosaB  tralaticao  illo  mendi  genere,  quod  in  Toca- 
bilii  plonnus  «excenties  ^ad  omnos  impone  oommisaum  esse  et 
eoanitti  video.  Nempe  in  Ubris  antiqnis  napajre^-pafjifiiyoy  i&ra 
m  •iitcr  quam  in  üs,  quos  hodie  non  admodnm  yetustös  habe- 
ü.u^,  non  adscribi,  sed  prorsus  omitti  solebat.  Itaque  pro  mono- 
syikbis  uip  et  a^ifi  scribebatur  NSJ  et  l(t>Q^  idque  Aristarcbum 
Je^lit,  qui  formas  vw  et  atpw  integras  et  probas  esse  opinatus 
estt.  —  cf.  die  Schoüen  zu  £'218.  o  475.  AbU,  Ö  146.  62. 
Etfuologiciiia  M.  609,  43  und  ApoU.  Dysa  mpi  dsn.  &  110  B. 
—  Gobet  hat  vbenehen«  daas  aaoh  Matthiae  in  seiner  aasführ- 
fidm  grieehiechen  Grammatik  3.  Auflage  vtp  vtßv  a^tp  aip<jiy  schreibt 
und  dazu  bemerkt:  »im  Dualis  ist  die  Form  v(p  v^yv  Oipw  a(p(pu 
attisch.  Andere  lassen  das  l  subscriptum  weg,  weil  es  durch  eine 
Apooope  weggefallen  sei«. 

Ausgehend  ?on  der  namentlich  durch  die  Sprachvergleichung 
all  muiditig  erwiesenen  Behanptung  des  Petrus  fihnsleios  ad 
int  Aehan.  t.  733:  secnndam  personam  dualem  numquam  a 
tertia  divenam  fuisse  Terlangt  Gobet  in  dem  Tierten  hier  zn  be- 
sprechenden Aufsatze  die  Lesarten  des  Aristarch  9  448  xäjierou  f(645 
f'ifizzii'^  A  782  TjÖiXsTou  als  irrtbümlich  corrigirte  auszumerzen,  da- 
gegen die  des  Zenodot  xufiirT^v  Xaßirrjv  ijÖeXizTjv  als  allein  rich- 
tige wiederherzustellen,  wie  dies  schon  Elmsleius  für  die  dtirten 
SlaDstt  nnd  ansserdem  noch  für  J  775  knirqv  statt  Iikzov  vorge* 
«Uagen  hat;  »poteratne  snmmi  viri  sententia  praedarins  confir- 
ttri  quam  ut  bae  ipsae  lectkmea  ez  antiqnis  Zenodoti  codicibna 
promerentur  easque  ab  Aristarcho  opinionis  quodam  errore  inter- 
poiaUis  esse  constaret«.  Hoffentlich  wird  trotz  Cobet  und  Elms- 
idus  in  der  Schreibung  Bekker's,  La  lioche's  und  anderer,  »qui 
btrberas  fovent  scripturas  omues«,  nichts  geändert  werden. 

Der  fünfte  Au&atz  ist  betitelt  Aristarchi  errores. 

Aiiataioh  kannte  daa  /  niobt  und  beging  deehalb  bei  Con^ 
ititiinmg  aeinea  Teztea,  wohl  auch  bei  der  Interpretation,  man^ 
cba  Fehler.   Solche  findet  Cobet  in  folgenden  Stellen: 

Ü  526  las  Aristarch  eö^ufLui  iXTzu/xeyoiy  Zenodot  iknufiai  &fJX^ 
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fuvoQ;  tqnoniam  in  Tenu  hercnoo  fieri  non  potest  ut  pro  dact)rh 
crelkms  sobstitiiatur,  certam  est  eu^ofiai  feXTzS/ieuoQ  ab  antiqiM 
oantore  did  non  potoiase.  i 

5"  235.  ^Aplarapj^oQ  eldiw  •  at  dk  Srj/itodetg  eldicu  /dptv 

Unice  vera  est  zw)*  drjfiwdwu  scriptura  leiiiter  emendata  {Idia 
^dpiu  pro  eidiw)  et  Aristarchus  imprudens  metmm  pessumdedi^ 
— -  cf.  Friedlaender  Aristonioos  S.  8  ff. 

E  787  {0  228)  'ApiatapxoQ  mdai  ^;fi«c:  mmo  aequeos  /c2^ 
fonnam  ^^^ea  postnlat,  qoae  dibi  sine  nlla  snspioione  l^gHuj 
nt  Q  260. 

£791  Aristarchus  dedit  yyy  <f  Ixa^eu  Tzuhoi  contra  lingna^ 
Homericae  usum,  namque  fixa&ei/  dicebant.  ' 

Z  110  änderte  Aristarch  die  alte  Lesart  ijjvw^et  <p  in  i^yät^eiv^ 

1 73  al  *Apiötdp^oo  oötwq  elyov  8tä  rou  ydp^  noXimv  yfif 
dyäaaetc  iytt  di  rt  'Ofo^pixbv  mt     dta  tou  di^  noUuüot  dvda\ 

Aiistardras  ünpradenB  metram  ingolant,  Becke  Bakker  edij 
dit  mUavy  dk  fmfdmniQ.  I 

Y  246  verwirft  Aristarch  die  von  Arigtophanes  richtig  vor« 
geschlagene  Lesart  dÖdvazog  und  schreibt  däai/aTotQ  luddUerai, 
Metri  labes  post  amissum  digamma  vitiosas  scripturas  pariebat 
Ebenso  änderte  er  2 1 3  in  der  Meinung  ftvödUUero  sei  gleid| 
i^xet^Sfiotog      den  Genetivua  fisfodofiou  Ih^XMimvaQ  in  den  Dativm^ 

Was  Gebet  in  dem  letzten  Anftatze  d  (ima^^apaxxTjpiamntt 
giebt,  ist,  soweit  es  die  alten  Grammatiker  betrifft,  bereits  allei 

bei  Lehrs,  Aristarch-  S.  350 ff.  in  dem  Capitel  de  constituendal 
lectione  zu  lesen  gewesen.  Da  Cobet  dies  zu  erwähnen  nicht  für 
nöthig  befunden  hat,  so  glaubt  Beferent  es  hier  wenigstens  nich^ 
unbemerkt  lassen  zu  dürfen. 

He  roh  er,  Zu  griechischen  Prosaikern,  Hermes  Bd.  XI  S.  23^ 
comgirt  das  SchoHon  zn  iV  20  ^P^jaog:  'PoiaTijg  fiarmvöftaam  inj 
TotizTjQ  und  bald  daranf  fiti  dk  MotiuroQ  in  fiti  Sk  dad  Malouvtoq 
nach  Strabo  S.  603.  I 

Folgende  auf  Homer  bezügliche  Arbeiten  griechischer  Gram^ 
matiker :  I 

De  scholiis  Victorianis  Homerids.  scripsit  A.  Roemer.  | 

De  Iliadis  paraphiasi  Bekkeriana  et  metaphrasi  Villoisonianai; 
scripsit  Schmidt 

Die  Werke  der  Aristarcheer  im  Cod.  Yen.     von  BoemerJ 
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Nicaiuiris  mpk  ^Odoaoueaa^  ^ntj^fi^Q  reliqniae  emendatioreB. 
«d.  CftTimtb 

sind  bereits  in  vorigem  Jahrgange,  Abtli.  I,  S.  37.  127.  129.  131. 
TOD  Herrn  Director  Giseke  besprochen  worden,  der  auch  ein  JEle- 
fent  über  die  neue  Dindorfsche  Ausgabe  der  Uias-SchoUen  in 
ämm  Jahrabericht  in  Auadcht  gestellt  hat 

In  den  M^angee  GrSoo-Bomains  tome  IV «  livr.  1  et  2 
8. 149 C  weist  Nanck  anf  einige  Gitate  oder  Benutzungen  home- 
nscher  Stellen  hin,  wo  die  Worte  des  Dichters  mehr  oder  weni- 
ger entstellt  vorliegen,  wo  also  der  citirende  oder  benutzende 
iator  zu  emendiren  ist.  Derartige  Emendationeu  sind  allerdings 
ziemlich  wohlfeil,  aber  dafür  um  so  einleuchtender  und  einem 

I  Widersprach  kaom  ausgesetzt: 

Anecd.  Oxon  toL  I  S.  44,  30  lies  nach  t.  305  dXtuaro 
itait  djieuero  und  S.  44,  32  nach  ß  734  dßMwv  npb  äuajtroQ  statt 
ddÄ£'jco  xai  rpb  uvaxzog.  S.  164,  19  nach  /i  433  ^/o/i'/jv  statt  i^ot/iTjv 
S.  169, 1 4  nach  J  1 3 1  zatdog  üp^rj^  putau  statt  Tiaidhq  apyi)  vy/,  S.  253, 1 
(Herodian  II  S.  297,  9)  kazaoT  ur/  wjvijQ  nach  ^  130  statt  sazeoza 
7'  aOrou,  S.  441,  18  nach  e  250  lies  fopridoq  sdpety^g  statt  (ppov- 

I  alsg  s^/»ec9C,  ^oL  2,  S.  376,  28  (Herod*  I  S.  469,  9)  nach  A  799. 
£78l  /7  41.  £  199  ties  dnda^iinfTat  TtoUfwto  statt  noiüioi  Choerob. 
ia  Tbeodoe.  S.  645,  32  (Herod.  II  S.  806)  nach  fi  444  Sir^psaa 
jtoovj  ififjoty  statt  r'^pzaa.  lohannes  Alex.  S.  42,  18  gehören  die 
Ton  Lehrs  bereits  corrigirten  Worte  iizei  rj  fax*  äp'  uacpaXiQ  Ho- 
mer />  196  an:  izeiirj  (fäz^  dptafaXi  ippeuat  oddou,  Longlnus  bei 
Spengel  Rhet.  Gr.  I,  327,  29  ist  die  Wortfolge  von  ärteviovro  ^ 
:Mj§üQ  M  y^oQ  ^A^amv  zu  corrigiren  nach  0  305  in:  ^  idij^ 
ki  *jfyai&v  dmyiovto.  Maa^us  Fhinudes  Rhet  Gr.  voL  5 
3.  557,  10  Hee  nach  59  234:  dXXä  a6,  9t  ESfioie,  tpipwv  dvä  dm- 
fiora  statt  dXX*  aqf£  auv  Eöpate,  (piptov  dvä  dwpa.  Schol.  BLV 
Ii  284  lies  nach  U  291  rj  prjv  xai  tzovoq  iaziu  statt  yyy  yap  xou 
rJvoc  i^i  Schol.  //  zu  -^152  (Herod.  II  S.  54,  29  u.  S.  164,  23) 
hm  xtxtXtapiwjq  nach  A  388  statt  xzxtl^ogiivov,  Schol.  A  zm  0  187 
<lerod.  II  S.  93,  25)  lies  laaaro  Teo^ea  nach  Ji  207  statt  Maro, 
SehoL  V  za  //221  lies  nach  /7  410  itd  0x611"  iwaw  statt  inun^' 
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Jahresbericht  über  die  Erscheiaungen  auf  dem 
Gebiete  der  späteren  griechischen  Prosa  sowie 
der  mittel-  nnd  neugriechischen  Prosa  and  Poesie. 

Von 

Prof.  Dr.  A.  Eberhard, 
Gymnasial -Director  zu  Duisburg. 


0.  Bachwald,  Homer  in  Ludan's  SchhiieD.  Görlits  1874.  4. 

habe  ich  noch  nicht  zn  sehen  bekommen.   Ans  der  Anzeige  Ton 

Wichmann,  Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  (1877)  31,  S.  94,  entnehme 
ich,  dass  Buchwald  die  zahlreichen  Anführungen  aus  Homer  in 
4  Klassen  gebraclit  hat :  1 .  solche,  welche  nur  den  Zweck  haben, 
einen  Gedanken  des  Lukian  in  feiner  Form  wiederzugeben;  2.  Ci- 
täte  zur  Stütze  für  irgend  eine  Behauptung;  3.  Parodien  [diese 
Abtheilong  scheint  nach  der  Anfühnmg  dem  Referenten  nur  eine 
ünterabtheilung  der  1.  Klasse  zn  sein];  4.  solche,  wo  gegefl  die 
homerischen  religiösen  Yorstellangen  polemisirt  wird;  hier  stehe 
Lukian  ganz  auf  dem  Boden  seiner  Zeit;  es  fehle  ihm  der  rechte 
Sinn  für  die  naiven  Verhältnisse  der  homerischen  Götterwelt.  Auch 
habe  die  Absicht,  durch  einen  Witz  zu  injponiren,  Lukian  manchmal 
weiter  gelührt  als  seiner  Anerkennung  der  Höhe  der  homerischen 
Dichtung  eigenthch  zuliess. 

E.  Wasmannsdorf,  Luciani  scripta  ea  quae  ad  Menip- 
pum  spectant  inter  so  comparantur  et  diiudicantur.  lenae  1874. 
8.  44  S. 

Der  Hauptzweck  der  Dissertation  ist  die  Vertheidigung  der 
Aechtheit  der  Todtengespräche ,  der  Nekyomanteia  und  de3 
Ikaromenippos.  Im  vorbereitenden  Theile  (A,  bis  S.  18)  handelt 
der  Verfasser  nach  einigen  Bemerkungen  über  die  für  ouächt  er- 
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klärten  SchrifteD,  die  den  Namen  Lukian's  tragen  —  wobei  die 
bedeutendste  Arbeit,  die  von  Guttentag  über  Toxaris,  übergangen 
iit  —  1.  Ton  MenippuB  S.  6—9,  wo  das  bekannte  Material  zusam- 
MDgesteUt  und  die  Frage  über  seine  Lebenszeit  sehr  flüchtig  be- 
ivhrt  wird ;  nicht  berücksichtigt  sind  (ausser  der  Abhandlnng  von 
Ley,  De  Tita  Menippi,  die  Referent  nur  aus  einer  Anfubrung  kennt) 
die  Erörterungen  von  Vahlen  und  Riese;  2.  im  Anschluss  an  die 
Untersuchungen  Fritzschc's  von  der  Benutzung  der  Schriften  des 
Menippos  durch  Lukian  sowohl  in  der  allgemeinen  Form  (ö.  10} 
als  unmittelbar  für  den  Gehalt  von  einzelnen  Schriften  (Hermotimos 
0.  a.;  8.  llfi.);  hierbei  wird  anf  die  Uebereinstiinmung  mit  Horas 
hingewiesen,  welche  durch  das  Schöpfen  aas  der  einen  QaeUe  des 
Menippoe  m  erklären  sei  (S.  13,  vgl.  40,  wo  ans  ihnlicben  Ge- 
danken in  den  d.  nj.  5—  9  und  hei  ilor.  serm.  II  5  erschlossen 
wird,  dass  auch  Menippos  die  Erbschleicher  durchgezogen  habe). 
Und  zwar  habe  Lukian  früher  den  ganzen  StoÜ',  später  nur  einzelne 
Gedanken  daraus  entlehnt  Das  ist  ja  wohl  möglich ;  ein  über- 
seogender  Grand  ist  nicht  angefahrt  —  3.  Von  der  Zeitfolge  der 
liddaidsohen  Schriften  ganz  nadi  Fritssche,  Friedländer  (der  nicht 
erwähnt  ist)  nnd  Sommerbrodt  (8. 14£);  die  TodtengesprSche  seien 
später  als  die  menippeischen  Schriften  verfasst  (S.  17);  d.  m.  4,  2 
beziehe  sich  auf  die  Beendigung  des  Partherkriegs.  —  (B)  Es  folgt 
die  Vergleichung  der  mehrgenannten  Schriften  (S.  18  ff.)  nach  drei 
Gesichtspunkten:  1.  nach  der  Art  wie  Menippos  geschildert  wird: 
in  den  TodtengesprSchen  erscheint  er  als  der  Typus  eines  Kynikers 
wie  Diogenes  and  Kyniskos  ohne  individuelle  Züge;  sowohl  in  der 
yekyomanteia  wie  in  dem  Ikaromenippos  hat  ihm  Laidan  mancherlei ' 
SOS  seinem  eigenen  Wesen  beigelegt  (S.  19—23).  Dieser  Abschnitt 
ist  der  selbständigste  in  der  Abhandlung.  —  2.  Nach  dem  In- 
halt; der  Verfasser  will  zeigen  quae  in  argumento  inuento  dispo- 
sito  tractato  nonnullis  viris  doctis  indigna  Luciano  visa  sint  (S.  24). 
Ausgehend  von  den  Göttergesprächen,  deren  Quellen  kurz  bezeich- 
net werden  (S.  24),  zeigt  er,  dass  die  Dialoge,  in  welchen  Menip- 
pos auftritt,  in  keinem  Zusammenhang  stehen,  ja  in  den  Voraua- 
lelzungen  der  Situation  sich  widersprechen  (S.  25  f.).  Derlei  Ver- 
tchiedenheiten  beweisen  nichts  für  die  Uniichtheit  des  einen  oder 
anderen  Gespräches,  wie  dies  wohl  Jacobs  bei  d.  m.  20  annahm 
(S.  27—  30;  d.  m.  28  wird  vertheidigt  S.  28  u.)>  Zusammenge^asst 


u  kjui^cd  by  Google 


176 


Sp&tere  griechische  Prosaiker. 


wird  das  Resultat  S.  30:  Lucianum  non  cavissc.  ne  quid  referret, 
quod  cum  opinione  aut  re  piius  uarrata  repugnaret.  ac  ne 
potest  quidem  a  scriptore  satirico  ea  quae  historicorum  est  vel 
in  levisBunis  rebus  düligentia  et  sabtilitas  efflagitari.  Ueber 
die  QaeUen  und  die  Eigenthümlichkeit  des  IkaromenippoB  spricht 
Wasmannsdorf  S.  30  ff.  (zwei  Anaohrouismen  s.  S.  32),  über  die  der 
Nekyomanteia  S.  33  ff.  Hier  wird  die  üebereinstimmung  mit  der 
Art  des  Lukian  dargethan  und  eine  Anzahl  von  Schwierigkeiten 
gehoben.  (Die  Freisprechung  des  Dionysios  auf  Venvendung  des 
Aristipp  wird  so  motivirt:  die  Schrift  Imagines  sei  wegen  ihres 
stark  rhetorischen  Charakters  nicht  mit  Wieland,  der  die  Panthea 
als  die  Geliebte  des  M.  Aurel  nach  172  deutete,  so  spät  anzusetzen, 
sondern  unmittelbar  yor  der  Nekyomanteia.  In  dieser  habe  La- 
idan seinem  Verdrusse  über  den  Ifisserfolg  der  Imagines  bei  VeroB 
Luit  gemacht:  cum  potentes  ac  divites  hac  satira  rideret,  simnl 
id  spectavit  ut  quantum  homincs  cruditi  vel  imperatorem  adiuvare 
possent,  exemplo  luculento  illustraret.  Referent  würde  der  Deu- 
tung eher  diese  Form  gegeben  haben:  selbst  ein  Dionysios  hat 
die  Philosophen  geehrt  und  findet  dafür  noch  nach  dem  Tode  An- 
erkennung; und  ein  Verus  nicht.  §  14,  I  310,  2  ßk. ,  streicht 
Wasmannsdorf  mit  Recht  xcik . .  rtTokfinjptiywv  als  christliche  Glosse). 
Gegen  Wieland's  Annahme,  dass  der  Verfiuser  der  Nekyomanteia 
den  Ikaromenippos  nachgeahmt  habe,  polemisirt  S.  39:  hier  hatte 
der  Verfasser  das  Verhältniss,  welches  diese  beiden  Schriften  nach 
der  Absicht  Lukian's  zu  einander  einnehmen,  erörtern  müssen.  — 
3.  Nach  dem  Ausdruck:  daraus,  dass  die  Nekyomanteia  eine 
Menge  von  Gedanken  und  Wendungen  bringe,  die  sich  auch  in 
anderen  Schriften  Ludan's  finden,  folgt  nichts  tiir  die  Unecht- 
heit;  dies  wird  an  vielen  Beispielen  aus  dem  ganzen  Lukian  er- 
wiesen S.  41  £.  S.  43  zeigt,  dass  die  VorUebe  Lukian*s  für  Sprich- 
worter und  den  Gebrauch  von  Parodien  und  Anspielungen  auf 
Homerstellen  sich  auch  in  der  Nekyomanteia  wiederfinde. 

Das  Latein  zeigt  einen  guten  Stamm,  aber  viele  unschöne 
Auswüchse. 

J.  Sörgel,  Ludan's  Stellung  zum  Christenthum.  Kempten 
1875.  24  S.  8. 

Der  Verfasser  vertritt  in  durchaus  verständiger  Weise  die 
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Ansicht,  dass  Lukian  weder  unter  die  eigentlichen  Feinde  des 
Chriatenthums ,  die  es  mit  bitterem  Hasse  überall  bekämpften, 
noch  gar  unter  seine  heimlichen  Anhänger  gerechnet  werden  könne, 
>0Dd6m  ein  Verächter  desselben  gewesen  sei,  der  es  als  eine  Thor- 
hai  aqgmeheii  und  darüber  sich  lustig  gemacht  habe,  wie  über 
80  fiele  andere  Narrheiten  der  Welt  Anoh  tadelt  der  VeriSasser 
■it  foDeni  Rechte  die  nnhistoriflche  Ansohaining,  welche  dem  Lo- 
baii  daraus  einen  schweren  Vorwuif  hat  bereiten  wollen,  dass  er 
sid»  eben  nicht  genauer  über  das  Christenthum  orientirt  hat.  Die 
Auseinandersetzung  hierüber  sowie  die  sonstigen  gelegenthchen  Be- 
i&erknngen  zur  Charakteristik  des  Lukian  wird  man  fast  durch- 
pqgig  failligen  können,  während  man  ein  för  die  Wissenschaft 
oews  ErgeboiBs  darin  nicht  suchen  darl  Die  Darstellung  ist  po- 
pofir  gehalten  und  darum  etwas  breit  Dass  Suidas  S.  10  als 
SchoBast  genannt  wird,  dürfte  manchen  befremden. 

F.  Mots,  Lndan  als  Aesthetiker.  Meiningen  1875.  17  S.  4., 

steUt  die  in  verschiedenen  Schritten  zerstreuten  Kunsturteile  des 
holdan,  dessen  feiner  Geschmack  und  Kunstsinn  ja  allgemein  an- 
ttiaoDt  wird  (8. 3),  susammen.  Kann  sich  hieraus  auch  kein  ?öl- 
liges  Sjutem  efgeben  —  denn  nnr  die  Theorie  der  Tanzkunst  wird 
a  prefesso  Ton  ihm  behandelt  — ,  so  reicht  doch  das  gclegent» 
fieh Bemerkte  zu  einer  klaren  Vorstellung  von  Lukian's  Anschauun- 
gen hin.    Die  zweifelhaften  Schriften  werden  bei  Seite  gelassen 
Qßd  darauf  hingewiesen,  dass  bei  der  Benutzung  rhetorischer  Par- 
tien Vorsicht  anzuwenden  sei,  da  er  dort  der  glänzenden  Wirkui^ 
wegen  in  seinen  Behauptungen  öfters  su  weit  gehe  (S.  4).  Nun  werden 
die  Bemerkungen  Lukian's  ttber  die  8oh5nhmt  der  Nalnr  (8.  5.  6), 
menschlichen  Körpers  (S.  6.  7),  und  die  über  das  Schöne  der 
KuMt  (8.  7)  näher  erörtert,  und  zwar  wird  zuerst  der  Begriff 
^1^,  also  das  den  zi^uut  Gemeinsame,  fixirt,  dann  gezeigt,  wie 
aach  ihrer  Grenzen  Lukian  sich  sehr  wohl  bewusst  war  (S.  7—10). 
•Weder  das  Material,  welches  der  Künstler  verarbeitet,  noch  die 
l(be  macht  nach  Lukian  das  Wesentliche  am  Kunstwerk  aus,«  sie 
sind  freilich  auch  nothwendige  Bedingungen,  aber  das  Entsohei- 
^«ide  ist  die  Fenn  (AusftOirung)  (8.  11£);  ihre  VoUendung  er- 
Mdit:  a)  Harmonie,  Einheit  (S.  12—15),  b)  Wahrhdt,  aber  nicht 
tthnalistische,  sondern  idealisirte  Wahrheit  (S.  15  f.),  c)  ansdrucks- 
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▼olle  Deutlichkeit  (S.  17).    Referent  hat  die  rahige  und  beaon- 

nene  AbhaudluDg  mit  grossem  luteresse  gelesen.  ' 

A.  Jenni,  Beiträge  zum  Verständniss  der  Schriften  des 

Lucian.    i  raueui'eld  1876.    27  S.  4. 

Nach  dem  Grundsätze  dp^ofisvoo  ipyoo  irfidaancov  j^flij  Si/neiß 
h^Xatß^iQ  fangt  der  Ver&sser  mit  der  flchillernden  Salonphnwe  an: 
»das  äna$  Xey6fitvoy  ist  das  Geheimniss  der  Glassicität;  es  gieht! 

Dichter,  die  man  die  einmaligen  nennen  könnte«.  Wäre  dodi' 
diese  »Sinnigkeit«  ein  äna^  elpr^fiimv  geblieben,  so  hätte  man  ihr 
wenigstens  die  Bezeichnung  einer  klassischen  »Sinnigkeit«  nicht 
versagen  können.  Mit  allen  Mysterien  theilt  dieses  Geheim  niss 
die  Eigenthümlichkeit,  dass  es  nur  von  den  EingeweihteD  yerstan- 
den  wird;  uns  bleibt  aber  doch  die  Freude' an  dem  reisenden' 
»könnte«.  Von  unbestreitbarer  Wahrheit  ist  der  Gedanke  S.  4: 
»gewiss  ständen  wur  auf  viel  sichererem  Boden,  wenn  man  zu  allen 
Zeiten  und  von  allen  Seiten  dem  Manne  vollkommen  vorurteils- 
frei näher  getreten  wäre.« 

Glücklicherweise  entspricht  das  Folgende  dem  Anfang  nicht: 
die  drei  Abhandlungen  über  Demonax,  Ikai-omenippos  und  den 
Parasiten  enthalten  sehr  beachtungswerthe  Bemerkungen  zur  Auf- 
fassung dieser  Schriften^  und  zwar  mit  steigendem  Werthe.  1.  8. 4 
bis  10  wird  die  Aechtheit  des  ßb^  äi^fiütvoxroQ  gegen  Bekker  und  ^ 
Sommerbrodt  vertheidigt.  Im  Anschluss  an  die  Annahme  Fritz- 
sche's,  dass  mehrere  grössere  Lücken  in  diesem  Aufsatze  sich  fän- 
den, die  zimi  Theil  durch  die  Beseitigung  christenfeindlicher  Stel- 
len veranlasst  seien,  meint  Jenni,  es  sei  die  Darstellung  des  engen 
Freundschaftsverhältnisses  zwischen  Demonax  und  Lukian  und  die 
Schilderung  des  philosophischen  Standpunktes  Ton  Demonaac  aas- 
gefidlen.  Also  Bekker  scUiesst:  da  Gedanken,  die  Lddao,  wemi 
er  der  Verfasser  war,  nothwendig  in  dieser  Sdirift  TorbringeD 
musste,  darinnen  fehlen,  rührt  sie  nicht  von  Lukian  her ;  der  Ver- 
theidiger :  da  sie  so  nicht  aus  Lukian's  Hand  hervorgegangen  sein 
kann,  müssen  wenigstens  jene  Gedanken  ausgefallen  sein.  Zur 
Entscheidung  ist  eine  genaue  Untersuchung  des  Einzelnen  nach 
Art  der  Ton  Gnttentag  beim  Tozaris  vorgenommenen  nöthig;  vor- 
läufig  scheint  dem  Referenten  manches  nicht  der  Art  des  Lukiaii 
entsprechend.  8.  6  ff.  wud  eine  Charakterisimng  des  Demonax 
versucht,  die  viel  Hypothetisches  und  manches  Wahrscheinliche 
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enlldQtb  Bei  der  selbstständigeu  Kraft  und  Frische,  in  der  die 
philosophische  Persönlichkeit  des  Demonax  erscheine,  und  bei  der 
Art  seines  Verhältnisses  zu  Lukian  dürfe  man  weder  einen  Eklek- 
tiker noch  einen  Kyniker  in  ihm  suchen.  Sein  System  lasse  sich 
Biebt  mehr  bestimmeD;  die  Starke  seiner  Phfloeophie  habe  in  ihrer 
etbi>rbeo  Tendeos,  in  der  Biehtong  auf  praktische  Ziele,  und  ihr 
Hi^tdmakter  in  der  Üehereinstammnng  von  Lehre  und  Leben 
beruht.  Es  trete  uns  in  neuer  Beleuchtung  das  Bild  des  alten 
Sokrat^s  entgegen  und  den  Eindruck  dieses  Bildes  habe  Lukian 
bei  seinen  Zeitgenossen  hervorbringen  wollen  (S.  8).  »Bei  alledem 
stand  Demonax  auf  grundverschiedenem  Boden  und  bildete  seine 
Weitanschauung  einen  diametralen  Gegensati  ni  der  des  Sokra- 
las.  Des  Letiteren  Standpunkt  war  em  entsdiieden  religiöser, 
tbsirtiBdli  teleologischer«  (8.  9).  Dagegen  Demonax  sei  ein  t  An- 
hänger der  demokritisch-epikureischen,  auf  strenge  Nothwendigkeit 
gegründeten  Naturbetrachtung,  welche  vor  allem  ein  persönlich 
menschliches  Walten  göttlicher  Wesen  ausschliesst , «  auch  die  in- 
dividuelle Fortdauer  der  menschlichen  Seele  nach  dem  Tode  ver- 
neint —  2.  S.  11—21  Ikaromenippos.  Der  Verfasser  entwickelt 
machst,  wie  Lnkian's  Abwendung  von  der  Soplustik  im  engsten 
Ztnmmenhange  mit  seinem  durch  phüosophisohe  Thäti|^t  und 
BanonreifeB  des  Geistes  mehr  und  mehr  gesch&rften  Gegensatz 
gegen  die  traditionelle  Götterlehrc  stand,  auf  deren  Boden  auch 
die  Sophistik  fusste.  Sodann  weist  er  nach,  dass  der  Glaube  an 
die  alten  Götter  keineswegs  erstorben  war  sondern  neu  belebt 
acfaien,  der  Kampf  Lukian's  gegen  sie  sich  also  nicht  gegen  Sche- 
men xiclitete  sondern  gegen  eine  noch  lebendig  wirkende  Macht 
(bupp.  trsf.  &dm.;  dies  nach  Friedlaendei^s  DarsteUung  3, 438ff.)* 
Osler  den  Spottsdiriften  gegen  diese  ragt  durch  Feinheit  der  Sa- 
tire der  Ikaromenippos  so  hervor,  er  ist  so  ganz  von  lukianischem 
Witi  durchdrungen,  dass  man  das  verwerfende  Urtheil  von  kei- 
nem geringeren  als  Fr.  Jacobs  schwer  begreift.  *>Die  Kardinal- 
frBge  bezieht  sich  auf  den  Zusammenhang  der  zwei  Uaupttheile: 
es  fragt  sich,  ob  Menippus  seinen  Wissensdurst  an  der  gesuchten 
i^odle  im  Himmel  gsstillt  habe;  directoi  Aufrchlnss  erhalten  wir 
Uerfiber  nirgendsc  (S.  18);  aber  »das  Schweigen  des Menippos  ist 

»)  Dieselbe  Construction  S.  6  Z.  6  von  unten.  Was  heisst  S.  4  »weiter 
la  kommen  ist  für  einmal  bei  Lucian  nur  dadurch,  dassc  u.  8.  w.?  und 
vanua  schreibt  Jenni  best&odig  persif füren,  Persifflage? 

18» 
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ein  beredtes. . .  MeDippus  enihlt  mir,  was  er  wirkHdi  geselieB 
liatte,  wenn  er  dahin  gekommeo  w8re,  wo  ein  oberster  Gott  mü 

seinem  Hofe  so  waltete,  wie  ihn  der  homerische  Oötterglaube  wal- 
ten lässt.  Genchtet  aber  wird  dieser  Glaube  durch  denkendes 
Schweigen  und  schweigendes  Denken«  (S.  19).  Spuren  der  Ironie 
weist  S.  19 f.  nach.  Ika romenippos,  nicht  Dädalomenippos  heisst 
er,  weil  »seine  stolzen  Hoffnungen  iu's  Waaser  gefallen  sind,  weil 
er  mit  gestutzten  Flügeln  so  klug  wie  zuvor  zur  Erde  zurück* 
kommt«  (S.  20).  Hieraus  ergiebt  sich  die  Bkhtigkeit  des  aber- 
lieferten änawa^  änavta  dx^xoaQ,  »alles,  alles«,  wo  die  TUgong 
des  einen  c&ravra  die  ganze  Wirkung  der  nachdrflcklidien  Wieder- 
holung  aufheben  würde.  Feine  Ironie  liegt  in  der  Hinweisung  des 
Zeus  auf  die  Gerichtsferieu  33  E.,  die  ducii  nur  eine  Ausrede  ist, 
welche  seine  Ohnmacht  verhüllen  soll.  —  Die  Zeit  der  Abfassung 
des  Ikaromenippos  setzt  der  Verfasser  (S.  21)  an  die  der  Götter- 
gespräche und  vor  die  der  direct  gegen  den  Götteiglauben  pol&- 
misirenden  Schriften  i^eatu  ixxhjoia,  Zeug  iXefxo/teuoQ,  Zeug  rpa- 
r^öQ^  also  10—15  Jahre  früher  als  Fritzsche,  der  180  annimmt 
(U  1  S.  159).  —  3.  Im  AnschlnsB  an  Wieland  zeigt  Jenni  S.  22.1^ 
dass  der  Parasit  eine  bis  in*s  Einzelne  dorchgef&hrte  Persiflage  der 
Sophistenmanier  ist:  wie  die  Sophisten  gerade  seltsame  oder  tot- 
ruleue  Stolfe  gerne  zu  den  Gegenständen  ihrer  Lobreden  machten, 
um  diesen  pikanteren  Heiz  zu  verleihen,  so  »führt  der  Parasit  mit 
dem  ganzen  Rüstzeug  rhetorisch-sophistiscli-grammatischer  Bildung 
in  aller  Form  den  Beweis,  dass  sein  Gewerbe  eine  Kunst  sei,  welche 
alle  anderen  Künste  und  Wissenschaften  überrage«  (S.  25).  Dass 
auf  bestimmte  Persönlichkeiten  gesielt  werde,  Termuthete  bereite 
Wieland.  Jenni  findet  den  persiflirten  grossen  Soplnsten  in  Fa- 
Torinus  aus  Aielate  (f  nicht  lange  vor  168,  Fritnche  Lac  U  1 
S.  244). 

IKaloghi  di  Lnciano.   Venera  ed  Amore.   Menippo  e  Mer- 
cnno.  Versione  dal  Greco  di  Ant  Orsini,  Pisa  1876: 

sowohl  die  cenni  biografici  als  die  Uebersetzung  von  d.  d.  19, 
d.  m.  18  sind  ohne  wissenschaftlichen  Werth;  ?on  den  Anmerkun- 
gen spricht  man  besser  nicht 

J.  Sommerbrodt  behandelt  J.  f.  Ph.  113,  785f.  du  lar. 
üoyxp'  c  7.  8.  11:  II  S.  23,  4  Bk.  ivmpovtMQi  ^ipovrsQ  Vat  87. 
S.  23,  9  xat  cl:  x2v  Vat  87;  öndp^u  mit  übergeschriebenem  ig 
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Fat  87,  6itäp;(]s  Sommerbrodt;  derselbe  tUgt  dXfyou  äv  ^povri- 
üM»  und  i}  \mopiax  S.  23,  34  ^ei:  ^  Vat  87,  wie  Grenzer  und 

Jacobs  vermuthet  hatten :  S.  24 ,  36  nl  dliyot :  oi  koytoi  Vat.  87. 
Auf  die  Bedeutsamkeit  dieser  Handschrift,  welche  B.  Niese  für 
Sommerbrodt  verglichen  hat,  wird  hingewiesen. 

Hercher  Hermes  11,  361  schreibt  Philops.  3  S.  210,  20  Bk. 
«ia  fär  iro;Ua;  Z.  27  i/cf/M^viucCdv] ;  wahre  Gesch.  I  11  S.  44,  19 
pmm¥  \fiMfdkmv\  —  Ebd.  12,  151 :  m/n  äarpoXoyiaQ  15  odx 
hnuwtä  ist  homerisohe  Formel  307);  21  Xiyouat  xwq  ntneäj^fti' 
9mt  nach  de  incredib.  18  p.  325,  34  West.  Mjrth. 

»Dialogus  "EpfortQ  inscriptus  nee  Luciani  est  neque  quicquam 
imo  uel  rectius  de  Praxitelia  Veneris  statua  uel  accuratius  existi- 
metor  impertit«.  H.  v.  Rohden,  de  mundi  miraculis  p.  47.  Ebd. 
p.  87  n.  10:  Gharidemus,  Demosthenis  encomium,  patriae  en- 
oomiimi,  Arno  res,  Hal<^on  sind  dem  Lucian  schon  deshalb  ab- 
nspredien,  weil  ihre  Yer&sser  den  Hiatus  sorgfältig  vermeiden. 

De  Philortratomm  imaginibns  scr.  Gar.  Nemitz.  Vratis- 
laYiae  1875.  55  S.  8. 

Im  ersten  Abschnitt  giebt  der  Verfasser  eine  Uebersicht  der 
fiotwickelang  des  Streites  über  die  imagines,  S.  1—9;  Gap.  11  re- 
nmirt  die  Resnltate  und  prüft  sodann  die  von  den  Kingelnen  vor- 
gebrachten  Argomente  in  historischer  Folge;  zuletzt  wendet  er 
«eh  gegen  Matz'  Änseinandersetzungen  Philol.  (1872)  31,  585 fL 
(8.  10 — 20;  21  fP.).  Als  seine  eigene  Ansicht  spricht  der  Verfas- 
ser aus  S.  29  elxouag  rutu  (I>tXoaTpdz(üv  descriptiones  esse  verarum 
imaginum  rhetoricas .  in  quibus  m  a  g  i  s  u  t  sermonem  ad  usum 
rhetoricum  adaptarent  quam  accuratam  deacriptionem  proponerent 
studueront.  Trotzdem  könne  ans  ihnen  sehr  wohl  (optime)  er- 
schlössen  werden,  was  nnd  wie  man  zu  jener  Zeit  gemalt  habe. 
Und  am  Schhiss  der  Abhandlnng  S.  52  lesen  wir:  duplex  inierunt 
riielom  consUiom  com  non  solnm  imagines  in  pinaootheds  ocu- 
iit  sabiectas  diligenter  describere.  sed  etiam  iis  explicandis  ar- 
tem  rhetoricam  docere  studuerunt.  Das  non  solum  und  das  dili- 
genter ist  recht  wesentlich  von  dem  obigen  magis  verschieden, 
oad  namentlich  das  diligenter  durchaus  nicht  erwiesen.  Von  dem 
«IS  iblgt  »prins  conaUium  ut  persequerentur,  non  tam  quamque 
IVB  imagine  i^i|ii<wniimii  quam  cuinsque  tabulae  argumentum 
dflseri^oerunt«  ist  die  sachliche  Bemerkung  gewiss  richtig:  aber  sie 
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streitet  mit  prius  consilium  ut  persequerentur,  nämlich  das  dili- 
genter  descnbere  dessen  was  vorlag.  Seine  ÄDsicht  sucht  der 
Verfasser  an  einer  Besprechung  der  "A/ont^rec,  der  Kaadvdpa  und 
des  nalcdpmv  m  erweisen  S.  29—36.  Abschnitt  m  bespricht  die 
Art  der  Benntzmig  der  Schriftsteller  dnrdi  die  Phüostrate,  so- 
wohl wo  sie  genannt  werden  (zumeist  Dichter,  ?on  Pi!Dsaikem  nur 
Xenophon),  als  in  den  weit  häufigeren  Fällen,  wo  dies  nicht  ge- 
schieht: »ubicunque  rhetores  imagines  spectantes  in  eas  res  vel  ea 
argumenta  inciderunt  (sie),  quae  iam  a  claro  scriptore  11  lu- 
strat a  esse  non  ignari  erant,  eins  verbis  in  tabula  adumbraada 
nti  non  dubitavernnt;  tum  vero  verba  esquisitiara  e  scriptonun 
operibns  deprompta  enanatiani  implicaenintc  (S.  87);  d.  h.  theüs 
sind  die  sachlich  entsprechenden  Stellen  benutzt,  theils  irgend- 
wie passende  Wendungen  aus  ihnen  entlehnt  (S.  36 — 53).  Cap.  I 
und  III  sind  nützlich;  Cap.  II  scheint  mir  die  Lösung  der  Frage 
nicht  gefördert  zu  haben ;  und  zwar  liegt  dies  zumeist  an  der  Stel- 
lung der  Frage:  nicht  darum  handelt  es  sich,  »was  konnte  über- 
haupt Ton  dem  Berichteten  gemalt  werden  ?c  sondern  darum,  »ist 
es  möglich  aus  dem  rhetorischen  Nebel  irgend  etwas  Sicheres 
für  die  alte  Kunst  zu  erkennen?c  Und  diese  Frage  g^be  ich 
mit  Matz  und  dem  jüngeren  Kinkel  (welcher  vor  jenem  Freunden 
gegenüber  und  in  seinen  Vorlesungen  dieselbe  Meinung  vertreten 
hat)  verneinen  zu  müssen. 

Das  Latein  der  Abhandlung  liest  sich  im  Allgemeinen  leicht 
ist  aber  von  Verstössen  mancher  Art  keineswegs  freL  Philostr. 
sen.  imag.  II  16  schreibt  Nemitz  äx  dxo^aniaavTOQ  filr  dn^ 
^M&aaofxoQ  (II,  368,  6,  K.  Tb.). 

Erwin  Bohde,  Der  griechische  Roman  und  seine  Vorläa- 
fer,  Leipzig  1876, 

(die  Rccensionen  s.  Eibl.  phil.  class.  1876,  2,  131)  ist  ein  anre- 
gendes und  gedankenreiches  Buch:  über  das,  worin  ich  im  Gan- 
zen und  im  Einzelnen  von  ihm  abweiche,  werde  ich  mich  an  einer 
anderen  Stelle  anszosprechen  Veranlassung  haben. 

Horcher  Hermes  12, 146C  emendirt  Parthenios  9, 8  S.  162, 
2  W.  önoTon^aag  [zotSySe];  20,  1  S.  172,  15  Mef>67rrjv  für  Aipio 
xopr^v,  22,  1  S.  174,  5  l'dpStg,  eine  ionische  Form  wie  Z.  3  l'ap- 
dlü}v\  33,  1  S.  179,  16  (IXXa  lacoung.  —  Ebd.  306  ff.  liefert  Hor- 
cher bis  zur  völligen  Evidenz  gegen  0.  Schneider  und  Bergk  den 
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Nachweis,  dass  die  Randschriften  zu  Partlienios  und  Antoninus 
Liberalis  in  der  berühmtea  Pfalzer  Handschrift  QueUenangaben 
od,  welche  nicht  die  Verfasser,  sondern  ein  gelehrter  Gramma- 
tiker,  wohl  nicht  später  als  im  3.  Jahrhundert  (S.  3U),  eingetra- 
^BL  und  wo  er  kdne  fiindf  durdi  eine  Sigle  im  Sinne  Yon  od  er- 
sefai  hat.  Am  Rand  Yon  Gap.  25  steht  als  'ntel  einer  Schnft 
der  Korinna  trepoUai/  mit  Punkt  über  i  und  über  r  von  erster 
Hand,  Mit  glänzendem  Scharfsinn  erkennt  Hercher  hierin  yipoia 
»alte  Geschichten«,  s.  Bergk  P.  lyr.  gr.  S.  121 dieser  Titel,  des- 
sen richtigd  Form  wohl  T^prja  gewesen  (S.  317),  sei  vielleicht  ge- 
mdan  ana  jenem  Fragment  der  Korinna  in  späterer  Zeit  genom- 
ML  Auch  Parthenios'  Schrift  hatte  nrsprfinglich  als  nicht  für 
die  Oefientlichkeit^  sondern  nor  für  den  PriTatgehranch  des  Oallns 
bestimmt,  keinen  Titel.  Derjenige,  welcher  sich  in  der  Hand- 
schrift findet,  zEpt  ipmrtxüiv  TTaÖj^äzüJv^  ist  aus  der  Dedication  ent- 
lehnt. Bei  Parthen.  Cap.  19  ^bXXIq  {Sk}  xat  wird  dk  ergänzt  und 
ba  Antoninus  werden  Cap.  1  [atanep  8t6  —  i^jyrß'nytfey],  Cap.  17 
Ihzt  r§c  ^k/fOTpöQ]  nnd  [xai^dnep  dre  —  tt^v  ''Apzeptu]  als  gelehrte 
Embleme,  weldie  tot  der  Beisohiift  der  Qnelknnotisen  in  den 
Tot  drangen,  gestrichen. 

8.  A.  Naher's  Ohserfationee  criticae  in  Achillem  Tatinm, 
Mnem.  4.  324 — 352  sind  von  gleicher  Art  und  etwa  von  gleichem 
Werth  wie  die  zu  Heliodor.  An  einige  allgemeine  Bemerkungen 
ober  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  schliesst  sich  die  Be- 
handlung zahlreicher  einzelner  Stellen  in  Cobet's  Manier;  »seines 
Gäftes  hab*  ich  einen  Hauch  gespürte  Einzelne  hübsche  Ver^ 
hflmeraogen  finden  sidi  neben  einer  Menge  willküriicher,  unwahr- 
«heinlidiflr  mid  unrichtiger  Einfälle. 

Hercher  Hermes  11,  361  schreibt  bei  lamblichos  Erot.  Gr. 
n  p.  LXVI  im  A.  i^'  ouy  dann  oiaxiat  /lizeazt  und  ol  pku  noÄAot 
(Statt  TzeZot)  dpx'jpdarAdeq. 

Eine  kleine  Novelle  (vom  Liebhaber  und  Hundegebell)  aus 
dem  cod.  Laur.  57,  30  (s.  XVI)  veröffentlicht  £.  Rohde  im  Rh. 
IhL  81,  6281  Sie  war  nicht,  wie  er  meinte,  noch  unbekannt^ 
loadttn  Ton  mir  in  einw  kleinen  Magdeburger  Giatulationsschrift 
1875  bereits  herausgegeben,  s.  Rh.  M.  32,  827.  Gefunden  hatte 
ich  sie  1867;  auch  eine  französische  Bearbeitung  war  mir  be- 
bumt,  Cymbalum  mundi  etc.  p.  p.  F.  L.  Jacob,  Paris  1858  S.  153: 
ob  oe  dieselbe  ist,  wie  die,  welche  Rohde  citirt,  Perier's  Nouveües 
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recr^ations,  Rouen  1615  (12.)  p.  247,  vermag  ich  jetzt  nicht  mehr 
zu  sagen.  Ebenso  erinnere  ich  mich,  eine  lateinische  Version  (aus 
einer  Handschrift  der  Gresta  Romanorum  ?)  abgeschrieben  zu  haben. 

Eustathii  Macrembolitae  protonobilissimi  de  Hysmines  et 
Hysminiae  amoribus  libri  XI.  Ree.  Isidorus  Hilberg.  Acce- 
dunt  eiusdem  auctoris  aenigmata  cum  Maximi  üoloboli  Proto- 
syiioeOi  solationibiis  nunc  primum  edita.   Vindobonae  1876.  ! 

Die  Prolegomena  handeln  über  den  Namen  des  Verfassers, 
seine  Zeit,  den  Titel  des  Buches,  die  Art  seiner  Ueberlieferuiig 
und  geben  Beiträge  zur  Feststellung  seines  Sprachgebrauches. 
Während  man  bisher  jedes  sicheren  Anhaltes  für  die  Zeit  deSj 
EuBtathios  entbehrte,  bestimmt  Hilbe]:g  sie  durch  die  Erwälmiiiig 
der  Rnssen  in  einem  Räthsel  als  eines  i^vtxbv  Ovoq:  988  wtu^ 
den  sie  Christen,  yor  dem  9.  Jahrhundert  erscheinen  sie  fiber-| 
haupt  nicht.   Auf  die  Nichterwähnung  des  Romans  bei  Photios 
kann  man  gar  nichts  geben ;  vielleicht  aber  darf  man  die  doppelte 
und  etwas  künstlich  herbeigezogene  Nennung  der  Russen  mit  der 
furchtbaren  Aufregung  in  Verbindung  bringen,  welche  865  ihr 
Einfall  nach  Byzanz  hin  daselbst  herrorbrachte :  nicht  viel  später  ^ 
scheinen  mir  die  Rätbsei  geschrieben  zu  sein  (vgl  Nanck  Isi.! 
Vindob.  p.  201  ff.  p.  XXin). 

Für  die  Verbesserung  des  Textes  ist  eine  grosse  Zahl  Haod- 
schrilten  zum  ersten  Male  und  mit  gutem  Erfolge  buimtzt  wer  ' 
den.   Aber  leider  ist  der  Appai*at  sehr  unübersichtlich  durch  deu 
absatzlosen  Druck  und  die  Masse  von  Siglen  —  nicht  bloss  die 
Gesammtheit  der  Handschrilten  und  die  üauptklassen  sind  durch 
a  ß  Y  bezeichnet,  sondern  die  Znsammenfassung  sn  Gruppen  geht , 
bis  ft  fort!  und  daza  kommen  noch  die  Buchstaben  für  die  eio* 
seinen  Codices — ,  endlich  wohl  auch  durch  Belastung  des  Apparates  I 
mit  Varianten,  denen  durch  Aufspeicherung  in  einem  Anhang  Ehre  i 
genug  geschehen  wäre.    Die  Uebersichtlichkeit  des  Apparates  für 
die  Emendation  des  Textes  ist  bei  einem  Schriftsteller  wie  Eusta 
thios  viel  wichtiger  als  die  Verfolgung  der  handschriftlichen  Ueber- 
liefemng  bis  zu  den  letzten  Zweigen,  welche  gar  keine  Frucht  mehr 
bringen.  Selbst  dann,  wenn  derlei  Hypothesen  (S.  XXVIIE)  viel 
sicherer  wären  als  sie  sind,  wibrde  ihr  fisctischer  Werth  ein  eebr  ; 
geringer  bleiben.  Es  genügte  völlig  zu  wissen,  dass  zwei  HauptfamilieD 
existiren,  deren  Vertreter  Marc.  607.  Vindob.  329  und  Harber.  129 

j 
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(btx.  41).  Viodob.  ^6.  VaL  114. 1390  and;  wie  die  Übrigen  Co- 
äem  so  Gnqipen  eich  znsammenfttgen,  konnte  im  AUgemdnen 
■■gogabcn  werden;  für  den  Text  resnltirt  nichts  Nennenewerthes 

daraus.  Von  der  lachmannisohen  Enthaltsamkeit  des  Mittheilens 
wie  des  Wissens  ist  Hilberg  kein  Verehrer.  Eine  sehr  erwünsclite 
Zngabe  ist  das  Verzeichniss  der  Abweichungen  von  Hercher's  Aus- 
gabe, S.  LI  ff.:  wenn  nur  der  Herausgeber  seine  Conjecturen  darin 
irgendwie,  etwa  durch  ein  Sternchen,  kenntlich  gemacht  hätte! 
Wenn  man  Ton  bloss  orthogn^hischen  Dingen  absiebt,  so  sind 
ibv  etwa  vienig,  und  swar  sind  m  fast  sammtHoh  aus  der  Beob- 
ashlaDg  des  Sprachgebrauches  hervorgegangen ;  eine  geradezu  fal« 
^che  Aendening  bemerkt  zu  haben  erinnert  sich  Referent  nicht; 
•  r  billigt  nicht  die  Herstellung  der  an  sich  richtigen  Leaart  in 
Citaten,  bei  welchen  es  ja  nur  darauf  ankommt,  wie  Eustathios 
die  Stelle  im  Gedächtniss  hatte.  Die  Mehrzahl  der  übrigen  Aen- 
denmgan  wird  das  Richtige  treffsn.  Im  Ganzen  beseichnet  der 
Tort  dnreb  die  Benntsnng  sahlreicher  besserer  Handschriften  einen 
PottaeliEitt  gegen  die  Teobner'sche  Ausgabe;  im  Einzehien  hätte 
Referent  häufigeren  Anschluss  an  Hercher  gewünscht 

Die  Indices  hätten  durch  Vereinigung  und  Krweiterung  sehr 
riel  brauchbarer  werden  können :  jetzt  beschränken  sie  sich  fast 
ganz  auf  die  Verzeichnisse  von  Wörtern  und  Eigennamen,  welche 
im  Thesanros  oder  bei  Benseier  nicht  oder  nur  aus  Eustathios 
aagefihrt  werden.  Sehr  schätzbar  ist  der  Nachweis  der  SteUen, 
«eldie  dem  Eostathios  vorgesdiwebt  haben;  zu  diesem  Verzeich- 
WS  hat  Hercher  Beiträge  geliefert. 

Im  Anhange  stehen  elf  Uäthsel  des  Eustathios  mit  den  Lö- 
sungen des  liolobolos,  und  elf  unnummerirte  ohne  Angabe  des 
Verfassers,  bei  welchen  die  Deutung  nur  in  der  Ueberschrift  ent- 
halten ist;  die  letzteren  sind  grösstentheits  in  Boissonade^s  Auek- 
dola  Band  3  unter  Terschiedenen  Namen  Teröffentlicht  (znl5  vgl. 
iMM^  Pselli  aen.  17).  In  der  Jen.  litteratur-Zeit.  1877  No.  24 
Axt  352  bat  Referent  einige  Bemerkungen  zu  diesen  Räthseln  ge- 
geben. 1,  11.  Xuötg  1,  9  lies  e^dprjQ  (vgl.  6,  7.  8),  1,  9.  2,  4.  3,  7 
/(^^,  9,  4  iipe^fOT^Qy  17,  9  fubi7^<;^  ^  8,  4  äpi^Q  {X6mv  at'petu  = 
^nehmen?);  ebenso  den  Conjunctiv  5,  7.  /  8,  2.  17,  /  9,  4 
Uftm  rooToo  xdpau\  k  1,  12  äv:  wie  /  4,  9;  >i  2,  4  tpav;  4,  5 
iMt^  «libeigehend  in«  ?;  4,  8  npoa^Ttp;  ^  4,  3  Mp  pikt  Sk 
TpafOBoiß  mt  x^nau:  di    ^Acxvebnß ;  i  4,  6  pdvwv:  niXmu7  X4^7  vaoü- 
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j^öxoQ'.  faoy6nQ  (oder  doch  ipaoQipSpoq);  gemeint  ist  die  Kerze. 
5,  4  meint  VjtQ :  in  der  Lösung  fehlt  die  Bezugnahme  hierauf  wie 
bei  1,  5  <üpog\  /  7  ist  falsch:  7,  8  bezieht  sich  auf  das  Wort  was 
vom  und  hinten  verkürzt  wird;  ^  5,  1  aiuqr/iazipdi  .  .  ypi^cau  V 
X  II  de^iav.  eeic^ozy?  i  9,  7  roD  Matua^  zhv  <plXou,  3,  4  eupe&w 
am  Versende  ist  wegen  des  Accentet  nniiohtig.  7, 4  waUSivov  oder 
rnMltym.  II,  l  bpqi  fu,  k  11,  1.  X  11,  3  ästmM  ??  16,  12 
gemeint  ist  XxAq  der  Hundsstern«  16,  18  npolXf^g  »weitergehst«. 
17,  1  Kolon  am  Veraende.  17,  10  ;i6yjjv^  18,  4  ^*  dmvjlem? 
19,  7  üDViOTwvzdQ  fie  (ße  edd.  Paris),  ^ipw  »ich  führe«,  s.  9,  2. 
—  19,  12  phw:  rriXüj?  —  Die  Ueberschrift  vou  20  muss  heissen 
ek  (opag.  21,  4  xeur^u.  ArguuL  S.  LXXXVUI  Tieiöeiui  alleniklls 
aneüdetu^  aber  besser  Tpepstu. 

Ein  mir  ganz  unbekannter  Liebesroman  yon  A^^'HF"  ™^ 
Olope  wird  im  Digenis  Akritas  2817  erwähnt^  8.  nnten. 

Aristaenet.  1 3,  epatoL  S.  185, 25  sq.  Hr.  schreibt  H.  t.  Roh- 
den, de  mnndi  miracnliB  S.  47  kA  rohnnt  voöq  ntnaMuras  8  ftky 
dveppt^äro,  8  dk  dx6  r^g  y^Q  dp^etg  Ixavatg  dxpa  pkif  tq  Xcu^  aipo^ 
dpätg  el^ero  rou  iporob^  ßtßXrjxmg  ^nyv  ;^£^/>ö^  öwnyv?^  int  xatv 
xXddcüu  ^  Tjj  de$i^  de  Trapezpuya  ^  S  dl  Otto  zoo  diudpou  j^eipoQ 
wpej-e  z<jj  xewpytp  (zoJg  yecopyo'ig'}),  woTito  ytyr^paxiog. 

A.  Nauck,  M^L  Gr.-R.  4,  230ff.  streicht  Alciphr.  I,  6,  4 
fa;roflr^0M];  III  39,  3  \dyayxdio\/\\  I,  7  {r.pog  zoug  tpiXoug  xai\  und 

\iXMt\\  und  vermnthet  I,  10  für  KifoXoQi  'EfaXßQ\  I  29,  2  kxai^ 
püa»  mit  5  wie  II  2,  7;  n  2,  4  ax^dbv  [oitxoQ  ftM  StmipSi- 
veuw]  oixowra  und  statt  ifia9au  ipui^^r^v;  III  66,  8  djUfl|]fo5 
fth  .  .  dXXaj^o  dk.  —  Procop.  Gaz.  ep.  189m.  8.  588  Hr.  ii^y 

»Alteri  p.  ehr.  n.  saeculo  exeunti  et  Callistratum  ixippd- 
attov  scriptorem  etXenophontemEphesium  iiscribendos  esse 
oertissimis  demonstratur  argumentisc.  H.  v.  Kohden,  de  mimdi 
miiaonlis  S.  47. 

Gar.  Robert,  De  ApoUodori  bibliotheca,  BeroL  1873, 

erweist  schlagend,  dass  die  bibliotheca  mythologica  mit  dem  Ver> 

fasser  der  Schrift  T.tp\  f^twv  und  der  ypovixd  nichts  zu  thun  hat 
(s.  vor.  Jahresber.  S.  502  u.).  Die  Beweisführung  zeugt  von  un- 
gewöhnlicher Reife  des  Urteils  und  vollster  Beherrschung  des 
Stoffes;  sie  hat  den  Kei'erenten  vieliach  an  ^ipperdey's  Art  er- 
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i  kamt  Auf  eine  Uebenidit  über  den  Stand  der  Streitfrage  folgt 
tte  sorgfältige  Disqnisition  der  bekannten  Stelle  dee  Photloe 
'  Iber  ApoDodor  (S.  4-9),  wdchen  aocb  er  für  identiscb  mit  dem 

Verfasser  der  Schrift  Tvspt  ÖsiTju  gehalten  zu  haben  scheint  (Pho- 
num  idem  sensisse  verisiraile  est  quamquam  minirae  exploratum). 
Ueber  das  Leben  des  berühmten  Apollodor  handelt  Robert  S.  9  f. 
und  zeigt  alsdann  den  Unterschied  der  Bibliothek  von  den  Büchern 
si^  #t«»y  (S.  11—  14),  und  den  Gbronika  (14  —  20);  auch  sonst 
'  Üki  sich  Tielea,  was  Apollodor  nicht  geschrieben  haben  kann 
I  (20—28).  Eine  Epitome  aber  liegt  uns  ddierlich  nicht  vor  (28—33). 
\  Aber  eine  Homonymie  mit  Robert  S.  34  anzunehmen  dünkt  dem 
i  Referenten  nicht  wahi'scheinlich ;  eben  jene  berübmto  Schrift  TTspl 
'  *;ai>  wird  den  Anlass  zu  der  Titelfiction  gegeben  haben,  zumal  da 
der  Verfasser  thatsächUch  für  Athen  besonderes  Interesse  an  den 
Tag  legt  (S.  34  f.).  Die  »Bibliothek«  war  allem  Anschein  nach  ein 
Schnlboch  (35^38).  Für  seine  Abfisssangszeit  ergeben  sich  fol- 
gnde  Momente:  jedenfalls  ist  es  nach  Gastor  von  Rhodos,;  also 
j  aaeii  81  t.  Chr.  geschrieben  (S.  26  .n.  15,  38;  siehe  Apollod. 
S.  39,  14  lir.    Für  den  Schwiegersohn   des  Deiotarus  hält  ihn 
Robert,  nicht  so  mit  Drumaon  und  Halm  der  Referent).    In  den 
Scholien  zu  Apollonios  von  Rhodos,  wo  vielfach  Mythologisches 
I  in  ähnlicher  Weise  behandelt  wird,  findet  die  Bibliothek  sich  nir- 
'  Sends  berücksichtigt  Sie  scheint  also  rar  Zeit  der  Entstehung 
disier  Schdiensammlnng ,  d.  h.  am  die  Zeit  des  Tiberius,  nodi 
akkt  ▼<irfaanden  oder  nicht  bekannt  gewesen  m  sein.  Hierzu 
stimmt,  dass  damals  ein  besonders  lebhaftes  Studium  der  alten 
Mythen,  welches  bis  zu  den  Antoninen  fortdauerte,  entstand:  die 
wiederholte  Berücksichtigung  der  Epiker  (ähnlich  wie  bei  Pausa- 
&uäi  deutet  auf  einen  späteren  Abschnitt  der  Periode.  Hiernach 
setzt  Robert  die  Lebenaaeit  des  Verfassers  der  Bibliotiiek  etwa 
1  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  naehchristlichen  Jahrhunderts 
i  S.  41 ;  non  priore  sed  posteriore  parte,  behauptet  H.  Rohden, 
)  de  mondi  miraeidis  S.  46.  VI).  Hierzu  stimmt  der  Sprachgebrauch 
(8.41  —  44:  ein  Abschnitt,  welcher  noch  eingehender  hätte  behan- 
delt werden  können).    Auch  der  Umstand  tritt  bestätigend  hinzu, 
dais  die  Bibliothek  in  älterer  Zeit  gar  nicht,  desto  häufiger  in 
ieo  Scholien  und  sonst  bei  den  Byzantinern  herangezogen  wird 
44;  über  die  Benatznng  durch  den  Interpolator  des  Zenobios 
I  kmdelt  44 — 47;  an  einigen  Stellen  gewährt  för  ,die  Hersteliang 
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des  Textes  auch  das  von  anderen  Autoren  aus  de^^elben  Quelle 
Geschöpfte  Hülfe:  so  für  S.  65.  20  Hr.  Schol.  Apoll.  IV  1396, 
deesen  Bericht  auch  ans  Pherekydes  stammt;  vgl.  S.  84fif.)-  — 
Gap.  n  handelt  von  der  Znsammensetning  vnd  den  QneUen  der 
Bibliothek  in  moaterbafter  Weise.  Die  erhaltene  Sohrift  hat  sie- 
ben TheOe  (49),  ra  welchen  ein  achter  jetst  Teriorener  kam,  der 
sich,  wie  bereite  Heyne  sah,  am  die  Pelopidensagen  gruppirte  (51): 
»stemmata  heroum  quasi  stamiua  sunt,  quibus.  ubi  clarioris  ali- 
cuius  viri  mentio  incidit,  singulae  fabulae  inseruntur  neque  ex  eodem 
Semper  fönte  haustae  ac  stcmma,  neque  inter  se  aut  cum  stem  - 
mate  condliatae  (51)  ..  ex  eis  quae  attuli  eflEuator  ApoUodorum 
se  per  totum  libellum  accoratisBime  fontibns  suis  aooommodasse, 
ita  qoidem  nt  aut  nnnqaam  ant  penraro  varias  aactonim  sminuD 
namtiones  inter  se  conciliare  staderet«  (54).  Die  Schriftsteller, 
wdche  der  Antor  anfBhrt,  serfidlen  in  zwei  Klassen:  solche,  die 
er  fortwährend  herbeirieht,  nnd  solche,  die  nor  Terdnielt  mit 
anderen  zusammen  citirt  werden.  Von  den  neun  Fällen,  wo  letz 
teres  geschieht  (55  f.),  lässt  sich  zweimal  nachweisen,  dass  er  den 
dtatencomplex  aus  seiner  Quelle  herübergenommen  hat:  man  wird 
dasselbe  also  an  den  sieben  übrigen  Stellen  annehmen  dürfen 
(60 ff.;  über  Herodor  von  Ileraklea  s.  62£).  Diejenigen  Schrift- 
steller »qnomm  fragmenta  e  bibliotheca  certa  ratione  ant  iam  emta 
sunt  ant  emi  possont«  bespricht  Robert  66 — 91  (darantear  Phere- 
kydes  66ff.,  Aknstlaos  68£,  Asklepiades  72£;  die  Dichter  77—88; 
HeUanikos  88  ff.). 

Man  hätte  meinen  sollen  durch  eine  so  vorzügliche  Entwicke- 
lung  wie  die  des  ersten  Theiles  von  Robert's  Arbeit  sei  die  Frage 
abgeschlossen.  Aber  nein!  Der  Hallenser  Dissertation  von  Ew. 
Haeniche,  quaestiones  Apollodoreae  II,  1875,  war  es  vor- 
behalten, wieder  die  alte  Geschichte  von  der  Epitome  aufzuwär- 
men; die  »Ghründe«  sind  natüriich  auch  die  alten.  Doch  wer  bis 
8.  21  liest,  trifft  dort  die  Bemerkung  »sententiam  eomm  qni  Mblio- 
thecam  noetram  epitomen  esse  pntant,  novis  argumentis  oonfir- 
mavic.  In  der  That  steht  S.  19  »haec  omnia  quae  attuli  multu 
certius  epitomatoris  manuni  indicare  mihi  videntur,  quam  argu- 
menta eoruni  qui«  etc.  Also  »genus  dicendi  omnem  exiniit  dubita- 
tionem,  hoc  enim  certissima  ostendit  epitomatoris  vestigia«  (S.  15) : 
nämlich  die  Flüchtigkeit  in  der  Behandlang  des  Periodenbaues. 
Das  mag  wer  will  S.  15—19  bei  Haeniche  selbst  nachlesen.  Und 
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^  ÜBT  biben  wir  den  cinagen  selbstetändigen  Gedanken  der  ersten 
^  flilfte  der  Dissertation.   Allee  andere  findet  man  in  den  llteren 

Scüriften,  zumeist  aber  bei  Fnnk  und  Robert.  Das  zweite  Capi- 
tel  über  das  Verhältniss  der  Epitome  zu  der  Urschrift  ist  reicher. 
Id  dam  £pigranim  bei  Phoüos  cod.  186  v.  1  wird  übersetzt  qui 

'  iwtitirtionlti  puerilis  orbe  vis  imbui  a  me,  iam  cognoscas  fabulas 
ntigaas;  cod.  161  [odx  ix  toü  rpitoo  .  .  .  /t^pt  toö  xd']  getilgt 

I  aad  foriier  jr^  09&y  iv  r'  ^otg  gesdirieben.  Dieser  Aussog 
•SS  den  BSdiem  nept  &9&v  in  drei  Biichem  sei  die  uns  erbaltene 
Schrift;  aber  diese  selbst  habe  nur  den  ersten  Theil  einer  Com- 
pendienreihe  aus  anderen  Schriften  des  Apollodor  {j^povixd^  nepi 
r^fj  gebildet;  alle  Theile  zusammen  hätten  den  Titel  ßtßluniijtTj 
gefuhrt  und  seien  zum  Schulgebrauch  bestimmt  gewesen.  Hier 

I  reibt  sieb  eine  unbegründete  Hypothese  an  die  andere.  S.  26 — 30 
«ebt  gegen  Robert  su  erweisen,  unsere  Scbrift  habe  docb  aus 
den  Baohem  uMpk  ^a»v  eioerpirt  werden  können. 

L.  Mendelssobn,  Acta  soc  pbil.  Lips.  4,  330.  6,  345  scblagt 
for  b^  »Apollodor«  zu  lesen  I,  1,  1  S.  3,  1  Hr.  id'jwdaTS'js;  doch 
v-gL  S.  117,  14.    -    1  3.  2,  1  S.  6,  15:  entweder  sei  o  daxrjaaq 

I  aäap^iay  zu  tilgen  oder  daxwv  herzustellen.  —  14,  1,  3  S.  8,  3 
inmüu.  —  I  9,  16,  7  S.  28,  4  kUnvi  ^aai^?  cl.  18,  12.  —  I  9,  23,  1 
a.  32,  3  {aätouQ}  fOofpdvwQ.  —  I  9,  23,  3  S.  32,  14  ix  rd»y 
«nyn^ittMt.  —  I  9,  28,  4  8.  37,  3  f  v^dc  sei  entweder  sn  tQgen 
oder  in  ipiopd^fäum  su  Terwandeln.  —  H  1,  5,  1  S.  41,  18  ^Jo* 

'  »«w^  TtauüaaBai.  —  IT  4,  9,  5  S.  53,  5  rac^re)-  ^Au^tTpotopoQ,  — 
in  5,  9,  2  S.  92,  23  xat  vor  TipoadexMg  statt  vor  uerd.  —  I  2,  1,2 
4,  24  fia^eaapivüiv.  —  §  4  S.  4,  31  xai^taräai.   —   I  4,  3,  1 

,     3,  28  Xirown  xa\  tmtputyi^l  —  I  6,  1,  4  S.  11,  5  prjdevuq 
fijWftaQm  —  I  6,  3,  11  S.  13,  11  .  .  xapmov  önb  ätoq  dk 
dmwAfMfög  .  .  —  I  e,  3, 12  8.  13, 16  dpfo^iUim  a&uf.  —  I  7,  2,  5 
S.  14^  19  [tohii  Jii^ooQt  woran  schon  mehrere  gedadit  hatten.  — 

'  I  9,  96,  4  8.  35,  15  Itois]  motQ.  —  I  9,  15,  2  8.  26,  26  r^fiotQ 
\^totQ^  i^eJidäeTo  *ApziptdoQ.  —  II  1,  3,  8  S.  40,  14  efc  AqruTtrov 
'i^eAÖo'jaa.  —  II  1,  5,  12  S.  43,  13  dywva  {xataoTTjaaQ  ddXov)-. 

Apollodor  wir  bedienen  uns  der  Kürze  wegen  dieses  Na- 
mens für  den  Verfasser  der  ßißXtoÖijxi^  auch  ferner  —  ist  nach 
B.  Volkmann  Jen.  Lit-Zeit  1876  No.  43  8.  668  in  seiner  Er- 
sählnng  der  Aigonautensags  von  Apollonios  TöDig  abhangig. 
So  lasst  er  eben  so  wie  Apollonios  naoh  Tiphys'  Tod  den  Ankaeos 
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die  Leituog  übernehmen  (I  9,  23,  1).  Aber  das  Vers  eich  niss 
der  Argonauten  (I  9,  16,  7  i.)  hat  ApoUodor  tsenieii  BonatigaB 
compilatoriachen  Unarten  entsprechend«  nicht  ans  Apononioa, 
sondern  einer  anderen  uns  unbekannten  QaeHe  entlehnt,  »nnbe- 

kfimmert,  ob  es  zu  der  ans  jenen  geschöpfte u  Erzählung  stimmt 
oder  nicht«.    So  schon  Robert  S.  78 f.  80 f. 

Herrn,  de  Rohden,  de  mondi  miraculis  quaestiones  se- 

lectae.    Bonnae  1875*) 

handelt  Gap.  I  de  Ampelü  üb.  mem.  Gap.  8  und  im  £zcnrs  dasa 
S.  29f.  über  die  Art  der  QaeQenaogabe  des  KalUmachos  bot 
Antig.  Gieff.  bist  mirab.  (c.  148  stammt  ans  Endozos),  sodann 
Gap.  n  8.  82  £  de  Philoms  Byz.  mp}  twv  hrrA  ^eaftdrwv  libello: 

weder  der  Inhalt  noch  die  Sprache  geben  einen  anderen  sicheren 
Anhalt  für  die  Zeitbestimmung,  als  den  allgemeinen,  dass  der 
Verfasser  einer  der  Spätlinge  in  der  griechischen  Litteratur  war; 
der  Umstand,  dass  die  »Wunderwerke«,  welche  zu  Augustus'  Zeit 
allgemein  bekannt,  im  zweiten  Jahrhundert  fast  vergessen  waren, 
im  dritten  Jahrhundert  von  den  Sophisten  des  Frankens  mit  Ge- 
lehrsamkeit wegen  wieder  herrorgesacht  wurden  (8.  88  il  5), 
lässt  Termuthen  (oertissimum  est  sagt  der  VerCssser),  dass  er  nic^t 
▼or  dieser  Zeit  gelebt  hat  Ein  sicheres  Anzeichen  glaubt  der 
Verfasser  in  der  Art  gefunden  zu  haben ,  wie  Philo  den  Hiatus 
zulässt.  Dass  die  Beobachtung  des  Hiatus  von  grosser  Wichtig- 
keit und  oft  entscheidender  Kraft  sei,  wird  auch  der  gerne  zu- 
geben, der  nicht  mit  in  den  Dithyrambus  des  Verfassers  auf  die- 
selbe einstimmt,  S.  34 f.  Die  Eigenthümhchkeiten  des  Philo  in 
Beeng  auf  die  Vermeidung  des  Hiatus  erörtert  Bohden  (nach 
Hercher)  S.  85,  die  der  Schriftsteller  vom  «weiten  nadidunstUohen 
Jahrhundert  an  S.  866. :  Plntaroh,  Qalen,  Ptolemaeus  und  in  eim- 
gen  gefeilten  Reden  Aristides  schlössen  sich  in  freierer  Weise  an 
Isokrates'  Grundsätze  an;  nach  kurzen  accentlosen  Vocalen  lässt 
Appian ,  nach  allen  kurzen  auch  betonten  Pausanias  den  Hiatus 
zu.  Besonderen  Regeln  folgt  streng  Kalüstratos  (S.  37),  welchem 
der  Verfasser  des  PseudolukiaaeisGhen  Charidemos  u.  a.  nahe  kom- 


•)  Das  mir  vorliegende  Exemplar  trägt  die  Dedication  an  die  Redaction 
des  Lit.  Ceutralbl.  und  anscheinend  den  Namen  des  zur  Recension  bestimmtco 
Herrn.  Ob  die  Recension  erschienen  ist  weiss  ich  nicht. 
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men.    Dagegen  unterliess  die  Vermeidunf,'  des  Hiatus  absichtlich 
LakiaD.   Im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  scheint  diese  Lehre 
in  den  Rhetorenschulen  Geltung  gefunden  zu  haben,  wie  man  dar- 
aas sehen  kann,  dass  Aelian,  die  Philostrate,  Herodian,  Dio,  Apsines 
äm  salassen.  Darauf  tritt  wieder  ein  Umschlag  ro  &8t  isokrar 
twber  Straoge  ein,  wohl  durch  Gaaaiiis  Longums  (S.  38):  seine 
Begdn  erhallen  sich  bei  den  Sophisten  des  4.  und  5.  Jahrhunderts, 
war  daes  sie  etwas  laxer  gehandhabt  werden.    Sie  lauten :  jeder 
Hiatus  ist  zu  meiden;  erträglich,  aber  so  selten  als  möglich  zu- 
zulassen, ist  er  nach  xat,  dem  Artikel,  ut^  (di^\  vor  und  nach  ^; 
Bach  den  kurzen  barytonen  Vocalen,  aber  sehr  selten  nach  u  n  t; 
Bsdi  einer  grösseren  oder  kleineren  Pause.   Dagegen  gestattete 
•ob  PhUo  Ton  Bysanz  den  Hiatus  eimdg  und  allein  :in  pansa,  sonst 
licht  einmal  nadixot  Nur  wenig  geringere  Strenge  zeigt  der  Ehx>tiker 
EuBtoUriofi  (S.  39 ;  HUberg  XXU)  und  von  früheren  theils  dieselbe  theils 
ü(x:h  grössere  einige  fieXizai  im  vierten  Band  von  Reiske's  Liba- 
mos  (z.  B.  S.  420sqq.  430 sqq.  51 2 sqq.  und  dem  Philo  am  ähn- 
lichsten Tu^Xou  ftXondzopoQ  d^roio^ca  S*  739  sqq.)«        vor.  mebre- 
nn  derselben  eine  dzo>pia  und  eine  jrpo^sfüpta^  wohl  vom  Ver- 
fmmr  selbst  herrührend,  steht,  und  sie  im  Ganzen  die  c^eidie 
GBatesrarmeidung  zeigen  (S.  41  n.  15.  16),  zwei  derselben  aber 
dem  Choridus  angehören  (8.  80.  771  =  Ch.  S.       205  Bdss.), 
30  ist  der  Schluss  gestattet,  dass  alle  die  [leXizat^  welche  der- 
artige Prooemia  und  gleich  sorgfältige  Wortfügung  haben,  wenig- 
stens aus  derselben  Khetorenschule  wie  Choricius  stammen.  (Die 
Declamationen  582.  798  zeigen  abweichende  Observanz,  ihre  npo- 
hmpUu  sind  voli  Hiatus  und  darum  wahrscheinlich  riel  jünger). 
Dinelbe  Art  der  Hiatns?enneidung  wie  Choricnis  hat  auch  wirit- 
Heb  sein  Lehrer  Procopius  Ton  Gaza,  dann  Aeneas  und  Aristae- 
üet  angewandt.    Wenn  also  sich  nicht  nachweisen  lässt,  dass 
vor  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  der  Hiatus  nur  auf  die  Pause 
beschränkt  wurde,  dies  aber  gerade  die  Eigenthümlichkeit  der 
Gaia'schen  Schule  war,  wenn  ferner  die  älteren  Sophisten  der- 
«ftea  strenger  waren  als  die  späteren  im  Ausschluss  des  Hiatus 
idbst  naflh  ml  und  dem  Artikel,  so  wird  Philo  Byzaatius  um  den 
Aa&ng  des  6.  Jahrhunderts  zu  setzen  sein  (S.  48).  Genau  die 
gleidie  Schreibweise  zeigen  drei  der  den  Namen  des  Libanios 
tragenden  Progjrmnasmata,  deren  eine,  iyxwfitou  <poivixoQ  nrjXiaq 
S.  1074sq.,  unter  denen  des  Sophisten  Mikolaos  (Rh.  Gr«  I  329  W.) 
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sich  wiectorfindet,  »quem  praeter  SeYeram  Akoauidriiiiim  permulta 
intellogo  Libami  nomme  mmc  insigmta  oompoeoiaBec,  8.  42.  (0ie 
eine  der  andern  beiden  8.  1021  ist  eine  Ethopoüe  und  nie  die 
▼oraosgehende  mit  Unredit  anter  yerschieden&rtige  Progymnas* 

mata  gesetzt.  1021,  8  schreibt  v.  Rohden  xa\  Tzpotdelu  nu  duva/icu, 
7t  <J'  oTikp  elpr^ur^Q  r^v  lxxkr^aia\  rwv  (X'ji^touTMi^  ij-suo/n^u.  eha  tz/»- 
Xepo)^  ijneiXrjaav  o\  pi^zopeQ'  (a»!/?)  wc  ßiXr^  r.oXifUüv  (fE'JYO)v  rouc 
X/jyouQ  ißeov  ohade»  In  der  anderen  S.  1122  sind  verschiedene 
Apostrophe  zu  setzen;   1123,  12  xai  pdX''  sIxotcoq?  S-  42  n.  18. 

—  8.  426,  11  R.  liest  Rohden  ijfJitMtay  ohne  Komma  darnach; 
Fbflo  Bysantins  n.  r.  inrä  ßeofidxmv  I  8  X^poff»  napaxhialMQ'' 
&ate  (rj^w  rc  ood.  Pal.)  r^v  dpSatfiov  bitkp  xe^aXr^Q  difot^  8.  40 
n.  13;  47.  —  Das  Latein  ist  recht  gewandt;  ob  der  VerfiEMser 
zu  dem  etwas  zuversichtlichen  Ton,  welchen  er  anzuschlagen  liebt, 
ein  Recht  hat,  wird  er  durch  seine  späteren  Leistungen  deutlicher 
zeigen,  als  man  es  aus  dieser  Abhandhing  entnehmen  kann. 

Die  Conjecturen  von  Hercher,  Hermes  11,  355£  zu  Apol- 
lonias bist.  mir.  und  Phlegon  sind  von  0.  Keller  (rer.  nat. 
Script.  Gr.  minores  I)  zam  grössten  Theil  bereits  aulgenommen. 
Wir  tragen  folgendes  nach.  Daas  die  Interpunotion  nach  BAXtn» 
c.  I  ?on  Herdier  zuerst  gesetzt  ist,  sagt  auch  praef.  p.  XLVni 
nicht.  —  3  8.  44,  19  rd  napanX-ijata  wie  4  8.  45,  11.  — 
6  S.  4(),  5  wird  kazcuTa  durch  Xen.  An.  I  3,  2.  Charit.  II  3,  10. 
in  3.  ßabr.  33,  2  geschützt.  —  21  S.  49,  20  djrodidwxeu 
T7^u  wie  22.  28.  37.  -  28  S.  50,  26  iu:  o  iu.  —  Das  Scholien 
zu  42  S.  53,  26  stammt  aus  derselben  Quelle  wie  Uesych's  Glosse 
l$eaQ.  —  Phlegon  2  S.  63,  6  r«  ph  r^p  dvco.  —  S.  366 ff.  giebt 
Horcher  die  genaue  CoUation  des  Palat  398  mit  Müller  s  Text 
des  Hesydiins  ülostris  fr.  h.  Gr.  4,  146,  so  wie  mit  Möller'a  und 
Westennann's  Aasgaben  der  paxpößm  und  der  YMci/ixuf^sc  des 
Phlegon.  —  S.  357  Z..4  Ton  anten  lies  26  statt  27.  —  Hermes 
12,  148 ff.:  Heraclitus  de  incredib.  2  S.  313,  12  W.  [xaXij\  kraipa. 

—  14  S.  315,  30 f.  TO  de  Xotiihv*  aCofia  .  .  kzaipai  ixnpenecQ  .  . 
[xd/ÄcaTai].  —  8  S.  314,  32  aurov  [xai].  —  5  S.  314,  16  npwTot^ 
statt  TtpatTojg;  3  S.  314,  1  oödk  diaJtt  oöre,  Z.  3  9&piqxo,  —  23 
S.  317,  15.  18  [mt  ÖijpoQ  o.  n]  .  .  [n^rpatä^tQ  .  .  xi^jl^rac]-  — 
25  8.  317,  31  ytnßout&v  dnopoUvT^g  Jrav  .  .  818,  1  xanßtöoftmy^ 
wie  sdion  Aeltere.  ^  30  8.  318,  27  ri^v  [adziHf]  (adrmu  hat  die 
Handschrift)*  ~  34  8.  319,  12  i7ti'{dk^taiQ  iprjpUuQ  tazaytvupLivr, 
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[dtfy  jMf].  —  dk  Termuthete  bereits  WeetermaDo.  —  Aoon.  de 
imed.  6  S.  322,  20  &no :  ic;  ftber  an  än&  oTrfjXatov  Ist  weder  nach 

griechischem  noch  nach  lateiDischem  Sprachgebrauch  etwas  aus- 
zusetzen ;  mau  vgl.  z.  B.  nur  das  homerische  ützo  re  anioq  ijXaas 
la^ka,  —  7  S.  322,  25  'jjioDpybv  [noi5liat\\  Z.  28  [xai  rnze].  — 
10  S.  323,  22  ü{^£^  dumr^  fiuöoQ.  -  13.  14.  18  sind  aus 
Lakian  nefn  dtnpoJioriaQ  19.  13.  15.  21  entlehnt;  S.  324,  11  dzeX^) 
14  ä.  324,  11  xttt  oÖM  .  .  IdUä]  ig  Moy  z,  Th.  nach  Lakian; 
S.  325,  33  noJlb  df*  ifptmv. 

Aelian.  V.  H.  12,  33  S.  123,  3  [draäoi  shat]:  A.  Nauck, 
Melanges  Gr.-B.  4,  230. 

£.  Petersen,  Programm  von  Dorpat,  12.  Dec.  1875.  S.9f. 
schretM  bei 

Isigüuus  Nicaeensis  c.  33  (Acta  soc.  phil.  Lips.  I,  1 
5.  39,  '2)  mit  E.  Rohde  xa/>'/  Bing  und  dann  xat  Mijfj-cnn  (vgl. 
ausser  den  Stellen  bei  Jacobi  Palaephat.  24).  Cap.  22  S.  37,  22 
il'jwStq^  weil  man  odujp  kXCodeQ  nicht  gesagt  habe.  Erstere  Con- 
Jednr  hat  ihm  Rohde  selbst,  letztere  A.  Nauck  vorweg  genommen; 
,  siehe  Rar.  nat  scriptores  Gr.  minores  reo.  0.  Keller,  I  S.  110, 
IS.  109,  9;  was  Nanck  sonst  znr  Verbesserung  desselben  Schrift* 
stdlers  und  des  Phlegon  beigetragen  hat,  findet  sich  in  der  ge- 
nannttin  Ausgabe  bereits  benutzt;  siehe  praef.  S.  VII. 

»Isigonuin  Nicaeensem,  cuius  nept  dmozwu  libros  apud  om- 
Qes  qui  secuti  saut  mirabiiium  scriptores  maximi  momenti  i'uisse 
VaL  Rose  recte  perspeiit,  auctore  imprimis  Antigono  Garystio 
ssom  esae  neque  euicit  £.  Rohde  ^  aet  soc.  phiL  Ups.  I  p.  298q.) 
neqoe  omnino  demonstrari  potestc  H.  v.  Rohden,  de  mnndi 
miracolis  S.  46. 

£.  Rohde,  ^ixJbgyiae,  Acta  soa  phiL  Ups.  V,  303—6. 

Am  3.,  9.  nnd  iO.  Tage  nach  ihrem  Tode  wurde  in  der  altofariat- 
liehen  Kirche  den  fromm  Verstorbenen  eine  Feier  gewidmet.  Hierför 
giebt  es  verschiedene  Erklärungsweisen :  die  thörichteste  ist  die,  wel- 
•  lie  ihren  Grund  aus  einer  stufenweisen  Weitereutwickelung  resp. 
Aaflösung  des  Leibes  vor  der  Geburt  und  nach  dem  Tode  ableitet 
]  ^iese  scheint  bei  den  byzantinischen  Christen  besonderen  Beifall  ge- 
isaden  an  haben.  Gans  so  wie  bei  »Splenioac  arscheint  sie  in  der 
von  Dncaag»  8.  1612  ans  dem  Synaauunon  des  Nikephoros  KaUi- 
fetes  (13.  Jh.  £.)  angeführten  Stelle  —  ihr  Nachweis  wird  lac.  MorelU 

liif  bwirtt  Mr  All«rtfaaD».WlM«BMlMft  18Te.  I.  14 
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(Bibl.  niannscripta  Gr.  et  Lat.  I  S.  100)  verdankt  —  und  in  der 
ät&jctpa  des  FhilippoB  Solitarins  in  M.  Crnni  Tnicograeda  8.  209. 
Diese  Lehre  war  mindestens  schon  im  6.  Jahrikundert  angestellt, 
denn  Lydos  (de  mens.  4,  21)  dtirt  als  Gewahrsmänner  ro&c 

ftßütxijv  \üropiav  auxrodipovrag,  die  jedenfalls  Christen  waren.  Nacli- 
dem  die  christliche  Tendenz  des  Aufsatzes  festgesteUt  ist,  verliert 
Lambecius'  und  Dindorfs  Vernmthung,  es  sei  ^nki^vioq  ein  ver- 
steckter C.  Plinius.  sehr  an  Wahrscheinlichkeit.  —  Handschriften 
des  Tractates  sind  bis  jetzt  bekannt:  mit  dem  Namen  Vat.  Gr. 
*  N.  12;  Vindob.  bei  Lambec.  L  V  p.  26;  Neapolit  92,  U  C,  34 
{^nkivouy,  ohne  Namen:  llardanus  (173  Morelli,  membr.  foL); 
Laar.  IV,  10;  Vindob.  Lambec.  1.  VI  p.  20;  Laurent  abbatiae 
2728  (dem  Longo  famoso). 

Die  Anzeige  meines  Babrios  im  Philol.  Anzeiger  VII,  S.  509 
enthält  nichts;  77.  7  hatte  ich  als  Ausruf  gefasst,  W.  Wagner  als 
P>age;  warum  84,  1  xipäzi  xann'jXco  geändert  worden,  »ist  nicht 
einzusehen«.  Dass  der  Verfasser  nicht  weiss,  was  ich  für  Gründe 
dafür  angegeben  habe,  finde  ich  sehr  natürlich,  aber  dass,  nach* 
dem  lena  locata  erat,  so  etwas  in  dem  Organ  eines  der  Stimm- 
führer  der  phüologiechen  Wissenschaft  wieder  auftauchen  konnte, 
tief  betrübend. 

SchenkPs  grfindliche  Besprechung  desselben  Buches,  Zeitschr. 

f.  östr.  Gymn.  1876  S.  350,  enthält  folgende  eigene  Vorschläge: 
12,  17  ndyza  r?'  äypnxtz  zif)(p£i.  —  16,  10  thoq  yap  äu  fuuatxc 
maTS'jauQ.  —  23,  5  hHß7j\/]  i%niq.  —  30,  6  auvideuzo  <J'  auroiQ 
oder  aovii^svTo  eli  vöv  opl^puu  aui^iQ  ad  dei$eiv  kXöohatv  oäroiQ* 
h  Se  XtÖoupyoQ  bnuioaaQ  ,  .  c2^«y  Xi^ovra,  —  31,  11  iTiei .  .  auvTif» 
dpotadi^^  •  '  ^^^ooQ  xat .  .  ßap^ij^^  und  dahinter  Lücken- 
zeichen.  —  82,  10  nach  dn^X&§  und  vor  rjj  scheinen  swei  Halb- 
verse ausgeMen  zu  sein,  so  dass  ^  Subject  Yon  ijTT^ÖT^ 
würde.  —  38,  3  r^vott6  —  89,  3.  4  unächt.  —  42,  8  noiav 
dvahjet\/  ISei  pL  Ifvwy.  —  43,  1  xipa  re  .  .  iih}pe6&r^f  u  raör', 
1^.  —  52  Epim.  d?MüQ  [ddixwo].  —  53,  8  firjd'  i/iol 

Am  Schlüsse  meines  vorigen  Jahresberichtes  S.  554  habe  ich 
Babr.  III,  18  kxwu  xarineasv  in  h%o\>  nach  homerischem  Sprach- 
gebrauch hergestellt;  III,  18  ist  Druckfehler. 

Die  reiche  litmtur  fiber  die  äsopischen  Fabeln:  Faha- 
hmim  Babrianarum  paraphrasis  Bodleiana  ed.  P.  KnoeU,  Vindob. 
1877,  mit  den  zugehörigen  Au6atzen:  Die  babrianischen  Fabehi  dea 
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ooi  Bodl.  2906,  Wien  1876  und  Zeitschr.  f.  östr.  Gjnm.  1876, 
Hift  3  S.  161— 166 ;  A.  Gramme,  quaest  Babr.  p.  II.  III,  Gerae  1876 1 ; 

Defabdis  Aesopicis  scr.  S.  A.  Naber,  Mnem.  N.  S.  IV  4  S.  383 sqq.; 
Fedde,  Ueber  eine  noch  nicht  edirte  Sammhing  äsopischer  Fabeln, 
Breslau  1877;  Dressel,  Zur  Geschichte  der  Fabel,  Berlin  1876, 
ihim  ich  auf  den  nächsten  Bericht  verschieben:  nur  so  viel  will 
ich  bemerken,  dass  Knöll  sehr  Verdienstliches  geleistet  hat,  nnd 
«seh  die  Pablication  des  Fabeltextes  dnrdi  Fedde  för  diejenigen, 
«ddie  nicht  die  Handschrift  selbst  benutzt  haben  —  midi  hatte 
ILHsupt  darauf  hingewiesen  -  nicht  ohne  Wertli  ist:  seine  Auf- 
stellungen über  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  einzelnen  Samm- 
lungen, weil  auf  einem  ganz  ungenügenden  Material  errichtet,  sind 
Qur  geeignet  die  Untersuchung  vom  sicheren  Pfade  abzuleiten. 
Das  wird  der  Verfasser  mir  glauben,  wenn  er  erfahrt,  dass  ich 
(be  nmmtlichen  Handschriften,  aus  weldien  er  einige  Anführun- 
gen kennt  (u.  a.  die  italienischen  mit  Ausnahme  der  Vaticanisdien^ 
to  «nt  bekannt,  vollständig)  selbst  verglichen  habe  und  etwa 
•och  dreissig  mehr,  so  wie.  dass  ich  über  eine  stattliche  Zahl  an- 
alerer durch  Freunde  hinlänglich  orieutirt  bin.  Ueber  den  Werth 
der  W  iener  Handschriften  täuscht  er  sich:  ich  habe  etwa  ein  hal- 
bes Dutzend  von  gleicher  Art.  Auch  sonst  ünden  sich  neben  vie- 
len  Trifialeii  einige  Behauptungen  in  der  Abhandlung,  die  bei 
«Moi,  welcher  sidi  etwas  mit  der  Fabelliteratur  beschiftigt  hat, 
teiascheo  müssen. 

Notulae  ad  Athenaeum  ist  der  Titel  eines  Aufsatzes 
^on  H.  van  Her  werden  Mnem.  4,  294—323,  der  sich  mit  derTeict- 
vfcrbesserung  beschäftigt.  Die  Vorschläge  sind  sehr  ungleichen 
Werthes;  einige  derselben  sind  recht  ansprechend.  Natürlich 
reicht  er  nicht  an  die  Bemerkungen  Cobet's  ad  Stobaei  flmil^ 
gm  ebd.  2, 89—112.  424—451,  in  denen  sich  wieder  der  Scharf- 
■n  ihres  Verfiusers  und  sein  GeftQd  f&r  das  NatnrUcfae  im  glän- 
tttdsten  Lichte  zeigt. 

Zu  xr^,  18  (I  S.  357)  sagt  er:  »commemoravit  Meinekius  in 
üdd.  [IV  p.  LXI]  Hauptii  suspicionem  totum  huuc  locum  ex  iam- 
bico  carmine  ductum  ezistimantis :  deinde  apponit  Hauptü  sena- 
no8  dambes  et  xaxoßdrpouQ  et  tam  ineptos  ut  eqnidem  ycI  ^hoJitou 
^pnmt  Comoediaa  Graeoas,  quae  neque  Graecae  sunt  neque  oomoe- 
^  lagere  maUm  .  .  .  d  haec  serio  Hauptius  eristimaTit,  droa 
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eas  res  ro^ktog  fyet,  si  ioco,  iocari  nesdt,  quia  iooo  inepto  res 
ineptior  nnlla  est«.   So  hätte  Haupt  toq  Cobet  nie  geechrieben. 

Archestrati  Syracusii  sive  Gelensis  quae  feruutur  apu«l  Athe- 
naeum  reliquiae.  Kecognovit  W.  ßibbeck.  BeroliBi  1877. 
(4.  27  SO, 

enthält  im  Anschluss  an  eine  irähere  Arbeit  des  Verfassers  (Rh« 
Mus.  n,  200  ff.,  Tgl.  27,  496)  die  Sammlung  der  Bruchstaeke  des 
gastronomischen  Lehrgedichtes  mit  kritischen  Anmerkungen  (S.  5 

bis  22),  zu  welchen  aiu  h  0.  Kuil)el  beigesteuert  hat.  und  einem 
vollständigen  Wortverzeichuiss  (mit  Ausnahme  der  Artikelformen, 
von  ot  untl  von  den  Conjunctionen  /tiu  Je  xat  zi).    In  der 

Vorrede  tiuden  sich  einige  kurze  Bemerkungen  über  die  OrdnoDg 
der  Fragmente. 

Le  codex  Bmxellensis  du  florilege  de  Stöbere  par  P.  Tho- 
mas |Ph.  Dr.  i*rut.  a^iregr^  h  rUnivcrsite  libre  de  Hruxelles). 
Gand  I^IG  (Extrait  de  la  lievue  de  Tinstruction  publique, 
t.  XVLII.  Uvr.  6.). 

Aus  dem  cod.  Brüx.  11360  (4.  cL  s.  XV),  welcher  Auszüge 
aus  dem  Florilegium  des  Stob&us  in  einer  von  dem  gedmckten 
Text  völlig  abweichenden  Ordnung  enthält  hatte  C.  Beving  1833 
Mittheilungen  zu  den  ersten  20  Titeln  gegeben.  Thomas  veröflfent- 
Hcht  nun  eine  ganz  genaue  Collation  zu  den  47  Titeln ,  welche 
die  Il;iii(lschrift  undasst.  Die  letzte  Variante  ist  zu  t.  II.  247, 
15  M.  angetiihrt.  An  einer  beträchtlichen  Zahl  von  Stellen  bietet 
der  Brüx,  evident  das  Bichtige  (z.  B.  I  S.  305,  5  yifuev  für 
fdv  ehatj  84(s  12  ^  o  xtß  amfiaTi  ßaaaut^o/asuoQ  u.  a.)  und  be- 
stätigt mehrCach  Conjecturen  (audi  I  S.  62,  11  die  von  Naock 
adroiQ),  Das  Verhältniss  zu  den  übrigen  Maouscripten  bedarf 
noch  einer  eingehenden  Untersuchung.  Jedenfalls  ist  die  Pabli- 
cation  eine  sehr  dankenswerthe  und  auch  in  der  äusseren  Kiu- 
richtung  für  den  Gebrauch  bequem. 

Die  Uecensiou  von  K.  Tournier,  Revue  critique  1876  No.  32, 
bespricht  kurz  die  wichtigsten  Varianten  aus  tit.  29 — 40.  II  S.  64,  1 1 
ist  nicht  klar,  ob  Brüx,  ix  Katttiou,  nc  odv  tautouq  oder  ix  Km* 
xtioti  TouTo'jg  bietet. 

Stob.  Flor.  40,  9,  II  S.  72,  19  1^  r^c  oheBiae  6vtaq  ver- 
bessert  Horcher  Hermes  12,  147. 

Nauck  M^langes  Qttkco  -  Romains  4  p.  229  schreibt  Flor. 
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3foiL  36,  IldD.  Stob.  flor.  4  S.  269,  26:  ^6/101  dafoXiataxot.  184 
&  281,  19  dB^XrjTT^y  aroxÄv  ^Aärjuaioug  (Ai^i^vijaiv?)  iarpeuovra.  262 

S.  289,  9.  11  dtä  71  yXiaypoQ  el  .  .  ;  .  .  (Ja\^ et  C(o/iai, 

Einen  Abschnitt  aus  dem  Buch  des  Constantinus  Porphy- 
rogennetus  de  adrainistrando  iraperio,  welcher  mehrere  slavische 
Wörter  enthält,  veröß'entlicht  Cobet  Mnem.  4,  378  —  382  Zeile  für 
Zeile  nach  dem  Archetypus,  Pane.  2009  (membr.  s.  XI). 

Die  Reste  der  Schrift  des  Pol y Stratos,  des  Schülers  oder 
Eüfcelscfaalers  Ton  Epiknr,  Tttpi  dX^jrou  xarafpov^ceofg, 
jeoigen.,  welche  sich  ohne  Grund  über  die  Volksmoinungen  hin- 
wegsetzen« hat  aus  einer  hiMculanensischen  HolJe,  soweit  es  mög- 
lich war,  Th.  Gomperz  im  Hermes  11.  898—421  vcroileiitlicht. 
Obwohl  die  erste  Ausgabe  der  kleinen  Schritt  im  4.  Band  der 
HercolaneDsia  volamina  1832  eine  ^ vergleichsweise  ganz  ertrag- 
ücba«  war,  so  hat  doch  durch  die  Benutzung  der  sorgfältigeren 
Gopien,  welche  die  Qxforder  Universitätsbibliothek  besitzt,  sehr 
fiel  snr  Wiederherstellung  des  Textes  gewonnen  werden  können. 
Für  einzelne  Partien  lagen  doppelte  Naclibihhuigen  der  Oxforder 
Sammlung  vor  (S.  401).  Dass  trotz  des  Schartsinnes  uud  Fleisscs. 
welchen  tler  Herausgeber  auf  die  Gestaltung  eines  verständlichen 
Textes  verwendet  bat.  zahllose  grössere  und  kleinere  Lücken  ge- 
biiebeo  sind  und  nur  Abschnitte  zusammenhängend  gelesen  wer- 
den können,  versteht  sich  leider  bei  solchen  Arbeiten  von  selbst. 
Den  Werth  der  Schrift  bezeichnet  der  Herausgeber  S.  400  so: 
•der  90  wenig  gekannte  conservative  Pol  der  epikureischen  Denk- 
art findet  in  der  tief  einschneidenden  i'uleinik  gegen  kyni^ciie  und 
^tuische  Getühlsrohheit  einen  ebenso  lehrreichen  als  erfreulichen 
Ausdruck.  Der  . . .  Glaube,  der  Mangel  an  Gleichförmigkeit  in  den 
fitUidien  Ueberzeugungen  der  Menschen  beweise  den  ausschliess- 
lich oonventionellen  Ursprung  derselben,  wird  mit  grosser  Kraft . . 
Imiritten;  endHch,  es  wird  mit  nahezu  verblüffender  Kühnheit  und 
Sicherheit  die  Axt  an  die  Wurzel  jenes  uralten  Wahnes  gelegt, 
dessen  Schössling  auch  dieser  Irrglaube  ist  .  .  :  nur  das  Absolute 
Ht  ein  Reales«.  Mag  von  dieser  liebevollen  Schätzung  immerhin 
eia  guter  Theil  auf  Rechnung  der  ungeheuren  Arbeit  gesetzt  wer- 
den, welche  die  Herstellung  dem  Herausgeber  gekostet  hat:  ein 
inteMBantes  Uterarischee  Denkmal  ist  jedenfalls  durch  ihn  erst 
zugänglich  geworden.  Der  sprachliche  Ertrag  ist  nicht  bedeutend 
taos  der  Formenlehre  möchte  etwa  fr.  8b  4  odd*  btp*  ivbq  roö' 
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twv  iuoj[kijüofiiuoug  ijfiä^  neben  Ib  8  odS"  ivdg  hoj^hiß^0tü 
und  dfltltka&^fAwov  Illa  9  sn  erwähnen  sein;  s.  nia  5  xl 
oftv  dnomlvavta;  ft  hat  Polystratoe  nicht  gemieden).  Recht  b^ 
lehrend  ist  die  Behandhing,  welche  die  Schrift  darch  den  AI 

Schreiber  erfahren  hat  (vgl.  S.  400).  In  Bezug  auf  die  Orthc 
graphie  ist  auÜallig  die  constante  Schreibung  o'jßeiq  fir^^seg  oOtian 
u.  dgl. ;  das  i  ascriptum  bei  oBtwi  iitäifm  ij-wt;  die  Assimiiatio] 
nicht  constant  durchgeführt  (es  finden  sich  fikjr  ^  T^P^  h 
naaw^  käft  ^  neben  iav  yivafftat  tu  a.;  bemerkenswerth  ist  i 
räp  ianh  lO.  XXIa  7  für  ix  r*ip)'  ^oura  XUb  9  ist  wohl  Drod 
fehler. 

U.  V.  Wilamowitz  verÖffentHcht  Hermes  11,  304  fönf  Zeile 
des  Philodem  aus  den  Papyrosrollen  zu  Neapel,  durch  welche  ei 
Bruchstück  des  Euripides  einen  Zuwachs  erfährt  (Nauck  Tr.  Gi 
Fr.  S.  526,  968,  5):  xarä  xbv  Edpacfdi^u  {ix  ßa}^siag  alßioo^  k 
ßew  idfiUf}M  ndpB4ntp  tä^fi^  ov^^a,  idotstQ  Stop  9upmpav\ 

Papiro  Ercolanese  inedito  publicato  da  Domenico  Com 
parettL   Tonne  1875. 

In  der  herculanensischen  l'apynisrolle  No.  1018  fand  Pro* 
Comparetti  eine  kurze  Geschichte  der  stoischen  Philosophen,  enl 
sprechend  dem  Abriss  über  die  Akademiker,  welchen  Spengel  un 
Bücheler  behandelt  haben.  Er  erkannte,  dass  beide  Stücke  Theil 
eines  amüassenderen  Werkes  bilden  und  vermnthet  mit  grosse 
Wahrscheinlichkeit,  dass  dies  die  oövraStQ  t&u  ^doa6f<ay  dee  Fhi 
lodern  war  (S.  24  ff.).  Der  erste  behandelte  Stoiker  ist  Zeno,  de 
letzte  Antipater  von  Tyros.  welcher  nicht  mehr  lebte,  als  Cicen 
das  Buch  über  die  Pflichten  schrieb.  Eine  hübsche  Uebersich 
des  Inhaltes  giebt  S.  16  ü'.,  an  welche  sich  eine  Vergleichung  mr 
den  bei  Diogenes  von  Laerte  erhaltenen  Nachrichten  schliessi 
S.  I9ff.^  dass  der  letsstere  unsere  Schrift  benatst  habe,  ist  durch 
aus  unerweislich.  Dardanus,  der  Nachfolger  des  Panaetius,  wiri 
als  solcher  erwähnt,  aber  nicht  speciell  behandelt,  ▼ermuthlicl 
weil  die  Darstellung  der  ganzen  Zeit  nach  Panaetius.  wo  Athei 
der  Hauptsitz  der  stoischen  Schule  zu  sein  aufhörte,  sich  auf  ein 
Aufzählung  der  Namen  mit  gaüz  kurzen  Notizen  beschränkt 
So  mag  auch  über  Posidonius  nur  das  Nothdürftigste  gesagt  woi 
den  sein,  wie  der  Kaum  Termuthen  lässt;  sein  Name  kommt  in  den 
erhaltenen  Stück  nicht  Tor  (^S.  18  f.).  S.  24  ff.  handeln  vom  Vei 
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faner;  xur  Zeitbestiinmuiig  wird  u.  a.  col.  78  verwandt  b  npoxt- 
.  .  .  Ttoaaq  (Tielleicht  ßioTeuaoQ)  xai  'AnoXldnttoq  nxoXtnattoq 
fOoQ  ii§i/at¥  diaiajwaafQ  xcä  JapSäifou  xat  Mm^üdp^ou;  diese  beiden 
wano  Nachfolger  dee  gegen  112  Tentorbenen  Panaetins,  Apollo-  / 
aios  nbo  Zeitgenosse  von  Cicero  ond  Philodem,  nnd  wahrschein- 
fich  der  ep.  ad  fam.  XIII,  16  genannte  (S.  25.  102).  Dass  der 
Verlasser  nicht  lason ,  der  Tochtersohn  des  Posidonius,  gewesen 
•  ist,  würde  erwiesen  sein,  wenn  er  col.  52,  1  mit  i^uj-avpog  uioq  gemeint 
ist,  wie  dies  Gomparetti  doch  wahrscheinlich  macht  (S.  80  n.  1). 
Die  fanleitong  enthält  noch  eine  genaue  Beschreibung  der  leider 
in  sehr  acUeohtem  Znstand  erhaltenen  Rolle  und  eine  Schilderung 
i  dar  namenlosen  Schwierigkeiten  aller  Art,  mit  denen  die  Lesung 
^  eines  herculanensischen  Papyrus  zu  ringen  hat  (S.  5  ff.).  Ganz 
beionders  interessant  ist,  was  Comparetti  über  die  sovraposti  und 
sottoposti,  von  dem  auf-  oder  untergelegenen  Papynis  dicht  an- 
haftenden Theilchen  mit  Schrift,  berichtet,  die  zu  den  wunderUch  • 
sten  Irrthümem  Anlass  geben  können.  Z.  B.  coK  9,  1  stand  deut- 
fidi  MErrAPIBAlONQSnPOS  nnd  keine  Spur  einer  Verderb« 
oiss,  auf  die  der  Sinn  deutete,  war  siditbar.  Da  betupfte  Com- 
paretti die  Stelle  mit  Alkohol  der  sovraposto  IBAfOS,  welcher 
zü  col.  XI,  1  gehörte,  fiel  ab  und  an  seiner  Stelle  erschien  A7\7- 
SOS:  /iku  yap  ixehou  (S.  11  berichtigt  durch  37).  Der  Text 
S.  29  — 103  ist  mit  genauester  Angabe  der  Lesung  des  Papyrus 
ond  sachlichen  Anmerkungen  begleitet.  Der  Anhang  enthält  Be- 
norkimgen  Ton  Pro£  Bücheler,  unter  denen  einige  glänzende  Her- 
itenungafi  sich  finden  (vor  allem  ool.  7,  2  Xüaupdm),  Den  Schluss 
Udet  ein  NamenTerzeicliniss.  (Der  Grammatiker  ApoUodor  wird 
erwähnt  Col.  69,  4,  vgl.  S.  95.  83  m.).  Der  Druck  ist  currect  (S.  33,  6 
steht  7:hjptQ\  55,  b  h  far  Tt\  69,  5  o^ocTj\  108  4  lies  fiiX  —  ^wi/ 
xtpd\attv).  Die  ganze  Ausgabe  ist  vollster  Anerkennung  werth.  Zu- 
oachst.hat  Comparetti  die  Urschrift  selbst,  ein  seltener  Fall,  mit  der 
SMaistan  Genanigkeit  imtersncht;  und  was  beim  Reconatruiren  ein 
Mann  durch  Fleiss,  Gelehrsamkeii,  Scharfeinn,  schwindelfreie,  der 
Grensen  der  Wahrscheuilichkeit  sidi  bewusst  bleibende  Ruhe  irgend 
leisten  konnte,  hat  Comparetti  geleistet.  Der  ferneren  Arbeit  von 
mehreren  wird  es  bedürfen,  soll  man  auf  dem  von  ihm  gelegten 
Grunde  um  ein  Nennenswerthes  weiter  kommen.  Leider  ist  dazu 
bei  der  traurigen  Beschaffenheit  des  Papyrus  die  Hoffiiung  gering. 
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Th  Gomperz,  Jen.  Lit.-Z.  1875  No.  34  S.  603 f.  weist  dar.iut' 
hin,  dass  die  spöttelnde  Bemerkung  C  ol.  6,  5  (so,  nicht  16)  acht 
philodemisch  sei  and  sich  auf  eine  Lobschrift  beziehe,  deren  Ver> 
fasser  es  nicht  ▼erschmäht  hatte  von  Zeno^s  Vorliebe  für  Feigen 
u.  8.  w.  zu  sprechen.  Ausser  diesem  wöfOfOQ^  finden  sidi  noch 
folgende  nene  Qaellen  erwähnt:  zwei  Bücher  des  Epikureers  Apol* 
lodor  über  die  Stoa;  eine  Schrift  von  üekataeos  S.  des  Spin- 
tharos  (12,  2);  von  dem  Rhodier  Stratokies  (Strabo  XIV,  655) 
ein  Uuch,  wahrscheinlich  <piAoao(fcuu  ßun  betitelt  (17.  8);  ai  \ftfj~ 
acKTTfto  xatpai  von  Chrvsippos'  Neffen  Aristokreon  (4t),  8.  47.  8); 
benutzt  sind  auch  Apollonios'  von  Tyros  r/vac  (37,  1  iS.  66n.); 
liinf  Bücher  eines  unbekannten  Stoikers  gegen  Hieronymos  und 
Phormion  (?48,  1);  zwei  Schriften  des  Chrysipp  und  Zeno's  nohr 
xüoL  (39,  3.  11,  5;  20,  6).  Des  letzteren  Lebensverhältnisse  hat 
ausführlich  Philodem  if^pt  x<av  ^tXoaö^atv  Coli,  prior,  t.  8  behau« 
delt  und  hierbei  auch  ApoUodor^s  Chronik  (Gel.  11)  dtirt:  was 
Comparetti  entgangen  ist.  Das  Geburts-  und  Todesjahr  des  Klean- 
thes  wird  Col.  29,  1.  28,  10  angegeben  (ersteres,  OL  112,  2 
=  331  sei  vielleicht  Ergebniss  einer  Rechnung;  29.  5  vermuthet 
Gomperz  zpiäxovza  xat  düu).  —  Am  beträchtlichsten  ist  das  Er- 
gebniss des  Pap.  1018  für  das  Mitgliederverzeichniss,  in  welchem 
Zweiiel  beseitigt  (51,  9;  es  giebt  drei  stoische  ApoUodoros,  51,  7 
▼gl.  Hermes  I  370;  53,  7  TgL  Pap.  1021,  33,  wohl  identisch  mit 
dem  bei  Gia  n.  d.  I  34,  93  genannten ;  den  Chronologen  69,  4 ; 
einen  Apollodoros  "Eftkloq  giebt  es  nicht :  gemeint  ist  bei  D.  L. 
^uXXoq,  der  Zeit-  und  Glaubensgenosse  des  Apollodor.  und  wohl 
nicht  liyllos,  C.  p.  79  m.),  neue  Namen  und  genauere  Bestimmun- 
gen zu  bekannten  gewonnen  werden  (1.  1.  p.  605  b.).  Gegen  die 
Vermuthung  Comparetti's ,  dass  52,  1  lason  bezeichnet  werde, 
wendet  Gomperz  ein .  dass  ein  auf  Bhodos  Lebender  nicht  Mit- 
glied des  Areopag  habe  sein  können.  —  An  Demetrios  noa^ 
fidreau  (p.  81m.)  dürfe  man  in  dieser  Schrift  nicht  denken:  denn 
dieser  sei  der  Peripatetiker.  —  S.  606  f.  giebt  Gomperz  eine  In- 
haltsübersicht über  das  Werk  mit  Bezeichnung  des  Neuen.  17,  7 
liest  er  d[oxe\i  oder  t^k  dox£\i:  hier  beginne  die  »summarische 
Aufzählung!  {imdpofir^)]  Col.  17  gehöre  in  einen  späteren  Ab- 
schnitt, 18  —  20  (21)  in  einen  früheren.  19,  10  (pddftxoftüv  weise 
auf  Zeno  (Diog.  IG),  und  das  Vorhergehende  be2dehe  sich  auf  die 
Scene  im  Buchladen  Diog.  2.  —  40,  1  xob  axi^youg  ixapxipu  (so. 
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9  Tod  Xpüöoatoiß  ^i^x^y^  9  na/^än%p  ^Ytaivanf?  10  dppwazia»  —  60,  1 
W^geD  seiiies  grossen  Vennögens  (ßefdJt^  Hk)  vad  weil  »er  an- 
drenntB  nie  gehofiEt  hatte  Antipater  za  überleben«  [?],  habe  Pa- 
neeÜoe  das  Scbolarehat  niemals  emstUeh  in's  Auge  gefasst.  — 

69,  "2  handelt  von  dem  früliLii  Fode  eines  FVeundes;  69,  5  /i;r(e- 
di^azo).  Apollodor  habe  Panätios  vortragen  hören  t^Stj  zoaj^Eßrj- 
xütc;  das  sei  im  Alterthum  hiüifig  vorgekommen,  und  die  Erwäh- 
AiiDg  eines  Namens  in  den  Schülerlisten  erweise  nichts  für  das  Al- 
tersverhältniss.  —  71,  5  näureg  ot  TTutris'ju/iivot  oder  natdsmiivTEQ 
»aOe  Gebildete«.  [Dagegen  spricht  das  Tempus.]  —  78,  1  6  npo- 
npoy  {wm)Te6aaQ^  neileicht  Cicero;  wegen  xat  4  müsse  ein  ande- 
rer Lehrer  des  ApoUonios  Torher  genannt  worden  sein  (vgl.  79,  3 
ö  xcu  ^AvriffoTOfj  TzpoTBoov  sc.  dtaxi^xo(og\  wahrscheinlich  Diodot  (f  59). 
Diesen  aber,  und  nicht  den  Poseidonios,  hal)0  Philuileui  als  Mittel- 
glied zwischen  Panätios  und  Cicero  gewählt,  weil  Poseidonios  ihm 
*als  grimmiger  E[)ikureerhasser  und  heftiger  literarischer  Gegner 
seines  Lehrers  Zeno  ferner  gestanden  habe.«  —  1,  9  «v  iTZBvfyxj^* 
I,  1  habe  ein  neaer  Satz  mit  äUä  ft/^u  oder  xai  pijv  begonnen« 
3,  1  xpoQ0ipevoQ»  3,  3  habe  der  Abschreiber  7tadi^x€fi6yoQ^  ein 
lieUingswort  des  Philodem,  gewollt  —  8,  6  yaXxMipokam  »Geld- 
bewahrer«,  Tgl.  Diog.  14  oder  12:  8,  5  r£%.  —  32,  9  o8t'  ddu- 
vaxo^.  —  37,  2  i7runj)p6TaTOQ.  —  52,  9  <5  xai  dvrq-pdif'aq.  — 
61,  4  TTfinsxßißr^xs;  vgl  1021,  18,  7 ff.  —  74,  3  zu  Bücheler's 
in:o'joato^apiiuTory  vrI.  (tTni'jdojiXntoQ  bei  Strabo  l(i,  2,  29  E.  i>.  759. 
—  Auch  aus  Pap.  1021  werden  mehrere  Stellen  behandelt.  Zum 
ScUnss  spricht  der  Verfasser  noch  die  Vermuthung  aus,  dass  uns 
die  eigene  Bibliothek  Phüodem's  vorliege:  wofür  der  Zustand  der 
Teztesfiberliefenuig  keineswegs  spricht 

Gomperz'  Nene  Bruchstücke  des  Epikur,  Wiener  Ak.,  Sitz.- 
Ber.  1877,  14  S.,  habe  ich  noch  nicht  gesehen. 

Aus  dem  cod.  Laur.  69,  1.3  des  Diogenes  Laertios  führt 
P.  Schuster  Acta  soc.  phil.  Lips.  4,  in  der  Biograj)hie  des 

Thaies  als  Namen  von  dessen  Vater  an  §  22  ^E^an'jo'jXoQ  (rraTpoQ 
fih  i^ap'jouA  mit  übergeschriebenem  o/j);  i^apuXou  steht  im  Vat 
140}  §  29  haben  beide  Handschriften  i^awoit^  wie  auch  eine  ller- 
meonntenchrift  im  Vatikan  bietet  Der  Verfasser  sucht  hiemach 
des  Namen  als  einen  semitischen  und  zwar  phönikischen  zu  er- 
WMseD.  I,  5,  3  schreibt  Oobet  Mnem.  4,  196  xai  StxäCMiku 
BitOftoQ  tdo  /JpnjuioQ  xpioüop. 
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lambliclios  vit.  Pyth.  28  verbessert  Hercher  Hermes  IK 
362  ^£^ü}v6q  TS  xai  Tpavbu  d^rMf^iy^aTo.  —  Cobet  Mnem.  4,  230 
ebd.  S.  69,  24  Did.  imSofnljaoum  (mit  »ParrheBiadeB«  in  der  Zeit- 
schrilb  £€»xpdnfc  1874  S.  449)  .  .  äfi^ovrai  Sk  rStv  funmimv. 

K  Zeller  weist  Hermes  11,  430—438  nadi,  dass  der  Stmker 
GhSremon  mit  dem  hpnypaftuaxtoQ  identisch  ist.  Ausser  anderen 
Momenten  zieht  er  eine  Stelle  des  Tzetzes  aus  seiner  Erklärung 
der  Ilias  S.  123  Herrn,  herbei,  die  ofTenhar  aus  den  HtdaYfiaza 
Twv  iep(üv  j-f/a/inuraji^  (ebd.  S.  146)  entnommen  ist  und  anderer* 
seits  den  Eintiuäs  der  stoischen  Theologie  verrätb.  Upoj-pafina^ 
reuQ  aber  ist  Cbäremon  nicht  bloss  wegen  seiner  angeführten 
Schrift  genannt  worden,  sondern  weil  er  wirklich  zur  Klasse  der 
UpoYpafip^atiiQ  gehörte,  deijenigen  Ägyptischen  Priester,  welche  die 
eigentliche  Wissenschaft  derselben  Tertraten.  Admlich  Terhand 
die  griechische  Philosophie  mit  der  jüdischen  Theologie  Philon, 
mit  der  christlichen  Clemens  und  Origenes. 

Lauth  hatte  im  Sitzungsbericht  der  Münchener  Akademie  1876 
S.  54 Ö'.  die  Identität  des  HorapoUon  mit  dem  bei  Iheophilos  aQ 
AtttoL  11  6  erwähnten  'ATroUtouidi^Q  h  xat  'Qpanm\f  imxXjjSetQ  m 
zeigen  gesucht:  in  Horapollon  sei  !l?/ooc,  Har,  mit  seiner  griechi- 
schen Erklärong  Terbunden,  ^QpdaaoQ  aber  sei  ans  Heros  and  hapi 
Flnss  zusammengesetzt,  entspreche  also  dem  StdißoQ\  der  Titel 
des  Buches  endlich  Sepevoodi  sei  s.  t.  a.  hpoxlutfixd  (semn-nuter, 
Signa  divina).  Dazu  stimme,  dass  Horapollon  nach  Suidas  unter 
Theodüsius  grlcbt  habe,  also  gleichzeitig  mit  Theophilus,  der  '-'»^b 
bis  412  als  hischof  in  Alexandria  lebte.  Hiergegen  wendet  Zeller 
ein,  dass  der  Verfasser  der  Bücher  an  Autolykos  200  Jahre 
früher  unter  M.  Aurel  Bischof  von  Antiochia  war. 

luliani  imperatoris  quae  supersunt  praeter  reliquias  apud 
Cyrillum  omnia.  Kec.  Frid.  Car.  Hertlein.  lips.  1875.  1876. 
2  Bde.  643  S.  8. 

Wir  erhalten  in  dieser  vortrefflichen  Ausgabe  einen  auf  ge- 
naue Vergleichung  der  wichtigsten  Handschriften ,  besonders  in 
Leyden  und  V  enedig,  gegründeten,  in  vieljähriger  Arbeit  sorgfältig 
durchbesserten  Text.  Vieles  TreÜliche,  was  Petavius'  Scharfsinn 
gefunden,  Spanheim  aber  nach  seiner  Art  unbeachtet  gelassen 
hatte,  finden  wir  im  Texte:  wie  selbstverständlich  auch  den  Emen* 
dationen  der  späteren  Gelehrten,  unter  welchen  wir  am  himlig«t«n 
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d«n  Nsaen  tod  Hoiitel,  Gobet,  Herdier  qdcI  Hertlein  selbst  be- 
gegnen, der  gebührende  Platz  eingeräumt  ist.  Jetzt,  wo  man  lu- 
lian  eigentlich  erst  lesen  kann  und  die  Grundlage  des  Textes  in 
so  bequemer  Weise  vor  Augen  hat,  werden  sich  unstreitig  viele. 
naDieDÜich  jüngere  Kräfte  der  Leetüre  dieser  aus  vielen  Gründen 
interetmiten  Schriften  zuwenden  und  die  Früchte  davon  für  die 
Hednng  nnd  firklarung  zahlreicher  noch  vorhandener  Schwierig- 
kaiteD  werden  nicht  aasbleiben.  So  hat  wieder  Horcher  (s.  u. 
S.  204)  mehrere  Stellen  des  Misopogon  glänzend  emendirt. 

In  der  Jen  Lit.-Z.  1875  No.  8*^  Art.  5H*»  hat  Referent  einige 
unbedeutende  Nachträge  aus  seiner  Collation  des  Vossianus  zu 
den  Caesares  gegeben  und  zugleich  wieder  darauf  hingewiesen, 
dass  für  das  Ende  dieser  Schrift  (von  385  B. ,  p.  430,  7  FI.  xat 
an)  die  Leearten  des  Vossianos  werthlos  sind.   Denn  das  letzte 
Halt  mit  der  Blasphemie  gegen  Jesns  ist  von  frommer  Hand  aus- 
gerissen und  erst  ?iel  später  —  im  16.  Jahrhiindert  —  ans  einer 
geringen  Quelle  wieder  ergänzt  worden.   Für  diese  Lüc  ke  mussten 
die  I^esarten  des  Augustanus  5(34  (s.  XIII)  vollständig  angeführt 
werden:  er  bietet  auch  481,  13  ^/r^aouv  statt        in  Abkürzung.  — 
Die  Einleitang  zu  fiand  2  enthält  einige  Addenda  zum  1.  Band 
md  Anskonft  fiber  nene  Handschriften,  HüUinnittel,  die  Hercher's 
GefiUligkeit  gewährt  hat    Am  Schlüsse  finden  sich  erwünschte, 
wenn  auch  nicht  ganz  vollständige  Indices  (s.  Jen.  Lit-Z.  1877 
No.  19  Art.  276).    Auch  für  die  dem  lutian  vorschwebenden 
Jftellen  hätte  man  hier  und  da  unter  dem  Text  etwas  reichliche- 
ren Nachweis  gerne  gesehen;   ob  es  möglich  war,  die  vielen  pla- 
tonischen Wendungen  als  solche  zu  bezeichnen,  ist  eine  Frage, 
die  der  Ueransgeber  sich  selbst  vorgelegt  und  deren  Lösung  er 
snderen  fiberlassen  haben  wird.   Auch  was  den  Hiatus  betrifft, 
scfadnt  Hertlein  nicht  abschliessend  Stellung  genommen  zu  haben. 
—  Am  a.  0.  schlägt  Referent  vor  S.  439,  12  öird  als  Dittographie 
vüü  Tffözou  ZU  streichen.    444,  4  \xrit]:  ^  ?  444,  2  dk  äu  Voss.: 
Se  Stj  ?  4  V.K  4       tou  on(üU'jfÄ()v\.  455,  17  hioy  ve  ?  457,  18  o'jSk 
raVre(.    466,  25  oTzep  eiofda  ttocccv,  iTtteixioQ  ouetdUrcu,    472,  20 
rov  :  T^f.  477,  11  dvaXwfiaai :  Jii^fifiMt,  485,  6  Lückenzeichen  nach 
Hsfcher.  iS7,  18  dtayooovttu  ?  488,  8  pthß  <^>.  490,  2  f/hß :  fUv- 
TM  ?  5d9,  13  lässt  sich  t?fft/>  o^i/  vwtheidigen.  800,  7  ftkv  ist 
entweder  aus  Stavomfifvot  entstanden  oder  gehört  in  die  folgende 
Zeile  nach  eluat-^  er^teres  ist  das  wahrscheinlichere.    600,  25  u. 
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b»  oStw  drj  im  ^'achsatz  statt  wöroi  dL  602,  3  ootoq-.  h  rafoQ  und 
dann  mit  Hertlein  rijQ  fUp  (ac  fffdpac).  604  ,  22  ehaatiiptitß  ? 
614,  8  üißv  Im  Bcheint  verderbt.  614,  11  dtfuftfvov :  rpe^ß^ifuyoy  ? 
Vgl,  vorigen  Jahresbericht  Abth.  I,  S.  522. 

Hercher  Hermes  12,  145  verbessert  Misop.  347  1).  347  B. 
343  C.  3441).  353  A.  3:>K  C.  II  S.  448,  If)  (Hertleiu)  ptU/i/iazog  für 
TTueunaTog ,  vgl.  Anstaen.  l  13.  Galeu.  XIX,  632  K;  S.  447,  15 
\d<fau(og]  oiy^ntiat'^  44*2,  16  [tipiüTou]  ouofta;  444,  8.  4  eo^eaöat 
l^'/^J  •  •  1*^^  TooTou]  o'jM  ^*p6aa&€  .  455,  13  ofJth  £(fdur^u;  463,  1 
rwu  zalatmu  tlpxaaaxo\  464,  .  8  fieöudioTi^.  —  Gebet  Mnem.  4, 
191  f.  verlangt  für  die  mit  kxazoyta  —  zusammengesetzten  Formen 
bei  Julian  Brief  24  (S.  510.  Uff.  Hertlein)  die  mit  kxaro  ^. 

Zwei  W\<  (laluM  un])r>kaniite  Dechimatunien  des  Libanios 
hatte  \\.  Förster  1874  herausgegeben,  Hermes  1>,  2211.,  s,  vorigen 
Jahresbericht,  S.  51811".  Da  Förster  nur  den  cod  Paris.  2908  be- 
nutzen konnte,  blieb  am  Ende  der  Aristo pbonrede  (Uerm.  IX,  47, 
30)  eine  Lücke:  diese  hat  inzwischen  Gh.  Graux  aus  dem  cod.  Matrit 
Gr.  49  ausgefüllt  und  überdies  zahlreiche  Stellen  in  ihm  eingesehen, 
welche  erweisen,  dass  Förster  richtig  ihn  als  aus  derselben  Quelle 
wie  Paris.  2998  stammend,  aber  wuit  lehlerireier ,  charakterisirt 
hatte.  Hermes  11,  218—221  ist  die  Ergänzung  der  Lücke  abge- 
druckt. Die  vom  Herausgeber  mir  nachträglich  mitgetheilten  lies- 
serungen  werden  im  folgenden  mit  F. ,  die  Hertlein's  mit  11. ,  die 
Vorschläge  des  Helerenten  mit  £.  bezeichnet.  6.  218.  2  dpiö/iou' 
figvoQ :  dpiäfiou  pe^fttnoo?  E.  —  mäapop  H.  —  4  S*  ü:dk  H.  — 
5  ^ifß  H.  —  12  fxnov^  14  fir^:  euH.  —  7  (ranf)  6jr.,  21  dj^aXstodv  :  nc 
^(ajixoM  E.  —  23  odSi  [o]  ^.  H.  -  t>6  Kolon  nach  npwtotQ  E.  —  219,  1 
oOdi  ei'  und  aÄh^  ist  nicht  zu  ändern.  -  2  Z(/u  Öur^zirj  H.  —  3  vei/r- 
xi^xa  ist  nicht  das  richtige  Wort.  —  28  o'j :  au  E.  —  Trnorjj-eu  F. 
— "  220,  3  tufiija&xut  dl  E.  —  15       xäi.  —  HJ  Kolon  vor  E. 

—  20  dyatpoufieuoQ  H.  —  24  rädk  xthoraia  E.  —  29  'Atir^ywu*?  E. 

—  33  [rofv]  fittZoyotv  K  —  221,  5  Fragezeichen  nach  paj^cüz  E.  — 
7  (ijdtdiuif'i  E.  —  12  ißot  fitkuiifwtri  E.  —  21  dU'  od^  at^ 
t6q  f.  —  22  [Sk]  diExpiih}  E.  —  Dass  die  Rede  des  Kephaloe  die 
erste  Stelle  einzuni  hnien  hat  (s.  vor.  Jahresber.  I,  520,  11),  erweisen 
jetzt  directe  Anlührungeu  aus  jener  (218  u.  (p  aauritv  ei'xa^eg:, 
219,  20  Keifdkifß  doxft\  221,  3j.  -  iS.  6Ü,  18  hat  M  zwischen 
fiuaooat  nwfUQ  und  tat  xt  noch  n&^v  äUij  Tfi^9Vy  ^^^^  dvosvttMvaf 
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MSaat  fwt  TtavTtQ,    37,  23  &anep  x^P  nnuT^nng  TjXiyyHr^)^^ 

ixavüy  öv  7j'>  eiQ  loyrtv  ^rjuiaQ  To  fi7j  z'jysiu  (honsag  (do)nzac  cd.), 
oha^  o'idk  ynr^fjzfu  (paviuzt  rh  /ijy  Ti/xwfnag  dpxet  M.  46,  3  duazet' 
>oui}^o'ji^  48,  12  etg  zo  Suafnijpiou^  16  nzyi(jza<i  vor  doxoooag^  57, 
2*2  pn^i  xazaßaX6vTeQi  59,  2  für  atg,  60,  1  Ttporen/ii^xaTef  62,  13 
fii¥  addk  statt  fiijS\  65,  12  r4/o        M.  56,  10  xiv^ei- 

>f9tiC  xpdQ  rh  fi7j  zr/sivixtß  F.  Auch  Conjecturen  werden  darch 
M  bestätigt:  r^Xiryßr^  36,  7.  od«  moat;  38,  8,  *ii/flE<Troc>£f  38,  16, 
^czzat  52,  15,  63.  30,  £?/£s/       58,  3,  [^1  61,  3.  Die  hand- 

schriftliche Lesart  hält  Förster  jetzt  fest  50,  (>.  ja,  16.  59,  32. 
40.  18.  41,  22.  2i),  (vgl.  schol.  H.  zu  Aesch.  Ctes.  194.  Hermes 
I.  16)  und  streicht  63,  4  sirj  wg  fUpoQ  als  Glosse  zu  JtaffvoS, 
«ofins  zaxoo  verderbt  sei,  vgL  Libaa.  ep.  1099. 

R.  Förster,  libaniaiia  Rh.  Mos.  32,  86  ff.  zeigt,  wie  häufig 
bei  Libanios  Anspielangen  auf  Stellen  älterer  Schriftsteller  sind 
—  besonders  aul  Demosthenes,  wovon  ihm  hei  Grammatikern  der 
^9mt  Jrjtiooi^ivr^;  ii  nixno;  gegeben  wurde  — .  zählt  diese  Autoren 
»af  (S.  87 f.)  und  emendirt  eine  beträchtliche  Zahl  von  Stellen 
des  Libanios  durch  Vergleichung  mit  ihrer  Quelle.  Einige  dieser 
Verbessttnngeii  sind  sehr  schön,  vor  allen  ep.  1398  ovo/ia  dvr' 
^fgmt  für  oyofM  Iv  ripmrj  nach  Eur.  I.  A.  128;  auch  die  grosse 
Mehnahl  der  übrigen  ist  überzeugend.  Hieran  reihen  sich  S.  95  f. 
soch  einige  andere  zumeist  ansprechende  Conjecturen.  (IV  252, 
31  bedeutet  die  Abkürzung  des  cod.  Paris.  2998  nichts  anderes 
tk  nyalg). 

Liban.  I  376,  18  Ii.  nyv  xigJLida  dtippfjipe.  abstersit,  stellt  Uer- 
cber  her  för  dtippvpt^  Hermes  12,  255.  Zahlreiche  Emeodationen 
«  Libanios  giebt  Gebet  Ifnemoeyne  II  402--410  (mit  der  sohö- 
Ba  SteDe  populäres  qnidem  mei  oHm  in  Reiskium  iniquiores  fde- 
nnt:  d*  vtx^:  nam  quis  est  hodie  qui  Reiskium  non  admi- 
ntur  et  Dorvillium  non  contemnat?).  III  141  15(5  (zur  dmtXoxia 
Iwxoflzo'jg,  Bd.  III  S.  3-65  u.  a.);  246-254  (Bd.  I  S.  7-170, 
^wie  einzelne  Stellen  aus  Bd.  Ii.  III) :  da  diese  niemand,  welcher 
äch  mit  Libanios  beschäftigt,  im  Original  ungelescn  lassen  kann, 
Nban  wir  davon  ab  sie  zu  ezcerpiien.  (xelegentUch  wird  emen- 
4kt  Eanap.  p.  56  B.,  477,  35  Did.  äßpotipoof  ^  xatä  ftXöao^v 
iftzeyofievog^  55  B.,  477,  21  D.  ö^t«  ^wtivo^re^  ypapnara  €\d6tai 
fttr  wek  lies  Sprüchwort  mehrere  Belege  angeführt  werden. 

Aus  dem  angeführten  Grunde  begnügeu  wir  uus  auf  die  bei- 
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dea  an  glänzeuden  Verbesserungen  reichen  Aufsätze  über  The- 
mistios  Mnem.  3,  298—308  (S.  2-241  Dindorf)  und  337—348 
(S.  244—466  Dindorf)  za  verweiaen.  Ebd.  S.  209  schreibt  Bad- 
harn  or.  14  ed.  Petav.  1613  =  2  S.  36,  8  Dindorf  httihfithc, 
v&u  nXeoväxiQ  r^z-TQfdvoQ.  Die  Verbessorang  &tvSpofia  S.  41,  9  (mit 
Bezug  auf  Plato's  Politicus)  war  längst  vorweggenommen.  —  S.  339 
stellt  Cobet  im  Dion  des  Syncsios  S.  23  R.  =  I,  265,  2  Krab. 
dnaheiQ  ehat  7:/)t}g7:oi()'j/ieu<H  her;  S.  302  bei  Liban.  III  b.  47  sq. 
TteptixoTtrou  zobc  llpfiäQ. 

In  dem  Aufsatze  De  Themistii  adulatione  Mnem.  2,  1 — 7 
weist  Cobet  die  verlogene  Schmeichelei  des  Themistios  gegen  Con- 
stantius,  lovianus,  Valens,  TheodosiaB  nach.  Alle  diese  sollen  Pa- 
trone der  Philosophie  gewesen  sein ;  was  sie  waren,  zeigen  die  o£t 
beigefügten  Stellen  ans  Ammianns  Mareellinns.  Hingegen  ist  seine 
Stimmung  gegen  lulian.  den  er  nicht  als  Philosophen  anerkennen 
will,  eine  gereizte;  oÜeiibar  hatte  luliaii  den  Themistios  durch- 
schaut und  trotz  oder  wegen  seines  Ansirigens  mit  denselben  Phra- 
sen, wie  sie  den  übrigen  vorgesetzt  wurden  (S.  4),  sieb  ablehnend 
gegen  ihn  verhalten.  S.  55,  17  wird  geschrieben  iuofi  npozspoq  dvs- 
x^puTTSy  127, 8  Toü  f€  difdXiltTOp  ähfot  ^öxd}^  xoXaxtiaQ  (so  bereits  meb- 
rere)  und  S.  459, 1  ixeowg  b  adxoxpdxmp  nicht  mit  Mai  auf  lulian 
oder  Theodosins  bezogen,  wdl  ersterem  solches  Lob  yon  Themi- 
stios nicht  zn  Theil  geworden  wäre,  letzterer  aber  noch  lebte,  wah- 
rend ein  Verstorbener  gemeint  sein  muss,  sondern  aui  Valens,  vgl. 
S.  127. 

Themistios  30.  Rede  riiaiq  et  yewpYyjziov  erklärt  H.  v.  Roh- 
den, de  mundi  miraculis  S.  46  für  unächt;  über  einige  der  l>e- 
clamationen  im  vierten  Bande  Ton  Beiske^s  libanioB  spricht  der- 
selbe S.  39  ff.,  s.  oben  S.  192. 

»Dionysius  Halicarnassensis  in  scripto  my^i  loSf  Boux»-' 
dUhü  ^oficaer^poQ  Thucydidis  ezemplari  aostrorum  codd.  optimo- 
mm  (AB)  simili  usus  estc:  R.  Ballheimer,  de  Phoü  fitis 
cem  oratorum  (1877)  p.  39. 

Fr.  Schöll,  ad  Dionysii  Halicarnassensis  scripta 
rhetorica,  Acta  soc.  phil.  Lips.  V,  296  handelt  von  der  Abfaa» 
sungszeit  der  iächrift  de  comp.  verb.  vor  der  de  Demosth.  in  dem- 
selben Sinne  wie  vom  Referenten  geschehen  ist  Jahresbericht  I 
S.  1316;  für  den  Gebrauch  des  Futurums  bei  Schriften,  mit  wel- 
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cImd  DioDjBioB  umgeht,  fhhrt  er  an  ad  Amm.  I,  5.  de  Lys.  U. 
Ii.  de  Dem.  32.  ant.  Rom.  I,  73  dsdi^Amrat dr^kouTai ..  Xe^i^aszat, 

Ludwig  Martens,  de  libello  nept  inpouq.    Bonn  1877. 

Diese  sehr  umsichtige  and  sorgfältige  Dissertation,  die  auch 
mit  wenig  Ausnahmen)  recht  correct  geschrieben  ist,  umfasst  drei 
Ihäle.  (I)  Erstens  verfolgt  der  VerÜRSser  die  Spuren  der  Schrift 
das  GaeeOiiiB  mpk  S^ooq  und  sucht  von  ihrer  chanikteristischea 
Eigenthümlichkeit  mn  Bild  zu  geben.  Die  uns  vorliegende  Schrift 
z£oc  ji^o'j;  ist  geradezu  gegeu  die  des  Caecilius  gerichtet  und  setzt 
deren  Kenntniss  stillschweigend  voraus :  so  wird  einerseits  manches 
TOD  dem.  was  Caecilius  behandelt  hatte,  übergangen  oder  nur 
kurz  berührt,  andererseits  darf  man  keineswegs  alles  was  bei  dem 
PieedO'  Longin  sich  findet,  auf  Gaedlins  ohne  weiteres  zurück- 
f&hren.   Ein  Beispiel  f&r  den  ersteren  Fall  bietet  S.  59,  7  npb^ 

Töv  fpdfouTa^  (üQ  h  mkoüübq  6  i^fmpzr^fiivoQ  od  xpthwu  6  /7o- 
hfxlehotß  dopuipopoQy  TzapdxEtrat  eiTzziv  x,  r.  X.  Diese  Worte  klin- 
gen so,  als  ob  der  Verfasser  dem  Koloss  den  Vorzug  vor  dem 
Doryphoros  gebe:  wogegen  doch  schon  yia/jnj/jevog  spricht.  Aber 
Caecilius  {h  ypdipmv)  hatte  die  Sauberkeit  der  Ausarbeitung  bei 
den  BildhaaerD  den  SchriftsteUem  anempfohlen  und  dabei  sich 
diases  Beiqiiels  bedient;  Pseudo-Longinus  beetreitet  nicht,  daas 
der  Dorjphoros  als  Bildwerk  höher  stehe  als  der  Koloss,  wohl 
sber,  dass  dies  Gleichniss  hierher  gehöre;  denn  was  von  einem 
Standbild  gilt,  das  Menschenähnliche,  könne  nicht  unmittelbar  auf 
die  Rede  übertragen  werden,  deren  höchstes  Lob  das  über  das 
gewöhnliche  Mass  Hinausgehende,  das  Erhabene  sei  (S.  12;  vgL 
%m.  19  m.). 

Als  ellgemeines  Resultat  der  Untersuchung  über  Caecilius' 
Sckrift  ergiebt  sich,  dass  er  bei  seinem  gereiften  kiitischeo  Ge- 
tphssark  der  klassischen  Schlichtheit  eines  Lysias  vor  allem  den 

Vorzug  gegeben,  die  falsche  und  erkünstelte  lli  luibenheit  sehr  ge- 
tadelt, und  weil  er  das  Streben  darnach  missbiiligt  und  sie  über- 
haupt nicht  durch  Kunstmittel  für  erreichbar  gehalten  habe,  auch 
kainerlei  Vorschriften  zu  ihrer  Erlangung  habe  geben  wollen.  Die 
jefepdlicfao  Begeisterung  des  Pseudo-LonginuB  liess  ihn  den  Zu- 
•smmenhang  der  Argumente  übersehen  und  seine  heftigen  An- 
griff gegen  die  einseinen  Punkte  richten  (S.  9).  Die  einzelnen 
Spuren  von  Caecihus'  Buch  weist  der  Verfasser  in  der  Art  nach. 
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dA88  er  von  den  Stellen,  welche  unter  Namensnennung  angefahrt 
werden,  zn  denen  weiter  geht,  welche  mit  diesen  enge  zosammen- 
hängen  (bis  S.  IB),  von  da  an  aber  das  eigentlich  Rhetoriaohe, 
und  zwar  zunächst  die  Figuren,  für  deren  Behandlung  durch  Cae- 

cilius  aus  mehreren  Rhetoren  sichere  Anhaltepunkte  sich  gewin- 
nen lassen,  bebandelt  (S.  13  ff.).  Dabei  wird  36.  22  zoii  onoztxtrj 
durch  ivf^ade  und  Tibt^r.  III.  (19  Sp.,  und  das  Beispiel  aus  der  Genesis 
S.  22,  4  durch  die  Annahme  nach  Suidas,  Caecilius  sei  ein  geborener 
Jude  gewesen,  vertheidigt  (S.  15  n.  2;  18  n.  3:  hier  werden  die 
Kommata  S.  22,  4  vor  odx  und  5  a.  £.  getilgt  und  nach  ydftmu  6 
ein  Kolon  gesetzt).  Den  Reigen  schliesst  (S.  21.  20)  die  Beste- 
chung von  8.  32,  10.  15;  (pöex^atro  rt  önepr^^epov  wird  erklärt 
quod  iieglecto  sui  tenipuris  usu  posteritatis  vicem  quasi  auticipui, 
id  est,  quod  vitandum  videtur  homini  cauto,  d.  h.  dem  Caecilius; 
denn  bnepiQfUpoy  könne  auch  bezeichnen  id  cuius  tempus  incipit 
alio  tempore  praeterlapso.  Aber  bei  Lucian.  Hermot.  f)7  lac:  uttb- 
p^fitpov  fiyzaäat  tdJii^äiQ  toii  iMaatoo  ßmu  bedeutet  u.  überlebend, 
eigentlich  dessen  Tage  über  die  von  etwas  anderem  hinausgehen. 
Z.  15  wird  nach  t'ovv  eine  Lücke  angenommen:  etwa  o!km  fow 
^iyto  (f  r^fu  xaixotx''  eldwQ  Su^  etdotXonodaQ  adräg  evtot  ki^nuatu  (näm 
lieh  Caecilius).  Vorher  S.  10  n.  1  vertheidigt  Martens  S.  (i8,  2 
ipr^a'vj^  nämlich  o  (pdücoifoq^  vgl.  Z.  16.  -  (II)  Der  Vcriasser  un- 
serer Schrift  ntpi  u^po'jq  sei  weder  Philosoph  noch  ein  ävr^p  noh- 
Ttxog  gewesen  (s.  S.  67,  19.  10,  3),  sondern  ein  Rhetor  (S.  24 
n.  5):  was  mir  nicht  erwiesen  dünkt  Dagegen  ist  die  Beweis- 
führung, dass  die  Schrift  unter  Tiberius  abgefasst  und  ihr  Ver» 
üssser  etwa  unter  Galigula  gestorben  ist  (S.  31),  so  wahrsehain- 
lieh  wie  in  solchen  Fragen  etwas  sein  kann.  Die  Ilauptfactoren. 
die  auf  diese  und  nicbt  eine  spätere  Zeit  weisen,  sind  hauptsäch- 
lich iulgeude:  6  AeouriuoQ  lopytaQ  S.  12,  19  deutet  auf  einen 
anderen,  damals  bekannten,  nämlich  denjenigen,  welcher  Cicero's 
^  Sohn  unterrichtete  und  dessen  Andenken  zu  Quintilian's  Zeit  fast 
erloschen  war.  Von  allen  Rhetoren,  die  sur  Zeit  des  Ajugustus 
lebten,  wird  ausser  Caecilius  nur  Theodoros  von  Gadara  (ohne 
diesen  Zusatz)  S.  13,  19  erwähnt.  Dieser  blühte  um  33  v.  Chr. 
und  hatte  den  Tiberius  unterrichtet  (S.  31):  war  nun.  wie  dies 
bereits  Buchenau  erschloss,  Pseudo-Longinus  sein  Zuhörer  (S.  30), 
so  wird  man  seine  Blüthe  unter  Tiberius  ansetzen  dürfen.  Der 
scharie  Ton  der  Polemik  gegen  Caedlius  erklärt  sich  nur,  wenn 
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Amt  noch  leibte  oder  vor  kurzem  Terstorbeii  war:  auch  dieser 
aber  irirkte  unter  UberiiiB  (S.  32).  Nicht  spricht  gegen  diese  An- 

Dühmc  S.  68,  24  r^i/  tt^q  ohoofiivTjQ  elpr^vrjv:  denn  äussere  Kriege 
tragen  nichts  zur  Schärfung  der  Geister  und  Helmiic;  der  Rerodtsam- 
keit  bei,  wolil  aber  innere  Kämpfe.  Der  Wetteii'er  um  die  höchste 
Stellang  im  Staat  hörte  mit  dem  Prindpat  auf  (S.  29).  —  (III) 
0ea  8dihiB8  bilden  Nachträge  za  0.  Jahnas  Ausgabe,  bestehend 
m  geoaoeetan  NachTeri^cidrangeD  der  codd.  Paris.  2036  (P)  nnd 
tkt  dsssen  Lücke  S.  19—22  Paris.  2974.  2960  (ed.).  Hieniach  ist 
19,3  h  Tfj  vexuta  und  '20, 1  iTrotrjHrj  herzustellen.  Für  11,  17—12,  4 
wird  die  handschriftliche  Grundlage,  welche  Jahn  (S.  7  g.  E.) 
Termisste,  nachgewiesen:  im  Par.  985  (b)  und  Vat.  285  (245  bei 
Jsim,  a)  findet  sich  das  von  Tollius,  offenbar  aus  der  letztgenann- 
te HaBdeefarift,  zuerst  veröfifontliobte  Stack,  aber  durch  einen 
Aartotelflsabedmitt  vom  übrigsn  Text  getrennt  Die  genaue  Nach- 
fwfkidimig  ergiebt,  dass  a  ans  b  abgeschrieben  ist  und  beide 
aus  einer  Abschrift  von  P,  ehe  jene  Blätter  ausfielen,  stammen 
(S.  37 — 39).  Das  ^  zwischen  Jtoufjmou  und  Aoyyho')  steht  im  P 
im  Index,  nicht  im  Titel,  in  a  ist  es  später  zugefügt  (S.  22  n.  3; 
37).  Die  Aufschrift  hat  jemand  zugesetzt,  welcher  den  Verfasser 
aiefai  kannte  and  ihn  anter  den  berühmtesten  Namen  dieses  Ge- 
liietss  sachte;  s.  nu.  Jahresber.  S.  513.  S.  42  werden  die  Thesen 
aufgestellt,  dass  voTnjj'opla  bei  Pseudo-Longin  dasselbe  bezeichne, 
wie  sonst  roTcoypaipia  und  dass  S.  29,  8  rauTif^  48,  17  hnlxoi^ 
ixi,  13  7WV  dxainwv  ypuvwv  ZU  schreiben  sei. 

iL  V.  Rohden,  De  mundi  miraculis  (s.  o.  S.  190)  S.  47,  X: 
cspot  iztp\  fjof^iaß  (Rh.  Gr.  I  312  Sp.)  etsi  ipsius  artis  pars  oerto 
SOS  fiot,  tarnen  cor  a  Cassio  Longino  abiodioetnr  caosa  nalla  est 
eoofera  vMfik  ü^ooq  libeUns  post  Vespasiani  tempora  compositas 
MS  aeqvit 

R.  Ballheimer,  De  Photi  vitis  X.  er.  Bonn  1877  p.  39  VI: 
Iii  vitae  Demosthenis  Plutarcheae  c.  XV  insunt  Caeciliana.  (Die 
ächtige  Abhandlung  selbst  besprechen  wir  im  nächsten  Jahres- 
bndtt.) 

Caspar  Hamme r.  De  Apsiue  rhetore.  Programm  von 
Gaasboig  1876. 

S.  8-— 11  handelt  vom  Leben,  11 — 17  von  den  Schriften  des 
Affines  von  Gadara.  Diiss  er  unter  Maximianus  (a.  2oi>— 238)  in 

J«kr«*b«ri«bt  fSr  AlUrtbuBu  WiMeniichaa  1876.  I.  15 
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Athen  gelehrt  hahe,  berichtet  Suidas.  Dass  aber  der  Verfasser 
S.  6  seine  Lebenszeit  zwischen  Septimius  Sevems  und  Philippus 
Arabs  193 — 248  ansetzt  und  aameu  eigenen  ncbügen  SdilMSi 
sar  Zeit  der  Veroffentiichnng  Ton  PhfloetratoB*  ßUn  aofm&v  (vor 
237,  denn  in  diesem  Jahre  todtete  sich  Gordiaans  d.  wel* 
ohem  die  letetgenannte  Schrift  gewidmet  ist)  habe  Apeinee  noch 
gelebt  (S.  4 f.),  wieder  aufhebt  (S.  6),  ist  nicht  gerechtfertigt; 
denn  wenn  es  von  MaUuft  hei  Suidas  heisst  auw/pnviaz  dk  ^A(jfhrj 
xat  Kixayopa^    izc  0iMzri<rj  ztrj  Kaiaanoq  xai  kirtv^co ,  so  gilt  die 

Zeitbestimmung  doch  nur  ?on  Maior  und  Apaines  kann  sein:  wohl, 
zumal  da  juu  hcdvw  dabei  steht,  sein  Zeitgenosse  heissen,  ohne 
bis  Philippus  gelebt  an  haben.  Und  wenn  0p4uTmy  ^ßftMmptoq  pfy- 
xmpy  yvfoy^  £tovi^pou  xw  ßaadiatg  iu  ^Pi&ftiQ^  iv  ^A^uatQ  d^rv- 
jmldwat  0do0tpäx(p  z</j  Tzpwztp  icak  *A^iu7^  zip  tadapei  (Soidas),  ao 
folgt  aus  dieser  Stelle  nicht  unmittelbar,  dass  auch  die  ersten 
Jahre  des  A])sines  unter  die  Regierung  des  Septimius  fallen,  ob- 
wohl an  sich  gegen  diese  Annahme  nichts  einzuwenden  ist.  S.  G f. 
macht  Hammer  wahrscheinUch ,  dass  *A(pcur^Q  UI^t^uoIoq  hei  Suidas 
Tom  ladaptuQ  nicht  verschieden,  sein  Sohn  also  Onasimus  und 
sein  Enkel  der  jüngere  Apsines  gewesen,  sei.  (Dass  jtfovojQ  ijd 
£too:^pou  bei  Suidas  bedente  »natos  est  imperante  Sepümio«, 
&  5,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  doch  habe  ich  das  Material  för 
die  Entscheidung  nidit  zur  Hand.) 

Dass  Apsines  ein  Buch  Tzept  a^pdzwv  verfasst  habe,  macht 
Hammer  wahrscheinlich;  weniger  sicher  ist  die  Annahme  einer 
Schrift  nept  eppr^ueiag  (S.  11  ff.).  Auch  verfasste  er  Commentare 
zu  Demosthenes  und  wohl  auch  Declamationen.  Die  erhaltene 
re/v);  ftrjzoptxrj  nimmt  Hammer  als  die  letzte  seiner  Schriften  an 
(S.  15,  Ygl.  S.  386,  5  Sp.).  Der  Plural  der  Ueberschrifl  i»fA 
npaotfiimf  wird  so  erklärt:  Apsines  praeter  ceteros  rhetores  in 
singulis  prooemiorum  rationibus  ezplicandis  plurimus  fait,  S.  15. 
Diese  xiyvr]  f>7jzopixij  gewann  bedeutenden  Einfluss  und  langan- 
dauernde Schätzung;  doch  fehlte  es  auch  an  Anfechtung  nicht 
(S.  15  ff.).  Das  Capitel  nep\  Tid^htug  rühre  von  Apsines  her  (S.  14  f. 
24)  und  sei  ein  Bruchstück  aus  dem  verlorenen  dritten  Theü  dee 
£püogu8  (S.  24  u.) 

Cap.  n  zeigt  Hammer,  dass  die  Handschriften  in  zwei  Klas- 
sen zerikUen,  deren  eine  der  Paris.  A.  (saec.  XiU),  die  andere 
sämmtltche  übrigen  Handschriften  bilden.   Der  genannte  Codex 
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■1  die  aHeiDige  Grundlage  der  Textesherstellung,  wie  dies  bereits 
Spengel  sah  und  durchführte.  Die  übrigen  Handschriften  scheinen 
aus  dem  Paris.  B.  (saec.  XI)  zu  stammen  (S.  20.  Der  Schluss  cum 
contextus  &rtis  alieno  scriptore  —  Longiai  fragmento  —  uou  inter- 
p<Äito  in  cod.  Paris.  A  optime  procedat,  maiorem  ceteris  facit  veri 
ideni  ist  an  noh  nicht  richtig.  Die  Bemerkung  S.  20  n.  hi  eont  libri 
4M  ad  Apeinem  recensendum  ant  ipse  contuli  aiit  ab  alüs 
eoOatoe  adhibm  wird  durch  S.  17  nnnm  ego  excnssi  nnd  18,  11 
Gudianum  s.  XV  post  Bakium  ipse  contuli  genauer  bestimmt;  der 
'^Tüdianus  ist  werthlos.)  —  Cap.  III  untersucht  Hammer  den  Zu- 
stand, in  welchem  die  Schrift  überliefert  ist.  Dieser  ist  freilich 
schlimm  genug,  aber  doch  wohl  insofern  besser  als  Spengel  meintet 
dM  die  Rdhenfolge  der  Capitel  erhalten  ist  (S.  22).  Dagegen 
ftiden  sicfa  mdurere  grosse  Lücken  (S.  22fil),  zahlreiche  Inteipo- 
ktioiien  und  sonstige  Verderbnisse,  Ton  welchen  Hammer  S.  25 
bis  33;  13  u.  22.  23  eine  stattliche  Anzahl  meist  mit  gutem  Er- 
folge zu  beseitigen  sucht. 

Bei  loann.  Siceliota,  Rh.  Gr.  6  p.  229,  23  W.  schreibt 
A.  Nauck  oi  fta^rjrtataaQ  nöieiQ  Xfyown. 

Ueber  die  von  Cozsa  —  nicht  Scozza,  wie  ich  im  Vertrauen 
sif  Kramer^s  aicberere  Kenntniss  trotz  der  anderweitigen  Angaben 
im  vorigen  Jahresbericht  geschrieben  hatte  (8.  500)  —  publidr- 
ten  Strabobruchstücke  aus  dem  Palimpsest  von  Grottaferrata  be- 
richtet Cobet  Mnem.  4,  48flf.  Er  druckt  Abschnitte  aus  IX.  VIII  ge- 
üau  so,  wie  sie  Cozza  angiebt,  ab.  Als  sicherer  Gewinn  erscheint 
aur,  was  Kramer  sah,  reXioßQ  2  S.  155,  13  nach  xareiy^<rav ; 
liaOflicbt  stand  auch  (Z.  7)  im  Codex  &m  ^  dxopmtiov  (so  Por- 
•OD)  ripß  Utfdaof  (8.  81).  Die  Mehrzahl  der  Varianten  aber  ist 
wvtfaYos.  IX  im  A.  8.  211,  9  iXayiazr^^  wird  erklärt:  dixerat  in 
•ecunda  paeninsnla  et  primam  contineri  et  aliam  Gracciae  partem, 
agrum  Megarensem ;  in  tertia  primam  et  secuudam  inesse  et  no- 
v&m  reliquae  Graedae  partem  Atticam  et  Boeotiam  et  partem 
Phoddis  et  Ix>crorDm  .  et  ita  deinceps  (IS.  56).  Vor  ojtm 
Sb  311, 14  sei  eine  Lncke:  hice  darins  est  nnnm  minimnm  foliom 
intsrndisse,  in  quo  de  qoarta  paeninsnla  scripserat  [p.  97»  8  Kr.] 
•t  deinde  de  M^aiis  ef  agro  Megarensi  coeperat  narrare,  quo  loco 
▼erba  vjort  tov  Kpoftfitjwva  cett  rectissime  erant  posita,  quae  nunc 
tanquam  de  caelo  delapsa  inextricabilem  difticultatem  pariunt. 
perienmt  in  ea  lacuoa  partim  xä  Mexapud  ^  cf.  p.  214,  2  sqq. 
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Dort  tilgt  er  IX,  3  S.  214,  7  Kr.  ra  ?or  npoQ  fleXoTrow^mp 
(praeter  P.)  und  das  Komma  vor  r^u  rt.  Die  Lüoke  Z.  13  fallt 
er  nach  13,  1,  27  £.  ana  dvaJiaft6yT9Q  äp$äfitvot  dftb  myia- 
ilac;  an  dieeer  Stelle  (3  S.  25,  21)  liest  er  dneilinofimf.  Ihm 
8nBp  ehnu  h  rote  np6ü^ev  2  S.  214,  5  auf  ein  ausgefallenes 
Stück  sich  beziehe,  sah  bereits  Casaubonus:  eine  neue  Stütze  für 
die  Annahme  der  Lücke  im  Anfang  von  B.  IX.  dfp^dfuvin  äzh 
napakiaq^  df^  ^anep  dntXbto/uy  refertur«  ad  descriptioQem 
orae  maritimae  qnae  initio  libri  poat  ennmerationem  paeninaula- 
mm  faerat  ioatitiita  et  deinde  intemiptac.  Eine  reiche  Fülle  Ton 
glioaenden  kritischen  Bemerkungen  Gobet*6  zu  StralM>  enthalt  S.  79 
bis  112  (S.  2—841  Gas.);  176-212.  (239—838),  woran  sich  218 
bis  230  ein  systematisches  Verzeichniss ,  ein  sv Ilabus  errorum 
[orthographicorum] ,  qui  in  codd.  Gr.  vulgo  circuraferuntur  nec- 
dum  apud  Strabonem  correcti  sunt  schliesst:  Aufsätze,  die  in 
Kürze  wiederzugeben  nicht  angeht. 

Strabo  Y,  4^  11  S.  249  schrmbt  G.  Bemardakis  Jahrb.  f.  PhiL 
lld|  504  SftaktQ  dappoHytoQ, 

Nadi  T.  Lentseh  PhiloL  34,  664  ist  bei  Paus.  X,  1,  3  E.  (7) 
das  Sprüchwort  arMvoia  0(oxtx7)  mitsammt  der  ErkliLi  ung  aus  einer 
Proverbiensammlung  entlehnt;  vgl.  Siebeiis  z.  St  und  Wittenbach 
zu  Plat.  de  ?irt  muL  244  D,  XU  p.  5. 

Atttolyci  de  sphaera  quae  movetur  et  de  ortu  et  oocasa  libii. 
Ree  Bic  Hoche.  Hamborg  1377. 

In  der  Einleitung  giebt  Hoche  einige  Nachweisungen  über 
Autolykos,  der  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles  war,  und  zählt  die 
für  die  Herausgabe  benutzten  Hülfsmittel  auf  (drei  Handschrif- 
ten des  16.,  17.,  18.  Jahrhunderts,  deren  wichtigste,  eine  Ham- 
burger des  17.  Jahrhunderts,  ans  dem  besten  Vaticanos  abgeedhrie- 
ben  ist;  die  erste  Ausgabe  durch  Dasypodius,  Strassburg  1572; 
drw  lateinische  Uebersetzungen).  Auch  konnte  er  für  die  erste 
Schrift  i:£p\  atpaipaq  xtvou/ziuT^g  die  AushSngebogen  des  zweiten 
Bandes  von  Hultsch's  Pappus  benutzen  (dies  bedeutet  Anm.  1 
Pappi  editio  II).  Jener  Vaticanus  bietet  nach  Hultsch's  Angabe 
an  einigen  Stellen  bessere  Lesarten.  Die  eigenen  Aenderungen  des 
Herausgebers  (rier,  davon  eine  nach  Doria)  sind  richtig.  S.  5,  6  ist 
rielleicht  zu  lesen  fmlkov  i^r&v  hSt^  fo5  t&y  Cipdiw^  ii6*Xoo^  21  touvf 
für  auTtfi,  28  StßAfuvoy  für  6uv6figyw  —  denn  Autolykos  sagt  dw^- 
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fOifov  6,  20.  22  oder  duvoy^  was  der  Herausgeber  Suvou  schreibt  ; 
(s  29  ^  fo5  M  fä^my  Tenfteihe  ich  nicht;  8,  2  taotmv:  nach 
7,  13.  a,  13  und  7,  1.  28. 29.  8,  6.  17  ist  woU  aach  hier  to^totQ 
m  aelwL  Alle  drei  Bücher,  nefA  xofoufdvrji  ofaipa/^  mit  seinen 
svd  Spm  nnd  swölf  npotd^iQ  ohne  Beweise,  nnd  die  beiden  Bücher 
zi/Df  imroAwu  xai  duaecov  mit  9  upoi  und  13  bez.  18  TzpoxdaeiQ 
machen  durchaus  den  Eindruck,  dass  man  es  mit  einer  Epitome 
zu  thun  hat;  einen  bestimmten  Anhalt  dafür  icann  Referent  nicht 
sachweiaen. 

Herrn.  Lsener,  Ad  histoham  astronomiae  symbola.  Bonn 
1876.   37  S.  4. 

In  der  Astronomie  sind  dwoh  die  Reihe  der  Jahrhunderte 

Ub  auf  die  grossen  Umgestaltungen  der  neueren  Zeit  die  Leliren 
des  Ptolemäos  herrschend  geblieben :  als  in  Griechenland  mit  dem 
übriffeu  wissenschalthchen  Interesse  das  Studium  der  Astronomie 
mehr  und  mehr  erlosch,  nahmen  es  die  Araber  und  Perser  auf 
and  pflegten  ee  eifrig.  Von  ihnen  ging  es  seit  dem  12.  Jahrhun- 
dert nicht  nur  auf  die  Völker  des  Oocidentes,  sondern  auch  auf 
die  Bjsantiner  wieder  über.  Dieses  Aofflackem  gegen  Ende  des 
13L  ud  im  14.  Jahrhundert  (S.  24m.;  26  Z.  7  lies  wohl  XIV) 
rteUt  die  gegenwärtige  Abhandlang,  ein  Weik  stannenswerther 
Gdehrsamkeit,  zum  ersten  Mal  aus  den  Quellen  dar.  Von  dem 
klaglichen  Zustand  der  Astronomie  im  11.  Jahrhundert  giebt  die 
Schrift  des  Psellos  7:ep\  t^q  xtvrjoewQ  tou  ypnvou  x.  r.  /.  aus  dem 
Jahre  1092  ein  Bild  (8.  25) ;  nur  vereinzelte  Spuren  einiger  äusser- 
Hcher  KenntDiss  erhalten  sich  (S.  26).  Dass  die  orientalische 
iiMcgie  früh  ihren  Eingang  zn  dem  bysantinischen  Beiohe  fand, 
iit  acht  la  yerwandeni  (S.  21) :  das  erste  wissenschaftliche  astro- 
sflsusohe  Werk,  welches  denselben  Weg  nahm,  ist  die  Syntazis 
4n  Samps  Ton  Buchara,  von  der  wir  die  griechische  Uebersetzung 
in  einer  Handschrift  vom  Jahre  1322  besitzen  (cod.  Laur.  28,  17. 
S.  21).  Gildemeister,  welcher  zahlreiche  werthvolle  Beiträge  zur 
Krklänmg  des  Orientalischen  in  den  einschlägigen  byzantinischen 
Schriften  geqwndet  hat,  macht  höchst  wahrscheinlich,  dass  der 
Vü&sser  des  persischen  Testes  jener  Shamsaldin  ?on  Samarkand 
M,  von  welchem  eine  kleine  Schrift  über  die  Fixsterne,  nm  1276 
tbgebsst,  persisch  sich  erhalten  hat  (8. 13  a.  E.  15  d.).  Ghionia- 
^1  em  Arzt  aus  Konstantinopel,  welcher  nach  1204  und  jeden- 
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falls  einige  Decennien  vor  1346  lebte,  begab  sich  aas  Begierde, 
die  persische  Astronomie  aus  den  Quellen  zu  schöpfen,  über  Tra- 
peennt  nach  Persien  und  kehrte  mit  reichem  Eriarage  zurSck 
(8.  28.  27).  Ans  den  von  ihm  mitgebraofaten  persischen  Schriften 
holte  seine  Kenntnisse  ein  Ckistlicher  Mairael  ton  Trapezunt,  sd 
es,  dass  er  die  Originale  oder  die  Bearbeitungen  des  Chioniades 
benutzte.  Von  Manuel  ist  nichts  erhalten.  Sein  Schüler  war  der 
Arzt  Georgios  Chrysokokkes,  dessen  weitTerbreitete  Syntaxis,  1346 
abgefasst,  ganz  und  gar  von  Chioniades  abhängig  ist.  Den  An- 
£uig  seiner  iS^p^mg  elg  r^v  e6vta(w  rwu  Htpamv  bis  Cap.  13 
(ausser  2.  12)  nnd  Cap.  48  £.  Teröffontlicfat  Usener  ans  dem  cod. 
Vindob.  phil.  Gr.  190  (14.  Jahrfanndert)  mit  Benutzung  der  Les- 
arten bei  Scaliger  can.  isag.  und  Bullialdus  (Astron.  Philolaica, 
Paris  1645),  S.  27  —  37.  Wenig  jünger  scheinen  gewesen  zu  sein  Theo- 
dorus  Meliteniota  —  nach  Leo  Allatius  lebte  er  um  1361  (S.  Sm.) 
—  nnd  der  Mönch  Isaak  Argyms,  welcher  eine  napddoatq  üq  tooq 
UipmxobQ  npoxtfy>ooQ  xeofSya^  datpoifOfdaQ  nnd  andere  Schnf- 
ten,  darunter  mehrere  1368,  sduieh  (8.  4.  24)*).  Von  Theodoras 
Meliteniota  handelt  8.  8 — 18.  £r  war  fiiyaQ  oütxBkkdptoq  St' 
odaxaXoQ  tojv  dtSaaxuhuv  r^g  S^tafTärr^Q  tou  {^eou  fieyd).rjQ  ixx/.rj- 
aiaq  xai  dfjyididxo\^oc,  und  stammte  aus  Konstantinopel  (S.  9  g.  E.). 
Sein  Hauptwerk  ist  die  darpoyofiixi^  zpißißko^  »qnod  astronomiae 
monumentum  Byzantinum  procul  dubio  amplissimum  et  doctissi- 
mimi  est«  (8.  8;  seine  anderen  Schriften  sind  ebenda  ao%eaihlt). 
VoUst&ndig  ist  die  Syntans  nnr  erhalten  im  cod.  Vat.  Gr.  1059 
(15.  Jahrhvndert) ;  die  meisten  Handschriften  entiialten  nur  den 
Prolog  und  B.  I  c.  1  (S.  8  n.  1 ;  der  Verfasser  theilt  mir  mit 
dass  dies  auch  von  dem  cod.  Cantabrig.  gilt,  s.  a  catalogue  of 
the  mss.  etc.  t.  III  p.  61  N.  18).  Umfangreiche  Auszüge  aus 
dieser  Schrift  nach  dem  Vaticanus,  welche  sich  zumeist  auf  die 
Chronologie  beliehen,  mit  sachlichen  Erlänterangen  enthält  S.  9 
bb  20.  (8.  9  g.  E.  ixfövrt  ftkp  ^Öjj  t^q  KmvatcafrbBo  ist  vielleicht 
ds^,  8.  10  Z.  2  mXktß  t&  fiiüm  lutk  Afymitioui  onspßaMwnQ  doch 
wohl  Ttp  pirptp  nnd  Z.  3  tpaot  für  (pdvai  zu  lesen).  Persisch  oder 
Arabisch  hat  Theodorus  selbst  nicht  verstanden,  sondern  vorhan- 
dene griechische  Uebersetzungen  oder  Bearbeitungen  zu  Crrunde 
gel^  (S.  20  g.  £.). 

3)  Eine  QuadratiMitatt'l  von  ihm  besitzt  die  Uuiversit&tsbibliotliek  ia  Caia* 
bridge,  Juiirb.  über  d.  Fortächr.  d.  Math.  6  (1S74)  Ö.  15.  j 
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Der  Umstand,  dass  Ton  dem  Buche  des  Chrysokokkes  viele, 
m  lasak  mid  Theodoros  nur  ganz  wenige  Handschnfton  ezisti* 
m,  Jant  TenniitlieD,  dass  xat  Zeit  des  erstgenaimteD  und  viel- 
ladii  mit  dureh  ihn  ein  lebhafteres  Interesse  für  die  persische 

Astronomie  erweckt  war,  welches  aber  sehr  bald  wieder  einschlief; 
iiierzu  stimmt,  was  wir  über  die  Benutzung  des  Theodoros  durch 
Spätfire  wissen  (S.  24.  9).  Dagegen  kehrte  man,  durch  die  Orien- 
talen auf  deren  eigene  Qaelle  aufmerksam  gemacht,  mm  wieder 
a  Ploiemäos  mud  Theon  zmück.  Manuel  Komnenos  und  Nike> 
phoros  Gregoras  traten  als  Vorkämpfer  fnr  die  Astronomie  gegen 
Unkale  Beschranktheit  auf  (S.  26.  4.  8.  37  g.  £.)  und  Nikolaos 
Kahisflas  Ter&sste  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
düen  Commentar  zur  Syntaxis  des  Ptolemäos. 

S.  3 — 8  bietet  ein  genaues  Verzeichniss  der  im  cod.  Vat.  Gr. 
1059  (8.  XV.  ch.  foL),  der  Handbibliothek  eines  byzantinischen 
i<4ronomeD,  enthaltenen  Schriften  mit  Proben  und  Nachweisen. 

Möchte  der  Ver&sser  doch  diese  zwar  entlegen  scheinenden 
od  demioch  f&r  die  Geschichte  der  Wissenschaft  so  wesentlichen 
Stsdien,  zu  welchen  er  wie  kaum  einer  sonst  hemien  ist,  fortsn- 
setzen  Lust  und  Zeit  finden.  Für  die  (S.  3)  in  Aussicht  gestellte 
Untersuchung  über  die  Tioyyz'intrjQ  xavü)^a(;  des  Ptolemäos  und  Theon 
würden  ihm  Mathematiker  wie  Philologen  gleich  dankbar  sein. 

F.  Hultsch  Jahrb.  f.  Phü.  113,  761:  die  Einleitung  zu 
der  Schrift  des  Heron  vom  Gesohützhau  gehört  vielleicht  einem 

.  Oibararbeiter  ans  der  Zeit  des  Proklos.  Wahrscheinlich  hat  Heron 

•  die  Meäiode  entdeckt,  den  Inhalt  eines  Vierecks,  dessen  einer 
Kinkel  ein  rechter  ist,  aus  den  Seiten  zu  berechnen.  Denn  in 
diesem  Falle  ist  die  Diagonale,  welche  den  rechten  Winkel  durch- 
^imeidet,  bestimmt,  die  Ausmessung  des  Vierecks  also  auf  die 
AsBMSSong  zweier  Dreiecke  aus  den  Seiten  zurückgeführt.  Die- 

i  Nr  8als  steht  ohne  Angabe  des  Automamens  bei  Pappos  IV  7 
ih  ffiiteatB,  wird  aber  im  Folgenden  nicht  yerwendet,  so  dass 

\_  <r  voU  an  unrechter  Stelle  emgef&gt  ist 

Den  hochinteressanten  zweiten  Band  des  Pappus  ed.  Hultsch, 
l^n,  Buch  VI.  VU  umfassend,  besprechen  wir  im  nächsten  Bericht. 

Thomas  Henri  Martin,  Sur  Tepogue  et  Tauteur  da  pr^ 
tndtt  XV«  liTre  des  614ments  d'Euclide,  Bulletino  di  bibliograr 

I    fia  e  di  storia  delle  scienze  matematiche  e  fisiche.   T.  VH. 
Giugao  1874.   4  S.  4. 
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Der  Verfasser  stimmt  mit  Friedlein  (ebd.,  Nov.  1873)  darii 
übereiD,  dass  das  14.  und  15.  Buch  der  Elemente  des  Euklid  nichl 
von  diesem  herrührt,  dass  das  14.  wahrscheinlich  dem  Hypsin 
Ides,  der  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehörte,  das  15.  jede» 
falls  einem  Antor,  der  mehrere  Jahrhunderte  nach  Chr.  lebte,  sii| 
TOweieen  ist  Der  Verfasser  des  15.  Buches  spricht  von  'IMwpoi 
S  rjftirepoq  fiiyaQ  dtddaxaXoq\  die  Bezeichnung  »der  Grosset  abei 
ist  bei  keinem  Alten  einem  anderen  Philosophen  als  Parmenidea 
(von  Piaton  und  Damaskios)  und  dem  Neuplator'ker  Isidoros  aus 
Alezandria  (S.  3  N.  7 ;  von  dem  letztgenannten)  beigelegt  wor- 
den: hieraus  schliesst  Martin,  dass  der  im  15.  Buch  erwähnte 
Isidoros  mit  dem  Neuplatoniker  eine  Person  sei;  der  Vennch^ 
ihn  mit  Isidoros  von  Qaia  gleicfa&lls  su  identifidren,  hat  wenig 
empfehlendes.  Das  Leben  des  Neoplatonikers  Isidoros  sehrieb 
sein  Schüler  Damaskios  aus  Damascus;  beide  sind  tüchtige  Ma- 
thematiker •'gewesen.  Damaskios  wurde  532  von  lustinian  in  die 
VerbaunuDg  uach  Persien  geschickt,  aus  welcher  er  im  folgenden 
Jab'-e  zurückkehrte;  und  ihn  hält  Martin  für  den  Verfasser  des 
15.  Buches  der  Elemente:  eine  Vermuthung,  die  sich  über  eine 
Möglichkeit  kaum  erhebt  Der  Aufsatz  enthält  noch  einige  No- 
tiaen  über  das  Leben  der  genannten  Philosophen. 

In  den  bereits  aufgerollten  und  gezeiclmeten,  aber  noch  nicht 
gestochenen  herculanensischen  Papyros  befindet  sich  als  No.  lOGl 
ein  Bruchstück  yon  sieben  Colonuen  in  schlechtem  Zustand  [J]t^- 
ftqtpk\t}  mp\  fsat/iejTpias  mit  einigen  Figuren,  vielleicht  von  dem 
Stoiker  herrührend:  Comparetti,  Papiro  Ercolaneso  p.  81  m* 

L.  Majer,  Proklos  über  die  Petita  undAziomata  bei  Euklid. 
Tübingen  1875.  32  S.  4. 

§  1  enthält  das  Nöthige  über  das  Leben  des  Neuplatonikers 
Proklos  (geb.  zu  Konstantinopel  411,  gest.  zu  Athen  485),  seine 
mathematischen  Werke  und  die  Schicksale  des  Commentars  zum 
ersten  Buch  des  Euklid.  Hieran  schliessen  sich  §  2  philosophi- 
sehe  und  §  3  mathematische  »Vorbegriffe««  d.  L  die  allgemeinen 
Anschauungen  des  Proklos  über  diese  Gebiete,  §4—7  die  Uebe^ 
Setzung  von  S.  178-198  Fr.  mit  Einschub  von  S.  362—373  (fiber 
die  Parallelentheorie,  S.  18 — 24),  begleitet  von  erläuternden  und 
kritischen  Anmerkungen;  endlich  §  8  eine  Zusammenfassnng  der 
Resultate.  (S.  29  »als  ein  Versuch  der  Verbesserung  des  Euidid, 
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tenn  aach  ausgeführt  mit  heOigem  Respect  vor  der  Grösse  des 
Meisters,  ist  das  ganze  Werk  des  Froklos  anzusehen«.  »DerPhi- 
I  kmpk  in  ihm  hat  sidi  nie  recht  mit  dem  Mathematiker  aiisein- 
!  ladergoDotrt,  imd  wemi  sein  mathematischer  Verstand  ihn  zu  Ge» 
I  uBos  hinweist,  so  kann  er  doch  nie  die  Anktorität  eines  Euklid 
und  Aristoteles  verwerlen«.    S.  32  stellt  der  Verfasser  mit  dem 
Gnmdsatz  des  Proklos,  dass  das,  was  sich  deckt,  gleich  ist,  aber 
Bcfat,  was  gleich  ist,  sich  decken  muss.  die  Axiome  von  Riemann 
BDd  Heimholt«  zusammen,  die  aich  auf  denselben  Gegenstand  be- 
aebea.) 

Die  Uebersetznng  ist  dnrdiaus  klar,  die  Anmerkungen  sind 
^BBchiekt  und  recht  geeignet  zur  EinfÜhrang  in  die  Lectfire  des 
Proklos  und  der  griechischen  Mathematiker  überhaupt,  die  ganze 
Abhandlung  ist  ein  schätzbai'er  Beitrag  liir  die  Geschichte  der 
Mathematik. 

In  seiner  Anzeige  dieses  Programmes  (Zeitschr.  f.  Math.  1876, 
kiit-ht  Abth.  S.  181  —  183)  weist  M.  Cantor  einige  Versehen 
mdb  ond  macht  darauf  aufmerksam,  dass  durch  Einführung  des  i 
m  den  Figuren  eine  Eigenthümlichkeit  der  griechischen  Mathema- 
tiker, die  zuerst  Hultsch  hervorgehoben  hat,  verwischt  worden  ist: 
sie  brauchen  nämlich  diesen  Buchstaben  ebensowenig  wie  die  neue- 
ren Mathematiker  e  bei  Gegenständen  aus  dem  Exponentialcalcul 
Qud  d  bei  solchen  der  Differentialrechnung;  denn  bei  der  Aehn- 
lichkeit  mit  einem  Striche  konnten  leicht  Verwechselungeoi  ent> 


Ausgabe  Friedlein's  recensirt  Th.  H.  Martin  in  Boncom- 

I  IMigm's  Bulletino,  t.  VII.  Aprile  1874  (7  S.  4.).  Er  bedauert,  dass 

der  Herau^eber  die  Pariser  Handschriften  1042.  1928.  2202.  2352. 
'  2649  nicht  benutzt  hat  und  bemerkt  zu  praef.  p.  IV,  dass  die 

^OQ  Haltsch  herausgegebenen  Auszüge  aus  Proklos  in  den  Uand- 
I  idinften  dessen  Namen  nicht  tragen,  sondern  in  ''Hpwvos  Spot  r&y 
I  r^mfutpiaiß  ^yoftdtmy  von  ihm,  Martin,  zuerst  als  Eigenthnm  des 

Mdos  ericannt  worden  sind.  Andere,  diesen  foraosgehende 
i  Htiche  hat  Martin  (Memoire  sur  Heron  d  'Alexandrie,  III  c.  4  §  2 
I  p.  112 f.)  theils  dem  Anatohus,  theils  dem  Geminus  zugewiesen. 
;  Auch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  aus  dem  Euklidcommentar  von 

Heron  dem  alteren  aus  Alexandiia  einige  Bruchstücke  sich  unter 
;  die  Auszüge  aus  dem  Proklosoommentar  in  den  Sptn  ^'Upwvoq  ge- 

OHBcht  haben  (mdm.  UI  c  8  p.  9öE  U5f.).  Auch  vermisst  Martin 

VrrliVERSITY 
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in  der  Vorrede  eine  Bemerkung  über  die  Scholien  des  Proklos 
zu  den  übrigen  Büchern  Kuklid's  (bei  Commaudinus,  Wachsmath 
Rhein.  Mus.  18  llb(>3J,  132£,  Knoche  Progr.  Herford  1865). 

B.  Boncompagni,  Intorno  al  comento  di  Proclo  snl  primo 
Ubro  degU  elementi  di  £adide,  ebd.  VU,  152-166,  kennt  Refi»- 
rent  nur  aus  dem  Jahrbuch  über  die  Forteduiftte  der  Mathem«  VI 
(1876)  S.  13:  nach  der  Anzeige  daselbst  enthält  der  Aufsati  In- 
Wiogra])hische  Notizen  über  die  älteren  Ausgaben  des  genannten 
Commentars  »mit  Erwähnung  der  vorhandenen  handsihriftlichen 
Anmerkungen«.  In  demselben  Helte  der  Kurtschritte  steht  ein 
sehr  übersichtliches  Referat  über  Hankel  s  Geschichte  der  Mathe- 
matik (s.  vor.  Jahresber.  S.  529).  S.  5  hebt  der  Verfasser  her- 
Tor,  dass  Hippias  der  Erfinder  der  Quadratrix  (nach  Gantor  und 
CurtBO,  Fortschr.  IV  S.  24)  mit  dem  Sophisten  identisch  ist 

Ed.  Stonner,  Die  Ifathematik  der  Alten;  Progr.  Ofanttts 
1875,  giebt  auf  25  Seiten  Octar  eine  Uebersicht  der  Geschichte 
dieser  Disciplin,  die  nie  lit  ungeschickt  gemacht  ist,  aber,  auch  ab- 
gesehen von  einzelnen  Ungenauigkeiten,  selbstständigeu  wissen- 
scbaftUcheu  Werth  nicht  besitzt 

Paul  de  Lagarde,  Symoucta,  Goettingen  1877, 

▼eroffentlicht  S.  166 — 173  ein  metrologisches  Fragment  des  An- 
tes  Africanus,  mpi  oza&ft&Vj  nach  drei  Pariser  Handschriften  (27dl. 
2720.  2830)  nebst  Tafel  der  Zeichen  (»P.  de  Lagarde  invitus  scr.«), 

welches  der  Durcharbeitung  noch  bedarf;  S.  173  — 176  das  von 
Montl'aueon  bibl.  Coislin.  596 flf.  publicirte  Verzeichniss  berühmter 
Schriftsteller  mit  Benutzung  des  Bodl.  misc.  211  ff.  (die  Reihen- 
folge der  Dramatiker  ist  Menander,  Eoripides,  Aristophanes,  So- 
phokles, Aeschylos;  Tom  Pindar  heisst  es  S.  174,  10  IlivdapoQ 
$iua  fdtpa  xak  xoTq  vov  äfvünna^  am  Schlüsse  folgt  auf  die  Namen 
der  zwölf  (Sötter  und  der  Völker,  welche  die  Arithmetik,  Musik, 
Geometrie,  Astronomie  erfunden  haben,  ein  neues  Verzdchniss  der 
Dichter,  Redner  und  Historiker  aus  besserer  Quelle);  S.  210  bis 
225  Bruchstücke  von  zwei  Recensionen  der  den  Namen  des  hei- 
ligen Epiphanius  tragenden  Schrift  Trsm  nizpaty  xai  araHfiwi/ ^  die 
erste  Zeile  für  Zeile  nach  dem  Bodl.  misc.  212,  mit  den  Varian- 
ten von  211  und  Paris.  Gr.  2665,  die  zweite  nach  den  im  Anfang 
genannten  drei  Pariser  Mss.  Eine  Herstellung  kann  nur  mit  Zu- 
hillfenahme  des  vollständigen  syrischen  Textes,  welchen  de  La- 
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garde  besitzt  (8.  210)  gingen.  »Der  Wiederabdnick  [dieser 
Sticke  mü  Aveiialuiie  des  SchnftatelienreneiebiiisBesJ  ist  nnr  mit 
minor  anadrttAlidien  BewiDignng  gestattet«;  was  uns  nooh  did^ 
■al  (8.  IV.  166  m.  210  n.)  ans  Herz  gelegt  wird. 

Bei  Hipp 0 kr at es  III  S.  11  Erm.  schreibt  Cobet  Mnem.  4,  47 
ojztü  TT^v  Y)/wfii^\/  iyovra  . .  npoaxiovzat  . .  imdideuxM^  letzteres  mit 
iHt  «Mnmtlifihen  Uandschrifteo. 

Job.  Kante,  Observationes  grammaticae  de  modorum  usu 
in  Hippocratis  scriptis  genuinis.   Greifowald  1876.   40  S.  8. 

Der  Verfasser  beschränkt  sich  auf  die  ?on  Häser  dem  Hip* 
pokrates  gelassenen  fünf  Schriften  Epidemien  I.  III  (richtiger  II; 
bez.  E.),  :rept  dipwu  OSutwu  totzüju  (A.  A.  L.),  rzen}  StatTr^g  o$i(üU 
(V.  A.),  Tzept  TO))*  iv  xe^aXff  xpuifidxwy  (C.  V.).  (Die  Küioxai  upo' 
pfticttQ  scheidet  er  ans,  S.  7  n.)  S.  6  f.  charakterisirt  er  den  ver- 
•eUedeiiea  Stil  der  geoanoten  Schriften.  In  K  I.  III  findet  sich 
ym  Ongonotionen  nur  inti  Jtav,  auch  was  Kaute  übei^ 
Mkoi  hat,  &<ne  c.  in£  Absichtssätze  mit  fva  kommen  gar  nicht 
Tor  {ha  überhaupt  nur  einmal  in  der  Bedeutung  »wo«  mit  dem 
ind.  fut. ,  S.  33).  Der  Optativ  in  hypothetischen  Relativsätzen 
ohne  du  findet  sich  häufig  E.  I.  III,  sonst  nicht  (S.  13;  die  wider- 
sprechende Bemerkung  S.  37  I  verstehe  ich  ebensowenig  wie  S.  38 
V  a.  £.  fgL  mit  S.  24—26);  sie  vertreten  hier  häafig,  ebenso 
m  tl,  die  Temporalconjunctionen  mit  opt. ,  von  denen  nur  fiir 
Sn  ätm  Bdspiele  E.  III  vorkommen  (S.  19):  ob  zur  Beseichnung 
der  Wiederholung  oder  der  blossen  Annahme,  kann  ich,  da  mir 
die  Ausgabe  von  Ermerins  nicht  zur  Hand  ist,  nicht  bestimmen. 
Der  Optativ  steht  in  Comparativaätzen  mit  tj  tog  nur  mit  ov,  S*  15 
~  dort  ist  das  »eine  Beispiel«  aus  C.  V.  ausgefallen  — in  E. 
findet  er  sidi  in  diesem  FaUe  überhaupt  nicht  Die  optativisoheo 
Bsdingnngssitse  sind  V.  A.  bei  weitem  häufiger  als  in  den  übri- 
gen  ächten  Schriften.  Der  Imperativ  kommt  in  dem  zwdten  Theile 
Ton  V.  A.  oft,  im  ersten  an  einer  Stelle  zweimal,  in  den  vier 
anderen  Büchern  nicht  vor;  hier  tritt  nur  A.  A.  L.  zweimal  der 
iuf.  für  ihn  ein,  welcher  V.  A.  sich  17  Mal  findet;  ebenfalls  sehr 
hinfig  sind  V.  A.  die  adiectiva  verbalia  auf  riog  (meist  neutr. 
ng.),  wihiend  sie  in  den  anderen  Schiifi»n  fehlen  (S.  21).  Der 
ial  midi  dtftfyxjj  (fsst  stets  ohne  l<rr^  S.  24),  jAfdttuo^  xn^ci- 
MMfv,  oUm  steht  A.  A.  L.  17.  22.  9  swolfinal;  C.  V.  nach  dy. 
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zwei-,  nach  xtvduvng  sechsmal,  nach  olM/Te  nicht ;  üher  E.  erfahrefl 
wir  nur,  dass  zum  Gebrauch  von  av.  dort  kein  Anlass  war  (S.  23)  ^ 
V.  A.  steht  dv.  nicht,  sljt6g  and  xiudupoQ  je  eiainal,  oidvrt  dreij 
mal  (falsch  S.  38  Z.  2).  Nur  V.  A.  kommen  tot:  inf.  abs.  wm 
(VC  (3,  S.  27) ;  suhstantivirter  inf.  nicht  von  einer  Pripoehlon  aVi 
häugig  (1,  S.  31);       consecuti?um  (1,  S.  32):  Stne  mit  inf.  stehfl 
A.  A.  L.  20  Mal,  E.  I  dreimal,  V.  A.  dreimal:   nur  V.  A.  hat 
l(7r'        f/./fnQ  rh\   (li'/piQ,       V.  A.  und  A.  A.  L.  je  einmal;  hü<i 
&f  nur  A.  A.  L.  (3,  S.  35  f.).  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  auck  inH 
ersten  Theil  Ton  V.  A.  der  Modusgebrauch  verschieden  ist  voq| 
dem  der  übrigen  ächten  Schriften;  da  aach  Abweichnngen  in  der 
Formenlehre  nnd  dem  Partikelgebrauch  dazukommen  (S.  381),  so 
wird  auch  diese  Schrift  dem  Verfasser  der  übrigen  Bücher  abzu- 
sprechen sein  (S.  40).    Gelegentlich  wird   die  Aufnahme  des  v 
ephelk.  (S.  1 1  n.  2)  und  der  Aspirate  vor  einem  Spiritus  asper. 
die  Unterlassuug  der  Verwandlung  von  ;t  in  x  (S.  25  n.),  die  Schrei- 
bung pti^ptQ  ooTcog  (S.  37  n.)  empfohlen.  Das  Latein  ist  nicht  gutf; 
Klarheit  und  Uebersichtlichkeit  gehört  auch  nicht  zu  den  Eigen- 
thümlichkeiten  dieser  Dissertation.   In  seiner  Anzeige  derselben 
Jen.  Iii-Zeit.  1877  No.  23  S.  385  bemerkt  Kühlewein,  dass  der 
Paris.  2235  =:  A.  von  den  lüni'  Schriften  nur  E.  I  und  V.  A.  ent- 
hält;   dass  der  scheinbare  inf.  bist,  bei  Ilippokrates  nicht  »häu- 
fig« (S.  27),  sondern  anders  zu  erklären  sei;  A.  A.  L.  22  hat 
schon  Korais  Trpog  to  raXatzfopietv  geschrieben.  Auch  berichtigt  er 
mehrere  falsche  Zahlenangaben  und  tilgt  A.  A.  L.  U  üx6g  im: 
i0xt  hatte  Kaute  streichen  wollen,  ehtS^  fehlt  in  guten  Handschrif- 
ten; A.  A.  L.  8  (249,  6,  13)  liest  er  iritataS6vtt  &m  ftälueta^ 
WO  Kaute  S,  30  wazs  in  cog  hatte  verwandeln  wollen. 

Galen.  VI,  S.  64K  2  v.  u.  K.  stellt  Gobet  Mnem.  3,  25? 
das  Sprüchwort  /irjTe  ypufifiaxa  fii^xe  i/etw  (für  wo5v)  imazaTcu  her. 
—  XVIII,  2,  338,  4  V.  u.  xai  dSuvara,  Mnem.  4,  59.  —  I  S.  6,  7 
fjpiofwv  xaßjipii^fduov  (ebd.  120);  S.  28,  14  i^ti  daupifurpia;  S.  öö, 
10  ^oüfltdCovxcQ  änavTiQ^  S.  36,  6  iv  ftkv  ^äp  deXt^  hatoQ  ncofth 
TtipzaxoQ  iarat,  \  Z.  9  daxijTopeQ\  Z.  3  T.  u.  aikäp  hß  latopir^  tlo» 
Xtßnstpffj  Ypdi^fgTat  **  |  oyxTjzrjg  (ht  it. . .  uvfipag'  \  eixoari)  [dt\ . .  ii^ixa.  \ 
(eb.  200.  352).  —  XVI  S.  819,  9.  10  oiazfji^eaäai  .  .  Tztpt  zpi- 
fgzat  {ebd.  382). 

XVII,  1  soll  die  Stelle  sich  finden  IdzupoQ  de  xal  (Ptxtavbg  . . 
QddMfiiak  XQudvqv  i^if^atv      Koivxoy  dpiftpoiß.  ladit}  dup^w^  ^ 
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hkxmfm  M.  r.  L  (S.  352).  Das  Citat  ist  nibhi  ausreichend)  zu 
nAemm  weise  ioh  es  im  Augenblick  nicht. 

Von  der  Ausgabe  des  Oribasios  von  Bussemaker  und  Da- 
renbCTg  Ist  der  leiste  TheiL  Bd.  6,  erschienen,  besorgt  von  A.  ICo- 

iiiiier  (Paris  lfi76).  Er  umfasst  alte  lateinische  Uebcrsetzungen 
und  eine  literarhistorische  Einleitung.  Ich  werde  ihn  zusammen 
mit  Itd.  5  besprechen,  den  ich  noch  nicht  erhalten  habe.  Im  vo- 
ligSD  Jahreebericht  S.  534  hatte  ich  ihn  irrthümlich  als  noch  ans- 
ildieiid  beaeichnet:  was  ich  mit  meiner  literarischen  Abgeschie- 
teheit  SU  entsdiuldigen  bitte. 

R.  Förster,  Zur  Physiognomik  des  Polemon,  Hermes  10, 
S.  465—468, 

handdt  zuerst  über  die  Handschriften  des  Polemon,  welche  sämmt- 
fidi  aus  der  römischen  Ausgabe  von  1545  (hinter  dem  Aelian) 

herstammen,  auch  der  verloren  geglaubte  llffenbachianus ,  von 
1656,  welchen  Förster  unter  den  nicht  von  Hardt  katalogisirten 
Handschriften  der  Müuchener  Bibliothek  (cod.  Gr.  583)  wieder  auf- 
gefdnden  hat.  Auf  sie  kann  die  Emendation  nicht  fussen,  son* 
dem  ist  auf  die  indirecteu  Quellea  eines  griechischen  Bearbeiters 
Adamantios,  eines  lateinischen  bei  V.  Rose  anecd.  Gr.  I  105,  und 
dnes  Arabers  angewiesen.  Hiemach  wird  S.  196  Franz  herge- 
stellt et  (Je  rä  fikv  vi<prj  fiij  ratq  dippumv  iKtxdfir^vTat,  oi  dk  xuxXot  Tag 
zi'ioag  t: e p  laxoXoodauai  .  .  ßpwaeiQ  dunuo'j:;  \xai  eldwAobuzo'jQ]^ 
»TMia  xä  Oueaxou  zao  IliXoTioq  .  ,  xat  OldiKodoQ  zou  Aouou  iv 

J.  Frendenthal,  Hellenistische  Studien.  1.  2:  Alexander 

Tolyhi^tor  und  die  von  ihm  erhaltenen  Reste  judäischer  und 
samaritaniächer  Geschichtschreibuiig.    Breslau  1875. 

Dies  Werk  gehört  strenge  genommen  nicht  zu  unserem  Gr^ 
Usle,  weshalb  hier  eine  kurze  Inhaltsübersicht  genfigen  mag;  ana 

Beoensionen  (Bibl.  phil.  dass.  1875  S.  14)  ist  vor  allen  auf 
die  Ton  L.  Mendelssohn  Jen.  Lit-Zeit.  1875,  Art.  85.  373  su  ver- 

weisen.  Ausgehend  von  einer  Darstellung  der  (^uellenbemitzung 
des  Eusebios,  welche  zwischen  Scaliger s  und  Niebuhr's  hartem 
und  Dindorfs  übergünstigem  Urtheil  die  Mitte  hält,  stellt  Freu- 
denthal  zuerst  das  Leben  und  die  Schriftstellerei  des  Alexander 
Psljhistor  dar  (S.  16£f.)  und  behandelt  sodann  eine  Reihe  jüdisch- 
hriieaiscber  GMchichtschreiber  (Aristeas  und  den  Aristeasbrief 
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S.  136 ff.  162 ff.;  was  Aristobul  betrifft,  so  haben  den  Referenten 
die  Ausrufungen  FreudeDthal's  keineswegs  von  der  Unnchtigkeit 
des  Urteils  Ton  Yalckenaer  überzeugt).  Ihre  Charakteristik  giebt 
S.  198:  »eine  fichte  ledite  Geechichtsdireibang  konnte  unter  die- 
sen VerhSItnissen  nicht  geschaffm  werden.  Wer  ehrüdi  ond  ge- 
wissenhaft war  wie  Demetrios,  begnügte  sieh  mit  der  kindHchen 
Sprache  der  Chronik  [vgl.  S.  206f.].  Die  Mehrzahl  der  jadischen 
Hellenisten  verfiel  in  alle  Fehler  der  entarteten  GriechHnge.  Selbst 
Männer  von  bester  Gesinnung  wie  Eupolemos  und  von  entschie- 
denem Talent  wie  Flanus  Josephus  vermochten  nicht,  Vollendetes 
zu  schaffen;  denn  das  wahrhaft  Grosse  wird  allein  geboren  Ton 
Wahrheit  und  Liebe.«  —  Ans  dem  Anhang  heben  wir  hervor 
1.  eine  Charakteristik  der  Handschriften  des  Ensebioe  auf  Grand 
neuer  Yergleichnngen  und  der  Ausgaben,  S.  198 — 202;  2.  eine 
Untersuchung  über  das  Yerhältniss  des  Eusebios  zum  Aristeas- 
brief  (wobei  Referent  bemerkt,  dass  L.  Mendelssohn  eine  neue 
Ausgabe  desselben  vorbereitet);  3.  Bemerkungen  über  das  Ver- 
hältniss  der  Sprache  des  Artapanos  zu  den  LXX.:  S.  215  ff. ;  219 
bis  236  folgt  der  griechische  Text  der  Bruchstücke  aus  Alexander 
Polyhistor:  des  Demetrios,  des  Anonymus  über  die  Hebräer;  des 
Eapolemos,  des  Kleodemos,  des  Aristeas  (inpit  *Ioudak»v%  des  fal- 
schen Artapanos,  mit  Apparat;  die  Interpunction  ist  mannigfiMsh 
geändert  und  ftur  den  Text  sind  eine  Anzahl  yerständiger  Con- 
jecturen  geboten. 

Komm  Testamentnm  Graeoe.  Theüii  ed.  recognovit  . .  loea* 
pletavit  0.  de  Gebhardt  Ed.  ster.  XI.  Ex  off.  B.  Tauchiiitz. 
Lipsiae  1857. 

Die  bekannte  Ausgabe  enthält  in  der  neuen  Revision  ausser 
dem  Text  nebst  dem  oonspectns  librorum  N.  T.  (mit  Zeitbestim- 
mungen oft  bedenklicher  Art),  dem  conspectus  bist,  erangelicae 
und  apostoUcae  einen  'kritischen c  Anhang  mit  den  Varianten  der 

Ausgaben  von  Elzevir  1624,  Griesbach,  Lachmann,  Tregelles,  Ti- 
schendorf (sowohl  vor  als  nach  der  Entdeckung  des  Sinaiticus): 
eine  Leistung,  deren  Nutzen  einem  Theologen  wohl  klarer  sein 
muss  als  einem  Philologen.  Gerade  den  Vertretern  der  Autorität 
stände  es  doch  an,  nicht  der  bodenlosesten  reTolutionären  Willkür 
zu  fröhnen;  aber  Autorität  ist  eben  Autorität,  und  wenn  es  nur 
Tradition  ist,  gleichgültig  mit  welchem  Bechte,  so  ist  es  doch  das 
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ItehigHcihBte,  ihr  ate  Autoritiit  sa  folgen.  Ja  nur  nicht  nach  dem 
Gmnde  der  Aatorität  fonchen;  da  brSche  ja  das  ganze  schöne 
dncfa  Gewohnheit  bequeme  OebSnde  zusammen;  und  was  iwe 
|«wtnmen?  etwas  mehr  Einsicht,  vielleicht  in  das  Nichts.  Nor 
immer  halb,  nicht  ganz  den  lieben  Schlendrian  aufgeben,  aber 
doch  ein  paar  neue  »wissenschaftliche«  Flicken  anbringen:  dann 
steht  man  hoch  über  denen,  die  kaltblütig  immer  den  Textus  re- 
oeptos  wiederdmcken,  und  verdirbt  es  doch  nicht  mit  den  alten 
Freoaden.  Schier  bewundernd  sagt  Gebhardt  »textus  Theilianns 
lecflnsionam  ezhibet  inter  Teterem  Receptnm  qui  didtnr  et  re- 
eentiorem  qui  etiam  nunc  Tadllat  quodammodo  mediamc ;  also 
der  ältestbeglaubigte  Text  ist  der  recentiort  nat&rlich,  wie  die 
Bipontina  des  Lukrez  den  »alten  Texte  enthält  gegen  den  »neuen« 
Lachmann's.  Die  Einleitung  giebt  die  Voriinderungen  genau  an: 
einige  Druckfehler  sind  verbessert  (Mt.  5  aou;  Mc.  6,  56  e^(- 
ijnpe6€To;  Cor.  II,  10,  6  u/uov)^  einige  Orthographica  (so  ist  «6- 
r«v  u.  dgL  überall  beseitigt,  ^Ao/aav  HdäTog  u.  ä.  hergestellt, 
f]^  auch  S.  Vn,  2)  und  die  Interpunction  hier  und  da  berichtigt 
Es  ist  gar  nidit  zu  bezweüehiy  dass  die  Ausgabe  auch  femer 
guten  Erfolg  haben  wird. 

B  KAiSH  älASUKB.  KoTum  Testam.  Graece.  Ree.  inque 
usnm  academicum  omni  modo  instmxit  Constant  de  Tischen- 
dorf. Ed.  academica  octava  ad  ed.  VIII  criticani  maiorem  con- 
formata.  Cum  tabula  duplici  terrae  sanctae.  Lipsiae,  U.  Men- 
delasohn  1875. 

IMe  bekannte  sauber  gedruckte  Teztausgabe  in  16.,  nach 
dar  aditen  Auflage  der  »grossen  kritischen c  Bearbeitung  revidirt. 

Unter  dem  Text  stehen  die  Abweichungen  der  Elzevir  sehen  Aus- 
gabe und  der  dritten  von  Stephanus.  Was  diese  in  einer  oditio 
academica  sollen,  ist  schwer  zu  sagen,  wenn  eben  auf  der  Uni- 
Tersität,  so  wie  es  sich  geziemte,  die  Kritik  getrieben  wird ;  warum 
aber  diese  Varianten  ohne  Spiritus,  Accento  und  Apostroph  ge- 
setzt sind?  das  stört  ohne  jeden  Nutaen  den  Leser  noch  mehr  als 
die  Verwendung  des  ü  am  Schluss  der  Wörter.  Doch  fahren  wir 
in  der  Scbfldemng  des  omni  modo  instmxit  fort  Ausser  den  Pa- 
rsDetelellen  und  einem  hübschen  Doppelkärtchen  Ton  Palästina, 
Kleinasien,  Thrakien  und  Ostgriechonland  enthäH  die  Ausgabe  noch 
die  epiatola  £nsebii  ad  Carpianum  mit  einer  Parallelübersicht  der 
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Eusebiaiiischen  Kanones,  und  Prolegomena  über  die  Art  der  Uebei- 
lieferuDg  und  die  Hülfsmittel  der  Kritik,  wobei  die  Verdienstfl 
Tischendorfs  überall  in  die  gebührende  Beleuchtang  gesetzt  wer- 
den und  auch  ein  neuer  Aii^ass  des  Geredes  gegen  f^ichmaim 
nicht  fMt  lieber  Tischendorf's  Kritik  ein  Wort  zu  verliereD  ist 
fiir  den,  der  selbst  urteilen  kann,  überflüssig  und  für  die,  welche 
einmal  nicht  begreifen  wollen,  doch  vergeblich.  Wenn  Mannen 
wie  Gebhardt,  Harnack  und  Zahn  in  der  neuen  Ausgabe  der 
Apostolischen  Väter  Tischendorf  wieder  virum  in  arte  critica  fa- 
cile  principem  nennen,  so  beweist  das  nur,  dasn  man  unter 
»Eritikc  sehr  Tersehiedenes  yerstdit:  ich  wurde  Tischeudoffs 
»Kritik«  diarakterisiren  als  halb,  der  Schärfe  ermangelnd  und 
mit  einer  Neigung  zum  Schwindel  behaftet.  Dass  er  Ck>dioeB  hat 
lesen  können  wie  wenige,  und  viele  gute  und  alte  Handschriften 
an's  Licht  gezogen  hat,  das  sind  Verdienste  von  ihm,  die  ebenso 
unbestreitbar  sind,  wie  sie  auf  einem  ganz  anderen  Blatte  stehen. 

Notes  on  the  Greek  Testament.  The  gospel  according  to 
St.  Luke  by  the  Rev.  Arthur  Carr,  A.  M.  lüvingtons.  Lon- 
don, Oxford  and  Cambridge.  Vlli.  235. 

Ein  nüchterner,  verständiger,  kurz  gehaltener  Commentar, 
der  für  die  erste  Einführung  in  die  Leetüre  des  griechischen  N.  T. 
recht  brauchbar  sein  mag ;  eigenen  wissenschaftlichen  Werth  kann 
er  nicht  beanspruchen.  Allen  tiefer  liegenden  Fragen  wird  ans 
dem  Wege  gegangen.  Den  Verfasser  charakterisirt  der  Herans- 
geber so;  St.  Luke  is  an  historian  in  the  true  sense  of  the  word. 
He  is  a  diligent  inquirer  after  truth,  a  careful  sifter  of  facta.  In- 
spired  writer  he  was ;  but  let  us  not  allow  ourselves  to  think  nf 
inspiration  as  independent  of  the  historian's  toil  and  the  pains- 
taking  carefulncss  which  the  inspired  writer  himself  admits.  The 
sudden  departure  Irom  the  style  of  the  preface  in  the  succeeding 
narrative,  the  frequent  üebraisms  . .  the  use  of  unclassical  es- 
pressions,  all  seems  to  us  to  arrise  from  that  dMpißeta.  that  tmth- 
ful  ezactness  of  detail,  whioh  the  £yangelist  proposes  to  himeelt 
Zu  loben  ist  die  Sorgfalt,  mit  welcher  der  Herausgeber  auf  die 
Abweichungen  der  Sprache  des  Evangeliums  von  der  klassischen 
hinweist.  Seine  Bemerkungen  zeigen,  dass  er  sich  in  den  bekann- 
ten grammatischen.und  lexikalischen  Werken  umgesehen  hat;  selbst- 
ständige Forschung  darf  man  darin  nicht  suchen.   Der  Schlott 
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8b  7,  dam  Lakas  den  PolybioB  gekannt  habe,  ist  sehr  kühn;  die 
Aihnlichteit  in  der  Spradie  bemht  eben  auf  dem  gemeinsamen 
Boden  der  xocv^.  Bemerkungen  wie  die  S.  31  zu  ptatapuniot  »shall 

aocount  happy  ;  cf.  /mxapisOfiiu  ae  Tivztt  •  .  Anacrcon«,  sind  fiir 
den  deutschen  Leser  schwer  verständlich.  Zu  Cap.  2,  2  wird 
Zumpt's  Ansicht  über  das  Geburtsjahr  Christi  aufgenommen,  sonst 
iolgt  Garr  im  Historischen  wie  im  Geographischen  und  Anticjua- 
riscbaD  in  der  Regel  den  S.  VI  «nfgeatählten  englischen  Hand- 
bicfaern,  besonders  Smith'e  Dicttonary  of  the  ßible.  —  Die  Aua- 
ihrttimc  ^  eof^iedi. 

Acta  Timothei  ed.  Herm.  Usener.  Bonnae  1877.  37  S.  4. 

Sämmtliche  Acta  Timothei  sind  mehr  oder  mindoi  direct 
aas  der  hier  zum  ersten  Mal  yollständig  griechisch  veröffentUch- 
tm  Schiift  als  eiasiger  Quelle  abgeleitet  Die  latemische  lieber- 
aelniig,  welcbe  den  Namen  des  Polykrates  fuhrt,  war  bekannt, 
aaeh  Bnidistodro  des  griechischen  Textes.  Diese  Ausgabe  beruht 
iuf  dem  cod.  Paris.  1219  (11.  oder  12.  Jahrhundert);  die  latei- 
nische Uebersetzung  ist  gleichfalls  nach  Handschriften  revidirt. 
Beigegeben  ist  ein  ausführlicher  Commentar,  Prolegomenu  und 
Epil^omena,  sowie  eine  Zusammenstellung  der  übrigen  Acta  Ti- 
Bothei,  von  welchen  N.  3.  4  aus  ambrosianischen  Codices  abge- 
edoieben  sind  und  N.  2  (aus  Bymeon)  mit  einer  Handschrift  der- 
«Iben  Bibliothek  vergliclMm  ist  In  der  letztgenannten  8.  31,  6 
&a  fohwinat  rototnoug  äu^pwxM  rtft&vrtq^  &v  ij  ftsytazT)  äepaneia 
r»u  TiuwuTüju  o  i^äi/azoQ^  woselbst  von  den  Menschenblut  als 
Opfer  fordernden  Göttern  die  Rede  ist,  möchte  ich  statt  des  mir 
unverständlichen  ävf^pwnoi  (awö<)  lesen  dvoia.  In  N.  3  und  6 
^.  32.  34  ist  iyta  xat  ^  auvra^tQ  wnu))^  TsXshat  bloss  explicit,  und 
deshalb  TOD  dem  Texte  selbst  abzuscheiden.  —  Für  die  Emenda- 
tisB  des  Aneikdoton  gewährt  die  lateinische  Uebersetzung  Hölfe, 
iber  sie  ist  mit  Vorsicht  zu  benutzen,  einmal  weil  sie  offenbar  Zu- 
sätze macht  (40.  35.  59.  63.  (32.  68),  bodann  weil  die  ihr  zu  Grunde 
liegende  Handschrift  zwar  in  einzelnem,  aber  nicht  wesentlich 
besser  war  als  die  unsrige,  sondern  offenbare  Fehler  mit  ihr  theilt 
(gr.  10.  15.  39),  andere  eigenthümlich  hat:  so  die  Lücken  69 
«•d  50,  T§L  gr.  66  und  49,  wo  dudpärn  ausgefallen  war;  19  h 

(«Misig  dai^pwijihfmi^  hf/ta/wuQ  las  sie  iaaetQ  »at  mAtTeiag  unepßai 

tUmwAniAt  mw  Altarlkna-WfntMekaft  1S76.  I.  16 
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vooaaQ,  was  nnrichtig,  nnd  diSaaxaMatc^  was  vieUeicht  richtig  kt, 
siehe  25;  24  in  Banctornm  iqpoetolonim  noBtromm  actis  iai; 
nostrorom  wohl  aus  einer  Dittogfaphie  entstanden;  32  xap^ 
oißTotQ;  17  nihilo  mim»  mag  seine  Bedeutung  his  zn  antem  abge- 
schwächt haben;  51  aber  mX).ä  auxouQ  toü  ä-jruoTärou  dnoxXatoit- 
Tog  wird  der  von  der  lateinischen  Uebersetzung  gebotene  Begriff 
deuocare  verlangt ,  also  änoxukouvtoQ,  Dagegen  48  xai  re va 
fifftaxa  änoMokouvreQ  las  sie  wohl  dasselbe  cantica  ludicra  qoaie- 
dam  damantes:  Usener  Termuthet  ßaoxakooutoq^  mir  seheint  waa 
die  abgeleiteten  Qaellen  31,  4.  34  Tgl.  30,  24  bieten  in^doyttg 
richtig;  wenn  man  nicht  Tielleicht  an  ein  dT^SovvEQ  zn  denken 

hat.     2    Ttfioi^ioo ,   fiai^T^xnu   Y^vaptiuno   fJauXou   tou  änoarnXoti^ 
npmrotj  im<rx67tn'j  zrjq  iv   Efiatp  ExxÄr^oiug  würde  die  Rede  durch; 
ein  nach  rrpwzüu  zugesetztes  5'  deutlicher;  der  Ueborsetzer  hati 
autem.    32  Johannes  liest  die  ihm  von  Verschiedenen  übergebe- 
nen  Aufzeichnungen  über  Thaten  Jesu,  mt  i$  adtmy  SppajöeiQ  rd 
fik»  nap*  aiMtv  upi^fdm  iv  rtnQ  rptabt  w^offMnq  ivMc  xatd 
rafif  Maräabu  xtA  Mdpxou  xa\  Aooxä  dm^p^^^^f^i       adt&if  dva- 
ftaifUxQ  ivMQ  to7q  tdayyeXwiQ'  eupwv  dk  adroöQ  etc.   Dies  ist  mir 
trotz  der  Umschreibung  S.  20  besonders  wegen  des  doppelten  i 
iv{^£ig  und  wegen  des  nament  liehen  Citirens  ganz  Unverstand- I 
lieh;  die  Deutung  des  Photius  29,  14  ist  gewiss  falsch.  Dass  etwa 
das  erste  iv^fe  zu  streichen  und  nap^  adrwv  auf  die  folgenden; 
Evangelisten  su  beziehen  wäre  ist  wegen  des  andersbedeuteikden  ^ 
i$  adräv  und  r.  adrwv  ^v.,  sowie  deshalb,  weil  das  folgende  advouc  \ 
die  Evangelisten  meint  und  sich  unmittelbar  an  adr&v  dvoft.  an> 
lehnte,  nicht  wahrscheinlich.    Demnach  möchte  ich  Tag  cuWiau  dv. 
iul^etg  Tfug  toayyeXioig  als  Glosse  zu  dem  Vorausgegangenen  tilgen ; 
ein  ähnlicher  Fall  45.    Ob  57  die  Aenderung  von  bpiw  in  opiip 
richtig  war,  möchte  ich  bezweifeln;  ich  erinnere  mich  einige  Male 
diese  Schreibweise  für  bppup  horreo  gefunden  zu  haben.  60  f.  ent- 
hält keinen  Widerspruch  zu  3.  69«  sondern  bezieht  sich  nur  auf 
Johannes;  Photius  29,  7  TtfUfÖioo  tbv  ßio¥  JtacSvroQ  xoit  Jofurmtmö 
i$  dul^pwnwv  dno(pÖupiuToQ ,  Mpßa  dk  tou  'Pwpaixoi)  xpdrouQ  rh\ 
axfjKzpou  duadadej-pivou  versteht  die  Stelle  falsch  —  Timotheus  starb  ! 
unter  Nerva  — ,  worauf  Usener,  soviel  ich  sehe,  nicht  aufmerk- 
sam gemacht  hat.    S.  32,  8  roug  "tlXlTjvag  kopxijv  ayo^Taq  Toig 
eldwXotg  dpa  yu\fm?t  xat  dvdpdat  wird  geschützt  durch  33,  V,  9; 
daselbst  12  h  xtüQ  ipßdlotq  r^c  is6Umq^  iv  oIq  (jj7)  xat  Mf^  \ 
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Begt  wohl  eiu  Missverstiiudniss  vor.  33,  VI,  12  ist  eine  offenbare 
Fälschung  des  Originals. 

Die  ganze  Schrift  ist  eine  Entlehnung  aus  einer  epbesischen 
Kiicbaigeschichte ,  versehen  mit  Einleitung  und  Schluss  (S.  35). 
Verfust  scheint  dem  Heraasgeber  diese  yerlorene  Schrift  vor 
Eosehins'  Kirchengeschichte  (324):  eine  Vennnthnng,  deren  Wahr- 
sdMinlichkeit  nicht  viele  zugeben  werden;  sicliorer  ist,  dass  die 
Abfassung  der  vorliegenden  etwa  '6f)(y  fallt,  nach  der  Aufnahme 
lies  Timotheuscultus  und  nicht  nach  der  üebertragung  seiner  Ge- 
beine nach  Konstantinopel.  Die  lateinische  Uebersetzung  ist  jeden* 
älter  als  das  10.  Jahrhundert.  —  Der  gelehrte  Commentar 
enthih  ausser  schätzbaren  Sprachbemerkungen  gründliche  Unter- 
iodiongen  über  die  Tradition  in  Betreff  der  Gründung  der  Qe^ 
mebde  in  Ephesus  und  des  Lebens  Johannes"  und  Timotheus',  na- 
iiientlu  Ii  mit  Rücksicht  auf  die  Chronologie.  Der  Schluss  aus  dem 
praes.  jiaac/cuouToQ ,  dass  nicht  im  ersten  Jahre  des  Nero  (wo  es 
jtaadeuaayxoz  habe  heissen  müssen),  sondern  später  Paulus  gefangen 
gesetzt  worden  sei,  dürfte  bei  einem  solchen  Schriftsteller  wie  dem 
VerfiMser  unserer  Acta  zu  scharf  sein.  Der  17  erwähnte  Procon- 
nl  von  Asien,  Maximus,  müsste  Q.  AIHus  Maximus  cos.  suff.  49 
ukn  —  wenn  nicht  ein  Schwindel  vorliegt,  ebensj  wie  bei  dem 
Proconsnl  Peregrinus  97  (Z.  09,  vgl.  S.  28.  Dort  ist,  wie  der 
Herausgeber  in  meinem  Exemplar  verbessert  hat,  Armenius 
Peregrinus  cos.  244  zu  lesen).  Gelegentlich  wird  Palladius  de 
losone  Chrysost,  Xin  p.  55  b  Montf.  und  chron.  pasch.  II 
p.  136  Bonn,  besprochen^  S.  18  über  eine  verlorene  Schrift  des 
IiesaQs  gehandelt;  die  Zeit,  wo  nach  der  Ueberlieferung  Petrus 
»d  Paulus  hingerichtet  wurden,  auf  65  oder  66  fixirt ;  der  Schiff- 
bruch des  Johannes  untersucht  (S.  19);  die  Ueberlieferung  über 
die  Entstehung  des  Johannes- Evangeliums  und  über  die  Apoka- 
Ijfpse  dargestellt  (S.  20  f.);  mancherlei  über  das  Lebeu  des  Johan- 
ass  vom  Pseudo  -  Prochoros  beigebracht  (S.  19  n.  1,  u.  a.  dass 
die  «päitQ  ^/wauvau  bei  Tischendorf  acta  apost  apocr.  p.  2661 
dsa  letzten  Theil  dieser  Schrift  selbst  bildet).  Der  Festtag  des 
UmoCheafl  war  nach  dem  Ueinasiatiscben  Kalender  der  vierte 
Tag  des  ersten  oder  des  vierten  Monats.  Dies  führt  Usener  S.  22 
geistreich  darauf  zurück .  dass  dem  Hermes  Logios  die  Vierzahl 
heilig  gewesen  sei  und  Johannes  das  Logos -Evangelium  verfasst 

liahe.   Nachweisungen  über  die  blutigen  Kämpfe,  welche  an  Stelle 

16» 
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der  Menschenopfer  traten,  giebt  S.  25.  —  Weit  firuchibarer  noch 
ah  die  Resoltate  dieser  —  auch  sehr  schön  geschriebenen  —  Ab- 
handlung ist  die  in  ihr  bethätigte  Methode  der  Untersuchung. 

lieber  die  gelehrte  nnd  sorgfältige  Neubearbeitung  yon  Dres- 
sers patrum  apostolicorum  opera  durch  0.  von  Gebhardt,  Atl. 
Harnack  und  Th.  Zahn  (Leipzij:;,  Hinrichs,  3  Theile,  davon  1  1  in 
zweiter  Auliage,  1876.  1877)  berichten  wir  ausführlich  im  nächsten 
Jahrgang,  sobald  I  2  dem  Referenten  zugegangen  ist,  zusammen  mit 
den  Ausgaben  der  demensbriefe  von  Bryennios  und  von  HUgenf^d. 

C  on  s  t.  S  k  w  0  r  z  o  w ,  ratrologische  Untersuchungen.  Ueber 
den  Ursprung  der  problematischen  Schriften  der  apobtolischeu 
Väter.    Leipzig  1875.  (IV,  170  S.  gr.  8.). 

Die  Resultate  seiner  Untersuchung  fasst  Skwonsow  dahin  zu- 
sammen: »keine  von  den  problematischen  Schriften  aus  der  Periode 
der  Väter  hatte  Betrug  zum  ZwecL  Die  Fälschung  wurde  nicht 
durch  die  Autoren  dieser  Schriften  gemacht,  sondern  durch  die 

Herausgeber  und  Beurteiler  derselben,  welche  sie  entweder  nach 
ihrer  persönlichen  Ansicht  oder  ku  ihrem  persönlichen  Zweck  die- 
sem oder  jenem  apostolischen  Vater  zuschreiben  wollten«.  Das 
Buch  mag  sehr  wohlgemeint  sein:  für  wen  es  eigentbch  bestimmt 
ist,  weiss  Referent  nicht;  ein  Philologe,  der  nicht  viel  überflüssige 
Zeit  hat,  thut  besser  es  ungelesen  zu  lassen. 

Athenagoras.  Edited  for  schools and  Colleges by  F.  A.  March. 
With  explanatory  notes  by  W.  Owen.    New- York  1876.  8. 

Auf  den  Text  der  npeaßeia  nept  Xptartaviöv  und  der  Schrift 
mp\  dvaatcunwQ  vinp&v  (S.  9 — 86)  folgt  the  lifo  of  Anaxagoraa 
and  an  essay  on  his  style  and  diction  (S.  89^92;  93—97);  der 
Commentar  (S.  99—  222);  drei  Indices  der  Wörter,  Gitate  und 
Sachen  (S.  223  —262).  Die  letzteren  sind  ganz  von  Otto  entlehnt, 
wie  alles  was  irgend  Werth  an  dem  Buche  hat.  Die  sprachlichen 
Anmerkungen  des  Herrn  Owen  (die  nur  ICap.  5  -10,  24  Ö\  und  II  I6flf. 
geschenkt  werdeuj  sind  von  einer  so  naiven  Elementarität ,  dass 
ein  massiger  Tertiauer  sich  dieser  Hülfe  schämen  würde;  aber 
auch  sonst  ist  an  Tririalitäten  kein  Mangel.  Diese  Armuth  steht 
in  wundersamem  Gegensatz  zu  der  üppigen  Eleganz  der  Ausstattung. 

Hercher  Hermes  11,  383,  1  schreibt  bei  Gregorius 

Nyss.  I  952  B  napazijpr^atq  für  izpoazi^pr^aui, 

Nauck  Mölauges  Gr.-R.  4,232  vermuthet  bei  Clem.  Alex. 
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protr.  p.  12  Pott.  nSpvTjv  rptodktda  st  noXktda  (nicht  nöthig;  der 
Q«bniich  im  MitlelgriediBBcilen  und  NeagriechischeiL  stutzt  das 
Udwriieferte).  S.  24  xeä  häx^poi  ni/cc»  cL  S.  26. 

Songs  and  hymns  of  earliest  Greek  dunstiaa  poets,  bishops 
and  others,  traaslated  into  En^üsh  Tone  by  A.  W.  Chatf leid. 
London  1876.   (166  S.  8.).  . 

« 

Die  Hymnen  des  Synesios,  des  Gregor  Yon  Nazians,  Metho- 
diu,  Clemens  Ton  Alezandiia,  nnd  fünf  von  unbekanntem  Ver- 
fittser  (darunter  der  Naassenerpsalm  pdfwg  x^vtxdg  roo  naifTd^ 
i  vpmrunoQ  vooq)  in  sebr  freier,  aber  soviel  Referent  dies  zu  beur- 
tcflcn  rermag.  recht  eleganter  Uebersetzung.  An  nicht  wenigen 
Stellen  ist  schwer  zu  entscheiden  ob  der  Verfasser  absichtlich  oder 
onabsichtiich  Ton  dem  Urtext  abgewicben  ist.  Zu  Grunde  liegt 
die  Anthologia  Gr.  cann.  christianorum  von  Christ  und  Paranikas. 

Synes.  bymn.  t,  13  ipiaMon  dpäaoEw  Nauck  M^langes 
6r.-R.  lY  195.  III,  251  (S.  17)  ai&vt  r^^^  673  ßiov  dveo^ee; 
717  di^nQ  bereits  PetaWus;  (poyä  für  tpuraq  ist  wobl  Druckfehler. 
Nauck  hält  fpoyäi;  dXijTTjQ  fest  nach  Emped.  381:  das  y  sei  ver- 
längert, wie  sich  manche  derartige  Freiheiten  bei  Synesios  fin- 
den (S.  197  n.  26);  720  bno  aoo  nporavetjofävav,  IX  9  S.  XV 
??rJ/>£v  dp^eySufo  ßopdu  Badham ;  10  hier  wie  Öfter  war  neu  herzu- 
itoUen.  Üeber  die  Ausgabe  selbst  (Synesiiepisoopihymmmeferid. 
spparata  critko  adiecto  ed.  Job.  Flach.  Tubingae  1875)  nucb  zu 
isasüiu  mag  mir  erlassen  werden:  s.  Vottonann,  Jen.  Iii-Zeit 
1876  No.  6  S.  102;  Blass  oben  S.  114f. 

In  Mauricii  Hauptii  opuscula  II  p.  508  —  520  ist  aus 
dem  Index  scholarum  Berol.  hib.  1874  das  xa&rjpepiyrjQ  öptkiag 
ßtßiiou^  welches  Haupt  fast  ganz  zum  Druck  fertig  hinterlassen 
kstte,  wieder  abgedruckt;  der  Herausgeber  ü.  von  Wilamowitz  hat 
die  Veigleichung  des  cod.  Paris,  von  A.  Boucherie,  wie  es  billig 
war,  zur  Verbesserung  des  Textes  herangezogen.  —  Bd.  III  S.  274 
stehen  die  excerpta  ex  Timothei  Gazaei  libris  de  animalibus; 
die  Nummer  der  Münchener  Handschrift  hat  Haupt  selbst  unrich- 
tig als  514  statt  564  angegeben.  Ich  hatte  die  Schrift  gleichfalls 
vor  Haupt's  Publication  aus  diesem  Codex  abgeschrieben:  eine 
fiir  den  Text  irgend  wesentliche  Variante  ergiebt  sich  nicht; 
S.  28,  aO  scheint  ein  Wort  wie  ärmvlZtrat  gestanden  zu  haben; 
i  ilt  sicher  der  erste  Buchstabe  gewesen. 
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Flach,  die  Kaiserin  Eudocia  Makrembolitissa  (Bibl.  phil. 
class.  1876,  2,  131  und  F.  Hirsch  byzantinische  Studien,  Leipzig 
1876,  hat  Hefereut  noch  nicht  gesehen.  Wer  Rud.  Nicolai 's 
Geschichte  der  neugriechischen  Literatur  (Leipzig  1876) 
gehraucht  hat,  wird  wissen,  dass  er  es  mit  einer  ehenso  unent^ 
behrHchen  wie  ungründlichen  und  durch  einen  Stil,  der  das  Fehlen 
von  Gedanken  mit  Phrasen  zu  ummanteln  sucht,  oft  widerwärtigen 
Compilation  zu  thun  hat. 

Agathias  bist.  2,  23  p.  114,  22  Nieb.  verbessert  Nauck 
BlUL  Gr.-R.  IV,  228  ivepi'qpaireq, 

Tz  Otzes  ChiL  12,  305  oödk  Jionäd'  idvoufuu,  yg^  Man.  C.  Gr. 

4,  210,  5.  —  Eseg.  D.  p.  128,  5  fii^/iata  dxou(iTm}aa»  3aot  Tm¥ 
dtw9fmv  schreibt  Nauck  Mel.  Gr.-R.  IV  S.  288. 

J.  Bernays  weist  Hermes  11,  129flP.  nach,  1.  dass  derPhi- 
ladelphus,  welcher  in  A.  Politianus'  Briefen  zweimal  als  Zeuge 
für  den  »Geheimnamen«  Roms  'Aväouaa  angeführt  wird,  niemand 
anders  ist  als  '/(oäwi^Q  b  (PUade^^eug,  aus  Pbiladelpheia  in  Ly- 
dien; die  Auszüge  ans  seiner  Schrift  ntpt  finjuatv  (S.  85,  9£.  86. 
66,  7  f.  Bk.)  hat  also  PoL  bereits  gekannt.  2.  zeigt  er,  dass  Qearg 
Valla  den  Ausruf  des  ArchimedcB  bei  dem  Eindringen  des  römi- 
schen Soldaten  Tau  xs^aXäu  xou  fiij  räu  ypofifidv  mit  dem  voraus- 
gegangenen Stücke  aus  einem  Aristotelesscholiasten  (S.  8  b  22  £f. 
Brandis,  Gramer,  ane((l.  Paris.  IV  S.  420,  3ff.)  entnommen  hat; 
Gramer  L  L  419,  35  wird  nach  Valla  ayatia  juä  ßäfta  gelesen  und 
das  Komma  vor  ßa&pou  getilgt.  (Beiläufig  mag  bemerict  werden, 
dass  bei  Val.  Max.  8,  7  est.  7  S.  897,  25  H.  protecto,  was  auch 
Gelbdce  und  ich  gefunden  hatten,  bereits  in  der  Taucbnitier  Sle- 
reotypausgabe  aus  den  dreissiger  Jahren  steht). 

M.  Treu,  Zur  Geschichte  der  Ueberlieferung  von  Plutareh*s 
Mondia  I,  Waldenburg  i./Schl.  1877  S.  XIV— XVII 

bestimmt  die  Blüthezeit  des  Maximus  Plann  des  als  um  1296  lie- 
gend. Den  cod.  Marc.  Gr.  481  hat  Planndes  im  September  1802 
in  Konstantinopel  geschrieben  (8.  IX),  nach  dem  Epitaphium 

5.  XV  ?.  7  ist  er  nicht  viel  über  50  Jahre  alt  geworden;  er  kann 

also  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  um  1350  gelebt  haben. 
Vielmehr,  da  die  von  G.  Pachymeres  (ed.  Bonn.  II  S.  243)  er- 
wähnte Gesandtschaft  nicht  in  das  Jahr  1327,  sondern  1296  fallt 
(ebd.  S.  846)  und  er  dv^p  iM^tfioQ  xa2  ao¥tt6Q  genannt  wird, 
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dem  man  einen  wichtigen  Gesandtschaftsposten  aoTertrauen  konnte, 
m  atend  er  damals  in  gereiftem  Alter,  wird  also  um  1250—1260 
gsbonea  mid  nicht  lange  naeh  1802  gestorben  sein  (dass  dies  go* 
nde  Tor  1810  gesdiehen  sei,  8.  XYI  oben,  ISeet  aiefa  nicht  er- 
veisen).  Zu  dieser  Annahme  stimmt  sehr  wohl  das  Resultat  von 
Ireu's  überzeugenden  Untersuchungen  der  riutarchhandschriften, 
dass  nämlich  der  im  Jahre  1296  geschriebene  cod.  Paris.  1671 
&uf  ein  von  Planudes  mindestens  benutztes  Exemplar  der  plutar- 
drisrhen  Moralia  zurückznföhren  ist  (S.  X);  stimmt  eine  Inschrift 
fon  ihm  bei  Aretin,  Beiträge  1  6  8. 45,  die  sieh  anf  Andronioas  II 
1282-1828  und  amnen  Sohn  Michael  besieht»  der  1295  Mitiregent 
werde  (nach  diesem  Zeitpunkt  würde  ich  die  Abfassung  der  In- 
schrift ansetzen);  stimmen  endlich  die  Adressen  der  Briefe, 
welche  D'Orville  in  den  Observ.  miscell.  II,  3  S.  448 sq.  ver- 
öffentlicht hat  (S.  XVI).  Hoffentlich  hat  die  Untersuchung  des 
Mänchener  Codex  von  Planades'  Briefen,  welche  der  gelehrte 
end  IcenatDiflBreiche  Verfasser  in  diesen  Wodien  vorgenommen 
in  dieser  nnd  anderer  Hinsicht  ein  günstiges  Besoltat 
«gsben:  die  Briefe  von  Planndes,  welche  Referent  gelegent- 
lich in  liaudschriftcn  gelesen  hatte,  zeichneten  sich  durch  eine 
erschreckliche  Oede  an  Gedanken  und  Thatsachen  aus.  Das  Epi- 
taphium des  Planudes  Ttapa  xoh  rprjyopioij  öfxiXTjTolj  adzou  aus  neun 
Distichen  und  vier  Hexametern  bestehend,  und  zwei  Distichen  des- 
idben  Ver&ssers,  druckt  der  Herausgeber  ans  dem  cod.  Vat 
Ghristinne  653  8.  XY  ab.  Die  meisten  Verse  des  Epitaphs  sind 
sof  ctor  vorletzten  Silbe  betont,  2.  20  schliessen  mit  proparoxj- 
tonen  Participien,  11  mit  nou  (ptog.  21  mit  fpduQ  itnev,  V.  6  lies 
fioucoTzoXwv^  vgl.  16;  7  kq  d' \  11  fehlt  eine  Silbe:  für  fioifiot  wird 
mpuH  fjtot  zu  schreiben  sein;  13  i^di  re  pr/Tprjg;  20  durfte  Sk  nicht  in 
«  geändert  werden,  wodurch  der  Vers  noch  schlechter  wird;  22  au] 
ob  der  Pentameterausgang  t6fiflov  rMe  Jl^w  nicht  vom  »Dich- 
twt  herrührt,  kann  man  nioht  wissen.  II  3  ^m^i^i'. 

Bibliotheca  Graeca  medii  aevi,  nunc  primum  ed.  Gonst 
Sathas,  t.  IV- VL  Parisiis  1874-1877.  8. 

Band  4  und  5  dieses  grossen  Sammelwerkes  enthalten  Schriften 
des  Michael  Psellos:  und  zwar  der  erstere  seine  hundert  Jahre 
bfiantimsofaer  Geschichte  976 — 1077  und  die  imräfiot  X6yot  auf 
M  Patdarchen  1048  —  1075;  vorausgeschickt  ist  eine  sehr  ein- 
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gehende  und  resultatenreiche  Einleitung  über  M.  Psellos;  Bd.  5 
umfasst  ineväfwt,  fyxojfitaffuxoi,  dnoXop^ttxoi  l&Y^h  dauunaid^  j^paoo» 
flouJUog  X6)'oQ^  intarokal  (208),  kp/iy^veiat,  dazwischen  einige  ^fioj' 
ttuM  des  loannes  Glykas  o.  a.  In  fiand  6  stehen  h  dOOu  roo 
ßamhiöu  {t&v  '  lepoaoXüfmv  luä)  r^c  K&Ttpoo^  2.  *Ekkq\»mA  ySftot 
ia^oouTBQ  iv  Konptp  kitk  rijQ  (^paxxoxpaxiaQ^  dayor  eine  [Stäva^tQ 
*AXeiäudpoo  ndna  nepl  ixxAr^aiaQ  Kuizpou^  3.  rdnoi  Bo^avzivuiv  aufi- 
ßoXaimv^  4.  tutzoi  ßaailixCov  dtaraxfidrcov^  5.  KprjTtxai  diadrjxat.  Wir 
kommen  auf  diese  Theile  und  besonders  den  auch  sprachlich  so 
interessanten  sechsten  aosföhrlicher  zurück. 

Den  kyprisdien  Dialekt  des  Leontios  Machaeras  und  Geor- 
gios  Bastronios  (15.  JahrL)  bei  Sathas  ^hL  Gr.  n  hat  Grnst 
Meyer  Jahrb.  f.  Phil.  III,  756  bebandelt  tmd  namentlidi  auf  einige 
Ausstossuugen  von  n  und  y  vor  Consonanten,  so  wie  auf  Entlehnun- 
gen aus  dem  Italienischen  aufmerksam  gemacht.  In  welchem  Ver- 
hätniss  dazu  der  Aufsatz  (desselben  Verfassers  II  dialetto  delle 
cronache  di  Cipro  di  L.  Machera  e  G.  Bustron,  Torino  (35  S.  8.) 
steht,  weiss  ich  nicht.  W.  Wagner  lit  CoitralhL  1876  No.  1 
Termisst  die  Benutzung  von  SakeUarios*  Ktmpuutd^  Bd.  8  (Athen 
1868)  für  die  gegeni^uüge  und  der  Sti^p^aig  ^AnoUmuiou^  carm. 
Gr.  ra.  a.  p.  248  sqq.,  für  die  ältere  Sprache.  Die  beiden  ersten 
Theile  der  KoTTpiaxd  waren  Meyer  bekannt,  wie  die  Einleitung  zu 
seinem  hübschen  Aufsatz:  lieber  die  sprachlichen  £igen- 
thümlichkeiten  im  Syntipas,  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymn. 
1875,  5  S.  832  zeigt.  £s  werden  daselbst  die  geringen  Abwei- 
chungen in  der  Lautlehre  —  vereinBelte  Beiqiiele  Ton  Uebeigaog 
eines  €i  in  e,  17  in  e,  in  (fia^ipeutia  im9ipmoav  dmuXTjzoq). 
und  yon  Abfall  oder  Zusatz  eines  anlautenden  (S.  335  f.)  oder 
auslautenden  {dtaphote  djvrjf^rjv^  S.  336)  Vocals,  sowie  von  Abfall 
des  Schluss-v  {fio^ziri)^  rC  (336)  —  und  die  beträchtlicheren  in 
der  Flexionslehre,  Wortbildung  und  Syntax  (336  ff.)  zusammenge- 
stellt; den  Schluss  bildet  ein  Glossar  (S.  840      YgL  886.  888). 

J.  Hilberg  Zeitschr.  1  Östr.  Gymn.  27  ,  270£  urteilt  über 
die  Anecdota  Graeca  edd.  Triantafillis  et  Grapputo  völlig  wie 
Referent  im  vorigen  Jahresbericht  S.  547.  Hilberg  schreibt  S.  2,  9 
au^auTsg  doTjuipat  (wie  Ref.);  5,  13  fiX7j\  6,  2  v.u.  TzavwXel^pia; 
7,  5  ixäXet;  8,  11  k^opLaXtaf^ivrww^  9,  9  TTstÖo/tiuouQ  toutouq  (wie 
•  Ref.);  12,  10  dvdyxjj  (von  solchen  Fehlem  wimmelt  das  Buch); 
14,  17  TaaooT^  ;  14,  18  draäwv  statt  adtmu  (wie  BeL);  15, 8  i$apm 
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■od  16,  11      statt      und  IB,  11  v.  n.  zh  TtääoQ  {kTzohjos}  Hü- 
bog,  12  T.  o.  iffti]  iiro^i  S.  Mekler;  ^mmoSv  und  17,  7 
«ad  17,  9  T.  o.  2«iU/i«»vrefov  (8.  proT.  SaL  24, 50  Sept)  und  18,  3 
h  futSvm»  und  20, 13  kl—tit&q^  alles  wie  Referent;  21  letzte  Zefle 

axpoTov,  das  folgende  aUes  wie  Referent:  22,  3  y.  u.  fiertovxoiv^ 
'23m.  i^T^-j-oDuTo-  2Gm.  aovatpnuivou^  26,  11  v.  u.  ive/>;  <t<^ ;  30,  13 
«fctfvtaw.  —  30,  13  ;raVy  rt.  —  31,  1  rofc  TotouToti  wie  Referent. 
—  31,  3  uisip  u  (Referent  stxtp  n). 

N^oBXXijutxä  dydltxva  mptoSawQ  ixMSfitva  6n6  rov  fdo^ 
lofOBOo  m»Xk<6foo  napvaüooB.        Ud:^vatQ  1876. 

Die  aDeio  vorliegenden  Helte  3—5  und  6  des  zweiten  Bao- 
des  enthalten  icpoXijipetQ  raS  xa^'  ilaoa,  Spitot  cajffdK  xarc^ooc 
AjfAU^MOC  nnd  ein  yloHtüdpmv  Kt^paXli^yiaQ;  das  letztgenannte 
md  der  Text  des  erstangefuhrten  ist  von  Elias  Tsitselis  gesam- 
melt, die  Einleitung  zu  den  8pxot  n.  s.  w.  hat  N.  O.  Politis  ver- 
fasst.  S.  400  Aiyezat  dX'AwQ  /wjz^ovfo  ro  ^affxa/.oi/w  xat  lutuz^a 
zh  ifdaxihtv^  ozep  o  Oixouo/wg  ix  zn-j  /wuzs^o'jvuu  zapayet  xat  öjjfc- 
»Jei  Tzpoq  TO  '  haXixdu  muzzo  xat  to  'EkX.  pu^a*-  uopi^o/ieu  opa»^ 
Svi  fyet  päXXov  a^imv  TtpoQ  tö  pooz^^oupovM  ^  (*vjz\  r«5  hnoio'}  zh 
ptt^tipwäi^  Jtat  h  pezatppaazijQ  ztrj  2yvr/;ra  \4udpso7zouAüg  [S.  117,  19 
moner  Am^jabe];  vgl  Korais  "Atomtu  ü,  253  [und  Zeitschrift  £ 
östr.  Gymn.  1875  S.  330]. 

*.4ifTfiuza  h'nr^zixa  .  .  Kreta*s  Volkslieder  nebst  Distichen  und 
Sprichwörtern.  In  der  Ursprache  mit  Glossar  herausgegeben  von 
Anton  leanaaraki.  Leipzig  1876.  8. 

Der  Text  geht  bis  S.  314;  das  Glossar  umfasst  S.  315  bis 
380.  eine  knappe  Uebersicht  über  die  Umwandlung  der  Tiuchsta- 
ben  im  kretischen  Dialekt  S.  383 — 38G.  Gedanke  und  Ausführung 
dieser  Sammlung  ist  gleich  dankenswerth:  nur  hätte  man  Glossar 
nnd  Grammatik  gerne  erweitert  gesehen.  Vgl  die  Anzeige  von 
W.  Wagner  Lit.  CentralbL  1876  No.  39. 

Les  exploits  de  Digenis  Akritas,  ^popee  Byzantino  du  dixieme 
siecle,  publice  pour  la  premiere  Ibis  d  apres  le  manuscrit  uni- 
que  de  Trebizonde  par  G.  Sathas  et  £.  Legraud.  Paris  1Ö75. 

(Bec  Ton  Spyridon  Lampros  nach  W.  Wagner  im  'A^uatoy 
I?,  173 — 189,  naoh  Bnndan  in  den  NtotXXrjvtxA.  dofdktxra  des 
Dapyaaaoi  in  Athen;  mir  hegt  ein  besonders  paginirter  Abzug 
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yor;  W.  Wagner  Lit.  Centralbl.  1876  No.  1  S.  16;  Bursian  Jen. 
Lit-Zeit  1876  No.  45  S.  696). 

Das  VdksepoB,  weichet  hier  die  HenuiQgeber  mm  eieteo 
Male  Teröflfontlicheii,  ist  nach  Inhalt  und  Sprache  ein  hodisfc  neck« 
wfirdiges  Denkmal.  Um  die  Mitte  des  10.  Jahrbimderts  lebte  in 
Syrien  ein  halb  unabhängiger  Fürst,  mütterlicherseits  aus  dem 
Geschlechte  der  Dukas.  der  die  Grenze  des  byzantinischen  Raiser- 
reiches gegen  die  Araber  und  die  sogenannten  Apelaten  (die  Ver- 
triebenen, Verbaimten.  Räuber  S.  GL.  n.  2)  vertheidigte ;  er  und 
seine  Leute  wurden  Akriten,  Grenzwächter  genannt  (S.  CXXIX. 
CXLIX),  ein  Name,  der  auch  für  die  Nachfolger  (bis  auf  die  Zeit 
Soliman's  II)  blieb;  die  Einrichtung  selbst  war  nel  alter.  Er  starb 
jung,  ohne  Kinder  zu  hinterlassen,  in  semem  Pallast  am  Euphrat, 
wahrscheinlich  unter  Nikephoros  Phokas,  also  Tor  Ende  969.  Die 
Kämpfe  an  der  Grenze  wurden  vielfach  in  Volksliedern  gefeiert, 
die  einen  Sagenkreis  um  Digenis  ansetzten  und  seine  tapferen 
Thaten  in's  Wunderbare  steigerten.  Besonders  in  Cypern  und 
der  Gegend  von  Trapezunt  haben  sich  die  Erinnerungen  an  Dige- 
nis erhalten  (S.  CXXXIIff. ;  Einleitung  zur  BibL  medii  aevi  Bd.  2; 
Legrand  Monuments  8.  182  E).  Spuren  aus  der  orientalischen 
Literatur  sucht  Sathas  —  er  ist  der  Verüssser  der  Einleitung  — 
8.  CXXXniff.  aufzufinden;  das  Gedächtniss  des  Digenis  in  der 
russischen  Literatur  hat  A.  Ramhaud  (Revue  des  deux  mondes, 
15.  August  1875,  nach  W.  Wagner  und  Sp.  Lampros)  nachgewie- 
sen. Mehr  und  mehr  verblasste  der  historische  Gehalt  in  dem 
mythischen  Nebel:  und  so  war  es  ganz  natürlich,  dass  G.  Lukas 
und  Ath.  Sakellahos  (S.  XVU.  CXXXIII)  in  Digenis  einen  Local- 
Herakles  sahen.  In  der  That  musste  seine  riesige  Körperstärka, 
im  besonderen  seine  Löwen-  und  Amazonenkämpfe,  die  Keule  so- 
wie auch  sein  Verhältniss  zum  weiblichen  Geschlecht  die  Analk^ 
gie  ndt  Herakles  (und  Simson  t.  798)  aufdrangen.  Dass  ein  ge- 
schichtlicher Kern  in  dieseu  iSageu  enthalten  sei,  vermuthete  be- 
reits Ih.  Kind:  ihn  herausgeschält  und  aufgedeckt  zu  haben  ist 
das  \'erdienst  der  Herausgeber.  Die  ausgedehnten  Prolegomena 
verfolgen  die  historischen  Andeutungen  des  Gedichtes  in  weitester 
Ausdehnung :  was  natürlich  nicht  ohne  Combinationen  möglich  war. 
Aber  in  dieser  Hinsicht  hat  8athas  manchmal  die  GreBze  des 
Wahrscheinlichen  ttberschritton:  das  Gedicht  Tom  Todtenritt  (Paa* 
sow  8.  3941;  die  ToUstäadige  Form,  wie  sieManusos  aa%eseich> 
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Ott  hftt  ift  Ton  Sathas  leider  nur  in  fraozoBischer  üebenetsiing 

wiedergegeben),  bloB  wegen  der  Namen  des  Geschwisterpaam 
Kudokia  und  Konstantin  auf  die  Digenisgeschichte  zu  beziehen 
und  daraus  ohne  weiteres  für  Digenis  etwas  zu  folgern  (S.  XLVIII) ; 
ihn  dem  Pantherios  bei  Psellos,  dem  Porphyrios  des  trapezuntischen 
Liedes  und  dem  Pehlevan  Farfonrious  (S.  CI.  CXXVIII.  CXXXIV) 
wittribar  zu  ideotificireii,  während  S.  doch  aelbstaaf  die  Löcken- 
iMiftigfreit  der  byzaotioiechen  GeechiohtBchreiber  in  dieeem  Gebiete 
bimiet  (8.  GVIf.),  und  8.  GII  t.  5  eine  Nonne  als  die  Mutter 
des  I*orphyrio3  genannt  wird;  Verwandtschaftsverhältnisse  zu  con- 
strmren  wie  es  S.  CVII  n.  1  geschieht  u.  dgl.  m.  erscheint  doch 
sehr  kühn.  Aber  das  Unglaublichste  leistet  Sathas  S.  271,  wo 
er  beweisen  will,  dass  das  Gedicht  kurze  Zeit  nach  dem  Tode 
dfli  Digenis,  d.  h.  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts 
gatstanden  seL  Der  Dichter  habe  nämlich  die  Details  des  6.  und 
7.  Bachfls  ans  dem  Munde  des  Digenis  selbst  erhalten;  dies  be- 
tegkcD  die  Verse  1552 — 1554  so  deutlich,  so  entscheidend,  dass 
es  unnütz  sei  länger  dabei  zu  verweilen.  0  ein  klein  Tröpfchen 
du  soepticismc  germanique,  audela  du  Rhin  (S.  XIII)!  Zunächst 
igt  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  solche  Wundergeschichten  auf 
me  gans  Tor  kurzem  Terstorbene  Person  übertragen  werden; 
sodann  aeigt  die  Analogie  mit  anderen  literatnren,  wie  solche 
Veloepen  erat  aHmälig  ans  VoUaliedem  zusammengesohoben  war- 
nnd  in  diesem  Gedichte  sind  doch  die  Recapitnlationett  ein 
Ucutiiches  Zeichen  der  ursprünglichen  Lieder;  besonders  schlagend 
ist  der  Anfang  des  4.  Buches,  760  ff.,  der  das  Vorhergehende  nicht 
voraussetzt,  (siehe  besonders  816).  Öodann,  hält  denn  Sathas  sei- 
nen Helden  für  einen  solchen  Münchhausen,  dass  er  selbst  enäh* 
IflB  sali,  er  habe  mit  einem  Schlage  einem  Löwen  die  ganaen 
Kasehen  aerschmettert  (1975),  dreihnndert  Apelaten,  die  gegen 
ihn  anzogen,  allein  erschlagen  (2008 ff.  2063  ff.)^  selbst  wenn  wir 
▼on  der  Amazonengescluclite  mit  Maximo  (2259  ff.)  und  von  der 
langen  Elrzähltmg  über  die  Besiegung  des  Ankylas  (207 1  ff.) ,  die 
Akritas  seinen  Gegnern  unmittelbar  vor  dem  Kampfe  unmotivirt 
vorträgt,  absehen;  und  was  sagt  Sathas  zu  der  Verwandlung  des 
Diaehen  in  einen  Jungüng  und  wieder  in  einen  dreiköpfigen  Dra- 
ckn  (1926. 1941  £.)?  Auch  die  hat  Digenis  seinem  Freunde  Dich- 
tv  «smUt  und  dieser  hat  sie  geglaubt?  Sehen  wir  uns  aber  die 
Worte  »des  Dichters«  etwas  näher  au.    1573  heisst  es  da^yi^aazo 
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TTpo^  nwac,  1575  toIq  ^iXoiq  to'j  xotQ  nodijrotQ  und  ebenso  1556. 
2685;  dMS  der  Dichter  darunter  war,  wird  nicht  goeagt.  Aber 
1^2  lesen  wir  nach  der  Inhaltsangabe  des  6.  und  7.  BnolieB 
1548—1551  6  hxo^  l6foQ^  Ifym  xatd  ißd^fioQ  aMta  mfoxam 
too  noajtoB  ix  oröfiaroQ  Ji^^diißnQ  Ba&düao  to5  dqtyotfQ  too 
Saoftaaroi}  *AxpiToo,  Dann  6  ixroQ  X6^oq  idtpDtmf  *Atpkoo  rov 
"jrevuaiou^  iv  (pnep  dtTjyijfTaTu  toIq  (p'doiQ  rniQ  ntxeiotQ^  worauf  zum 
dritten  Mal  die  Inhaltsangabe  des  6.  Buches  folgt.  Vgl.  1093  ff. 
11 00  f.  Dies  alles  soll  also  dieselbe  Person,  der  Dichter,  geschrie- 
ben haben?  Und  wenn  er  dazu  Stümper  genug  war,  was  heissen 
denn  die  Worte  anders  als  »der  Dichter  läset  den  Digema,  wie 
Homer  den  Odjasena,  selbst  erzählen?c  too  Ttoajrno  gebort  nkht 
als  ferneres  Object  zu  it^fM^,  sondern  als  Instromentafia  sa 
ntfüxMi  Xtx^.  Das  andere  Argument,  weldies  aof  die  Mischling 
Ton  Bücher-  und  Vulgärsprache,  welche  das  Gedicht  zeigt,  sich 
gründet,  bedarf  einer  sehr  viel  gründlicheren  Untersuchung,  als 
dass  sie  mit  einigen  allgemeinen  Zügen  auf  einer  halben  Seite  ge- 
geben werden  könnte.  Dass  zur  Vergleichung  besonders  das  wahr- 
scheinlich auf  Cypem  abgefasste  Gedicht  von  Florios  und  Platzia> 
flora  herangezogen  werden  müsse,  hat  W.  Wagner  bemerkt  Ueber 
Sprache  und  Composition  wird  man  freilieh  erst  dann  sicherer 
urteilen  können,  wenn  der  YollstiUidige  Text,  den  nach  W.  Wag- 
ner's  Mittheilung  Prof.  Joseph  MüUer  in  Turin  angefunden  hat, 
wird  veröffentlicht  sein.  Denn  die  gegenwärtige  Ausgabe  ist  auf 
ein  Manuscript  des  IH.  Jahrhunderts  (in  Trapezunt,  aufgefunden 
von  Prof.  Sabbas  loannidis;  S.  XVIII  ff.)  basirt,  dessen  Original 
schon  lückenhaft  war,  von  dem  selber  mehrere  Blätter  Tcrloren 
gegangen  sind  und  das  obendrein  trots  der  Versicherang  der 
Herausgeber  keineswegs  völlig  genau  von  denselben  wiedergegeben 
ist:  wie  dies  die  Nachfergkichung  von  Lampros  (S.  8)  bewiesen 
bat.  Darum  nur  ein  paar  allgemeine  Bemerkungen  cur  Orientirung. 
Das  Epos  besteht  aus  einer  Anzahl  zusammengearbeiteter  und 
etwas  überarbeiteter  einzelner  Lieder,  welche  das  Leben  des  Di- 
genis  von  der  Gehurt  bis  zum  Tode  umfassen.  An  Homer  erin- 
nern nicht  nur  einzelne  direct  nachgebildete  Stellen  (S.  272,  wo 
509  zuzusetzen  ist),  sondern  auch  die  langen  Reden  der  Helden 
▼or  den  Kämpfen,  die  genealogischen  Neigungen,  das  Selbsteraähkn 
des  Digenis  entsprechend  dem  des  Odysseus,  die  Schilderang  der 
Garten  des  Akritas  nach  denen  des  Alkinoos  Od.  VIL 
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DaoB  die  Leier  ¥001  Nagel  genommen  wird  1986,  brancfat 
■cht  aus  Pindar  entlehnt  zn  sein.   Dagegen  1223.  1225  werden 

iwei  (inomikerverse  citirt,  welche  nach  Bursian  so  lauteten:  vou^ 
iufiiouvjoq  air^Q  ßtßpioaxcov  Toaria  und  äd?j£i  ßpozstov  awfia  fpnv- 
riSaQ  Tzapiu,  Anspielungen  auf  Stellen  dos  A.  und  N.  T.  finden 
sich  zahlreich  (582.  605.  626  ff.  2030.  2054.  2529.  3034;  das  Glau- 
WubelranntniBe  steht  versificirt  587«-610).  Nur  einmal  (168)  ist 
ein  sokliea  Citat  nadigewiesen.  In  der  Darstellnng  des  Stfles  sind 
Heransgeber  über  eine  Skisse  und  ein  paar  Andeutungen  nicht 
Liiiauagegangen ;  für  die  Formenlehre  und  Syntax  ist  noch  alles 
zu  thon  und  auch  für  das  Lexikalische  ist  lange  noch  nicht  genug 
geschehen.  Die  Verstechnik  erfährt  S.  268  eine  kurze  Bespre- 
dmog,  welche  namentlich  auf  die  mit  Vorliebe  angewandte  Beto- 
■ng  der  dritten  Silbe  im  Vers  (also  eine  Art  Gegenspiel  mit  dem 
Bhjtliiniis  hinweist).  su  L6on  le  sage  S.  24.  Die  elegante 
fransoeisdie  Uebersetiung  überspringt  oder  nmsohreibt  oft  Schwi^ 
rigkeiten  und  enthält  neben  vielem  Guten  auch  viel  Unsicheres 
lud  geradezu  Missverständnisse.  Die  schwächste  Seite  der  Aus- 
gabe bleibt  aber  die  kritische  Herstellung  des  Textes,  die  in  kei- 
aer  Hinsicht  genügt^)  Zu  einer  Untersuchung  über  die  Gompo- 
sition  und  Entstehung  des  Epos  ist  kaum  ein  Anlauf  gemadit. 
Die  liistofiwhen  Verhältnisse  haben  eine  sehr  eingehende,  liebe- 
volle md  sdiarinnnige  Erörterung  er&hren:  aber  auch  hier  yer- 
■üssen  wir  gar  oft  die  unbarmherzige  Kritik,  welche  vor  allem 
ita  Boden  untersuchen  heisst,  auf  dem  man  bauen  will,  und  welche 
die  Festigkeit  des  Gebäudes  selbst  immer  wieder  prüft. 

S.  XLVII.  275:  Das  Gedicht  iDer  Sohn  des  Andronikos« 
(auch  bei  Wagner  Mediäval  Greek  texts  I  S.  XXII)  ist  von  Zam- 
belios  sehr  willkürlich  verändert  und  am  Schlüsse  interpolirt  wor- 
dn;  den  riditigen  Text  giebt  Legrand  Monuments  S.  182.  ^ 
Sehr  zu  bedauern  ist,  dass  Ton  mehreren  Liedern  nicht  die  Ori- 
Ziiialtexte,  sondern  blos  die  französischen  Uebersetzungen  gegeben 
werden:  so  S.  LIII  dab  k^priäciie  Gedicht  »Digenis*  Entführung 

*)  Wie  weit  die  B«'m<  ikung  plus  d'une  t'oh  une  Ie<;ou  douteusc  du  poeme 
d'Akrilas  a  tte  contirinee  par  U'  poenie  de  Meliteniote  (S.  CXLIII)  richtig  ist, 
kann  ich  nicht  sagen,  da  der  19.  Hd.  (2.  Th.)  der  Notices  et  extraits  des  raa- 
na-ioits  de  la  Bibliotheque  nafirmal««,  worin  Milli-r  diesen  Byzantiner  veröffent- 
ücht  hat,  rnir  hier  uicht  zaganglich  iät  Inhaltlich  haben  die  beiden  Gedichte 
iücht6  genieio. 


Digitized  by  Google 


I 


298  Mittel-  und  Nengriecluaeh. 

der  Eudokiac  ans  SakellarioB  KuitfHmxd  III  S.  11 ;  S.  LVII  »Raab 
der  Endokia  dordi  die  Apelaten«  in  trapesuntisohem  Dialect  aas 
den  Prolegomena  zn  dem  Drama  »die  Flfiditlinge«  von  Trianta- 

phylUdis  S.  412;  ebd.  8.  170  und  bei  Sakellarios  m  46  findet 
sich  eine  beträchtliche  Ergänzung  zu  dem  von  Legrand  S.  190 
veröfl'entlichten  »Kampf  zwischen  Charon  und  Digenis*.  Da^jegen 
ist  der  correctere  Originaltext  des  Sergiosliedes  (Pas80w  54)  und 
ein  Abdruck  des  »Porpbjrios«  (Passow  486)  im  trapezun tischen 
Dialect  ane  der  'latopia  mt  üratufnx^  TpamCotf¥toQ  ^  £dßßa 
^iüMonfUhu^  KwtßOTavT.  1870  S.  288  (welches  Werk  aach  ein  tra- 
pezantisches  Glossar  entbSlt,  S.  XDC  n.  1)  gegeben,  S.  CIL  CLI; 
wozu  einige  Bemerkungen  über  den  trapezuntischen  Dialect  kom- 
men (S.  278:  7^  wird  wie  e  oder  französisch  e  gesprochen;  279: 
die  Masculina  nach  der  zweiten  Dediuation  stehen  nach  dem  Ar- 
tikel im  Accusati? :  o  avi^pconov  6  xaUv.  Die  Negation  wird  meist 
abgekürzt  in  *x  oder  Ist  S*  GIV  x6^mw  richtig  oder  Ter- 
druckt  für  tbö^tow?  Sind  die  Uebersetsungen  genau:  2  zpoaniX' 
Umq  hdros,  22  ^nh*  httuyvev^  atlr  ixXaeireVf  <nk'  y/mtkä  Wpa^'tf^ 
dt£u  tandis  qu'il  allait,  il  versait  des  1  armes,  et  chantait  tout  dou- 
cement  (bald  scherzte  er,  bald  war  er  betrübt,  bald  sang  er  leise 
Yor  sich  hin?  vgl.  Digenis  679,  Wagner  C.  m.  a.  S.  361,  440);  53 
äpfUKfädtv  ce  ridie  present?  16  TroX'r/pnuejuivoQ  mag  dasselbe  be- 
sagen wie  mJixt^powfffdißOQm  Die  Bedeutung  von  45  iäi$oy  ist  mir 
unbekannt;  falsch  aber  wird  fhiffuhw  38  mit  enchaind  übersetzt: 
schon  der  Gegensatz  jiaptnivw  und  die  Herkunft  Ton  fU^m  z^gt, 
dass  es  »weinend,  betrübt«  heisst.  56  ^//a  <ntaS(v,  Si^a  xnurdp 
kann  nicht  bedeuten  »j'avais  mon  6pee,  j'avais  ma  lance« :  die  hatte 
er  ja  eben  nicht  gebraucht  (49  dg  r'  äkuatdoxop/taTa  hau  ao  ^ip 
inatptv)\  und  wie  hätte  dann  fortgefahren  werden  können  dzwpa 
^QSkoxa  xh  ajtaäiu?  bi^a  wird  d^a  »ohne«  sein.  58  äv  fyßQ  daxip 
paast  nicht  in^s  Metrum:  es  ist  wohl  'tnip  zu  schreiben;  mögUdi 
wäre  audi  [äv]  l/e<c  iawkp*  Apfudtmaav.  15  vielleicfat  od  Bapo- 
Tpa^ijkoo  ana^hfy  vtb  xrf^r'  ipnpott  xät  ihtt<w.  Der  Vers  wie  7.  49. 
Vgl.  Legrand  mouumentä  87,  44.'*^)    Bei  dem  folgenden  Auszug 


Legrand  S.  188     81  l8t  x/oavo^tc  doch  woU  Druckfehler  für 
d^iyu  (8,  39).  26  ist  ein  Yen  ansgefollen;  nach  21  22  wird  die  Stelle  ge- 
lautet haben  rptJs  Shelatc  (r*  dluM  xa2  fidmuv  räpifiaTäxta  ro»  rptl^ 
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SV  den  kiitischeii  Bemerkangen  tod  Lampros  (L.)  und  Bursun 
(B.)  werden  nur  die  letzteren  ToUstibidig  au^eföhrt;  ans  denen 
des  enteren  sind  sowohl  diejenigen,  welche  Referent  für  ganz  un- 
richtig hält,  als  auch  die  grosse  Menge  der  Accent Verbesserungen 
weggebheben.  Meine  Beinerkuugen  habe  ich  ohne  Namensnen- 
nang  eingeschaltet;  wo  ich  dasselbe  wie  L.  oder  B.  gefunden  hatte, 
hi  dies  zumeist  nicht,  nur  aus  besonderen  Gründen  ein  paar  Mal 
tocfa  £  herrorgehoben.  —  12  indpofftev^  14  ixrüifi  L.  —  17  /lo- 
M¥  oödiv  fat  das  natürlichere  Mk  ptöpop  scheint  za  bedeuten 
•allein  jedoch  keineswegst ;  vgl.  88.  729.  1165.  1989.  2383.  3042? 

—  42  x6&tu:  xiüiu  L.  ?  xopi  (1282)?  —  52  Uj-ouzsg:  verlangt  wird 
ein  Begriff  wie  }'S}'ou6Teg ^  jjxovzeg  empfiehlt  das  zweite  Glied  nicht: 
vielleicht  also  ix^ovoi.  —  60  o  naxi^p  ijfxöiv  i^optaäsiQ  verletzt  das 
Metmm:  entweder  ist  o  Tzaxijp  fzag  oder  n  \4apü}v  i^.  zu  schrei- 
bea;  irgL  54.  68.  —  63  imäiffii^  L.;  jedenfalls  ist  der  Gedanke 
•in  der  Nähe«  erforderlidi.  —  81      Maj^oofdroo  n6Bovt  TgL  621. 

82  wiederholt  807ff.  —  86.  810  hto'ajaa,  . .  e:  ijz^pa,  . .  e  Bl 
— -  87  r/>D:  wenn  nicht  ein  Vers  wie  813  ausgefallen  ist,  wird  rrjv 
zu  lesen  sein.  —  90  ijzeipa^a:  vgl.  rjOTpimZa  1718,  iaizauda^a 
2638.  —  104.  TTji/  xoprj)/'  zozt  .  .  (oder  zoivovll),  —  108  Xmoöüpi^- 
«oyroc  L.  —  118  ag  nach  fdav  könnte,  aber  muss  nicht  gestrichen 
w«den;  s.  s.  B.  Wagner  C.  Gr.  m.  a.  S.  328,  190.  Imberios  148.  — 
U9  ,diüfaß,  Ii.  B.  —  120  Uk^:  Ji6aaav7  —  128  nMoow  B. 

—  Kadi  157  ist  keine  Lücke  (L.);  roDra  recapitnlirt  —  160. 
2415  hätte  L.  ebenso  wie  1962^'  schreiben  müssen.  —  171  (ptb^i 
züii  ß.  —  174  der  Sinn  muss  sein  zä  xazä  zou  ulou  zrjQ;  vielleicht 
ist  blos  7£  in  ys  zu  verändern.  —  200  i/wu?  —  226  elaat  L.: 
dann  wäre  aber  consequenterweiae  auch  49  etzs  herzustellen.  — 
234  ^o6Xj^  cod.  —  240  zuq  ndXetQ  cod.;  an  sich  wäre  xät  nicht 
unriditig,  s.  z.  B.  397.  965.  —  282  olxtioog  nach  281  ist  unmög- 
lieh;  richtig  wäre  j-vr^acotK  (^92)  gewesen;  die  Verbindung  mit 
mpida  aber  rath  su  lesen  vUtia  (501.  1089  u.  ö.).      307  [xat], 

—  338  ist  jedenfalls  verderbt  und  violleicht  Dittographie  zu  337. 
~  342  verderbt,  —  Hinter  353  Punkt.  —  272.  2796  JaXtdd  haben 
auch  die  LXX.  —  391  vi^y  kaut^v  z(/j  ^i(pei  duaXwaT^:  il  ne  la 
toat  Legrand,  als  ob  zr^v  katßtou  stünde;  395  zeigt,  dass  zbv  kau- 

m  lesen  ist  »sich  tödte«;  s.  1718.  209.  2016.  -  413  Warum 
xieiit  denn  die  junge  Frau  gegen  den  ursprünglichen  Plan  (225. 
265ir.  275  £  348  £  534)  nicht  mit  dem  Enur?  Die  Motivirung 
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ist  wohl  (nach  430?)  ausj^efallen ;  vgl.  285.  301.  Keinen  Anhxdt 
giebt  die  RecapitnlatioD  558  ff.  —  420.  1302  u.  ö.  npalSm.  ^fiou' 
JLst  ist  doch  woU  venchrieben  für  ^ßouXou,  —  426  imXdd^fiot  L. 

—  435  (ploftZuv  räq  B.  --  [451—463]?  —  464  xtv  ikafou?  Ter- 

schieden  ist  794  Uouza  tuu  (pfnxwdr^,  illum.  —  [4951?  —  505 
l/of  L.  —  517  o'j'^  ißXeTToi^  .  .  o'jT*  i^rju  (so)  B.  —  Hinter  521 
Komma.  —  544  Man  erwartet  etwa  iXi^et,  doch  s.  1154.  37.  224*J. 

—  547  r^xo'tffsu,  'c,  1245  rjpnazcof^xev.  'c:  zu  766.  Fälle  wie  1309 
siod  anderer  Art  £igeDthämlidi  ist  die  Trennung  von  A^.  und 
xt  durch  die  Gäsor  1304;  (316?  1742  noi>7).  —  562  MaMdoung 
▼on  den  bei  Tische  Lagemden  ist  sehr  bedenklich.  —  603  kxdav^ 
dTzodtdouTag?  (oder  uTzodidouaau  mit  diesem  Accente?  vgl.  24S4 
und  das  unten  gebrauchte  iStde).  Doch  kommen  mehrere  Appo- 
sitionen des  Part,  im  Nom.  zu  anderen  Casus  im  Gedichte  vor. 

—  612  iXäeüueu?  denn  611  bezieht  sich  wohl  auf  den  Tod.  — 
628  xpwetu.  —  640  xoi  und  Punkt  am  Ende  des  Verses.  —  687 
fiji^ufMOQ  cod.  —  Nach  698  Punkt,  nach  699  Komma.  —  711  ^i- 
^üaif  XaXeiu  xa}  6  durjpäq  ^X9mf  fÜr  dfQ  ist  viel  härter  als  x«  B. 
1214.  —  732.  737.  740.  1152.  1233  u.  ö.  steht  St'  statt  Srt,  — 
743  re:  tou  L.  —  756  rwy:  nyg?  —  766  'c  aö^r^mv?  s.  311.  1853. 
3135;  zu  547.  —  768  tbXoq  öV)?  der  Dichter  hat  diese  Partikel, 
und  wie  beiläufig  bemerkt  werden  mag,  nicht  selten  j-e,  auch  aus- 
ser nach  di  und  nach  Pronominibus,  gebraucht  [^e]  didmmu  L.B.\ 
— -  775,  s.  1196.  —  776  Amdovov  nX^d6Q  «  dvr'  MvßhQ  ^«i- 
tat\  consid^re  comme  rien  une  dangereuse  multitude,  Legrand; 
nothdürftig  Hesse  sich  das  Ueberlieferte  erklären  nA^doQ,  dx(y»\ 
duuov  (^p),  «yr'  o'jd,  i^.:  aber  es  ist  wohl  zu  lesen  äpiipi^rjT o\f 
(Beiisar  376  S.  315  W.).  —  777  tiq  ist  kaum  richtig.  —  778  rurr^ 
d7j7  —  782  i(hdoix£Tat:  idsdotxetzat  cod.,  idsdoixet  re  L. ;  da  aber 
das  PlpfL  nicht  zu  fyec  und  did<oat  stimmt,  Termuthe  ich  ixdedca- 
amu*  —  785  xdfAmoQ  c^Moc?  xai  dfitX&u  [dtiv&u]  xa^dövonß  L., 
jutra^sX&u  [d,]  x.  £.;  vielleicht  genügt  xdk  dnh  detu&v  mfäuvmy  [J. 

—  807  ff.  setzt  82 ff.  nicht  voraus.  Auch  ftovoua^r^aavTeg  841  ent- 
spricht nicht  der  früheren  Darstellung.  819  ist  eben  in  B.  III 
erzählt.  —  824 ff.  (die  Verszahlen  835.  %hO  sind  in  825.  830  zu 
verbessern)  war  oben  auffälliger  Weise  nicht  berichtet  worden. 
Wir  haben  hier  wohl  Spuren  verschiedener  Redactionen.  —  822 
a&zbvl  —  dtä  it6&oü  cod.,  dtä  wSdov,  was  die  Herausgeber  dafür 
gesetzt  haben,  sagt  der  Dichter  sonst  wohl  immer  (208.  787.; 
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1W5.  2937  vgl.  618),  wenn  er  auch  in  anderen  Wendungen  diä 
»wegent  oft  mit  dem  Genetiv  verbindet.  —  836  Tzpo^tfietg  L.  — 
H2  ktLUToo:  fiiyav  toü7  —  848  dojfijoofiat'^  (es  müsste  doch  9jv 
püJm  deffi^aaaöat  heiasen).  —  899  [ix],  904  uig:  ix;  ee  wird  ix 
nr  Verbeaening  ▼on  t?c  bier  an  den  Rand  gesdirieben  nnd  f&nf 
Vene  lioher  in  den  Text  gedrungen  sein.  —  906  richtiger  <niu- 
rpii^i.  —  920  ixTr^Tzezat  ToaouToi>.  —   924  Die  Uebersetzung 
an  tout  petit  enfant  senable  voler  avec  des  ailes  wäre  deutlicher, 
wenn  ein  Ausrufongszeichen  dahinter  stände:  »wie  gross  ist  doch 
Gottes  Allmacht!  ein  kleines  Kind  wie  Digenis  zeigt  solche  Schnel- 
ligkeit als  ob  es  Flügel  hätte!«  Aber  dieser  Sinn  liegt  eben  nicht 
'mKnpujfmy  bpotootati  nicht  t Fittich«,  sondern  »Vogel  (etwa  It- 
pdxi)€  oder  »Pfefl«  hätte  man  erwartet    Auch  die  Erldärnng 
Wagner's  »ist  so  leicht  wie  eine  Feder«  hat  das  gegen  sich, 
dass  »Flügel«  dasteht.  —  946  a'kö^^:  s.  956.  1)50.  —  990  ixdfif 
'TT.:  s.  1239.  —  1095  xalg'?  —  1138  aM..  —  1155  xai  fiin:  xai- 
'£0.  —  1166.  1260.  1269.  2201  möchte  man  Izzrj^dTTjae  vorzie- 
hen, läse  man  nicht  iJiäATjae  rb  limäptou  2118.  2408.  2414.  2475. 
2^1;  Uemach  wird  auch  irnjXäh^ife  2119.  2201.  2501  suTerbes- 
9tn  sem:  an  letzter  Stelle  haben  die  HerauBgeber  knüLdh^aa  ge- 
«krieben  (vgl.  Wagner  m  Imberios  103).    2201  zeigt  o6vTofta 
(kas  man  nicht  wegen  dwaetv  an  i-nrjr.tdr^aev  denken  darf;  s.  z.  B. 
'2115.  —  1192  xdi  fwtj,  Uy\  fiij  i7:i)jh%tj:  kif'  wäre  ohne  Bei- 
spiel; 2650.  1495  steht  es  mit  Recht  nicht.  —  1217  fioi  cod.  — 
1224  Anm.  Kes  1223.  -  1271  dimahnrMiavj',  s.  215t>.  —  1287 
mimt'  oig.  —  im  AdU.  -  IdlO  in'  adx&y  B.  E.  —  1322 
^AitpmTi^ai .  ,        L.  —  1329  oJrs:  Mk,  —  Nach  1346  Frage- 
«idben.  —  1354.  1355  Der  Zusammenhang  fehlt  —  1368  ixd- 
WL.  —  1377  dvTtdovouaav.  —  1395       wie  1404  (oq.  --  1492 
üxuuaQ  dyuov  Beodwpcay.  gemeint  ist  jedenfalls  der  Dnichen- 
^winger  (2854.  3000) ;  dann  verstünde  man  noch  den  acc.  plur. ; 
Iber  im  gen.  ist  nur  der  sing,  zulässig.  —  1449  povoq  too  L.  ;  s. 
im  —  1464  krriaat.  —  1471  ndvxac  fi^eiv.  —  1493  öitkp  av- 
^NMM'Ood«  —  1528  napdaxinf:  napdax^t'^  s.  3180.  xaräßi^v  2377. 
tpifm  moomy  933  (vgl.  1086).  auptt  izoXpr^tKv  2483.  Tgl.  2233. 

1539  toü:  <ro5?  —  1565  'jruvatxi  xaUUntp,  3123  perä  xat 
pü'uzo'j:  Hegt  hier  nicht  eine  vom  Abschreiber  falsch  aufgelöste 
Ubkürzung  fiir  xa^Marr^  und  (pthd-njc,  vor,  wie  420  TjßtrjXsi  aus 
fi{.i''»v  mit  übcri^esrhriebcnem  /  entstanden  sein  wird.  1745  dTzozu^ 
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^ouoT^g  für  dnoTU)^oua7j  ^  oft  ftot  und  aot  statt  fie  und  üs  (z.  B. 
1676.  24S0.  2470.  30 18 f.)  u.  v.  a.  m.?  Ueber  i%r''^rr^f»  *«>r«- 
TpoQ  161  ß.  8.  z.  B.  Wagner  zu  Beiisar  4.  zu  Imber.  *239.  500.  -  - 
1572  müsste  mit  Abwerfung  des  a  von  uyav  gelesen  werden,  was 
sonst  (ausser  bei  i<;)  in  dem  Gedichte  nicht  Torzukommen  scheint. 
Vielieicht  nä»x^,  —  1573  xoinw  mant  jadenfEÜls  k6§ov  und  ist 
lielleicht  darans  Tendirieben.  —  1580 — 1608,  dmen  Inhali  sich 
im  Folgenden  fast  wörtlich  wiederholt,  halte  ich  fiir  eine  spätere 
Erweiterung:  worauf  schon  8n  1580  deutet  —  1595  flyjr.coq  tA» 
i^avot^Tj  darf  wegen  rf>v  nicht  iiza^fTj^rj  aus  1684  allein  geschrie- 
ben werden.  —  Nach  1610  elQ  riju  I'jpiau  [av\d7rrj£i.  —  1622  re- 
ihrjxei  äi^'i  dahinter  fehlt  wohl  ein  Lied.  —  1651  i^Ui  cod.;  ^'jx^*^ 

—  1670  roD  Tov  cod.,  xoutov  L.  —  1701.  1704  (oSeoofiey  L.  — 
1711  nepißoXäs  L.  ^  1724  mCi  cod.  —  1734  nX^pr^g:  itXr^a^ 
B.  £.  —  1754  fidhiw*  »ic^tfoc  . .  •  hßddds;*  —  1765  der  Inl  ha- 
Saihfat  ist  sehr  bedenklich;  hnd&m?  —  1772  L.  —  1780 
Turx^^K-  —  1783  addiw^  auch  1327.  1935;  die  fiel  h&nfigere 
Form  auf  a  ist  wohl  auch  hier  herzustellen  wie  1836  peTenaj-j  et- 
Xdps^'/Q.  —  1789  Steht  (hg  für  loare  oder  ist  es  in  äg  zu  ändern?  — 
1791  TTwg^  1811  -jriucjpat  cod.  xa&SXou  2637.  —  1815  dxn^  cod.,  dxourj 
L.E.  —  1821  dkX'  o^v  L.;  s.  3138.  —  1829  äpa.  —  1830  r5v:  ro»? 

—  1838  «:  t»ü,  dahinter  Komma,  L.  —  1840  zcbv  Xo^wv  L.  E.  — 
1842  npo^opftff^aaiQy  1846  dtanpa^m  L.  —  1893  Xwxmde^  ist  mir 
unklar;  soll  es  9abg;e8piflgelt<  bedeuten?  —  1907  t^c  navm/ßaXovt 
weise  ich  zu  vdc  naptias  TzapetmCt  nicht  za  constniii^n;  rmv 
^pwv  1909  ist  cormpt  —  1913  dvaxiUsw.  —  1915  xv^»ov 
7jd6{y)'i  1946  <7j)/.«a  -a/y[:/J?  doch  S.  ,«^7-0  114,  2761 
TZüpxov  fiiya^  2340  xp/nov  piya:  wo  freilich  die  gebräuchliche 
Schreibweise  pi  mit  übergesetztem  einen  Fehler  veranlasst  haben 
könnte;  weit  weniger  auÖallend  edpr^xrjv  2846  u.  ä.  —  1920  ara- 
pe'i/sv^  wie  2728,  zeigt  dass  napddetaoQ  hier  Appellatiyum  und 
nicht  Eigenname  ist  —  1923. 1998  Warum  xeX^dta»  mit  1  sabecr.? 

—  1926  edsidk^  —  1932  eSpjj  <nl  -  1962  d'  hä,  1963  oB  ftr 
3v  L.  —  1959  7:poppi^ijuat7  —  1964  npogXaßebv  adtov  xan/^j-opcag 
ist  mir  nnyerständlich.  —  1966  ipdMxaapa  Th7  —  1990  f:^  ^*J;  s. 
2108.  -  |-2013.  2014]?  s.  2003.  2020.  —  2022  tt^v  auzr^g  B.  — 
2035  TOV  Tjjog  zacppT)  cod.:  tov  7:poc<!>a6stu?  oder  darf  man  an 
actives  npt)ad(pzziu  in  gleichem  Sinne  denken?.  —  2078  iniXansu'^ 
^  2091  Warum  lässt  sich  Digenis  den  Schlag  gefallen?  2097 
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L'Mjacn'j  L.  E.  -  Hinter  2123  ist  keine  Lücke,  sondern  die  Epi- 
sode schliesst  und  Digenis  kehrt  zu  2070  zurück.  Aber  der  plötz- 
liche Uebergang  dort  und  hier  zeigt,  dass  die  ganze  Erzählung 
;  cb  Mlbständiges  Lied  ist^  welches  der  Kedacteur  an  dieser  Stelle 
müht  gerade  geechidct  nntergebradit  hat.  —  2135  L.:  doch  & 
Sl.  168.  2619;  861.  —  2152  dima^on6lhiaa,  —  2164  r;;^/>u<;//ii/oc. 

—  2166  xpooetv,  [xat]  diyeat^ail  sonst  mu8S  'c  9k  rh  gelesen  wer- 
den. —  2169  zavTa,  —  2173  wenigstens  uc.  aber  wohl  richtiger 
£2;.  —  2179  •  .  ^fiov,  —  2203  L  eber  ippt^a  s.  Wagner  zu  Im- 
beboe  327.  —  2208  Ist  xaradij^aio  Druckfehler  für     )fotü  oder  für 

-  ffl/^?  —  2220  Toic  ^rowwß  dnäpn?  —  2221  öfieripou?  —  2231 
SMC  L.  —  2283  ififohiof  B.  —  2242  [ifydf]^  In  der  Uebei^ 

.  Kfcrift  ii^^a»  ToÖQ  L.      2245  jtdjeehouQ  wie  2369.  —  2246  Saa»- 

'  »c.  —  2253  drjrrr^TooQ  ist  der  Acc.  bd  Vergleichen  mit  <&c  Ä«re/) 
bHrrvj  u.  a.,  s.  z.  B.  964.  1804.  2143.  —  Kolon  hinter  2255:  und 
da  zweifelst  du,  dass  jene  von  ihm  erschlagen  sind?  —  2261  i/i- 
'Kjcüfiev?  —  2268  adnj  .  .  dnoyovoq  L.  —  2279  ol  ^ikxatoi  fxoi 
i^-oy.  —  2284  etQ  xi^v  .  .  d<»pou7  —  2286  rixvoiv  fioo  tmv  iptkxdr 
w  ood.  —  2294  xtrnjfdmf  L.  —  2298  Ad^ou  läset  eich  hier  kaum 

i  Mdi  Mnllach  S.  185  erklarai.  Da  i^rr^mfieBa  dtä  'lauafvadou 
vegen  dee  Gegensataes  ivepoQ  Sk  napilaßeu  bedeutet  »wir  woU* 

^tense  freien  für  I.t,  so  ist  ^Mfou  entweder  für  },o^(p  zu  fassen 
(▼gl  2236  und  2278)  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  in  7:po  tov 
ni  ändern.  —  2308  ri^v  /Ua^tpoj?  —  2317  peTauÄt<ii>aß/ieu?  Doch 
w.  1872.  —  (2327  [r€j  B.)  —  2345  dioxeu^Q  cod.,  diä  xev^Q  L.  B.  — 
2^  eUwy,  fu»'  kauxov  Xaß^v.  —  2374  fy^/cin/  L.  —  2378 
xponßtßaioü.  —  2398  dsdUhßQi  genaner  iMd^c  —  Hinter  2418 
lUMuna.  —  2437  xk  ^Suvaxo  xoüouxoüq  npög  SnXhag  und  Frage- 

•  mfaen  hinter  2438  die  Handschrift.  —  2444  xat  twv  wh^öu  ir^uh- 
/itöav  i$  ipycüv  oaztQ  if^pryt  —  2443  bzh  yf^v  7:£anuzac,  =  in  die 
Grabe  fahren,  sterben?  oder  es  ist  i-i  yr^y  zu  schreiben.  — 
2447  npaoainiaz^yat,  —  2454  aaßeasu  B.  —  2470  ps  L.  —  2474 
m^t9fiaiyxas7  —  2490  xpa^tou  B.  —  [2509-2511]?  —  2505  «i* 
«{M  xat  fdäaat  widerepridit  2509t  —  2526  ifuaaq  Legraad 

I  ii  der  Ueben^Kong,  B.  £.;  vgL  i^rj^tCov  525.  ifcaö&ofieif  2683. 
3080.  f&if^ov  2889.  ä<peU€  2894;  920?  i^r^rr^aapev  2687.  Mx€ir 
•»  2875?  l^edaEiQ  3169.  2888.  —  2539  kratpoug.  —  2558*i;roe- 
tivTo:  irtpxovvzn  B.,  iaxj^uouvTo  (1453)  oder  einfach  kßunv-ii  E.  — 
Mi  w^arauai^?  —  2592  »X^^ac  L.  —  2589  dJU'  ouu  xai  okmil  - 
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2598  o<p  ye,  —  2605  Da»  Komma  hinter  ippnc  ist  zu  tilgen; 
Sinn  xai  (xmv^)  ^imBp  fyeiQ.  —  2615  »aSäpac  die  Handachrift, 
waa  nach  II.  8  170  d/A  XpoöQ  Mptara  ndifta  xa&iipty  laiiatflgen 
Tonc  sich  halten  liaat,  da  der  Ver&aser  daa  pari  mase.  aneh 

Ton  einer  Frau  gebraucht  (442  üttvd^aq  d'  rj  navtufioptpoQ.  603? 
1910.  1964?  2327.  2632.  2741?  Imber.  215).  An  sich  hätt<3  das 
einfache  äTzdaaq  genügt.  —  2625  dw^a/ieu  L.  -  2627.  2631. 
2628  stellt  B.  —  2633  f.  hinter  ifxoQ  und  vor  dauXr^  Anführungs- 
zeichen. —  2637  yhwfiat.  1811.  —  (26ii  fUfioptff^iivjjv  B.)  —  2644 
köyooQ  itoffXuxuxdxooQ^  2645  intäufu^  L.  —  2653  ^v«^xaC«  ßapimQ 
let  wohl  ana  ißäataCf,  über  das  ^veyxB  (rc)  geachrieben  war,  ent- 
standen. Uebrigena  iat  hier  entweder  ein  Fehler  in  der  Ziüilnng 
oder  beim  Dmck  ist  ein  Vers  ausgefallen.  In  der  folgenden  Ueber- 
schrift  [xat]  xazaaTzaCt^jpevog.  S.  nach  2242.  Auch  S.  224  ist  nocfjaaq 
statt  iTrocTjas  zwar  bei  dem  Dichter  aber  nicht  bei  dem  Verfasser 
der  Ueberschrift  erträglich.  Ein  Verbum,  etwa  ttwq  (pxei  o  W., 
wird  nach  der  folgenden  Ueberschrift  zu  schliessen  schwerlich  aus- 
gefallen sein.  (Die  abweichende  Stellung  des  Verbs  zwischen  ttcoq 
nnd  dem  Subject  wäre  nicht  ohne  Beipsielei  s.  S.  4.  60.  82.  116. 
166.)  —  2680  &ün9p  ist  mir  onTentandlioh;  irofC?  —  2694 
furä  -df  ist  wohl  verderbt;  2696  r^yoimQ?  2710  scheint  su  be- 
deuten: »ein  freier  Raum  lief  innen  am  die  Mauer,  an  der  Ansäen- 
Seite  des  Ilainest.  —  2706  xaTw^upw/iivou  L.  B.  E.  —  2717  /i^Xa 
ist  auffällig;  man  hätte  einen  Bluniennamen  (wie  xplua)  erwartet 

—  2722  x^^porii^y}  B.:.—  2729  re:  toü.  —  2732  dedopy^vTat  L.  aov- 
dideyvat??  ätg  pij  2733  und  dkk^  2735  stehen  im  Gegensatz; 
das  Komma  nach  2733  ist  also  zu  tilgen  nnd  hinter  2735  ein 
Punkt  zu  setsen;  2734  (cS»c  ob  . .  wareui)  erklärt  n^v  ihm- 
piasf  roardiy:  das  Ganze  sah  nicht  wie  eine  lianer  ans,  sondern 
wie  eingelegte  Arbeit  2735  i^db  ist  schwerlich  unYerderbt.  — 
2736  Hoaapaq  L.  —  2741  önepvtx&v  r^v?  zu  2615.  —  2744 
xoTuTcp:  vgl.  3002  dpyupwzaTüi/.  —  2749  pouattoxTKnoQ  L.  —  2759 
rag:  zm)^  L.  E.  —  2763  ist  TETpdyüJvoQ  Substantivum  (2790).  ij 
ävü)  ßdffiQ  bedeutet  »so  weit  sie  über  der  Erde  steht«.  —  2767 
Xtwu:  dtä  E.,  x€täev  B.  —  2784  ixarep^sv.  —  2794  ;rep<Tt  ro'j.  — 
2795  iv  WKr6vt  wie  LXX  Richter  15,  15.  16.  —  2800  xak:  dt^? 

—  2tol  x^tpwv:  x^P^'  ^och  näher  läge  jpjpw^  aber  dagegen 
spricht  der  Rhythmus.  —  2809  nmmta  B.  £.  —  2816  r^w  'Axd- 
UwQ  azspr^aiu  (für  zoij) ;  gemeint  ist  natürlich  die  Wegföhmng  der 
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ftiwis,  nidit  Ilnaetion  d'Achille.  —  2817  xrz}  tou  "Akdelaya  <p7^ 
miß  dhdptav  ndvu  ^OXoTiTjQ  re  r^v  auttcpnpdv^  vu/i^toug  roug 
tatHxTouq  xdi  udTjia\f  ba'jtmaTTjV ^  npoQ  hhuapou  ri^u  To/rnru:  die- 
ser Liebesroman  ist  mir  unbekannt.  In  dem  yerderbten  ^atv 
hat  man  wohl  nicht  ein  Verbum  wie  mTkümv  (2792.  2830),  son- 
dem  eher  das  eugeschobene  f^/ti  zn  snchen;  z.  B.  2861.  2875. 

991.  2930.  —  Naeh  2829  ist  das  Komma  m  tilgen;  hinter 
3830  setit  L.  einen  Punkt  nnd  nach  nkdrog  2832  ein  Komma,  in- 
dem er  zugleich  e^ov  schreibt.  2831  Tzapiyttv  wie  z.  B.  2836. 
-  [2837~2840J?  —  2847  fö>:  zldri,  —  2875  birr^xouaavl  — 
m>  re:  xoo,  —  2877  ßaadiat^  . .  deaitörou  B.  —  2884  iMjaxu 

irvwpiaouv  3.  289  und  sonst,  hpi^et  Wagner  C.  G.  m.  a. 
5.  MW,  536,  7:poanku  Logrand  Monum.  87,  46  p.  188.  Wagner 
za  fielisar.  48  8.  9,  zn  Imberios  539.  Meyer  Zeit.  £  österr.  Gymn. 
1875  S.  3351  —  2903  ijxooaa  and  d^ijxeg  sind  hypothetisch  (vgl. 
2891),  wie  z.  B.  1347 ff.  Kdvttoq  scheint  zu  bedeuten:  »dann  hätte 
ich  doch  noch  gehört«.  —  2909  xou:  Th  B.,  E.  —  2913  ^-o- 
—  2914.  2915  kaßwv  und  dpa  haben  wohl  ihre  Plätze  ver- 
tauscht: dpa  •  .  T7j  pTjTp\  .  .  Xaßmv  rh  a&pßu  —  2918  dnwiy  ist 
^ermathhch  cormpt;  hinter  näifxait  Kolon,  nach  2919  Komma. 
^21  fojripa  dk  ri^  iaarou  rtfit&aap  &q  dxdta^ :  es  müsste  mvdoB- 
««y,  XDvoeitfav  (176.  374.)  o.  ä.  heissen;  vielleicht  ist  zn  lesen 
MtvehSTwg.  —  2928  pv^zpi  re'^  —  2933  xa)  aatQ\  x  izat- 
:«f?  L  Derselbe  Sinn  könnte  in  yratg  liegen.  —  2938  exehcp.  — 
?^^34ff.  wiederholt  2920ff.  29l6f.;  und  2941  schliesst  sich  eng  an 
.  2*3-2933  an:  so  dass  2934—2940  als  Parallelbearbeitung  aus- 
zuscheiden sein  dürften.  (2939.  2940  könnten  an  sich  hinter 
292g  gestanden  haben.)  —  2947  ^pßahftw.  —  2950  lH^ederw 
i  koloag  Ton  1572.  —  2954  SXowxrtoug  hmh^p&v  üptvouQ  xak  nai^ 
'Jlln%  müsste  bedeuten  »die  ganze  Nacht  hindurch  . .  eine  ganze 
Äeilie  von  Nächten  hintereinander«.  —  2958  npogxpdtfzi  anapzia 
L  —  2962  ist  wg  kaum  fehlerfrei;  der  Sinn  verlangt  einen  Be- 
triff wie  xdv  oder  Ta^\  —  2966  nph  roo  cod.  —  2990  -  3005  ent 

eine  Recapitulation  dessen  was  im  B.  VIII  erzählt  ist;  noch 
eimnal  erfolgt  sie  3115  ff.  und  zwar  mit  Yerweisang  auf  Buch  Vm. 
|M)6  schliesst  sich  an  2985  an.  Das  Stuck  dazwischen  besteht 
ui  ma  Parallelreoension,  welche  der  Redactor  auch  ilbcviiefert 
i*buB  nnd  hier  einschob,  und  einem  einleitenden  Zusatz.  —  2994 
=^5.  —  3023  xptvovy  »eine  Liliet.  —  3041  npo^kiTzaiv  L.  — 
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3042  odx  eI9i  rtg?  —  3054  ficMraxoQ  ttpijvi^  L.  —  8072  ^v: 
o^v.  —  3084  Hier  Bcheint  etwas  ausgefallen  sa  sem;  denn  Ton 
Mnsnr,  dem  Neffen  des  Raroes  (82)  ist  im  Folgenden  die  Bede. 

-njf/i^aaq  ri^u  niaxvj  kann  nicht  wohl  von  Jemand  gesagt  sein,  der 
erst  spät  Christ  geworden  und  dann  allerdings  geblieben  ist.  — 
3092  xfii  TjV  Biny^Tj  r.  xat  [y^]  d.  nach  3104  L.  —  3100  zapiyetv,  — 
Nach  311*2  Komma;  3113  dn€uin\>vraq.  —  3135  xat  roug  iv  [tw\ 
x6a/i(fj7  3136  ohne  Komma.  —  3138  bedeutet  iv  adztp  »bei  dem 
allen«?  —  3140  dnoäijfuay  »Abscheiden«?  —  3157  tä  Mla  od 
itotooacu  cod.,  L.  B.  —  Punkt  nach  3170.  —  3180  «Komma  nach 
npotxa;  napd<r/6t  ist  abgekürzter  inf.,  [wohl  auch  152S  herzustel- 
len] ,  'moayofuvoQ  nom.  abs.'  W.  Wagner.  —  Sehr  viele  Stellen, 
die  der  Erklärung  bedürfen  oder  zu  Zweifeln  Anlass  geben,  sind 
hierbei  übergangen.  —  Zu  dem  ja  recht  daukeuswerthen  Glossar 
liesse  sich  sehr  viel  nachtragen. 

1.  Jt^pjmc  d^patoräv^  too  daüftaoTotP  dvSpbg  tou  kijo/ihfoi» 
BeXttrapho,  Nach  der  Wiener  Handschrift  zum  ersten  Male  her- 
ausgegeben von  W.  Wagner.  Hamburg.  (35  S.  4.).  Ree.  von 
Bui-sian  Lit.  Centralbl.  1873  No.  37  S.  11G9. 

2.  Carmina  Graeca  medü  aevi  ed.  GuiL  Wagner.  Lipaiae 
1874  (8.  XIV,  382).  Anz.  von  Bnrsian  Jen.  lit-Zeii  1875 
No.  11  S.  1901  and  Lit  Centralbl.  1875  No.  10  S.  304  (letz- 
tere hat  Referent  nicht  gesehen). 

Der  Tezt  der  erstgenannten  Ausgabe  ist  mit  mehrfachen 
AenderuDgen  in  die  Sammlung  2  übergegangen,  der  sehr  inatroe- 
tive  und  die  Bedürfioisse  des  Lesers  &st  stets  tr^Eende  erUaveiide 
Commentar  dagegen  ist  fortgeblieben.  Das  zweitgenannte  Buch 
ist  nicht  eine  Fortsetzung  der  London  1870  erschienenen  Medieral 
Greek  texts,  L  aber  auch  nicht  ganz  eine  neue  Auflage  desselben ; 
sehr  vieles  ist  zugekommen,  weggeblieben  ist  ausser  manchen 
Nachweisuugen  in  der  Vorrede,  gewiss  zum  Bedauern  vieler,  das 
Gedicht  nepi  0Xcapioü  xai  UkarQia^Xwpajz,  obwohl  der  Herausgeber 
zahlreiche  Emendationen  seit  der  früheren  Publication  gefunden 
hat  Die  neue  Sammlung,  ein  Zeugnias  ausserordentlichen  Fleiaaea 
und  grosser  Gelehrsamkeit,  umfasst  20  metEische  und  ein  proeai- 
sdhes  Stuck  (No.  12).  Zur  Emendation  haben  besonders  Barsiaii, 
Dem.  Bikelas,  Sathas,  Coestlin  beigesteuert.  1.  ^Ake^ott  KopLvrjuoif 
Tioij^pa  napaivezixov  S.  1 — 27.  ^ach.  bathas'  wahrscheinlicher  Ver- 
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mathang  ist  der  Verfasser  nicht  der  Kaiser,  sondern  der  Soha 
des  Kaum  JohAiinee  Eonunenos;  das  Mahngedicht  ist  an  seinen 
Vetter  Kikephoros  Bryennios,  den  Sohn  des  gleichnamigen  nnd 
dm  Anna  KomBone  geriditet  Qam  Terschieden  Ton  dieeem  Ge- 
dicht ist  das  von  Maurophrydes  unter  gleichem  Titel  in  der  'Ex)My7j 
1866  aus  einem  Pariser  Codex  herausgegebene;  mit  dem  letzte- 
ren identisch  oder  doch  zur  selben  Kecension  gehörig  ist  das  von 
Zanetti  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Venedig  gedruckte. 
Die  Torliegende  Bearbeitiing  ist  auch  in  zwei  stark  von  einander 
abweichenden  Beoensionen,  Maro.  XI,  24  (A)  nnd  Yindob.  theol. 
244  (B)  eriialien :  den  yöDig  verscliiedenen  Schlnss  des  letzteren 
giebt  der  Herausgeber  S.  26;  er  hat  die  ausführlichere  Receiisiou 
des  A  zu  Grunde  gelegt,  neigt  sich  aber  S.  26.  379  selbst  dazu, 
d^m  cod.  B  den  Vorzug  zu  geben.  Mir  scheint  an  so  vielen  Stel- 
len auch  ausserdem  B  den  Vorzug  zu  verdienen,  dass  ich  ihn  zu 
Gmnde  gelegt  haben  würde.  £benso  nrtheilt  Borsian.  3  s.  &  XII 
^17).  27  Punkt  nach  xgpö^am.  aärä  ist  s.  Y.  a.  fidwnt,  29  Heese 
sich  etwa  eri^nsen  intoou  rä  omBad  ftou.  69  ndurac^  (oder  mplt 
tdiftm»),  SO  B :  feu-jri  (tov)  5aa  dovaaat^  dirnj^eaplaou  dndv  roo  oder 
x.t'  auzao.  100  wjtuq.  132  Komma  nach  i&oq,  152  Tiapä  ^Ucou? 
"235  Ttwg  ua:  man  erwartete  äv  fiij.  Doch  steht  wohl  uä  mit  dem 
Ooiy.  dem  vorausgegangenen  hit.  parallel.  249  7:0X6 XaAos?  (du- 
fdpunoQ  das  Original  von  B).  258  ^6^ou?  283  dnf^loxoq  scheint 
verderbt  289  B  ardi/ra.  2!^  ädmavx  äxtftov'i  346  i^c/9ta&uv? 
ihngeoe  liegt  tielleiofat  em  MiseverstSndniss  des  Originals  vor. 

186  B  [jr<rf]  dC  i^pop  od  npoSidorat^  [xcu]  yn-^fiara  odx  iudpaui^ec. 
tu  B  TaQ  i$ouaiag  [elq  to  inSlißstv]  \  ro  ddtxetu.  353  zd:  h. 
363  ein  Missverständniss  veranlasst  durch  den  Gegensatz  360; 
ab»  von  einem  schlechten  Menschen  ist  im  Folgenden  nicht  die 
Bede;  richtig  B.   383  l^oixo<;\  tolL   390  xoi:  /i;^?  Doch 

iidsn  nch  in  diesem  Gedicht  melurere  ganz  entsprediende  Stellen 
n  Thea  von  Wagner  gdindert  (vgl.  z.  B.  568.  596.  806.  613. 
61  u.  a.  m.).  419  durfte  in  dieser  Recension  nicht  eingektom- 
wert  werden;  ihm  entspricht  B  418.  —  4i)3  e«:  fir^  B.  Der  Ge- 
iwike  mit  ei  kommt  506.  -  560  vgl.  530.  571.  —  562  mo^et. 
^<29  j»jiM/ijg,  637  fo^i  ^y?  nphg  aaurou,  673.  674  der  Reim  am 
^uae  ist  wohl  nicht  zufällig.  533  ddtxtäv:  dr^diau  (dj^u).  — 
1  ^fifvoQ  M9fA  TafUMpkiffoo^  8.  28—31,  ein  Bmchstiidk,  ans  ood. 
PiMia.  2914  heveits  in  M.  Ghr.  t.  gedruckt  18  mxpa,  /dyoQ  (=  mi- 
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nas)  fie^äXag  Bu(rsian).  —  27  zouq  iXeyou:  odx  eu^oyTat'i  —  ij: 
—  35  das  Metrum  ist  nicht  in  Ordnung.    38  auzni  =  oS 
ai^xoi  Bu.   40  äfjotBloyx  oöv  m^icy  fio.   39  der  Artikal  und  das 
Tempos  Ton  6  ßktnmv  aeigeo,  dasB  nioht  xa&xa  för  mna  gesdirie- 
ben  werden  darf:  ich  vermuthe  Iftya,  66  änojuaXüaat'i  —  Ebenfiüls 
aus  dem  M.  Gr.  t.  wiederholt  ist  3.  zu  öauuztxuv  t^q  Wdou  von 
Emmanuel  Georgillas  Leimenites  S.  32—52,  über  die  Pest  auf 
iihodos,  Oct.  1498;  aus  cod.  Paris.  2909.   Dieses  Gedicht  ist  yod 
V.  17  an  gereimt  :  ganz  gereimt  ist  n.  4  aofKfopä  zijQ  Kpr^zr^g  von 
Manuel  Sklavos,  über  das  grosse  Erdbeben  1508,  S.  52—61;  «ob 
ood.  Vindob.  th.  244.   Boisian  sehrdbt  23  fdmu^  204  ^Xdonpa 
»bis  nach  Flandern«,  stellt  57—59  nadi  60  and  eridart  281  fuab 
7ta\  ttvuvdpi  »anderthalbhnndert  (Distichen)«  (it.  centenario).  — 
5.  6  (S.  02    78,  79  —  105)  zwei  Gedichte  des  Stephanos  Sachlekes 
paränetisclien  Inhalts,  das  erste  an  seinen  Sohn  Fratzeskes  ge- 
richtet, mit  Schilderungen  der  sittlichen  Zustände  in  Konstantino- 
pel,  bei  welchen  die  öffiantlichen  Frauenzimmer  eine  grosse  Rolle 
spielen.  Wagner  benutsste  die  Pariser  Handschrift  2909  nnd  eine 
Abschrift  der  Ton  Montpellier  409  (S.  VII).  Das  erste  Gedicht 
ist  ganz  gereimt,  das  zweite  von  878  (S.  92)  an;  bdde  sind  Tol- 
ler Schwierigkeiten  und  entsetzlich  verderbt.   Edirt  war  das  erste 
vorher  durch  Legrand.    Bursian  verbessert  S.  65,  63  ofioiw^  xat 
TÖ  awfxd  ZOO  waäv  xtph  zb  xänret,    83,  145  8aot  evt  <piXot  Totv 
(nXaffzoi,)^  146  ranf  oi:  dvztoQ.   85,  222  Komma  nach  ypSvouQ, 
223  xai  knkamsf.  356  =  mangla,  beve  imprecato,  359  todI  be- 
Tere  un  tratto.  —  7.  mpt  fipovroQ  vä  p^v  ndpj^  xopkat  lea  tlnit 
nicht  gut,  wenn  ein  alter  Mann  eine  junge  iSnm  nimmtc,  99 
lloimpaare,  aus  cod.  Vindob.  th.  244.    55  aäv  pjviou  zä  *d6vTta 
Bu.  cl.  ev.  Marc.  9,  18.    Derselbe  behält  rrapä  zä  58  bei,  indem 
nXeöu  einsilbig  zu  lesen  ist.    108  uä:  dh  Bu.;  YgL  81.  —  150 
^yp/tfftfwp  »Wassersucht«  Bu.    175  Komma  vor  ndvza  statt  nach 
xJUuyouv  Bu.   183  py^^i  nkud^  Bn.  xvof^?  oder  etwa  ofo^^djj 
»aasreibenc?  —  8.  imvaidpunt  rou  xtfxqphßou  -foddpou  8.  112  bis 
123,  aus  Vindob.  th.  244,  nicht  gereimi  —  9.  yaddpoo,  X6my  n 
dXounoug  ^trjxrjoiQ  lupata,  S.  124 — 140,  gereimt,  nach  der  Ausgabe 
von  J.  Grimm  in  dem  Sendschreiben  an  Lachmann  und  dem  Ve- 
nediger Druck  1871.    (In  der  Marciana  hat  Referent  eine  Aus- 
gabe aus  dem  16.  Jahrhundert  in  einer  barbarischen  Orthographie 
gesehen).  —  10.  da^f^atQ  nandtdfpaazoQ  t&v  t$Tfian6dw  Cs^aw, 
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Sw  141— na,  MB  cod.  Pains.  2911  und  Vindob.  th.  244  (s.  S.  X,  9). 
p.  150,  252  8dirdbt  Bn.  naatd  ^VokMMh*  wie  374;  aber  ?iel- 
Uclit  bedeutet  nytxrd  »gedämpftes  Fleiseh«.  877  irrjxrfjv  »Oallert, 
SÜset  Bu.  —  11.  TToohdnroQ,  S.  179—198,  aus  dem  Vind.  Die 
Pariser  Handschrift,  in  welcher  Ducange  den  apologus  de  avibus 
Uä,  hat  Wagoer  nicht  erlangen  können;  s.  p.  8.  Die  Vögel 
sind  Tom  Adler  zur  Hochzeitsfeier  seines  Sohnes  geladen;  bei  der 
Tiftl  entquollt  ddi  ein  heftiger  Disput,  bis  endlich  der  Gastgeber 
«e  rar  Rohe  TerweiBt  Das  Gedicht  ist  nicht  gereimt;  für  das 
Verstaadniss  bietet  es  manche  Schwierigkeit  —  12.  diT^pjatc  tou  nm» 
oaoh'rfo^),  S.  199—202,  in  Prosa,  ein  die  byzantinische  liureau- 
kradesprache  persiflirendes  Protokoll  über  eine  Gerichtsverhand- 
long,  indem  die  Traube  falsche  Anklagen  vor  dem  König  Quitte 
eriiebt.,  aber  der  Lüge  überführt  wird.  5  verb.  npoixov  lo ßeXhatr 
juo.  15  in  Junxt^üvoo  steckt  jedenÜEdls  XunoLfdyou,  Kavioü :  Aoi- 
«uo  (Aprikose)?  was  npaxodmwp  ist«  weiss  idi  nicht  18  Kpa- 
ye/0o?  62  [itak  np.  d>i.];  vgl.  67.  -  69  ijf:  er.  —  Veröffentlicht 
war  dieses  Stück  bereits  von  Sathas  1871  (S.  199)  und  yorher  in 
^gekürzter  Gestalt  hinter  dem  ßioQ  AtawTTo'j  in  Vulgargriechisch, 
Venedig  1783  (S.  VII.  380);  die  Varianten  dieser  Recension  stehen 
S.  381.  —  13.  nepi  t^q  ^eutreioQ^  lüagen  über  das  Leben  in  der 
Fremde,  S.  203  —  220,  nicht  gereimt;  ans  dem  Vindob.  th.  244 
benitB  Ton  Sathas  nicht  ohne  Versehen  publicirt  Bnrsian  coigi- 
drt  &  203,  6  popioropawtapiwt^  7  habe  etwa  tA  kX^tanik  o{  Hwn 
(cL  45)  ursprünglich  gestanden.  8.  205  ,  55  nepnaroov  sei  aus 
54  eingedrungen  und  habe  ein  Wort  wie  napafpovtfuv  verdrängt. 
S.  207,  125  ü'jöiy  p'  lipaivezo  Bu.  —  S.  209,  198.  199  Bu.  ver- 
tiBBcht  die  beiden  letzten  Vershälften  und  yerbessert  TraY^c  für 
^oT^C.  S.  219,  520  Xiroi  piUstati  HKta/dknm.  —  14.  S.  221 
bis  223  ein  unvollständiges,  nach  Wagner  Tom  Ver&sser  selbst 
wAX  ▼<rflendetas  Lobgedicht  auf  Venedig.  8.  222,  46  ixeeuo:  xä 
^p&rioL  Bo.  46  mm  xdßourat  ol  äpyovreQ  (oder  tdysvtto)  Bu.  —  15. 
Tohjua  cic  T^»*  Tttxphv  xoi  dx6pe4TTov  *'Atdr^v  von  Johannes  Pikatoros 
aus  Rheth3rmne  auf  Kreta,  S.  224 — 241,  lückenhaft,  in  Reimversen. 
Der  Dichter  besucht  im  Traum  die  Unterwelt.  536  tilgt  Bu.  — 
16.  dXfdßrjzoQ  xazaytßxuxoQ  xoi  ^u^of^eXr^g,  S.  242—247,  in  unge- 
isinten  Strophen  Ton  je  5  Venen;  die  Anfeungsbuchstaben  einer 
jedsn  fiilgea  dem  Alphabet;  aus  dem  Vindob.  und  Montepeesul. 
405.  —  17.  psraxhüttuffM  ditö  Aaranx^  dg  'Poffuuxdy.  dv^pjmQ 


üigiiized  by  Google 


250  Mittelgrieohisch. 

i 

noXuraSouQ^AnoXXcüuiou  roo  Topou  (so,  nicht  TJj^/jov, ist  wohl  ausserdem' 
Vers  zu  schreiben;  vgl.  805),  S.  248—276,  nicht  gereimt,  nach  des 
Beferenten  Meinung  das  beste  Stück  der  Sammlung.  Die  Ausgabe  in; 
den  M.  Gr.  t.  war  nach  Gidel'a  Abschrift  des  cod.  Paris.  390  gc»-> 
macht.  Diesen  hat  nnn  Legrand  aofs  genaueste  zu  wesentlichem ; 
Yortheil  für  den  Text  nachverglichen.  Einige  Vorachläge  zor 
Emendation  wird  Referent  in  einer  Gratolationssehriit*)  TeröffiBot- 

hchen.   —    18.  ß'toQ  xat  TioXtzeta  nuuQ  doxifiio-azo'j  xat  üo^cozaToo 
l-ipouToQ^  S.  277 — 303,  in  nicht  gereimten  trochäischen  Tetrapo- 
dien, eine  orientalische  Geschichte,  wie  wir  deren  so  viele  im 
Syntipas  finden^);  zwei  andere  Recensionen  derselben  Erzählung 
waren  von  Legrand  1872  und  1874  (Monuments  S.  258  ff.)  her-' 
ausgegeben  worden.  Das  Bruchstück  einer  vierten  (bei  Legrand 
1872)  emendirt  Wagner  S.  XI.  —  22  xak:  <5  E.  —  Nach  24  ist 
der  Verfasser  ein  Mönch  gewesen  (Bu.).  uTidpxov  als  acc.  abs.?  — | 
38  vgl.  121.  ~  58  naofjozd  zoo  o^&r (ffvAnzazoo  Bu.  —  Hinter  82  ist- 
ein Vers  (»zwingt  mich  dazu«)  ausgetkllen.  157.  —  163  xai\  (uq, 
—  209  auQ  ?  was  den  Preis  betriüt,  so  ist  er  euch  überlassen-  — 
265  fiaadeuQ  de,  289.  418.  460.  512.  808  r^^p  enklitisch.  -  327 
xäi  6n6aou?  darnach  scheint  ein  Vers  ausgefallen,  s.  332.  —  381 
ßpaaat  oder  axdaat  Bu.  —  Nach  413  vermuthet  Bu.  eine  Ltkke^  i 
8.  478  f.  -  445  5y  3k  aÖ  zpoip^  zoo  Xirto  Bu.  —  451  ißraXe?  — . 
500  Uro'ju.  —  G05  ['7n]:  s.  741  f.  701  —  764;  es  könnte  auch  Glosso; 
für  xat  sein,  wie  905.  —  640  Kolon  nach  tiappoug;  641  entspricht, 
636.  —  678  Spdpet:  xdpet'^  vgl.  Legrand  S.  276,  269.  —  734  va 
zbv,   (In  den  Noten  lies  718  statt  717).  —  819  Komma  nadi; 
xXiimu  —        önö:  Mp.  —  866  Mk  fchu.  —  872  aßoam: 
axija<a.  ~  19.  20.  21  S.  304—378  drei  Gedichte  auf  Beiisar,  das 
mittlere  von  Emmanuel  (^eorgillas;  dies  und  das  dritte,  späteste, 
wortreichste,  allein  gereimte  sind  nach  dem  ersten  oder  dessen 
Original  gearbeitet  und  zwar  schliesst  das  letzte  sich  öfter  näher 
an  den  Urtext  an.    Das  erste  hat  Wagner  in  dem  oben  genann- 
ten Programm  aus  dem  Vindob.  th.  244  zum  ersten  Male  publi- 
drt;  das  des  Georgillas  war  aus  dem  Paris.  2909  bereits  von  Gi- 
les,  Oxford  1843  herausgegeben:  doch  hat  Wagner  eine  riel  sorg- 
faltigere Yergleicbung  zu  Gebote  gestanden;  das  dritte  erscheint , 
hier  zum  ersten  Male  nach  einer  Handschrift  im  Besitz  L^rand's. 

8)  Zur  Wiesbadener  FbUologenvcrsammlung,  deren  VeröffBntttdMUig  dann 
iiiit«rbU«beD  iet  ')  Vgl.  Compftreiti,  YicgU  im  MA.  &  801. 
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304,  7  ricfatigdr  siveic.  d06,  63  ntptoptafiivoQ  oder  d^<u- 
flitfdißOQ.  77  ^/ti/ME  bedeatet  »Friste  (315,  367.  337,  513.  352, 
133.  367,  650).  —  307,  III  die  Anfüliniiigszeichen  gehören  hin- 
ter 116,  s.  S.  354,  202.  327,  175.  —  308,  130  rrap'  Smm  W.Wag- 
ner. -  Nach  309,  156  ist  wohl  eine  Lücke,  s.  329,  242—247.  — 
160  duTtzshec:  es  wird  duvaipee  zu  schreiben  oder  to>  zu  streichen 
aem;  &  356,  263.  —  310,  196  d^upöu  »stark«  W.  Wagner.  ÖTtdp^ 
pv7  —  209.  210  mit  einem  daxwischen  ausgeüsUenen  Verse  ge- 
hörten nrsprnnglich  wohl  nach  214;  8.  359,  365—367.  —  311,  239 
m  850  hier  emgesdbohen?  —  312,  255  SSJlou:  <p6^oo7  (d6Xoo7). 

—  264  XaJioM  uaTtat  hat  Georgillas  334,  408;  xdfiimt  362,  453. 

—  268  xüdä:  Aa/iTzpä?  Der  ganze  Vers  könnte  fehlen;  Georgillas 
hat  ihn  nicht.  —  303  der  Nominativ  ist  vermuthlich  durch  einen 
Abschreiber  entstanden,  der  ßaadeug  las;  vgl.  363,  515.  —  [331. 
m]7  ygL  342.  —  315.  366  va  zö  xpiu^  W.  Wagner.  ~  383  zi 
xpdSjQ  derselbe.  —  391  MÜftvtxb^i  e6/o«mdc?  —  399  i/a<rcc  wie 
317,  440.  370,  741.  —  317,  432  äximwwß^  318,  456  (6  ßsbg): 
ütxa?  —  319,  496  kein  Komma  nach  hrdvat,  ~  320,  516.  525 
ist  zou  3y  richtig  (320,  1.  343,  694),  aber  nicht  514  wegen  /xe: 
hier  verdient  Bursians  ou  den  Vorzug.  —  322,  1—4.  347,  824 
bis  839  zeigen  einen  Ansatz  zum  Keim.  323,  29  yvotfiat:  f^waaat'j 
s.  348,  17  und  eine  ganz  entsprechende  Stelle  im  ßioQ  Aiaotnoo 
in  der  Geschichte  Ton  den  Schweinezungen.  —  325,  99  deutet  xou 
iamitöt^  r^y  n&prov  auf  Athen?  328,  186  xb  ideTy:  töv  iddfv7  212 
tavTot'  B^-üj?  Mfyopiat  eig  rbv  vä  detm/^mato^ — 331,291  //ey-a?  — 
337.  501  JiuTrr^zat,  s.  315,  362.  367,  626.  —  338,  532  £?;:£  W,  -i  mit 
übergeschriebenem  /  der  cod.:  also  wohl  xXatet.  (Darnach  ver- 
bessere 534).  536  loTTjoaui  Denn  der  Kaiser  ist  517  erwähnt, 
tuunittelbar  vorher  ist  Beiisar  Subject.  —  339,  576  kydütv  muss 
im  Sinn  von  ^JÜla^mß  stehen.  —  342,  667  icpöQ  »in  Bezug  auf«  s 
Iii?  —  672.  673  ist  nicht  (nach  8.  319,  494f.)  umzustellen,  wie 
das  Felden  der  einen  30  Schalen  und  das  einmalige  fofiaratc 
zeigt.  —  680  ivzoTTtouQ  müsste  für  to'jq  iuTomoog  im  Sinne  des 
bativs  stehen  (666;  anders  715);  doch  erwartet  man  eher  ein 
aof  ).o^o'jQ  bezogenes  Adjectiv  »neugierig«.  —  343,  [706]  als  Ditto- 
graphie.  —  345,  754  i^ißatue  xazdpa?  759  ohne  Anführungszeichen. 

—  349,  38.  ßXazziou  Bu.,  ebenso  466.  —  47  Sn?  —  53.  915  Iva  xipi 
■t emem  Handstreieh,  zusammen?  ^  352, 147  r/>af«»?  —  353, 153 
tfiiw»  reimt  nicht  und  pasat  nicht  zum  Sinn.  Vielleicht  fand 
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auch  hier  wie  so  oft  der  Reim  mit  demselben  Wort  np&tov  statt  — 
356,  256  e^c  (nparsUt  Bu.  259  /ziraQ:  vioQ  Ba.;  s.  371.  949.  — 
276  SJloy  aT6Xou7  —  357,  294  hrtoTpmpijQ  iXntSa  Bn.;  derselbe  858, 

316  (o7)  <ppixTüt,  wo  Referent  (ppixzhv  lesen  möchte  »sie  waren 
schauerlich  anzusehen  (in  Folge  ihrer  Wunden)«.  325  rjöilaatv 
7:poufA7ji^7j  ohne  Iota;  verschieden  ist  z.  B.  336,  452  ^iXzi  rApr^,  — 
360,  391  Xauv:  yapäv.  —  360,  408  elq  (juvarercu  Bu.  —  361,'  417 
sWaouQ?  Denn  idtxouQ  widerspricht  418.  —  448  «a^tfav?  —  362, 
470  entweder  [xt]  vä  oMl  oder  »  adtol  [uä]»  —  363,  501  ^päCmfTOi? 
515  2y  BeXtadptg  ßamXebq  scheint  dem  Sinn  des  Ver&ssers  besser 
zu  entsprechen  als  nach  313,  304  6  BsXtadptg^  ßamXeoc  (Voa) 
T.  A'.,  .  .  —  364,  550  i/iTriaajpat  findet  sich  einige  Male  in  den 
Sihyllinischeu  Büchern.  —  365,  570  iTravaXdßr^  scheint  des  Reimes 
wegen  für  knavaßdvrj  gesetzt.  579  ij^gizati  etwa  i;re?ra?  —  366,  601 
ßadlCu  ist  wohl  acht;  der  VerÜBSser  scheint  SiaßdCet  314,  344 
missTevBtanden  zu  haben;  s.  837,  485.  —  371,  779  ^TX^^  60,? 
s.  944.  —  782  die  zweite  Vershälfte  sdieint  ans  781  wiederholt 
zu  sein  und  die  ursprüngliche  yerdrilngt  zu  haben.  —  874,  884 
hinter  yp'jatwfihati  ist  keine  Lücke :  dieses  Wort  bezeichnet  selbst ' 
den  Werth  der  Aexduatg.  —  376,  9-19  zoi^  viov  'Hpaxkia\  s.  259.  , 
—  377,  982  \twy%  s.  986.  —  989  ipwvdZet,  dc^yfiiat. 

Es  ist  ein  grosses  Verdienst  des  Herausgebers,  durch  seine  treff- 
liche Bearbeitong  auch  bei  uns  das  Interesse  für  die  literar4u8toriBch  : 
und  weit  mehr  noch  q>rachgeschichtlich  so  merkwürdigen  Denkmale 
mittelalterlicher  griechischer  Schriftstellerei  wieder  angeregt  zu  ba*  I 
ben.   Hoffenthch  entschliesst  er  sich  bald,  in  einem  zweiten  Bande 
noch  mehrere  solcher  Stücke,  besonders  Romane  in  Versen  und  dar- 
unter den  Florios  zu  bringen.  Für  diese  Fortsetzung  möchte  llefe- 
rent  ein  paar  Wünsche  aussprechen.  Vor  allem  würde  es  der  Ver- 
breitung des  Studiums  dieser  Denkmäler  grossen  Vorsdhub  leisten,  1 
wenn  der  Herausgeber  entweder  ein  Olossar  (8.  IX)  gleich  beigeben 
oder  doch  in  der  Weise  wie  es  Referent  im  Syntipas  gethan  hat  unter  | 
dem  Text  ganz  kurz  die  schwierigen  Worte  und  Wendungen  -über-  ' 
setzen  wollte.  Dem  Referenten,  welchem  au  seinem  jetzigen  Wohn- 
sitz nicht  einmal  der  griechische  Ducange  und  Somavera  zu  Gebot 
stehen,  ist  bei  der  Leetüre,  besonders  der  No.  5.  6.  11,  aber  auch 
anderer,  dieser  Mangel  oft  höchst  empfindlich  gewesen.   Zweitens  | 
wäre  es  sehr  nützlich  eine  kurze  Uebersidit  über  die  metrischen  1 
Eigenthümlichkeiten  dieser  Gedichte  zu  geben,  wo  Wagner  Gelegen-  ' 
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beit  finden  würde  seine  Ansichten  über  Synizesis  and  ESlision  ans- 
fo^recheii;  am  der  Anwendung  in  diesem  Bande  gewinnt  man 
kttne  ToUig  klare  Ansehaunng  davon.  Endlich  eine  Kleinigkeit^ 
deren  Vemachlässigung  aber  manchen  Zeitrerhist  herbeiführt: 

das  Fehlen  der  Columiientitel  in  einer  solchen  Sammlung  erschwert 
das  Auflinden  eines  Citates  ausserordentlich;  möchten  sie  also  wie 
in  den  Med.  Gr.  texts  wieder  zugesetzt  werden. 

Histoire  de  Imb^os  et  Margarona  .  .  puhlide  pour  ia  prc- 
mier  ibis  d'apr^  un  manascrit  de  la  biblioth^ne  imperiale  de 
Vienne  par  Gnillanme  Wagner.   Paris  1874.   63  S.  8. 

Die  Ausgabe  bildet  den  dritten  Theil  der  Collectiou  de  mo- 
numents  pour  serrir  a  l'etude  de  la  langue  neo-hell^nique,  nou- 
rdle  Serie,  »dans  laquelle  ce  travail  a  etö  admis  h.  titre  ezcep- 
tionelle  et  pour  des  raisons  d*an  caract^  essentiellement  priv^, 
dont  fl  est  inntile  d'entretenir  le  lectenrc  entschuldigt  sich  Herr 
taüe  Legrand:  eine  Entschuldigung  dont  il  est  inntile  d*entrete- 
nir  le  lecteur.  Jedenfalls  hat  die  ganze  Collection,  so  weit  Refe- 
rent sie  kennt,  keine  Leistung  aufzuweisen,  die  an  philologischer 
Tüchtigkeit  sich  mit  dieser  messen  kann.  Der  Text  ist  mit  einem 
eingehenden  erklärenden  Commentar  begleitet,  welcher  auch  für 
den  in  diesem  Gebiete  der  Literatur  nicht  Bewanderten  die  Leo- 
üm  möglich  madit  Vers  70  iHftoAmf  laast  sich  nicht  ohne  wei* 
tens  fibr  ömpeßaJim  setzen;  Referent  gUubt  doch  eine  VerderhnisB 
SOS  i$i^a^u  annehmen  zu  müssen.  —  84.  86  Die  Wiederholung 
Ton  Trr^dä  xaßaXhxe6ei  ist  hier  sinnlos;  die  Venediger  Recension 
110  giebt  84  dafür  richtig  aTi':oi>v  zä  aMixd  roo^  s.  unten  200. 
7d8.  Nach  86  dürfte  besser  ein  Komma  stehen  und  nach  87  wo 
ein  Punkt.  90.  91  sind  für  die  Erzählung*  nöthig;  aber  es  fohlt 
dieBegrondung  s  Yen.  116,  und  was  Imberios  that  Yen.  119. 
120;  dafür  ist,  wohl  aus  IfissrerstandniBS  yon  imvm  roo  »gegen 
ihnt,  92  eingefälscbt,  welcher  86  f.  widerspricht.  —  108  fown^ia- 
Aoüu.  Ven.  135  dypwvoov  xä  (papia  zouQ.  —  123  zo  wird  ge- 
schützt durch  Ven.  155  tkuq  zo.  —  162  sc.  xd/iust.  —  164  bis 
166  sind  eine  Kandinhaltsangabe  zu  130if.  —  193  ipyaaat:  man 
naitei  vä  xraaau  Oder  bat  der  Verfasser  xepd^aat  noch  ge- 
tagt? —  Nach  226  ist  ein  Vers  ansgefollen  =  Yen.  280.  Ilmo- 
Sipr^Q  wird  ab  bekannt  erwähnt  436.  —  262  xäk  udnopepipv^aof. 
i;ap^9u/Äij<raf  VmL  320).  —  269  xö\7      280  wv:  xb.  Der  ganze 
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Vers  steht  im  Gegensatz  zn  279  (»aberc  — ).  —  311  ^^ywi  scheint 
»Prinzess«  und  »mache«  zu  bedeateD.  —  316  xa\  va  MtQ, 
damit  die  Synizese  ebenso  wie  315  eintritt;  so  hat  Yen.  365.  — 
350  Komma  nach  tovrapsdg.  /lerä  ttm  *AXafidvoo  gehört  zu  TtoXe- 

liTjOTi  und  ua  tt.  x.  steht  diä  niüou.  Ebenso  Ven.  452.  —  368  xep- 
SijöEi  ist  ganz  wunderlich  gebraucht  und  369  ist  bei  V^en.  nicht 
ausgedrückt.  Wie  er  denn  ganz  überflüssig  ist,  wird  er  zu  strei- 
chen  und  rr^v  fid^v  vä  vadjOT^  herzustellen  sein.  (369  könnte 
gelautet  haben  roSf . .  'vc»^^.  —  415  didn  »bietet  sich«?  Yen.  535. 

—  462£  Die  Erzählung  ist  hier  verwirrt  nnd  im  Yen.  605.  606 
und  so  unten  715  weit  klarer.  Ich  wQrde  462  xoi  dUfBt  bis  Üfa/H 
fapiüva  465  einklammern,  woduixh  die  Annahme  des  Ausfalls  Ton 
einem  Halbvers  466  erspart  bliebe.  (4G3  royf:  xou  i)  —  469  bedeu- 
tet dhja/wuei  »merkt  nichtt .  —  470  [^■^i'J.  —  562  Tpa^co/iiua  heisst 
wohl  »geprägt«.  —  597  Es  fehlt  Ven.  756—758.  —  605  wenig- 
stens foM^  /it,  doch  richtiger  ^ohBtau  Dagegen  spricht,  wie  607 
zeigt,  nicht  Yen.  766.  —  619.  620  ans  624  und  Yen.  787  eioge- 
sdioben.  —  655  37.  —  689  npbg  iptubv:  mpk  SXov.  tpt  war  ab 
Yerbesserung  über  Tipaq  geschrieben.  —  690  [tj].  —  719  xai  tij^: 
xarä?  —  751  kein  Komma  nach  YupiQo).  Ven.  959 f.  —  755  ßa- 
ard^üj;  ifipcu  i  aber  756  ist  wohl  durch  Missverstandniss  aus  einem 
Gedanken  wie  Ven.  969  f.  entstanden :  dann  könnte  755  raq  gestri- 
chen werden.  —  776  ^cov  ist  zu  tilgen  oder  wenigstens  in  &  zn 
▼erverwandehi.  —  781  entstand  aus  801 ;  hier  war  eine  Lücke  = 
Yen.  1008,  in  der  von  der  Konigm  berichtet  wurde.  782  Xtiicmxm^ 
sa  y)  pTjx&fo.  —  789  Tenprjpiva:  »in  ehrenvoller  Weise ?€  — 
812  Tpo^äg?  vielleicht  ist  der  ganze  Vers  unächt.  —  S.  48  lies 
83  statt  82.  —  S.  61.  680.  Die  Coiyectur  daäiuet'  ^  ai  empfiehlt 
Ven.  683  f.  bnou. 

Die  gereimte  Bearbeitung  desselben  Gedichtes,  welche  sich 
in  Venediger  Ausgaben  Ton  1666  u.  ö.  findet,  ist  Ton  Profeasor 
Gustav  Meyer,  Prag  1876  (82  S.  8.)  von  zahllosen  Druckfeh- 
lem befreit  und  auf  mne  verständige  Orthographie  zurückgeführt 
wieder  veröffentlicht  worden.  Im  Ganzen  iiiebt  die  Wiener  Ver- 
sion  unstreitig  die  ursprüngliche  Form  des  Originales  wieder,  im 
Einzelnen  hat  sich  in  der  Venediger  liecensiou  nicht  selten  das 
Richtigere  erhalten.  34.  290.  527  verb.  xdarpi^\  vgl.  Anm.  zu 
87.  —  52  wohl  besser  ißraXast,  466.  331  (s^a/Un*  z.  B.  344.  431). 

—  67:  tAi  i  und  ebenso  81.  315.  641.  681.  684.  776.  801.  833.  980. 
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~  7$  ist  Epiphanios  gemeint?  —  77  vS/iov7  —  79.  80  Die  zweite 
Venhälfte  ist  wohl  ans  Versehen  wiederholt  (257):  der  eine  Vers 
mag  ausgegangen  sein  auf  xpax/oq  coaäv  Ypua-dlhtq.  —  95  xdpuv 
15t  mir  unferständlich ;  der  Siou  verlangte  etwas  wie  to^j  Xäpov,  — 
104  äpfiaToydiJ der  Coi\j.  nofiß  kann  dann  beibehalten  werden: 
wom  dar  Held  sehon  siim  Kampfe  ritt,  war  es  zu  spät  für  Im- 
benos.  —  131  änoot$fh^>  —  185  nicht  ^ic  dneXa^dTj  sondern 
ffTtQ  s  oÖTWQ,  —  203  T^v  yvüifiT^v  ri)u  noXk^v  roo  ist  sinnlos;  die 
Wiener  Version  157  rhu  voffv  xat  tt^v  ßookijv  roo:  so  steht  aber 
hier  im  Reim  204;  sollte  der  Dichter  ßoXi^i>  gesetzt  haben,  wie  er 
hijtafju}\^  ßdU.£tu,  ßoukiju  ßdUetv  sagt?  oder  hat  er  wie  nicht  sel- 
ten auf  dasselbe  Wort  gereimt?  —  23fi  ;ro{l.  —  245  ßauetg.  — 
273  üw%ßrtUMi  YgL  498  ifitxatpipa.  532.  649  p.  707  £.  825.  88a 
9931  —  285  fi^a:  Iva?  —  347  Komma  nach  nad^om.  —  416 
l^d^iMtv?  _  419  xä  'c  rd?  —  442  ßaothd,*  ifttg  inapexdXet, 
*ßoT^^  .  .  .  458  Dem  Sinn  entspräche  etwa  /lä  xdOy^ff';  oder 
schrieb  der  Verfasser  'aav  für  ^aav?  —  436  Man  erwartet  das 
G«gentheil,  o/iotd^rj  für  d^XotdC?};  va}Mx)^'Kji'^  —  464  \xdt\.  —  • 
478  di  steht  wie  ^60  für  div.  —  504  TipTjxd.  —  545  ypoixriar^t;^ 
547.  —  550  x&üQZ*  —  569  Auch  die  Wiener  Recension  438  hat 
4^i«^rov.  Aber  der  Sinn  fordert  dpifpuTjrov  =  dfiixp^xoy  711.  — 
571      r/Mic  tv>ac:  rergL  133.  —  582  ßpo^oT&vxat^  s.  W.  445. 

—  584  idpr^vodweu,  mit  prosthetischem  e.  —  606  Mpee,  —  665 
ro'3:  -oD.  —  679  Komma  vor  und  nach  h)XXnt  xapdnot.  —  692 
hdarvjz.  —  693  rh,  —  715  ist  sachlich  nicht  zu  verstehen.  — 
766  /?£v:  ,diz\  (=  i'dexe).  824.  —  771  zum  Reim  vgl.  z.B.  811. 
904.  979.  —  783  Wv.  rh.  ~  785  idtdza^'  ^.  —  807  fn^  n(OQ,  — 
818  x6^i  xAibI  —  820  m^oumin  machen  Halt?  nur  so  verträgt 
ei  aicli  mit  825.  —  833  Bmpouaw.  —  848  ntpki  napä\  s.  W.  668. 

—  861  dkl  W.  477  pA  domptv ;  dies  mnsste  hier  iu  sebi.  Das 
beste  wäre  wohl  3i^:  aber  hat  der  Schriftsteller  diese  Partikel 
i^och  so  gebraucht?  es  genügt  wohl  yjpstg,  ^Si,  ydpiTt,  —  870  Ji/ra: 
1017  ovzav.  —  876  Komma  nach  piaeuo),  —  902  diptyttiay'i  950. 

—  908  n:  «?  —  909  dofmxi^x  940  daftaxL  —  916  ix  r^v  axpd- 
Tcy?  —  970  dvaipaxmojffi  t erweicht  würde?«  i((o  vä'j^  ^xov:  »nur 
tes  er  nicht  .  .  wSre«.  977  »sobald  sie  wieder  Lnft  bekam«? 

—  1021  Komma  nach  Xddj^ ,  nicht  nach  ximxa^.  —  1043  iSetpsu 
»siegreich  bekämpft ,  überwanden  hat«??  Dem  Sinn  entspricht 
£pe/>ev,  den  Buchstahen  nhjpsu  mehr  odupeu. 

Die  Bearbeitung  macht  dem  Herausgeber  alle  £hre. 
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Tpayoudta  'Pwfiäixa.  Neugriechische  Volkslieder  mit  Eünlei- 
tong,  Commentar  und  Glossar.  Von  Dr.  Alois  Lab  er.  Pkogr.! 
von  Salzbmg,  1874,  S.  25-85. 

Zwölf  Gedichte  aus  Passow's  Sammlung  (54.  80.  4.  132.  212. 
306.  313.  372.  375.  408.  409.  423)  und  zwei  Briefe  (S.  35)  werden 
eingehend  für  die  ersten  Anfanger  durch  Anmerkungen  und  ein 
auafahrliches  Wörterbach  (S.  48 — 83)  erläutert  Eine  üebersicht 
über  die  neagriechiache  Metrik  steht  S.  371  (Z.  2  o.  verbes- 
sere Diäresis  für  Cäsar).  Die  Einleitongen  sind  frisdi  and  ge- 
wandt geschrieben  and  erfüllen  ihren  Zweck,  Einführung  in  die 
Kenntniss  der  neugriechischen  Volkspoesie,  ebenso  wie  die  Anmer- 
kungen recht  wohl;  eine  weitere  Bedeutung  hat  die  kleine  Schrift 
nicht,  auch  nicht  das  Glossar  durch  seine  zumTheil  sehr  unwahr- 
scheinlichen Etymologien.  Einige,  keineswegs  alle,  Versehen  no- 
ürt  Bursian  Jen.  Lit.*Zeit.  1875  n.  II  S.  192.  Die  wenigen  Ab-I 
weichungen  yon  Passow's  Text  Teneichnet  8.  261  Etwa  be^le^j 
kenswerth  sind  P.  54,  5  Xifieptd^cj  (von  hfrfjv  durch  Vermittelang 
eines  Adj.  Xt/iep6g^  S.  70f.  ??);  80,  4  /luptn^Myovae ,  /lupiokoj-dei; 
4,  9.  10  p£tpouvz\  perpouvTai.  9  TzeuTaxuatot'^  132,  16  ktfiipta\^ 
212,  6.  7  xdfißxt^  ßdXm.   423,  8  ßpourouve. 
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Bericht  über  Aristoteles  und  Tiieopli rastos 

für  das  Jahr  1876. 

Von 

Prof.  Dr.  Franz  Suseiuilil 

in  Greifswald. 


Innerhalb  der  aristotelischea  Litteratur  des  Jahres  1876  ha- 
ben inr  zunächst  ein  Curiosom  zu  erwähnen: 

1)  Aristoteles,  die  Scholastik  und  die  moderne  Philosophie. 
Zu  Tal  am  0  L'Aristotelisrao  della  Scolastiea,  Napoli  1875  und 

I     Schneid  Aristoteles  in  der  Scholastik,  Eichstätt  1875.  In  den: 
!    Historisch -politischen  Blättern  für  das  katholische  Deutschland 
ULXVm.  (1876.  IL)  S.  440-469. 

Wess  Geistes  Kind  dieser  Aufsatz  ist,  kann  jeder  sich  hin- 
Lioglich  nach  dem  Platze  denken,  an  welchem  er  erscheint.  Der 
Imgen  Rede  kurzer  Sinn  ist  der,  dass  die  aristotelische  Pliiloso- 
phie  der  christlichen  OfiPenbarnng  näher  stehe  als  irgend  eine  an- 
te» Pfaüoeophie  der  alten  und  Tollends  der  neueren  Zeit,  und 
düs  eben  aus  diesem  Grunde  die  Scholastik,  d.  h.  die  allein  wahre 
Pldiosophie,  sich  an  sie,  aber  mit  grösster  eigener  Selbständigkeit, 
fortbildend  angeschlossen  habe. 

Allgemeineren  Inhalts  ist  sodauu  noch  die  classische  Ab- 
baadlnng: 

2)  Ueber  den  Zusammenhang  der  platonischen  und  aristote- 
lischen Schriften  mit  der  persönlichen  Lehrtliiiti^Hceit  ihrer  Ver- 
£s8ser.    Von  E.  Zell  er.   Im  Hermes  XI.  S.  bt^-ÜÜ. 

Zdler  giebt  in  derselben  eine  genauere  Ausführung^  und  Er- 
gänzung seiner  früheren  Erörterungen  über  den  betreffenden  (ie- 
geostaod.    Er  weist  zunächst  darauf  hin,  dass  noch  im  Zeitalter 

MtfWkwIehl  IBr  Altertbunw-Wiiwenichart  1876.  I.  19 
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des  Sokrates  und  Piaton  Bücher  in  weiteren  Kreisen  vonogswelse 
durch  Vorleaen  bekannt  wurden.  £r  entwickelt  dann,  wie  sehr 
den  Sokrates  gerade  seine  ganze  eigenUinmliche  Begabni^  fiur  das 
Gespräch  Ton  der  Abfassung  von  Bchriften  zurackhielt,  nnd  wie 

der  Einfluss  des  Sokrates  den  Piaton,  so  stark  umgekehrt  dessen 
künstlerisch -schriftstellerischer  Drang  war  und  so  lange  und  um- 
fänglich er  auch  denselben  befriedigte,  dennoch  dazu  bestimmte, 
die  Schriftstellerei  in  ein  dienendes  Verhältniss  zur  mündlichen 
Lehrthätigkeit  zu  setzen  und  beiden  den  Stempel  des  Dialogischen 
aufdrückte.  Mit  Recht  warnt  Zeller  davor,  die  betreffenden  Aeusse- 
rangen  Platon*s  allzn  strict  beim  Worte  zn  nehmen,  wie  dies  in 
neueren  Zeiten  bekanntfich  namentlich  von  U  eher  weg  geschehen 
ist;  aber  mit  gleichem  Recht  ISsst  er  so  viel  an  ihnen  bestreu, 
dass  Phiton  als  Leser  seiner  Schriften  zunächst  seine  Schüler  im 
Auge  hatte.  Nur  sei  jedoch  ein  gewisser  Widerspruch  bei  ihm 
in  dieser  Beziehung  zwischen  Theorie  und  Praxis  nicht  wegzu- 
räumen. Ohne  directe  Polemik  gegen  Benitz  bestreitet  freilich 
Zeller  dessen  Scheidung  (s.  Jahresber.  III.  S.  297  f.)  der  platoni- 
schen Dialoge  in  esoterische  und  exoterische;  doch  hat  Boniti 
selbst  zugegeben,  dass  diese  bei  vielen,  ja  den  meisten  Dialogen 
auf  ein  Mehr  oder  Minder  einzuschränken  ist,  und  so  giebt  denn 
wiederum  auch  Zeller  seinerseits  zu,  dass  Piaton  sich  auch  den 
Bedürfnissen  eines  weiteren  Leserkreises  nicht  verschloss,  ja  in 
manchen  Dialogen  gerade  auf  diese  am  meisten  Rücksicht  nahm. 
Selbst  Aristoteles  schrieb  noch  in  seiner  Jugend  Dialoge  und  scheint 
auch  im  mündlichen  Vortrag  das  Gespräch  nicht  ganz  ausgeschlo0* 
aen  zu  haben;  aber  Zeller  legt  die  Gründe  dar,  wesshalb  in  seiMn 
späteren  und  eigentlich  wissenschaftlichen  Schriften  diese  Fomi 
natargemäss  von  ihm  aui^eben,  aber  dabei  der  Zusammenhang 
eines  grossen  Theils  derselben  mit  seinen  mündlichen  Vortrilgen 
ein  noch  strengerer  und  engerer  ward.  Mit  vollem  Recht  zwar 
hält  der  Verfasser  die  (iründe  auch  jetzt  noch  für  tausreichend. 
mit  denen  er  früher  die  Annahme,  als  seien  dieselben  entweder 
geradezu  die  Vorlesungshefte  des  Aristoteles  selbst  oder  Nach- 
schriften seiner  Schüler,  bestritten  hat  Dieselben  gingen  viel- 
mehr über  das  von  ihm  mflndlich  Vorgetragene  hinaus,  aber  sie 
bildeten  eine  Ergänzung  desselben:  es  waren  die  Lehrbfldier  der 
aristotelischen  Schule,  und  wenn  auch  ihre  Verbreitung  in  weite- 
ren Kreisen  nicht  ausgeschlossen  war,  so  wissen  wir  doch  nicht, 
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ob  ausdrücklich  Vorsorge  für  eine  solche  getroffen  ward.  So  er- 
Uirt  es  sich,  dass  Eudemos  diese  Werke  in  freier  Ueberai  beitung 
wie  seine  eigenen  benutzte:  er  machte  von  diesen  Lehrbüchern 
der  Schnle  neue  Ausgaben  für  die  Bedürfnisse  und  den  Stand- 
punkt seiner  eigenen  Lehrzwecke.  Zeller  leugnet  nicht,  dass  auch 
•08  den  Entwürfen  des  Aristoteles  fär  seine  Vorträge  und  aus 
Zahörernachschriften  Zusätze  aufgenommen  sind,  ja  ganze  ledig 
lieh  »hypomnematischec .  für  den  eigenen  Gebraucli  des  Aristote- 
les allein  bestimmte  Aufsätze.  Ein  solcher  Entwurf  zu  einer  Vor- 
lesung sei  das  zwölfte  Buch  der  Metaphysik,  in  seinem  ersten 
Theile  leichter  skizzirt,  im  zweiten  genauer  ausgeführt.  Das  fünfte 
9ä  ein  eigenes  und  zwar  dieenul  ausschliesslich  für  die  Schü- 
ler des  AristoteleB  bestimmtes  Compendium.  Hinsichtlich  der  ersten 
Hälfte  des  eflften  sdiliesst  sich  ZeDer  jetzt  der  Annahme  an,  sie 
sei  ein  wirklich  für  die  Metaphysik  bestimmter  erster  Entwurf 
dessen  gewesen,  was  später  im  Bucli  3,  4,  G  ausführlicher  bear- 
beitet ward,  während  ihm  umgekehrt  Buch  13  und  14  später  aus 
dem  Gesammtwerke  von  Aristoteles  selber  ausgeschlossen  und 
durch  die  knappere  Darstellung  I,  9  ersetzt  zu  sein  scheinen. 

RQcksichtlich  der  logischen  Schriften  ist  nur  die  Ueber- 

setzung  von  v.  Kirch  mann  zu  verzeichnen: 

3)  Aristoteles'  Kategorien  oder  Lehre  von  den  Gmndbegrif- 
fn  und  dessen  Hermeneutica  oder  Lehre  vom  UrtheiL  Ueber- 
setrt  und  erläutert  von  J.  H.  Ton  Kirchmann.  Leipzig,  1876. 
Koecfany.  XII  und  82  S.  8. 

Stellen  aus  der  Metaphysik  werden  besprochen  in: 

4)  Aristot.  Metaph.  I,  1.  §  6.   Von  Henry  Jackson.  Im 

Journal  of  Philology  VI,  187G.  S.  206 f. 

5)  Aristoteiisches.  Vom  Professor  Dr.  Michaelis.  Vordem 
ftugranup  des  NeustreÜtzer  Gymnasiums,  Neustrehtz  1846.  4. 
a  1-12. 

Jackson  zeigt,  dass  I,  l.  981a,  12  rj  vor  r.')idxTo'jat  zu  strei- 
chen ist.  Michaelis  erklärt  XII,  3.  1070  a,  das  rn]  <paiue<räat 
M,  dass  sich  Yom  Standpunkte  der  favzaaiu^  der  Vorstellung,  aus 
die  Materie  als  Substanz  darstelle.  Ferner  sucht  er  XIII,  10. 
1086b,  37  £  den  Schwierigkeiten  durch  folgende  Interpunction: 
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Xou  Sorot  fiiji  odoia  np6tipoy  odoiaQ  absuhelfeii:  »Wenn  jedoch  die 
Frindpien  allgemein  sind?  Dann  sind  doch  woU  auch  die  ana 
ihnen  hervorgegangenen  Ideen  Substanzen.  In  diesem  Falle  würde 

ein  Allgemeines,  eine  Kichtsubstanz  früher  sein  als  eine  Substanz«. 
Endlich  lü87a,  5  f.  will  er  in  den  Worten  uzau  —  rzu/tä  räc 
a'jTo  eldoQ  iyooaaQ  o'JoiaQ  xa\  loiaQ  iu  vi  u^ul)(nv  sluai  xs^tufnafti- 
uou  das  xai  im  Sinne  von  »auclu  nehmen  und  xat  Idiag  prädica- 
tiv  mit  dem  Folgenden  verbinden.  Natürlicher  wäre  es  wohl  udei- 
gekehrt  iv  n  Tte^mptofiivov  als  die  prädicative  Bestimmung  sn 
Utiai^  aofsufassen.  Noch  ist  ausserdem  die  Goigectur  von  Heiden- 
hain  (Rhein.  Mus.  XXXL  S.  367,  s.  u.  No.  29)  XIII,  3.  1078  a,  aS. 
o6^k\t  {fiäAAov)'  zu  erwähnen. 

Die  Abhandlung 

6)  Des  Aristoteles  Stellung  zur  Platonischen  Ideenlehre.  Von 

Dr.  Hermann  Preiss.  Vor  dem  Programm  der  höheru  Bür- 
gerschule zu  Wriczen,  Frankfurt  a.  0.  1876.   25  S.  4. 

ist  nicht  von  Erheblichkeit  Was  der  Verfasser  über  die  liang^ 
und  Missverstandntsse  in  der  aristotelischen  Kritik  der  platoni- 
schen Ideenlehre  und  darüber,  dass  die  Einwürfe  des  Aristoteles 
vielfach  in  anderer  Form  seine  eigene  Welterklärung  treffen,  be- 
merkt, ist,  so  weit  es  richtig,  schon  längst  von  anderen  und  gros- 
sentheils  besser  gesagt  worden.  Man  muss  Preiss  einräumen,  dass 
Aristoteles  bis  in  den  iunersten  Kern  des  Irrthums  nicht  einge- 
drungen ist,  weil  ihm  selber  noch  zu  viel  von  letzterem  anklebt; 
aber  Preiss  selber  lässt  es  ja  gelten,  dass  derselbe  mit  Recht  gegen 
Piaton  die  Immanenz  des  Wesens  in  den  Dingen  verlangt  Dann 
aber  kann  doch  wohl  nicht  fuglich  zugleich  behauptet  werden, 
dass  er  bei  dieser  seiner  Polemik  bloss  »gegen  Windmühlen« 
kämpfe.  Die  Darstellung  des  Aristoteles  von  der  Entstehung  der 
platonischen  Ideenlehre  Met.  I,  6.  987a,  '290'.  ist  keineswegs  so 
unrichtig,  wie  Preiss  beliauptet,  vielmehr  ist  seine  Angabe  durch- 
aus zutreffend,  dass  sich  die  Ideen  Platou's  genau  so  zu  den  Be* 
griffen  wie  die  Sinnendinge  zu  den  Wahrnehmungen  verhalten.; 
ISie  sind  für  sich,  haben  aber  keinen  andern  Inhalt  als  die  Be- 
griffe, der  dann  zugleich  als  die  reine  Wesenheit  der  Dinge  und; 
eben  damit  als  das  allein  Wesenhafte;  ja  allein  Seiende  und  VoIl*| 
kommene  aufgefasst  wird,  und  es  ist  nicht  wahr,  dass  Aristoteles 
dies  Letztere  irgendwie  übei^scheu  oder  nicht  genug  beachtet  bat. 
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TioU  aller  Mängel  seiner  Kritik  fehlt  es  derselben  durchaus  nicht 
tu  einem  richtigen  Kern,  der,  so  wenig  er  unserm  heutigen  Stand- 
paakie  genügen  kann,  deshfdb  noch  keineswegs  werthlos  oder  un- 
bedeutend ist.  Es  ist  hier  freilich  nicht  der  Ort  dies  naher  aus- 
zuführen. 

In  ganz  eigenthümlicher  Weise  ist  jener  Bericht  des  Aristo- 
teles darüber,  wie  Piaton  zur  Ideenlehre  gekommen  sei  (vgl  auch 
Met  XIII,  4.  1078b,  US.  XÜI,  9.  1086a,  35ff.  nebst  VII,  16. 
i040b,  dO£),  angegriffen  worden  in  der  folgenden,  im  vorjähri- 
gea  Bericht  übersehenen  Dissertation: 

7)  Die  Ideenlehre  bei  den  Sokratikem,  Xenokrates  und  Ari- 
stoteles. Dissertatio  inauguralis  zur  Erlangung  der  Doctorwürde 

bei  der  philosophischen  Facultät  der  Universität  Göttingen. 
Von  Adoli  Mannheimer  aus  Darmstadt.  Darmstadt,  1875. 
57  S.  8. 

Der  Verfasser  erklärt  nämlich  diesen  Bericht  für  eine  blosse 
lasidit  des  Aristoteles,  mit  welcher  er,  ohne  sich  dessen  bewusst 

m  sein,  die  Idecnlehre  seiner  eigenen  Zeit  in  die  Anfänge  Pla- 
on's  übertragen,  und  welche  daher  nur  den  Werth  einer  gegen 
ene  nachplatonische  Ideenlehre  gerichteten  kritisch -polemischen 
^eochtung  habe.  Aristoteles  selbst  habe  nämlich  anfangs  in 
Cdminatimmung  mit  Xenokrates  den  ganzen  Naturinhalt  in  Sub- 
tes  imd  Accidenz,  Fürsichseiendes  (xaä*  odnQ  und  RelatiTes 
r.ooQ  u)  getheilt  und  die  Ideen  auf  die  von  Substanzen  beschränkt, 
Ueen  vom  Relativen,  Negativen  und  von  Kunstproducten  ausgo- 
»chlossen,  dann  aber  auch  die  so  reducirte  Ideenlehre  aufgegeben, 
md  das  Meiste  in  seiner  Polemik  richte  sich  gegen  diese  Redu- 
2Ö0B,  ja  er  habe  eigentlich  gar  nicht  Platon's  Ideenlehre  kritisirt, 
andern  die  seiner  Zeit,  wie  sie  wesentlich  durch  ihn  selbst  und 
Koiokrates  redudrt  worden  sei.  Daher  nenne  er  den  Piaton  selbst 
dieser  seiner  Kritik  so  selten,  und  der  Ausdruck  oi  rä  Btäi^ 
'^o^zeg  oder  rSifievoi  gehe  als  polemische  Formel  sogar  vielleicht 
^iir  auf  die  ältere  Akademie.  Es  ist  aher  Mannheimer  schwer- 
ich  gelungen  dies  wirklich  zu  beweisen.  Allerdings  ist  es  nicht 
^k»  selbstTerständlich,  sondern  deutliche  Spuren  in  den  Resten 
kr  Terloren  g^angenen  älteren  Schriften  des  Aristoteles  bewei- 
nn  es  auch  ausdrücklich,  dass  derselbe  anfänglich  sich  enger  als 
^ter  an  Piaton  anschloss.  Aber  gegen  die  Ideenlehre  kämpfte 
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er  schon  in  seinen  Dialogen,  nocb  bei  Lebzeiten  Platon's  (Fr.  10. 
11.  PMlop.  Scliol.  in  Ar.  228b,  16ff.,  vgl.  Heitz  Die  verl.  Schrr. 

des  Ar.  S.  1*28  f.).    Dass  er  vielmehr  je  mit  des  Xenokrates  Mo- 
ditication  dieser  Lehre  einverstanden  gewesen  sei,  wird  nirgends 
gemeldet ;  Mannheimer  presst  es  vielmehr  erst  künstHch  aus  einem 
Bericht  voller  historischer  Unrichtigkeiten  (David  Schol.  in  Ar.  24  a, 
6 ff.)  heraus,  in  welchem  an  sich  kein  Wort  hiervon  steht  Die 
ausdrückliche  Angabe  des  Aristoteles,  dass  schon  Piaton  selbst  ge- 
lehrt habe,  3n  etäij        &it6aa  ipuau  (Met  XII,  3.  1070a,  18  ff.), 
schafit  er  nur  durch  elfie  sinnwidrige  Ehtiärung  der  folgenden 
Restriction  s/Vrso  kaxh  üdri  alXa  toutcou^  otou  Tzup^  odp^^  xstpuki^ 
hei  Seite,  die  sich  in  Wahrheit  ^^r  nicht  auf  (in  x.  r,  X.y  sondern 
auf  o'j  xaxcog  n  //?j£tcüu  l<pr^  bezieht:  »wenn  es  überhaupt  von  den 
Dingen  verschiedene  (äXka  rouTatv)  Ideen  gäbe,  so  hat  Piaton  mit 
Recht  sie  auf  Naturgegenstande  beschränkt,  c  So  wird  kaum  etwas 
Anderes  übrig  bleiben,  wenn  man  nicht  den  Aristoteles  der  ab- 
sichtlichen Behauptung  &lsoher  Thatsachen  anschuldigen  will,  als 
dass  Piaton  selber  bereits  die  in  seinen  Dialogen  ausgesprochene 
Ausdehnung  der  Ideen  auf  das  Relative,  bedingt  Negative  und  auf 
Kunstgegenstände  später  in  seinen  Vorträgen  aufgegeben  hat,  s. 
Zell  er  Phil.  d.  Gr.  IP,  1.  S.  587  (IP,  1.  S.  444)  1.  Und  Nvie  wenig 
gerade  die  ausdrückUchc  Ausschliessung  jener  Wesenheiten  aus 
dem  Bereiche  der  Kunstgegenstände  von  Xenokrates  mit  beson> 
derer  Schärfe  ausgesprochen  ist,  erhellt  daraus,  dass  Ptoklos  (in 
Hat  Paim.  p.  136  Gous.)  dieselbe  aus  seiner  Definition  der  Idee 
als  attia  napadtiYfiazix^  t&v  naxä  ^6atv  dg\  ouvtaxt^rtay  erst  er^ 
schUessen  muss.  Und  wie  ist  es  denn  psychologisch  denkbar,  dass 
Aristoteles,  welcher  sehr  wohl  den  Unterschied  der  früheren  Ideen- 
lehre von  der  späteren  Idealzahlenlehre  und  innerhalb  letzterer 
den  der  platonischen  Lehre  selbst  von  der  des  Speusippos  so  wie 
von  der  des  Xenokrates  u.  s.  w.  kennt,  dennoch  unbewnsst  die 
nachplatonische  letzte  Ausgestaltung  der  Ideentheorie  su  ihrem 
ersten  Ursprung  in  Platon's  Geiste  hatte  umstempeln  können? 
Richtig  aber  scheint  allerdings  der  von  Mannheimer  aus  jeim 
SteUe  des  ProUos  gezogene  Schlnss,  dass  Met.  VII,  9.  1033  b,  27 
unter  nve?  die  Xenokrateer  zu  verstehen  seien.    Das  Sohriftchen 
ist  durch  zahlreiche  Druckfehler  arg  entstellt 
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Auf  die  Physik  bezieht  sich: 

8)  Der  Unendlichkeitsbegriff  bei  Kant  und  Aristoteles.  Eine 
Vergleichung  der  Kantischen  Antinomien  mit  der  Abhandlung 
des  Aristoteles  über  das  äjittnnv  (Phys.  III,  c.  4—8).  Theil  1. 
Königsberger  Inauguraldissertation  yon  J.  Theodor.  Breslau 
im  66  &  8. 

Obwohl  Kant  von  Aristoteles  wenig  wusste  und  im  Beson- 
dem  dessen  Aporienerörterung  über  das  Unendliche  zweifelsohne 
nicht  kannte  und  mithin  bei  seinen  Antinomien  nicht  von  ilur  be- 
finflqgst  worden  ist,  obwohl  Kant  eine  Lösung  der  letzteren  als 
Ton  Standpunkte  des  Dogmatismus  ans  unmöglich  erhärtete,  wäh- 
rend Aristoteles  Ton  diesem  Standpunkte  aus  eine  solche  Tersucht, 
otvwobl  jene  Abhandlung  des  Aristoteles  weit  mehr  auf  der  Ober- 
däche bleibt  und  die  Antinomien  Kant's  unvergleichlich  tiefer  an- 
iielegt  sind,  so  unternimmt  es  doch  der  Verfasser  dieser  sehr 
iesenswerthen  Dissertation  zu  zeigen,  dass  mit  Kuno  Fischer 
im  Gegensatz  zu  Trendelen  bürg  diese  sämmtlichen  Antinomien 
ak  die  aus  dem  Unendlichkeitsbegriff  sich  ergebenden  Wider- 
prüdie  anzusehen  sind,  und  dass  die  aristotelische  Bearbeitung 
dieses  Begriffs  bereits  wesentliche  Vergleichungsponkte  darbietet 
K-s  ergiebt  sich  ihm,  dass  allerdings  Aristoteles  von  den  vier  oder 
im  Grunde  nur  drei  kosmologischen  Ideen,  welclie  Kant  aus  die- 
sem Begriff  entwickoltr,  eigentlich  nur  zwei  in  Untersuchang  ge- 
zogen hat,  und  dass  bei  jenem  die  Antinomie  sogar  nur  eine  ein- 
ftcbe  geblieben  ist,  während  Kant  in  jeder  jener  vier  Ideen  eine 
Antinomie  entdedrte,  und  dass  femer  Aristoteles  den  Widerspruch 
mnr  in  dem  allgemein  gefassten  Begriff  des  Unendlichen  findet,, 
wogegen  Kaiit  in  jeder  Vorstellung  dieses  Begrifis  denselben  Wi- 
derspruch aufwies,  dass  aber  doch  fast  alle  so  sich  ergebenden 
▼ierüachen  Sätze  und  Gegensätze,  ja  auch  grösstentheiis  die  bei 
Kant  für  dieselben  Torgebrachten  Argumente  sogar  bereits  dem 
Amtotales  Torlagen,  und  dass  dieser  in  seiner  gewohnten  Weise 
sidi  dergestalt  mit  ihnen  auseinandersetzt,  dass  seine  Erörterung 
lar  Klarstellung  und  Lösung  der  betreffenden  Fragen  bereits  einen 
sehr  erbeblichen  Beitrag  geliefert  hat  und  noch  für  uns  ein  vor- 
zügliches Hülfsmittcl  zur  Würdigung  und  Beurtheilung  der  Anti- 
nomien ist.  Leider  hat  aber  Theodor  den  zweiten  Theil.  seiner 
Arbeit,  die  Beweisführung  für  die  Sätze  der  Antinomien  bei  Kant 
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und  Aristoteles  f  noch  erst  einer  späteren  VeröffentUchang  vorbe- 
halten müssen. 

Nicht  zwar  die  Psychologie  des  Aristoteles  selbst,  aber 
doch  einen  alten  Gommentar  sa  ihr  finden  wir  behandelt  in: 

9)  De  commentario  anonymo  in  Aristotelis  de  anima  librosi 
conscripto  scripsit  GuilelmusStrehlke,  Gedanensis  (Heidel- 
beiger  Doctordissertation).  Gedani,  MDCGCLXXVL  80  S.  8. 

Schon  1618  hatte  Tarinas  ans  zwei  Pariser  Handschriften 

diesen  anonymen  Commentar  herausgegeben,  aber  weder  Creuz  erj 
(Heidelb.  Jahrb.  1838.  S.  241),  welcher  eben  denselben  unter  dem, 
Titel  Jü^ai  nept  (fi^J/rj^  in  einem  Heidelberger  Codex  des  11.  Jahr- 
hunderts (281,  Fol.  115— 152)  entdeckte,  nochSpengel,  welcher; 
ihn  nach  demselben  herausgab  (Auszüge  aus  dem  Commentar  eines j 
Anonymus  über  des  Aristoteles  Bücher  ?on  der  Seele,  München | 
1847.  4.),  wussten  etwas  von  diesem  alten  Drucke,  auf  den  erst 
Bernays  wiederum  hinwies.  Strehlke  berichtigt  nunmehr  die  Uu- 
genauigkeiten  in  Spengel's  Collation,  führt  den  Nachweis  fürj 
SpengeTs  Bemerkung,  dass  dieser  Commentar  nicht,  wieCreu- 
zer  glaubte,  aus  Philoponos,  sondern  umgekehrt  Philoponos  aus 
ihm,  der  sonach  in  der  Zeit  zwischen  den  Yon  ihm  citirten  Alezan-! 
dros  von  Aphrodisias,  Numenios,  Ammonios  auf  der  einen  nndi 
Philoponos  auf  der  andern  Seite  lebte,  geschöpft  hat,  und  dass 
bei  Suidas  das  in  Terschiedenen  Artikeln  Enthaltene  aus  ihm  nnd 
nicht  etwa  aus  Philoponos  entnommen  ist,  bespricht  eine  Reihe 
von  Stellen  zum  Theil  mit  Hülfe  von  Philoponos  und  Suidas  kri- 
tisch und  liefert  dann  eine  kritische  Ausgabe  mit  vollständigem 
Apparat  aus  beiden  so  wie  aus  dem  Heidelberger  Codex  und  den 
Mittheilungen  Ton  Tarinus. 

Eme  Frage  der  aristotelischen  Psychologie,  zu  deren  Beant- 
wortung fireiHch  die  Ethik  und  Politik  noch  riel  mehr  Material 
als  die  Bücher  von  der  Seele  geben,  wird  bearbeitet  in  der  Schrift  :| 

10)  0  BTMO^  apud  Aristotelem  Platonemqne.  Commentar 
tio  .  .  .  quam  ad  summos  in  philosophia  honores  anctoritate; 
. . .  philosophorum  ordinis  in  uniTorsitate  . . .  Rhenana  rite  im*| 
petraados  scripsit . . .  Petrus  Meyer.  Bonnae,  MDCGCLXXVL 

71  S.  8. 

Der  einzige,  welcher  bis  dahin  den  Begriff  des  ^ufidg  bei 
Aristoteles  ausdrückhch  untersucht  hatte,  war  Bäcker  in  der 
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AyniidhiDg  »Das  Eintbeiliings-  und  Anordnungsprindp  der  morar 
fiiciiea  Tngendreilie  in  der  Nikomachischeii  Etluk.c  Berlin  1868.  4. 
S.  6ff.,  nnd  80  weit  dieser  davon  ansgeht,  dass  Aristoteles  die 

beiden  niederen  Seelentheile  ßofing  und  imSufiia  bei  Platou  zu  den 
beiden  Untcrabtheilungeri  des  von  ihm  selbst  angenommenen  zwei- 
ten Seelentheik  insofern  macht,  als  letzterer  nicht  bloss  empfin- 
dende Seele  (^^/^  atadrjtuc^yi  sondern  auch  begehrende  {dp€icTix6v) 
ud  Träger  der  Gharaktertogenden  ist,  hat  auch  Meyer  nichts 
gigen  fficker  einzuwenden,  desto  mehr  aber  gegen  seine  nähere 
Bestimmag  des  ^ufi6Q  im  Unterschiede  von  der  sinnfidhen  Begierde 
(iztl^'jgica).  Völlig  richtig  ist  Meyers  Bemerkung,  dass  wir  bei 
Piaton  und  Aristoteles  lediglich  den  gewölinlichen  griechischen 
\  olksbegriff  des  ^ufWQ  und  nicht  eine  wissenschaftliche  Verarbci- 
toDg  desselben  vor  uns  haben.  Aber  gerade  dies  spricht  gegen 
das  Verüahren  Meyer's,  ans  einer  einzigen  Stelle  des  Aristoteles, 
die  übrlgeDS  neuerdings  (s.  unten  No.  18)  sogar  für  unäoht  er- 
klärt worden  ist,  Polit.  IV  (VII),  7.  1327  b,  28  ff.,  die  um&ssende 
Grundbedeutung  zu  entwickeln  und  dieser  letzteren  alles  anderswo 
voü  Aristoteles  über  die  Natur  und  Wirksamkeit  des  t^-j/tog  Be- 
merkte als  genauere  Ausgestaltung  ihres  Inhalts,  als  organische 
Momente  einer  widerspruchslosen  psychologischen  Begriöslotalität 
einordnen  zu  wollen.  Denn  ohne  allen  inneren  Widerspruch  pfle- 
gen solche  rein  populäre  Begriffe  sonst  nicht  zu  sein,  und  in  die- 
sem Falle  ist  der  betreffende  Volksbegriff  noch  dazu  ein  specifisch 
griechischer.  Dies  erheUt  aus  der  vom  Verfasser  selbst  zugestan- 
denen Tbatsache,  dass  sich  du/wg  wirklich  entsprechend  in  keiue 
andere  Sprache  übersetzen  lässt,  und  dass  wir  uns  im  Deutschen, 
am  nur  hierbei  stehen  zu  bleiben,  ^onöthigt  sehen  dies  Wort  an 
fcncfaiedenen  Stellen  mit  den  yerschiedensten  Ausdrücken  wieder- 
ngeben,  deren  keiner  sein  Wesen  erschöpft  und  die  meistens 
ledi  obendrein  Nuancen  hineintragen,  welche  demselben  fremd- 
irtig  sind:  Eifer,  Zorn,  Unwille,  Leidenschaft,  Muth,  Gemüth. 
Ind  so  lässt  sich  denn  auch  wohl  kaum  eine  wirklich  und  voll 
einheitliche  Wiedererkenntniss  dessen  hoffen,  was  alles  der  Grieche 
bei  diesem  Worte  dachte  und  —  fühlte.  Dazu  kommt  nun  aber 
lodi,  dass  Piaton  und  Aristoteles  trotz  ihres  Mangels  an  wissen-  * 
sebaftlicher  Bearbeitung  dieses  Begriffs  doch  allem  Anscheine  nadi 
dvdi  analogische  Erweiterung  einzelnes  in  ihn  hineingebracht 
beben,  was  fiher  seine  ursprünghche  und  natürliche  Tragwdte 
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hinausgiiig  and  es  uns  erst  recht  unmöglich  macht  ihrer  eigenen 
Anfihasiing  deaselbeii  eine  widerepmohsloBe  fiUkheü  abcogewÜH 
nen.  Sie  selbst  Tertansohen  ja  in  solchen  Fällen  Ider  und  da 
äea  Ansdrock  0ofiSQ  mit  dem  erweitemden  Softoetdig^  4hfwtAif» 

Hacker  hat  mit  Unrecht  den  ^u/iog  auf  die  Reaction  gegen  eine 
von  aussen  kommende  Einschränkung  der  Lebensenergie  begrenzt 
Dies  hat  Meyer  mit  Erfolg  widerlegt,  wenigstens  für  Piaton  und 
Aristoteles,  denen  es  gerade  eine  Hauptsache  ist,  dass  der  Mensch 
auch  üher  sich  selbst  Unwillen  empfindet  und  der  i^uftoQ  dei^ge- 
stalt  im  Widerstreit  zwischen  Vernunft  nnd  Begierde  die  eratere 
nnterstütst.  Aber  ob  nicht  die  älteren  Griechen  bei  ihrem  Worte 
Aufing  die  Empfindung  hatten,  dass  derselbe  seinen  AnsCose  ?on 
aussen  erhält?  Zweifelhafter  ist  es,  ob  man  die  Frage  bejahen 
darf,  dass  der  in  ihrem  Sinne  lediglich  Reaction  gegen 

Hemmung  und  Störung  war.  Bei  Piaton  und  Aristoteles  ist  er 
es  nicht,  denn  Piaton  fiihrt  die  Ehrliebe Aristoteles  (a.  a.  0. 
Z.  40fL)  die  liebe  nnd  Herrschsucht  auf  ihn  zurück^.  Aber  ist 
es  wohl  nicht  eine  blosse,  erst  dem  Aristoteles  angehöiige  Be- 
flexion  (Top.  II,  7.  113a,  d5ff.  IV,  9.  126a,  8f.),  dass  derselbe 
Seelentheil,  welcher  Sitz  von  Hass  und  Muth  ist,  auch  der  ihrer 
Gegentheile  Liebe  und  Furcht  sein  müsse?  Schwerlich  haben  schon 
die  älteren  Griechen  auch  die  Furcht  mit  zum  äu/iog  ge- 
rechnet, und  dass  es  von  Piaton  geschehen  sei  und  er  auch  hin- 
sichtlich der  liebe  bereits  eben  so  wie  Aristoteles  geurtheilt  habe, 
hat  Meyer  kemeswogs  wirklich  bewiesen  und  ISsst  sidi  auch  nidit 
bewmsen.  Es  ist  ^dch  ein  starker  Gedankensprung,  durch  wel- 
chen Meyer  aus  der  muthigen  Freiheitsliebe,  als  welche  der  äufioQ 
in  jener  obigen  Stelle  der  Pohtik  auftritt,  und  der  Kraft  zu  he- 
ben, als  welche  er  sodann  dort  zugleich  bezeichnet  wird,  die 
Grundbedeutung  herauspresst:  naturalis  vis,  quae  impellit  ut  se- 
cundum  suam  quisque  propriam  naturam  agat  atque  quae  ipsum, 
quatenus  is  ipse  est,  adiuTare  atque  perfectiorem  reddere  possunt, 
adpetat,  quae  contra  minuere  vel  tollere,  iugiat  et  contra  haec 
omnia'  se  defendere  ac  tuen  studeat    Da  er  sodann  jedoch 

•  1)  Für  Aristoteles  l&ast  sich  dies  nicht  geradexu  beweisen,  dam  Rhet.  II, 

12.  1389a»  9ff.  bezeichnet  er  nicht,  «ie  Meyer  S.  25£  behauptet,  den  ^oßit 
ab  Quelle  der  ^ Uori/cca,  sondern  umgekehrt  letztere  als  die  des  enteren. 

*)  Ds8  QeObl  dner  Verwandtschaft  mit  dem  Zorn  spricht  sidi  bei  vm 
Dentschea  in  den  AnsdiQeken  »Liebeswodic  nnd  »Hemchwnthf  ans. 
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äeht,  da»  dieaer  Grundbegriff  des  SelbsterhaltoogB-  und  Selbst- 
ftnoUkoauimiiiigstriebes  doch  ein  m  weiter  ist,  bo  socht  er  dordi 
AttHeheidnng  der  Begierde  (imßufjua)  die  nöthige  Verengenmg  zu 
gevinneiL   Er  glaubt,  dass  Arietoteies  die  letztere  lediglich  auf 

die  Aogelegenheiten  der  ernährenden  Seele,  auf  den  Trieb  zur 
blossen  physischen  Erhaltung  und  FortpÜauzung  beschränkt  habe, 
also  aul  das  Streben  nach  dem  Genuss  von  Speise,  Trank,  Schlaf 
0.  8.  w.  und  den  Geschlechtstrieb.  *Ioh  begnüge  mich  hiagegen 
Mtf  mk.  £th.  m,  13  zu  TorweisoD*  Hacker  s  Bestimmung  der 
adstoteliBchen  Unterscheidung  von  ittSopSa  und  #e»;i^  ist  mias- 
lu Ilgen,  aber  die  Mejer's  ist  es  nodi  mehr.  Ich  sdbst  gestehe, 
dass  ich  keine  bessere  weiss,  und  hege  den  Argwohn,  dass  Piaton 
und  Ariitüteles  sich  selber  hierüber  nicht  hinlänglich  klar  waren. 
Die  Stelle  nik.  Eth.  VII,  7.  1149  a,  23  ff.  wird  man  allerdings,  selbst 
wenn  sie  erst  von  einem  Schüler  des  Aristoteles  herrührt,  auch 
für  die  eigene  Meinung  des  Aristoteles  und  mithin  andi.  für 
jeoe  Unterscheidung  benutzen  dürfen,  wie  Meyer  gethan  hat, 
aber  immerhin  durfte  letzterer  nicht  übersehen,  dass  die  Aecht- 
beit  dieser  Stelle  in  der  That  mit  guten  Gründen  von  Rassow 
itiigdochten  worden  ist.  Im  zweiten  Theil  seiner  Dissertation 
(S.  45  fiV)  sucht  Meyer  zu  zeigen,  dass  der  platonische  Begriff  des 
loyioc  schon  kein  anderer  als  der  aristotelische  sei,  und  dies  ist 
ibi,  abgesehen  Yon  den  obigen  fünschränkungen,  auch  wirklich 
tahmgen. 

Eine  höchst  bedentende  wissensohaftlidie  Leistung  ist  die  im 

toijährigen  Bericht  versehentlich  übergangene  Ausgabe  Thurot's 
▼om  Commentar  des  Alexander  zu  der  Schrift  über  die 
Wahrnehmung: 

11)  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  bibhothc(iue 
nationale  et  autres  bibliotheques,  publies  par  Tinstitut  national 
de  France.  Tome  XXV,  partie  2.  Paris,  imprimerie  nationale 
iVerlag  von  C.  Klincksieckj.  MDCCCLXXV.  Alexandre  d'Aphro- 
disias.  Commentaire  sur  le  trait^  d'Aristote  de  sensu  et  sen- 
tibfli  6dit^  avec  la  rieOle  traduction  latine  par  Charles  Thu« 
rot  454  S.  4. 

Inzwischen  ist  von  dieser  Arbeit  des  ausgezeichneten  fran- 
aoaisehen  Philokigen  eine  eingehende  und  sachkundige  Becensmn 
w  H.  Usener  in  der  Jenaer  Lii-Zeii  1876  8.  534  —  589  er- 
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schienen.  Thiirot  giebt  zunächst  (S.  1  —  3)  ülx  r  seinp  Hülfsmittel 
und  sein  Verüahren  in  gedrängtester  Kürze  Torläuüge  Rechenschaft, 
um  sich  dann  in  einem  späteren  Abschnitt  (S.  382  —  394)  sb8- 
flihrlicher  über  dieeen  Gegenstand  zn  verbreiten.  Das  verloren 
gegangene  gemeinsame  Ardie^  (X)  hat  sich,  wie  er  aeigt,  in 
drei  Sprösslingen  fortgepflanst,  aber  der  beste  derselben  ist  nnr 
in  einer  ans  ihm  gezogenen  mittelalterlichen  lateiDischen  Ueber* 
Setzung  (T)  und  auch  diese  fiur  in  einem  einzigen  Pariser  Codex 
erhalten,  der  zweite,  nächstbeste  ist  wenigstens  bis  jetzt  noch 
nicht  wieder  aufgefunden  und  liegt  daher  nur  in  der  Form  einer 
CoUation  des  17.  Jahrhunderts  am  Rande  eines  Pariser  Exemplars 
des  einzigen  bisherigen  Druckes,  einer  Aldina  des  Simplikios  za 
Aristoteles'  Psychologie  (Yen.  1527,  foL),  vor  (M),  von  dem  drit- 
ten, nicht  mehr  vorhandenen  stammen  alle  erhaltenen  Handschrif- 
ten her.  Diese  selbst  sind  theils  einer  besseren,  theüs  einer 
schlechteren  üeberlieferung  gefolgt.  Zu  der  letzteren  Art  gehört 
auch  die  Vorlage  der  genannten  Aldina  (A),  ferner  zwei  Münche- 
ner Handschriften  und  zwei  von  Thurot  benutzte  Pariser  (C  und 
die  etwas  bessere  B).  Von  der  ersteren,  die  nach  üscner's  rich- 
tiger Bemerkung  bei  der  eigenthümlichen  Natur  der  beiden  besten 
Quellen  TM  von  ganz  besonderer  Bedeutung  für  die  Textherstet- 
Inng  ist,  hat  Thurot  leider  nur  eine  erst  ans  dem  16.  Jahrhundert 
«tammende,  um  die  erste  Hälfte  veistämmelte  Paanser  (D)  und  für 
das  zweite  Buch  eine  weit  erheblichere  Ozforder  Handschrift  (N), 
letztere  nach  der  Vergleichung  von  Mowat  benutzen  können,  die 
Varianten  zum  ersten  sind  ö.  368  —  379  hinter  der  eigentlichen 
Ausgabe  des  Textes  mit  dem  Apparat  und  der  alten  Uebersetzung 
(S.  5—367)  nachgetragen  (S.  3S0£.  die  der  Lemmen).  Von  einem 
dritten  Codex  dieser  Mittelklasse,  einem  Vaticanus,  giebt  Usener 
einige  Nachrichten.  Namentlich  im  ersten  Theü  ist  daher  Thurot, 
wie  Usener  zeigt,  auch  den  Geiahren  keineswegs  ganz  entgangen, 
welche  die  Benutzung  einer  mittelalterlichen  Uebersetzung  als 
Textquelle  mit  sich  bringt,  so  wortgetreu  auch  diese  Machwerke 
immerhin  sind,  Gefahren,  die  Referent  aus  seiner  eigenen  Erfah- 
rung kennt  und  bei  der  unendlich  viel  günstigeren  Lage,  in  wel- 
^  eher  er  sich  bei  Herausgabe  der  aristotelischen  PoUtik  befand,  iu 
den  verhältnissmässig  seltenen  Fällen,  in  denen  es  sich  dort  auf 
Grund  der  vet  transL  um  Abweichung  von  allen  Handschriften 
handelte»  auch  keineswegs  immer  glücklich  vermieden  hat  Auoh 


Digitized  by  Google 


De  leiisD. 


269 


Mniebtlidi  der  Verwerthiing  von  M  und  der  Berichtentattung 
Iber  diese  Quelle  macht  Usener,  der  selbst  dne  Abschrift  ▼cm 

Brandis  besitzt,  einige  nicht  ungegründete  Ausstellungou ,  giebt 
anch  ein  paar  Bericlitigungen ,  kann  aber  doch  im  Wesentlichen 
iiar  Thurof  s  ausserordentliche  Zuverlässigkeit  bestätigen  und  über- 
haupt trotz  aller  seiner  Gegenbemerkungen  das  hohe  Verdienst 
des  Herausgebers  nnr  im  vollsten  Masse  anerkennen.  Dasselbe 
flAöht  sieh  noch  durch  eine  lange  Reihe  glänsender  Emendatio- 
oen.  Freilich  pflegen  bekanntlich  die  Gelehrten  über  nichts  mehr 
uneinig  zu  sein  als  über  die  Verderbniss  oder  Gesundheit  von 
Textesstollen,  den  Sitz  des  Uebels,  die  Mittel  der  Heilung,  und 
so  kann  es  niemanden  Wunder  nehmen,  wenn  Usener  in  dieser 
lünsicbt  mehrfach  Widerspruch  erhebt  und  andere,  glücklichere 
Vorschläge  macht')  und  so  das  von  Thurot  begonnene  Werk  bo- 
nüs  wesentlich  weiter  gefördert  hat  In  einem  zweiten  Ezcura 
da  commentaire  d*Alezandre  8.  895 — 421  wird  kurz  das  Verfah- 
ren des  Commentators  besprochen  und  sodann  namentlich  die  Aus- 
beute seines  Commentars  für  den  aristotelischen  Text  sowie  für 
dessen  Erklärung  eingehend  untersucht,  eine  Arbeit,  wie  wir  sie 
bisher  kaum  für  die  eine  oder  andere  aristotelische  Schrift  in 
dieser  Weise  besitzen.  Aber  anch  hiermit  hat  sich  der  Heraus- 
geber nidit  begnfigt:  ein  dritter  Anhang  behandelt  die  Sprache 
Alezander'a  in  diesem  Conunentar  nach  systematischen  Rubriken 
end  endet  mit  einer  alphabetischen  Üebersicht  des  eigenthtim- 
lichen  Wortschatzes  (S.  422 — 448).  Dann  folgen  noch  ein  Index 
der  von  Alexander  citirten  Schriftsteller  (S.  44^—451)  und  Addi- 
üons  et  corrections  (S.  452 — 454). 

Die  Bedeutung,  welche  diese  erste  kritische  Textrecension 
Ton  Alezander's  Commentare  hat,  mag  man  ans  der  Bemerkung 
vea  Freadenthal  (Rhmn.  Mus.  XXIV.  1869.  S.  88.  Anm.  11) 
ibnehmen:  ^fltpk  altfä^aeto^  kritisch  behandeln  zu  wollen,  bevor 
eine  auf  Vergleichung  von  Handschriften  beruhende  Ausgabe  von 
Alexander  vorliegt,  wäie  vergebliche  Mühco.  Und  diese  Ausgabe 
hat  nun,  wie  auch  Thurot  (S.  396 f.)  selbst  bemerkt,  das  Urtheü 
Freudenthal's  a.  a.  0.  bestätigt,  dass  Alezander*s  Text  zwi- 
idien  £MY  und  LSU  (P)  in  der  Mitte  und  zwar  der  letztem 


3>  Wt'dor  von  ihnen  noch  von  doncn  Thnrot's  selbst  scheint  mir  eine 
AiiUÄhluag  in  der  Autgube  uiues  Buricbtü  über  Aristoteles  zu  liegen. 
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FamiUe  etwas  näher  steht.  Die  Erörterungen  im  zweiten  Anhang 

(S.  395  ff.)  haben  aber  den  Herausgeber  neben  allem  andern 

auch  noch  zu  zahlreichen  eignen  Erklärungs-  und  Verbessenings- 
versuchen  dieser  aristotelischen  Abhandlung  geführt.  C.  1 .  437  a, 
12  f.  iiaHrj(T£(0Q^  dxnuffTOQ  iStv  od,    C.  2.  437  a,  19.  Tä  aia^TjTT^pta. 

28.  SpwuTa^  hpcov  d'  hpq.  ^  was,  wie  es  scheint,  schon  AL  habe. 
438a,  8.  odar  hinter  <UA'.  15.  tdamXigTrcoTepov^  Goigectar  Ton  AL, 
gebilligt,  b,  6.  j-äp,  wie  es  scheint,  AL  för  Sh^  gebilligt  16.  iTti 
Toöraw  ans  LP 8 ü AI.  19.  (not^eieov,  rod.  C.  8.  439a,  82.  [zt] 
nach  AI.  (?).  b.  5.  [tü]  nach  P  S  U  AI.  13  f.  [xai]  —  ü7:dp/eiVy  xarä 
layazov  o/ioUog.  27.  pev  für  3e  nach  AI.  (?)  und  dann  ^M^cp 
{xpia  —  29.  xeicäiu)^  zä,  440  a,  1.  zä  zoiauza^  xat  öXt^a  AI.  (?) 
für  dXtx'^  azza  zotmxa^  gebilligt.  15.  zh  —  20.  ditoppoiaiQ  stehe 
ausser  allem  Zusammenhang.  19  f.  aiaöi^in»  äf^^  xai.  25.  ulo^ 
üiiß  AL  (?)  für  xivT^oiVy  gebilligt  b,  4—13.  ndinmv  (ixshfotQ  — 
npi'ntpovy  &XX*%  C.  4.  441a,  7.  änavro^  —  HJlXov  AI.,  gebilligt. 
12.  vielleicht  ^'j/j/'jq  mit  AI.,  dann  xannCov  für  r^tpixapTziuiv y  wo- 
mit aber  immer  (da  zig  zhy  rjhov  ohne  Construction)  die  Stelle 
noch  nicht  ganz  geheilt  sei^)*  b,  5.  Ttixpä,  17.  [ro]  ^scbdeg?  21  f. 
TÖ  ahf^rjTixov  {zo  atat^r^zhv}  und  zh  für  royro?  26.  ^r^pou  {"^pofpij*^' 
Tpofij'^  442a,  14.  ^'  ^  fiir  dij.  29.  Jj^/cioj^iroc  —  b,  23.  not^auxiß 
Stehe  wieder  ausser  dem  Zusammenhang.  C.  5.  442b,  29.  by/^v 
iv.  443a,  2.  ^rjpozr^zoq.  od.  22f.  {xak  irdureg  —  dap^g]  nach 
AI.  (?).  b,  2.  ex£~cuat.  5.  {eiTTsp}  nach  PSÜAL,  dann  Trotel, 
■^iv  zw  udazt}  xai  z(p  dipt  {odazt  für  dipi  AI.).  7.  (pavspov^  uzi 
nach  LP  SU  AI.  444  a,  20.  od  —  21.  ^uaecog  möchte  Thurot 
gern  tilgen,  wenn  nur  die  Entstehung  der  Interpolation  begreiflich 
wäre,  b,  3.  roo  für  rd,  5.  SXatQ  für  &q.  445  a,  23.  [^rcj?  nach 
AL  (?)  C.  6.  445b,  6f.  fiaXaxbv  i}  dSuifarov;  noajTtxöv.  19.  Lücke 
hinter  Aduvara.  26.  dk  —  [zä\.  30.  iv  (P  AL)  ou^^vida  dei, 
iv  TouzotQ  XTjnriov,  446  a,  5.  (izav  <  pij )  nach  E  M  P  Y  AI.  9. 
^uhetQ  mit  AI  19.  dno^puv ^  xai.  b,  14.  auue'/rjQ^  447a,  7.  r^pEv^ 
xat  oder  ^/iev,  xav,  dann  8.  [szt]  nach  E  M  P  Y  AI.  und  di^  nach 
AL  (?).  C.  7.  447  a,  14-17.  od.  sl  —  ixxpouet  (dw  —  ^6f>ov), 

*)  lu  der  Parenthese  wiederum  würde  ich  so  interpungireu :  ixetvwg .  .  . 
eitepßara  —  rdtu  .  .  .  tzno^,  Cocnt  .  .  .  fieni^{^ai  —  oca  ,  .  .  »cjM/xsv  xm^ 
X.  T.      und  Z.  10  Tunkt  liinter  »'/etrjv  setzen. 

Etwa  nspuapntütv  ^  xat  xt^siUvutv  xiöv  xapnwv )  oder  xapisütv  ^xai 
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tmü  nscli  AI.  15.  6n^  nach  PL  8 ü  AI.  (?).  b,  6.  ifinot-^tret,  in 
Dach  L  S  U  AI.  438  a.  8 — 10.  ä/ia  (Xo)'ot  —  TrivTs),  äv  nach  AI. 
16 f.  Xvjxotß  —  fiiXav  (so  schon  Tors trik)  für  /liXavog  —  Xsuxnv. 
29 L  auTÖy  xai  —  aia^dvtzai  xcu.  30.  aia^dveTat.  Ixt,  b,  4  f.  opff 
neu  —  ipoyoyß  odratQ  t<p  iv  toutou  nw,  d^rpi^a^to  nach  P  AI.  30. 
xithoQ  nach  AI.  449a,  1.  xar'  adtijv.    15.  ^^jäp)-  nach 

LP  SU  AI.  b,  4.  fiinfoo  nach  AI.  für  fivrj/jtovw&Btv, 

Auf  die  Schrift  von  der  Zeugung  der  Thiere  erstreckt 
sich  der  erste  der  drei  kleinen,  unter  dem  Titel: 

12)  Zn  Aristoteles.  Von  J.  Vahle n.  Im  Heimes  X,  1875. 
S.  451--458 

zasammengesteUten  Aufsätze.  Vahlen  bestreitet  in  demselben  die 
Richtigkeit  der  von  Wimmer  und  Anbert  voigenommenen  Um- 
ikelluig  der  Worte  V,  1.  781a,  4.  6  hpay  tot  3.  oMu  nnd 
die  TOD  ihnen  Torgeschlagene  Aendemng  von  11.  dxptßiarspov  in 
MevitnBpa»  oder  ein  anderes  Wort  von  ähnlicher  Bedeutung. 
Kr  hebt  die  Schwierigkeit,  die  zu  letzterem  Vorschlage  gefuhrt 
hat.  vielmehr  durch  die  Fassung  von  aTzij^etv  in  der  Bedeutung 
»hervortreten«,  welche  er  mit  de  part  an.  II,  9.  655a,  32  belegt 
Der  zweite  und  dritte  Anfsatz  beziehen  ädi  auf  die  Poetik  nnd 
die  Bhetorik.  S.  n. 

Probl.  I,  47.  865a,  17  Termuthet  Döring  in  dem  unter 
Na  31  sa  besprechenden  Buche  S.  327  lawi^ev], 

FSr  die  Ethik  sind  zunächst  die 

13)  Erläuterungen  zur  nikomachischen  Ethik  des  Aristoteles. 

Von  J.  ILvonKirchmann.  Leipzig  1876.  Koschny.  VI  und 
201)  S.  8. 

ZQ  erwähnen,  welche  vieles  recht  Nützliche  enthalten,  aber  dodi 
an  Richtigkeit  und  Tiefe  sehr  gewonnen  haben  würden,  wenn  ihr 
Verfasser  sich  etwas  mehr  mit  den  neueren  Forschungen  bekannt 
gemacht  hätte.   Vortheilhaft  stechen  von  ihnen  in  dieser  Hinsicht 

die  folgenden  gelehrten  und  eindringenden  und  doch  leicht  und 
gefallig  geschriebenen  AbhandluDgen  ab: 

14)  Die  Ethik  des  Aristoteles  in  ihrem  Unterschied  Ton  der 
Moral  des  Ghristenthums.  Von  Dr.  Christoph  Ernst  Lut- 
hardt  Leipzig,  Druck  von  Edelmann.  I)  Die  Güterlehre  1869. 
\V)  Die  Tugendlehre.  L  1870.  III)  Fortsetzung  und  Schluss.  1876. 
40,  17  und  54  S.  4., 
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zu  denen  man  die  gute  Recension  von  Rudolf  Eucken  Jenaer 
Lit.-Zeit.  1877.  S.  41 L  vergleicheD  wolle.  Mit  ihm  wird  man  sich 
daraber  freaen,  dass  gerade  aus  denjenigen  Kreisen,  welchen  der 
Verfasser  angehört,  eine  Behandlang  der  aristotelischeii  Ethik  her* 
vorgegangen  ist,  welche  dn  so  eingehendes  Interesse  an  der  Sache 
und  eine  so  geistvolle  uud  anregende  Benrtheilung  derselben  an 
den  Tag  legt,  um  so  mehr  da  der  Vorwurf,  welchen  Luthardt 
(I.  S.  10)  erhebt,  dass  das  vorherrscheiuie  Interesse  innerhalb  der 
philologischen  Welt  den  Untersuchungen  über  die  sittliclie  Denk- 
weise der  alten  Völker  gegenwärtig  sich  weniger  zuwendet,  leider 
ein  nur  alba  wohl  berechtigter  ist  Zorn  Zweck  einer  Veiglei- 
chong  mit  der  christlichen  Ethik  ist  nnn  freilich  eine  sdiarfe  Be- 
stimmong  des  Wesens  der  letzteren  Tonnöthen,  aber  man  mnaa 
zugeben,  dass  die  allgemeinen  Sätze,  in  welche  der  Verfiuser  daa- 
selbe  zusainmeufasst.  ebenso  gut  von  denen  gebilligt  werden,  de- 
ren Standpunkt  innerhalb  der  christlichen  Richtung  genau  so  stark 
nach  links  wie  der  seine  nach  rechts  gravitirt  Selbst  mit  Kirch- 
mann  triü't  er  in  seinen  von  hier  ans  gegen  die  ethischen  Lehren 
des  Aristoteles  gerichteten  Bemerkongen  oft  genagt  wenn  nach 
keineswegs  immer,  zosammen.   Nur  aber  möchten  jene  leitenden 
Grandgedanken  in  dieser  Fassung,  wie  Encken  bereits  bemerti 
hat,  doch  unvermischt  und  unverkürzt  erst  derjenigen  Ethik  an- 
gehören, zu  welcher  sich  das  Cliristenthum  erst  im  Verlaufe  der 
Zeiten  allmählich  und  nicht  ohne  Mitwirkung  der  Philosophie  und 
der  antiken  Bildung  selber  herausentwickelt  hat.    Hat  doch  eine 
wirklich  wissenschaftliche  Behandlung  der  Ktbik  in  der  christlichen 
Welt  im  Grunde  erst  mit  £ant  und  dem  theologischen  Hationalis- 
mus  ihren  Anfang  genommen  und  ist  noch  weit  von  ihrer  Vollen- 
dung entfernt.  Gewiss  hat  der  Verfasser  Recht,  dass  Weltflüchtig- 
keit und  Matnrfeindlichkeit  nicht  zum  Wesen  des  Ghristenthnms 
gehört,  sondern  vielmehr  die  volle  Wirksamkeit  desselben  verküiii 
mert,  aber  es  hat  stets  im  Christenthum  ein  Zug  gelegen,  welcher 
nach  dieser  verkehrten  Bahn  hindrängt  und  dalier  im  wohlverstau- 
denen  christlichen  Interesse  selbst  eine  Gegenwirkung  namentlich 
durch  die  antike  Bil  lung  nöthig  macht   Soll  aber  mit  den  eige- 
nen Forderangen  des  Verfassers  Emst  gemacht  werden,  so  darf 
es  hinfort  nicht  mehr  für  wahrhaft  christlich  gelten  die  Erde  ab 
ein  blosses  Jammerthal  zu  betrachten  und  das  Hens  des  Menschen 
ssttTÖrderst  auf  die  ewige  Seligkeit  statt  vor  allen  Dingen  auf  die 
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YenriAKdrang  Tom  Reiche  Gottes  auf  Erden  zu  lenken,  ein  Stand- 
penkt,  wdeher  es  genau  ebenso  wenig  zu  einer  den  Anforderun- 
gen der  Wissenschaft  und  reinen  Sittlichkeit  vollentsprechenden 
Ethik  zu  bringen  vermag  wie  der  des  Aristoteles. 

Von  dem  reichen  Inhalt  dieser  Abhandlungen  und  dem  Gange 
ihrer  AuseinandersetsuBgen  einen  auch  nur  einigermassen  anschau- 
licbeo  Bericht  211  geben,  ist  innerhalb  der  hier  gezogenen  €(ren- 
m  unmöglich.  Bei  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  scheint  es 
Boldidier,  diese  Grenzen  Ueber  mit  dnigen  kritischen  Gegenbemeiv 
toDgen  nicht  sowohl  innezuhalten  als  zu  überschreiten.  Der  Ver- 
fasser gliedert  den  Stoff  zweckmässig  nach  Schleiermacher  in 
die  Güter-,  Tugend-  und  Pflichtenlehre.  Im  Anfang  der  dritten 
Abhandlung  iasst  er  kürzer  noch  einmal  die  Darlegungen  der  bei- 
den oBte  zasammen,  so  dass  jene  auch  als  ein  Ganzee  für  sich 
mtaaden  werden  kann,  wobei  er  denn  die  firiihere  Behauptung, 
B  der  Ethik  des  Aristoteles  seien  bei  der  Tugend  die  guten  Werke, 
die  Tbätigkeiten  das  eigentlich  Entscheidende,  die  Gesinnung  da- 
gegen nur  das  Mittel  zu  eben  diesem  Zweck  (I.  S.  86  f.),  in  einer 
Weise  ermässigt,  dass  man  sie  sich  jetzt  eher  gefallen  lassen  kann. 
Doch  ist  der  Gegensatz  noch  immer  zu  scharf  gespannt :  die  Haupt- 
sache bleibt  doch  immer,  dass  der  Werth  der  Handlung  ledig- 
lich fco  der  Gerinnung  abhängt,  und  dariiber  urtheilt  schon 
Arirtetetes  ebenso,  und  wäre  es  denkbar,  dass  alle  Christen  bei 
bisswr  ruhender  Gesinnung  stehen  blieben,  so  wäre  es  geschehen 
WD  jenen  Bau  des  Reiches  Gottes  auf  Erden.  Mit  den  Schlag- 
wörtern Augustinismus  und  Pelagianismus  kommt  man  bei  dieser 
Frage  heutzutage  nicht  mehr  aus,  denn  unser  Ideeukreis  ist  langst 
über  beide  hinausgegangen.  Lutbardt's  Darstellung  der  aristote- 
lisdien  Ethik  ist  knapp  und  klar  zugleich,  und  seine  Kritik  der- 
«Umb  sddiesst  mit  grossem  Geschicke  das  schon  von  Früheren, 
rie  Hartenstein,  Wehrenpfennig  und  Eucken,  Geleistete 
wd  die  zahlreichen  eigenen  Ausstellungen  zu  einer  urg;inischen 
Einheit  unter  dieselben  leitenden  Gesichtspunkte  zusammen.  Was 
aber  noch  viel  mehr  ist,  sie  erscheint  meistens  gerecht,  ja  es  ist 
a  bedauern,  dass  der  Verfasser  Walter 's  Buch  über  die  Lehre 
^on  der  praktischen  Vernunft  in  der  griechischen  Philosophie  (vgl 
Jahresber.  L  S.  590  f. ;  II.  III.,  1, 8.  364)  nicht  zu  kennen  scheint,  aus 
wslohem  sidi  ergiebt,  dass  die  aristotelische  Ethik  auch  noch  an 
nandien  anderen  und  nicht  geringeren  Lücken  und  Mängeln  lei- 
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det.  Dennoch  sind  Aristoteles  und  das  Christenthum  nicht  immer 
vom  Verfasser  mit  gleichem  Masse  gemessen,  namentlich  die  Frage 
nicht  aufgeworfen,  ob  denn  wirklich  die  chrisilich-modeme  Ethik 
▼on  aUen  an  der  aristoteUschen  getadelten  Mängeln  frei  ist  Am 
der  Betonung  der  Th&tigkeit  in  der  Tugend  leitet  Lathardt  hei 
Aristoteles  die  Anfoahme  der  bedingenden  äusseren  Gnter  in  die 
Glückseligkeit  her,  durch  welche  die  letztere  zur  blossen  Zufalls- 
sache gemacht  werde.  Aber  sind  denn  für  die  Gestaltung  der 
Gesinnung  eines  Menschen  seine  äusseren  Lebensverhältnisse  gleich- 
gültig? Oder  stehen  wir  hier  nicht  vielmehr  vor  einem  Knoten, 
welchen  die  Dogmatik  des  Aogostinus  und  der  Reformatoren  durch 
die  abscheuliche  Lehre  von  der  Prädestination  serhanen  hat,  und 
de8B«a  Lösung  unserer  heutigen  Wissenaohaft  nodi  genau  ein  eben 
solches  Räthael  ist  wie  der  unserer  Vorfiahren?  Nur  in  der  £r- 
kenntniss  der  Schwierigkeit,  die  Aristoteles  noch  gar  nicht  sah, 
sind  wir  unendlicb  viel  weiter  vorgerückt.  Aristoteles  ist,  wie  Lut- 
hardt  es  trefl'eud  ausdrückt^  der  grosse  Buchfübrer  des  Helleneu- 
thunis,  seine  Ethik  unbescbadet  des  relativen  Fortschritts,  den  dei 
Verfasser  mit  Recht  der  stoischen  zugesteht,  der  vollendetste  theo- 
retische Ausdruck  der  griechischen  Sittlichkeit  überhaupt.  Aus 
ihr  ersieht  man  am  Klarsten,  welche  Tugenden  der  Grieche  niohi 
kannte,  und  welche  »splendida  vitiac  sich  in  diejenigen  miachtea. 
die  er  besass.  Sie  ist  der  bedeutendste  Versuch  einer  Ethik  an 
Grund  der  Güterlehre,  ein  Versuch  so  wichtig  in  der  Geschichte 
der  ctbischen  Wissenschaft,  dass  er,  wenn  nicht  vorhanden,  in  de; 
That  noch  erst  gemacht  werden  müssto.  Aber  eben  daraus  fol'_rt 
dass  der  Bau  als  Ganzes  für  uns  nur  diesen  historischen  Werth  iiat 
Die  christhch- moderne  Etbik  geht  vielmehr  von  der  PiUchtenlehr 
aus,  zu  der  sich  bei  Aristoteles  erst  die  Ansätze  finden,  die,  so 
weit  sie  bei  ihm  zu  treiben  beginnen,  wie  Luthardt  trefflich  dax 
legt,  in*s  Politische  ausschlagen  und  die  Moralität  in  die  bloas 
Legalität  zurückversetzen.  Aber  im  Besonderen  hat  Ariatotek 
auch  auf  diesem  Gebiete  bleibende  Entdeckungen  gemacht,  die  b< 
Luthardt  nicht  zu  ihrem  Hechte  kommen.  Seinen  Grundmang« 
auf  demselben  erblickt  liUthardt  und  ebenso  Eucken  (Method 
und  Grundlagen  der  ar.  Eth.,  Frankf.  a.  M.  1870)  mit  Becht  i 
der  völligen  Trennung  des  Ethischen  vom  Religiösen,  in  der  Ti 
gung  der  Vorsehung,  in  der  Beschränkung  Gottes  auf  Selbstbewoasl 
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HU  oluie  Wdlen*),  und  Lathardt  ifibrt  dies  oohUesalioh  danuif 
anidc,  da«  die  griecliiBolie  Beügion  selbst  ohne  Seht  sittUohen 
IbImK  war.  AQdn  eben  damit  ergiebt  sich  ja  die  Nothwendigkeit 

einer  Moral  auch  abgesehen  von  der  ReHgion,  denn  woher  soll 
sonst  der  sittliche  Inhalt  für  letztere  kommen?  Sündenbewusstsein 
und  sittliche  Heilsbediirftigkeit  sind  ja  die  Grundlagen  für  die 
christliche  Religion,  die  nun  ihrerseits  rückwirkend  die  Ethik  in 
ihre  wahren  Tiefen  und  auf  ihre  wahren  Höhen  fuhrt.  Die  ari- 
stotelische Ethik  ist  aach  der  volleadetsto  Versuch  eines  rein  auf 
die  Mensohennatnr  gegründeten  ethischen  Systems,  und  schon  dies 
iit  sonach  auch  ein  grosses  und  bleibendes  Verdienst  von  ihr:  aus 
ihr  ersieht  man  auch,  wie  tief  die  Ethik  sich  immerhin  bereits 
aas  der  eigensten  Menschennatur  auch  abgezogen  vom  rehgiösen 
Leben  begründen  lässt,  und  welches  andererseits  die  Schranken 
dieses  Standpunktes  sind.  Aristoteles  hat  aber  vor  allen  Dingen 
das  richtige  Verhältniss  der  Lust  zur  Thäügkeit  für  alle  Zeiten 
iBst^Bstellt  und  daadt  allen  Hedonismns  wissenschaftlich  überwun- 
te.  Gecade  in  diesem  Punkte  ist  Luthard^s  Kritik,  die  den 
AmtotslsB  seihst  dnes  verfeinerton  Hedonismus  ansdnddigt,  wie 
Sacken  too  Neuem  hervorhebt,  vollständig  ungerecht,  und  es  ist 
unbegreiflich,  dass  derselbe,  nachdem  ihm  bereits  gegen  seine  er- 
ste Abhandlung  nach  dieser  Richtung  hin  Einsprache  erhoben  war, 
sie  dieser  Einsprache  gegenüber  auch  in  der  zweiten  und  dritten 
hartnäckig  wiederholen  konnte.  Vergebens  sucht  man  bei  ihm 
die  geringste  Andeutung,  wie  denn  nach  seiner  Meinung  jenes  Ver- 
hsHiMss  riditiger  bestimmt  werden  könnte.  Allerdings  schUesst 
die  Wckaeligkeit  nach  Aristoteles  —  ich  denke  aber,  auch  nach 
Lathardt  —  andi  die  wahre  nnd  reinste  Freude  und  Seligkeit 
nnt  in  sich,  aber  Aristoteles  nimmt  dies  Moment  nicht  nur  nicht 
in  seine  Definition  der  ersteren  mit  auf,  sondern  hebt  auch  völlig 
in  üebereinstimmung  mit  seiner  Feststellung  des  Wesens  der  Lust 
imd  ihres  Verhältnisses  zur  Thätigkeit  ausdrücklich  hervor,  wess- 
halb  ea  nicht  in  diese  Definition  hinemgehört  (I,  9. 1099  a,  7—21). 


Lathardt  hat  den  Gegensatz  zwischen  Piaton  und  Aristoteles  nach 
dieser  Richtung  hin  stark  übertrieben.  Derselbe  ist  mehr  scheinbar  als  wirklich. 
Kidi  Gottähnlichkeit  trachtet  auch  der  tugendhafte  Mann  des  Aristotclos 
(X,  8  1178  b,  Cff.).  und  wenn  der  aristotelische  Gott  ohne  sittlichem  Lcbon  ist, 
fahrt  andererseits  Piaton  mit  Sokrates  das  sittliche  Leben  ja  auf  das  blosse 
Wittes  zorück,  was  Aristoteles  bestreitet. 

19* 
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Der  ftnsserliob-egoistiBche  Zog,  der  duch  die  game  Ethik  des 
Aiistotelee  hindurchgeht,  hat  abo  hiermit  mditB  sn  tfann,  aber 
auch  seine  eigene  Begründung  des  sittlicfaen  Egcnsnras      4  scheint 

mir  im  Gegensatz  zu  Lothardt  nicht  so  beschaffen,  dass  jene 
Auswüchse  an  sich  nothwendige  Conseqiienzen  derselben  wären. 
Vielmehr  ist  die  wahre  Selbstliebe  hier  so  edel  und  giossartig 
gefasst,  dass  in  diesen  Rahmen  sich  aucli  die  Selbstaufopferung 
und  Selbstverleugnung  im  weitesten  Umfange  einfügen  lässt,  in 
einem  ungleich  weiteren,  als  Aristoteles  selbst  sie  in  ihn  eingefügt 
hat,  und  dass  andi  der  Christ,  der  doch  gleichfalls  nicht  umhin 
kann  sein  eigenes  wahres  Seelenheil  zum  Ausgang  aller  seiner 
sittlichen  Bestrebungen  zu  machen,  mit  gewissen  Modificatioiieii 
sie  sich  wohl  aneignen  kann.  Gewiss  ferner  führt  Gewöhnung  und 
üebung  gar  nicht  zu  wirklicher  Tugend,  aber  der  Verfasser  schlägt 
in  seiner  Polemik  ihre  Macht  doch  ofl'enbar  zu  gering  an ,  wenn 
man  bedenkt,  wie  stark  gerade  die  Mhesten  Jugendeindrilcke 
sind  und  man  doch  bei  der  Kindererziehung  zunächst  noch  gar 
keine  anderen  Mittel  hat  Aecht  griechisch  ist  die  aristoteliache 
Betrachtung  der  sittlichen  Tüchtigkeit  als  rein  indifidueUer  Vir- 
tuosität, aber  das  Individuelle  und  die  Verschiedenheit  der  Lebeoa» 
Stellungen  haben  auch  wirklieh  im  sittlidien  Leben  grossere  Be- 
deutung, als  Luthardt  zuzugestehen  scheint:  die  Moral  des  Klein- 
bürgers und  die  des  Staatsmannes  fallen  keineswegs  unmittelbar 
zusammen.  Luthardt's  Kritik  von  dem  berühmten  Satze  des  Ari- 
stoteles, dass  der  Mensch  von  J^atur  ein  staatsbürgerliches  Wesen 
sei,  hat  schon  Eucken  als  ein  Missverständniss  gekennzeicliiiet. 
Aus  Rassow*8  Darlegung  hätte  endlich  der  Verfasser  entttehmeB 
sollen,  dass  ßhc  tiXetoQ  bei  Aristoteles  keineswegs  ohne  Weiierea 
das  ganze  Mensdienleben  des  Erwachsenen  bis  zum  Tode  beseidi- 
net.  Missverstanden  ist  der  Gang  der  Auseinandersetzung  I,  io. 
Aristoteles  theilt  hier  die  veriiunltlose  Seele  in  einen  der  Vernunft 
zu  gehorchen  fähigen  Theil  (begehrende  Seele)  und  einen  dessen 
unfähigen  (vegetative  Seele).  Dann  aber  sagt  er  nicht,  auch  die 
vernünftige  Seele  sei  doppelt,  sondern:  wenn  man  die  begehrende 
Seele  um  jener  ihrer  Eigenschaft  willen  lieber  zur  vernünftigen 
zählen  wolle,  so  würde  vielmehr  letztere  zweitheilig  sein:  xak 
1103a,  2  ist  mit  Koraes  zu  streichen. 
In  der  Abhandlung 

15)  On  a  M  S.  of  thc  Nicomachean  Ethics.    Von  Henry 
Jackson,   im  Journal  of  Phiiolog)'  VL  1876.  S.  208-  211 
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winl  dargelegt,  dass  die  Ton  Wikin  soo  mit  El.  beieichnete  Oz* 

forder  Handschrift  aus  einer  älteren,  yatikanischen  P*>  stamme. 
Jackson  ist  geneigt  eine  Collation  der  letzteren  wenigstens  für  die 
Crosse  Lücke  in  K**  für  wünschenswerth  zu  halten.  Ich  habe 
(jfund  zu  glauben,  dass  im  Wesentlichen  alles  iür  die  Herstellung 
des  Textes  Nützliche  in  den  BeklLer'schen  Handschriften  und  der 
Aldina,  hier  und  da  aach  etwa  nodi  mit  Hinznnahme  der  vetasta 
tmadatio  enthalten  ist  Aber  für  die  Oekonomik  wurde  eine  Ver- 
^flidurog  Yon      ?ielleicht  nicht  ohne  Werth  seüi. 

Der  sogenannten  höheren  Kritik  sind  die  beiden  folgenden 
Aofifttze  gewidmet: 

16)  On  £th.  Nie  II«  7.  Von  D.  B.  Monro.  Ebendaselbst 
&  185—188. 

17)  On  dislocations  in  the  text  of  the  fifth  book  of  the 
Nioomachean  Ethics.  Von  Henry  Jackson.  Ebendaselbst 
S.  100—113. 

Monro  fuhrt,  obwohl  natürlich  nicht  alle  seine  Gründe  gleich 
^rk  sind,  dennoch  deu  im  Ganzen  gelungenen  Beweis,  dass  11,  7 
macht  ist  Derselbe  hätte  noch  dadurch  verstärkt  werden  kön- 
ooi,  dass  dies  Gapitel  sich  kaum  ohne  Zwang  in  die  Disposition 
swetten  Boebes  einfligen  lässt,  nnd  dass  die  Bezeichnung  der 
Temperraentstiigendeif  im  Unterschiede  von  den  eigentlichen  Cha- 
r^ktertugenden  als  /leoSn^re^  iv  Toig  Tidbeat  xat  iu  Totg  TTept  ndf^Tj 
1108  a.  31  unaristotehbch  ist,  da  nach  Aristoteles  auch  die  letzte- 
reij  iiEai'tTT^ztQ  iv  zotg  zäÖeot  und  nicht  bloss  £u  ratg  rod^eat  sind 
(11,51  1106b,  17—27.  1107a,  3f.  U,  8f.  1108b,  18f.  1109a,  23), 
wsiveod  Eudemos  bekannthch  die  ersteren  ftMAnfTtQ  itadTjuitai 
HODt  Mit  Recht  folgert  Monro  femer,  dass  nnt^  diesen  Tem- 
penmentstugenden  gerade  wie  in  dieser  Uebersicht,  so  auch  in 
4er  Ausführung  am  Schlüsse  des  vierten  Buches  ursprünglich  nach 
der  Scham  auch  die  uiusmg  behandelt  war.  In  wiefern  dies  aber 
wiederum  tur  Grant's  Annahme  sprechen  soll,  dass  die  liücher 
?— VTI  ursprünglich  in  die  eudemische  Ethik  gehört  hätten,  ist 
schlechterdings  nicht  abzusehen,  sondern  es  folgt  daraus  nun  dass 
disie  Partie  uns  nicht  in  ihrer  lückenlosen  Ursprünglicbkeit  erhal- 
ten ist,  was  aach  ohnedies  keinem  Zweifel  unterliegen  kann. 

Jackson  glaubt  die  richtige  Gestalt  des  ersten  dieser  Bücher 
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durch  folgende  Umstellungen  wiedergewonnen  zu  haben:  C.  1. 
1129a,  3—11.  a  13.  1137a,  4—26.  C.  11  1129a,  11— b,  6. 
C.  18.  1137a,  26-30.  G.  2—9.  1129b.  6— n34a,  16.  G.  10. 
1134a,  24-32.  33.  toc»ro-1135b,  24.  1134a,  17—19.  33.  iv— 34. 
ddtMia.  19.  tak  r>o  -23.  äVM.  1135b,  25  — G.  12.  1137a,  8. 
C.  15.  1138a,  4— b,  13.  C.  10.  1134a,  23.  r^c— 24.  npSrepov. 
C.  14.  1137a,  31— 1138a.  3.  C.  15.  1138b,  13f.  Ich  kann  dies 
hier  nicht  widerlegen,  glaube  aber,  dass  dieser  neueste  Umstel- 
loDg^versuch  nicht  glücklicher  ist  als  die  zahlreichen  fröhereu,  und 
daas  luer  überhaupt  nichts  umzustellen,  sondern  nur  doppelte 
Recengionen  und  unaristotelische  Stöcke  genau  in  dar  Ton  Raa- 
sow  angenommenen  Weise  ansnerkennen  sind. 

Aenderongen,  Verbesserangsroradilage  und  Interpnnction»* 
berichtigungen  Jackson^s  im  Einzelnen  sind  folgende:  C.  10.  1134a, 
22.  oij  xXiTmrjQ  aus  P*».  1135b,  2\.  Tidör^  ßaa  —  fuaixä  atf/i- 
ßaivst.  29.  -{ol}  iv.  1136a,  1.  ddtxet  xat,  4.  SixatoTrpa-jrjj  ^  dixaio- 
nparti.  C.  13.  1137b,  27.  [h  'ouzoiq]  nach  K»'  L^  3o!  dwl  (so 
längst  Zwinger).  Zu  VI,  4.  1140a,  Sfif.  b,  4ff.  20f.  hat  Döring 
in  seinem  unter  No.  31  m  besprechenden  Bache  S.  41  fif.  51  £  die 
Vermuthung  an%e6tellt,  es  sei  eine  Definition  der  npaaipwic  durch 
eine  unkundige  Hand  zu  dem  Worte  ^pomjatQ  gerathen  und  die 
Definition  der  re/v?;  entweder  durch  eine  ShnUehe  Verwecbsehmg 
entstanden  oder  nach  der  Schablone  jener  geprägt.  Wie  bereits  sein 
Recensont  Walter  (Jen.  Lit.-Zeit.  1876.  S.  28)  bemerkt  hat,  ist 
übrigens  auf  die  in  i$tQ  fierä  Xoyoo  liegende  Schwierigkeit  gegen 
Walter  schon  von  Suse  mihi  (Philol.  Anz.  VII.  S.  136  Anm.  7) 
zum  Tbeü  aufmerksam  gemacht  worden,  und  Rassow  dachte 
bereits  an  eine  fälschende  Ueberarbeitung  beider  Definitionen, 
wenn  auch  tieUeicht  nicht  aas  dem  richtigen  Grunde. 

Ueber  die  Politik  erschienen  zunächst  folgende  zwei  Ar- 
beiten: 

18)  'ApunoTÜooQ  Hohnx&y,  Ariatotelis  de  re  publica  Uber 

L,  III.,  IV  (Vn).  (Bekker's  text):  with  notes  by  R  Brough- 
ton,  M.  A.  fellow  of  Hertford  College,  Oxford.  Oxford  and 
London:  James  Parker  and  Co.  1876.  IV  und  296  S.  16. 

19)  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Aristotelaa* 
Politik.  Von  Bender.  Vor  dem  Programm  des  Hertfelder 
Gymnasiums,  Hersfeld  1876.  4.  S.  8—80. 


Digitized  by  Google 


EtUk.  Mtat 


279 


Brooglitoii  achreiU  getreiifioh  alle  Aenderungeo,  welche  er 
in  der  Uebersetzong  Ton  Bernays  und  der  letzten  Specialaus- 
:.ibe  von  Bekker  findet,  Bernays  undBekker  selber  zu,  ob- 
wohl er  doch  die  Ausgabe  von  Susemi  hl  kennt  und  aus  der- 
selben leicht  hätte  entnehmen  können,  welche  von  ihnen  älteren 
Datuns  und  wer  die  wahren  Urheber  derselben  sind.  Eine  gleiche 
BaqvMnlichkeit  ist  der  imyeränderte  Abdruck  des  Textes  nach 
jMr  letiten  Bekker'scheQ  Spedalansgabe  selbst  an  solchen  Stel- 
In,  an  welchen  die  Verkehrtheit  der  von  Bekker  aufgenomme- 
nen Coujectur  inzwischen  evident  nachgewiesen  ist,  oder  an  wel- 
chen (wie  z.  B.  III,  14.  1285a,  19)  das  inzwischen  vervollst iin- 
digte  handschriftliche  Material  sonnenklar  die  Spuren  des  liich- 
ügeren  enthält.  Und  dies  Verfahren  soll  durch  die  Redensart 
•Smemihl  has  not  on  the  whole  improved  on  Bekkerc  beschönigt 
vvdenl  Ans  der  Bemerkung,  Sn8emihl*8  Text  sei  hanptsäch- 
fieh  anf  die  alte  Uebersetzong  begründet,  kann  niemand  anch 
mr  ahnen,  in  wie  überaus  enge  Grenzen  Snsemihl  seine  Bevor- 
zugung derselben  vor  den  Handschriften  eingeschlossen  hat,  wenn 
riuch  allerdings  diese  Grenzen  von  ihm  in  Wahrheit  immer  noch 
ucht  enge  genug  gezogen  sind.  Eine  solche  Art  von  Angabe  ist 
daher  geradezu  irre  leitend.  Broughton  hat  sich  nicht  klar  ge- 
■adit^  dass  ein  Herausgeber  Tor  Allem  za  beachten  hat,  wie  weit 
die  TOD  ihm  aa&nnehnMmden  Lesarten  auf  besserer  oder  schlech- 
terer  üebeilieferong  oder  blosser  Gonjectnr  beruhen,  und  dass  es 
•ich  darum  handelt,  zuvörderst  den  bestbeghiubigtcn  und  dem 
Q^jhst  erst  streng  von  diesem  ausgehend  einen  möglichst  lesbaren 
Text  zu  gewinnen.  Nur  einmal,  IV  (VII),  11.  1330  a,  36flf.,  lässt 
ersieh  herbei  einzuräumen,  dass  Susemihl  mit  seinem  Verfahren 
^tm  doeb  wohl  der  Wahrheit  am  nächsten  gekommen  sei.  Ausser 
erwähnten  Arbeiten  kennt  er  nur  nodi  die  Oxforder  Gesammt- 
aa^gibe  des  älteren  Bekker'scfaen  Textes,  die  Tauchnita^sche  Aus- 
gabe, die  der  Politik  von  Eaton,  Bernays'  Dialoge  des  Aristo- 
teles und  Grant's  Ausgabe  der  Ethik,  aber  nicht  den  Index 
Aristotelicus  und  die  anderen  Werke  von  Bonitz  und  die  von 
Vahlen,  hält  es  daher  z.  B.  noch  für  möglich,  dass  di  den  Nach- 
satx  beginnen  könne.  Trotz  dieser  etwas  mehr  als  billigen  Schmäl- 
te der  HülfBmittel  ist  sein  Gommentar  nicht  so  übel  ausgefallen, 
Mb  aacii  die  tiefer  liegenden  Schwierigkeiten  ihm  nicht  ganz 
tdtea  entgangen  sind  und  hier  und  da  audi  stärkere  lirthümer 
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sich  eiomischea,  wie  z.  B.  wenn  er  meint,  die  unmittelbare 
werbskunst  sei  eine  das  Material,  die  anuetiende,  so  weit  sie 
überhaupt  gebilligt  wird,  eine  die  Werkxeage  schafifende  Hülfs- 
kanst  der  HaushaltuDg  (I,  8ff.;  s.  dagegen  1256b,  d&fi.),  oder 
wenn  er  IV  (VII),  III  unter  die  vier  Geeichtapnnkte  bei  Anlage 
der  Stadt  die  Wärme  statt  der  Schönheit  rechnet  Immeihin  ist 
dieser  Commentar  mit  Verstand  gemacht  und  namentlich  für  ein 
grösseres  Publicum,  für  welches  er  bestimmt  ist,  wohl  geeignet. 
Neu  ist  der  Gedanke,  dass  im  vierten  l^uche  (dem  siebenten  alter  . 
Ordnung)  C.  7  und  13  erst  von  einem  Schüler  des  Aristoteles  j 
und  die  Rückweisang  auf  beide,  C.  15.  1334  b,  6  ff.,  erst  von  dem  ' 
Hedactori  welcher  sie  eingefögt  habe,  Apellikon  oder  Andronikos, 
herrühre.  Allein  diese  Rückweisang  sitzt  im  Zusammenhange  fest, 
und  die  Ghründe  gegen  die  Aechtheit  des  7.  Capitels  sind  theila  ' 
unzutreffend,  theüs  unzureichend.   Anders  steht  es  allerdings  mit 
dem  12.,  wo  schon  Cougreve  1331b,  25.  irrsf  —  lo32a,  27.  zi/- 
vTiQ  in  eckige  Parenthesen  gesetzt  hat.    Es  bleiben  liier  in  der 
That  einige  bedenkliche  Punkte,  indem,  was  Referent  längst  auf- 
gefallen ist,  die  Citate  der  Ethik  theils  nur  halb,  theils  ungleich 
mehr  auf  die  eudemische  und  grosse  Ethik  als  auf  die  nikomar 
chische  passen,  aber  im  Uebrigen  sdiiessen  doch  die  scharfainnigen 
Angriffe  Broughton's  theils  auch  hier  über  das  Ziel  hinans,  thola 
sind  sie  nur  für  denjenigen  Ton  Gewicht,  welcher  mit  Grant  das 
5.  Buch  der  nik.  Eth.  dem  Eudemos  zuschreibt.    Den  auffallen- 
den Umstand,  dass  das  1.  Capitel  im  12.  ganz  ignorirt  wird,  hätte 
Br.  auch  für  sich  geltend  machen  können,  aber  freilich  theilt  er 
über  jenes  die  von  Vahle n  sattsam  widerlegte  Ansicht  von  Her* 
nays,  und  wirklich  war  dasselbe  wohl  kaum  ursprünglich  für  dies 
Werk  bestimmt.   Wundem  muss  man  sich  aber,  dass  Brooghton 
an  noch  viel  anstossigeren  Stellen,  die  auch  bei  anderen  schon 
Bedenken  erregt  haben,  nämlich  an  G.  2  und  G.  10.  Id29a,  40 
bis  b,  39,  ohne  Anstoss  Tor&bergegangen  ist. 

Bender's  Untersuchungen  sind  gründlich  und  eindringend, 
seine  Heilmittel  aber  mehrfach  unnöthig  oder  ganz  verwerflich, 
andere  wenigstens  zu  waghalsig,  und  er  legt  auf  die  Lesarten  der 
alten  üebersetzuug  und  einzelner  Handschriften,  ja  sogar  auf  die 
einzelnen  Codices  der  alten  Uebersetzung  viel  mehr  Gewicht,  als 
sie  nach  der  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung  verdienen.  Ueber^ 
zeugend  ist  seine  Besprechung  von  I,  2.  1253  a,  18--25,  aber  sein 
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VoneUag  32.  dJÜlä  ^Sapdga  und  dann  28.  ndvta  fäp  nach  der 
let  traosL  wird  sdiwerHeh  Billigung  finden.  Er  liat  meine  sweite 

Behaodluog  dieser  Stelle  Qu.  crit.  IV.  übersehen.  Die  dort  neben 
der  Conjectur  von  R.  Schöll  22.  {o'jxS  iazai  noch  offen  gelassene 
Möglichkeit  schwindet  nach  Bender's  Auseinandersetzung,  aber 
Bender  hat  diese  Conjectur  ausser  Acht  gelassen.  Freilich  würde 
min  bei  ihr  Z.  28  fDJ.a  izduxa  für  7:dvza  dk  erwarten.  Aller  Au- 
siOBs  achwände  durch  Tilgung  Ton  22.  duif^aptioa  ^  23.  TotaAnj 
und  Anfiiahme  Ton  yäp  Z.  23.  —  I,  3.  1253  b,  5.  xtä  npmxotQ  filr 
i:pmw»  (mit  Unrecht).  —  I,  5«  1254b,  23.  kSfip  [dia^av6fuwi[^ 
Aer  oM^,  ift  fSr  den  Gedanken  nnentbehrlieh.  —  I,  8.  1256a, 
5.  1^1  'jTT^pertrAu  —  uirqpt-cixnv  (jedenfalls  ist  die  Weglassung  von 
^  in  M*  blosser  Schreibrehler  und  die  Unsicherheit  dieser  Hand- 
schrift im  Compeudium  ohne  jede  Bedeutung).  —  r25Gb,  lö.  j^^- 
iov  Jrr  xai  yeifo/iiuoi^].  —  I.  10  sei  unächt.  1258  a,  24.  TfW.a  für 
ror/rec  35.  tduTOL,  —  I,  13.  1259  b,  27  f.  Komma  hinter  £<jni/  statt 
hinter  «ofwvM»owr«v  (richtig).  —  1260  b,  5.  dookne^y  für  dtaitott' 
dgy.  —  n,  3. 1261  b,  38.  indar^  hinter  x^totj  wie  vielleicht  schon 
r.  —  II,  4.  1262a,  27.  [ditouaioüQ^  toöq  dk]  kxouaiouQ  (wohl  rich- 
tig). —  1262  b,  20.  duaj-xdCetv  |für  dvayxuwv  Ttv  (vielleicht  rich- 
tig). —  II.  6.  1265a,  28.  d7:[elb\ooat\^  (richtig).  —  30ff.  legt  Ben- 
der überzeugend  dar,  dass  die  Worte  uiazzp — 32.  dk  ^r^u  völHg 
äiBQStörend  sind,  aber  ganz  verfehlt  ist  sein  Heilversuch  log  Tre- 
pmm  Ttg  ecTzwi^  oder  gar  ntpavei  ug  elntiv^  und  zwar  dies  Letz- 
tere mit  Hinabröckung  des  in  ro  <(<?i^  aafw^  fuUAov  geänderten 
t^0,pu  (Z.  29)  unmittelbar  ?or  diese  Worte.  Hier  ist  wohl  über^ 
hanpt  nicht  so  helfen,  jedenfalls  nicht  mit  den  gewöhnlichen  Mit- 
tdn  der  Kritik  in  noch  so  starken  Dosen.  —  37.  i^eig  für  ypTj- 
9tti;,  richtig,  aber  nicht  neu,  und  mit  falscher  Erklärung  der  Ver- 
derbniss.  Wie  vielmehr  letztere  entstand  und  dass  sie  folgUch 
durch  die  Verbesserungen  35.  T^cefc]  dp -Tat  und  37.  i^Eiq  (für 
ypr^oetQ)  zu  beseitigen  sei,  hat  längst  Suse  mihi  Qu.  crit  IV,  S.  9 
(Vgl.  die  Addenda  in  dessen  Ausgabe  z.  d.  St.)  gezeigt.  —  1265  b, 
IL  x<Axo  dk  od/  oeov  r<  für  du  dk  tvoi^  odjr  und  dann  (ittpi  ras 
Mt»e]^  gewiss  mit  Unrecht  —  20.  ixehoc  für  decv,  s.  dagegen 
Vahlen  Zeitedir.  f.  d.  östr.  Gjmn.  XVm.  S.  721ff.  Sasemihl 
»  1286a,  32.  —  1266a,  15.  np&rov  für  dXÄ\  17.  odx  \7:aaiu\, 
dann  nach  Engelhardt  [rphtüv  ^|  und  18.  \t(7j'^  tbzuotwu].  — 
II,  7.  1266  a,  32.  [xac — yup\,  s.  dagegen  Susemi  hl  im  lud.  gramm. 
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u.  d.  W.  xai  —  1266  b,  8.  fir^  für  fijjftk.  —  II,  7.  Mit  Recht  schei- 
det Bender  1267  a,  28.  Jet— 37.  nokioftxia^  als  miäohten  Zusats 
aus  und  seigt,  dass  nnmiUelbar  an  27.  ixtcuoc  ^tc^i'  — 28.  Mpamß 
sich  1267b,  18.  ^abfttat  ar.  r.  L  anschHeasen  mnss;  warum  es 
aber  deashalb  »einfacher  und  folgerichtigere  sein  soll  1267a,  37. 
hm — b,  18.  katinv  auch  noch  för  unächt  als  mit  Suse  mihi  für 
eine  andere  Recension  zu  1266b,  38.  In — 1267a,  17.  -oAlteiolq 
anzusehen,  ist  unerfindlich:  ob  acht  oder  unächt,  jedenfalls  ver- 
hält sich  diese  Partie  in  ihrer  Hauptmasse  ja  doch  unleugbar  zu 
jener  als  eine  solche.  —  1267a,  28f.  ou^nSi^ihQ  {-t).  -  30£. 
äXA(üQ  re  xui  oder  dXXä  nauaaaöat  für  ddÄ*  o5tws  4tQ  Mai  (un- 
glaublich). —  II,  8.  1267  b,  26.  wMmmafuß  (1)  ^  ^f^^  ^< 
(il^)  oder  »oofitp  mlmku^  ht  dk  (fl*).  —  II.  9.  1269b,  21.  fa- 
vepuQ  iütt  ToÖToo  Ttß)^f»v  für  ^pavtpoq  im  romurip^  atu  {fl*)  oder 
TotouTog  iffziu  {/]^).  —  1270  a,  20.  (fjaiau  liir  das  in //^  vor  inoa^ 
mu  hinzugesetzte  oOx,  —  23.  In  für  ean  (nicht  übel).  —  1271  a, 
9  f.  xat  r^u  aipsati^  notouuzai  xpiatu  oder  xazd  r^v  ucpsatu  —  yepo^- 
Twu,  ^  z£  xpimq,  —  V  (VIII),  5.  1340  a,  34.  Döring  (s.  Ko.  31) 
S.  151  f.  za'jxd  (vermöge  eines  gründlichen  Büssverständnisses)  für 
tobt'  m  oder  tooT  (//').  —  C.  7.  1341  b,  20.  Döring  S.  185. 
natdtop  (so  langst  Orelli,  aber  es  ist  vielmehr,  wie  Bonits  ge- 
zeigt hat  und  in  Susemibl's  Ausgabe  bereits  geschehen  ist,  «ai 
npog  natdeiav  als  Dittographie  zu  beseitigen).  23.  Döring  (ebendaa.) 
will  Tpizou  vor  25.  TTtkepnv  hiuabrücken  (vielmehr  ist  zotzov  Sk 
statt  zp.  dsi  einfach  hinter  ztua  izspou  zu  setzen,  wie  auch  schon 
von  Suse  mihi  geschehen  ist).  1342  a,  12.  Döring  (S.  257)  nimmt 
seme  frühere  Conjectur  [xat]  roitg  SJiatg  zu  Gunsten  der  von  Reiz 
8XwQ  TobQ  zurück. 

20)  La  PoUtique  d  Ariätote,  Traduction  uouvelle  par  E.  C  o  u  g  n  y 

wird  in  Galvary's  Bibl  phiL  1876.  S.  94  angeführt,  es  sdieint 
aber  Poetique  beissen  zu  müssen.  Nur  kurz  ist  endlich  noch  zn 
erwähnen: 

21)  Ueber  die  CSomposition  der  Politik  des  Aristoteles.  Von 
Franz  SusemibL  In  den  Verhandlung«!  der  dreisngsten 
Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Rostock, 

Leip/i-,  Teubner.  1876.  4.  S.  17—29. 

Zur  Berichtigung  einiger  diesem  Vortrag  beigemischter  Irr- 
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wmä  meine  demnSdist  encheinende  erklSroDde  Ausgabe 

dienen. 

Eben  so  kurz  ist  in  Bezu^  auf  die  Bhetorik  anzuführen: 

22)  Bh^que  d'Aristote  Uy.  II,  Chap.  I— XVII.  Traduc- 

tiün  litterale  suivie  dun  commentaire  par  A.  Legouez,  Pro- 
fesseur  au  lycee  Fontanes.  Extrait  de  la  Revue  Flnstruction 
publique.   Paris,  1876.   56  S.  16. 

23)  n  testo  arabo  del  Gommento  medio  di  Averroe  alla  Re- 
torica  di  Aristotele,  pubblicato  per  la  prima  Tolta  da  F.  La- 
sini o.   Firenze  1875. 

In  dem  dritten  der  unter  No.  12  aufgeführten  Aufeätze  zeigt 
Tahlen,  dass  ans  den  Worten  des  Aristoteles  HI,  17.  1418a, 
34  £  das  Vorhandensein  von  Lobreden  des  Gorgias  auf  Achilleus 

und  auf  die  Tapferkeit  nicht  erschlossen  werden  darf,  sondern 
da^s  vielmehr  Aristoteles  mit  diesen  beiden  von  ihm  selbst  er- 
fundenen Beispielen  nur  das  Verlahren  des  Gorgias  in's  Licht 
setzen  wollte,  und  dass  die  Schlussworte  bedeuten:  »die  Tapfer- 
keit, die  das  und  das  bewirlct  oder  von  der  und  der  Beschaffen- 
hat ist«.  Zugleich  hält  er  mit  Recht  seine  Auffassung  von  d  yäp 
im  Sinne  Ton  »wenn  nämlich«  oder  »wenn  anders«  gegen  Sp en- 
ge! fest. 

Auf  die  Rhetorik  und  Poetik  beziehen  sich  die: 

24)  Obsenrationes  criticae  ad  Aristotelis  librum  de  arte  poe- 
tica  et  Rhetoricorum  libros.  Scripsit  J.  L.  Ussing.  professor 
universitatis  Hauniensis.  In :  Opuscula  philologica  ad  loannem  Ni- 
colaum  Madvigium  . . .  a  discipulis  missa,  llauiiiae  MDCCCLXXVL 
sumptibus  librariae  Gyldendalianae  (F.  Hegel),  8.  S.  221—233. 

üssing  richtet  sein  Augenmerk  namentlich  auf  die  Tilgung 

Ton  Dittographien.  In  der  Rhetorik  behandelt  er  folgende  Stel- 
len: I,  6.  1363a,  27.  [xal  5  /xT^detg].  II,  2.  1378a,  31  f.  [ifatuofis- 
^T^q]  mit  Spenge!  Rhet.  Gr.  und  twv  adzau]  mit  Spengel 
in  der  Separatausgabe,  b,  4.  [auzw].  C.  7.  1391  b,  3.  ficlou 
rrnq  für  i^äi6¥  nwQ.  G.  20.  1393  a,  33.  [npdnpoy],  b,  21.  [^9]. 
C.  23.  1898  a,  4.  Teuxp^  {xcä}  ^.  9.  xat  itph^  f&r  ü  npftQ.  10. 
tsm*  oörtQ  für  rovro  ric.  12.  da  für  de/  mit  Muret  III,  19. 
U19b,  29.  oöx  für  oortoq. 

Mit  Ussing's  Coi^ecturen  zur  Poetik  mögen  hier  sofort  auch 
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die  Ton  Heidenhain  (s.  unten  No.  29)  and  die  von  Wrobel 
in  seiner  Reoension  Ton  Vahlen*8  nreiter  Ausgabe,  Zeitsofar.  1 
d.  östr.  Oymn.  XXYII.  1876.  8.  262—268^,  sowie  die  kritisdien 

Bemerkungen  von  Döring  (s.  No.  31)  verbunden  werden.  C.  1. 
1447a,  20.  Döring  S.  56,  165 f.  widerlegt  Te i chmüller's  und 
V ahl  en's  Vertlieidigung  von  rita  zr^c,  (fcuvr^Q^  beachtet  aber  nicht, 
dass  Spenge]  wohl  mit  Hecht  bezweifelt  hat,  ob  dtäzr^Q  ipüatw!; 
griechisch  sei.  26.  [wi//ovvra<]  —  ^  Ussing  (so  längst  Spengel). 
Döring  S.  156  scheut  sich  nicht  o2  zn  vertheidigen  durch  Ergän- 
zung von  fufjmpLtvot  (!!)  aus  fiifwüvrm  mit  Teichmüller.  G.  4. 
1448b,  81.  [äpfwzrov^  Ussing  mit  Stahr,  aber  so  müsste  wenig- 
stens zugleich  entweder  Z.  30  mit  Aldus  xat  oder  mit  M.  Schmidt 
xaTu  {(füoiy)  geschrieben  werden.  C.  6.  1450a,  12f.  xij^pr^vrm 
wQ  eiTteiu  idioiQ  eideatu  oder  ^atptQ  kxdarqt^  a()ra>v  und  13.  l/stv 
'{tdy  Heidenhain  zum  Theil  im  Anschluss  an  einen  früheren  Gedan- 
ken von  Vahlen  (s.  u.  S.  287).  30.  Döring  S.  122 ff.  sucht  non^i 
ohne  od  zu  vertheidigen,  schweilich  mit  besserem  Erfolg  als  frü- 
her ich  selber.  G.  9.  1452a,  3.  [xai  ftdXterä]  Ussing  (gewiss  mit 
Unrecht).  C.  12.  1452  b,  15.  zov  xponov  für  r/>  tmöuv  Heidenhain 
(mit  Berufung  auf  Tzetz.  iz,  tpay.  noiija,  I,  10,  Westphal  Pro- 
legg.  zu  Aeschyl.  S.  XI).  C.  13.  1453  a,  34.  roö  t^Baxpou  Wrobel 
(unnöthig,  s.  Polit.  IV  [VII],  17.  1360b,  30  in  Susemihrs  Ausg.). 
C.  16.  1454  b,  27.  M^q  [äkloK]  Ussing  (grundfalsch).  C.  18. 
1456a,  2.  ildoQ  fax       Ussing  (gewiss  nidit  richtig),  juä  {6} 

Wrobel  kfttte  gnt  gethan,  bevor  er  diese  Reoensioii  schrieb,  täA 
erst  die  nöthigen  Litteratorkenntiiisse  snsaeigoen  und  namentlich  auch  Vah- 
len's  frohere  Arbeiten,  die  er  preist,  ohne  sie  gehörig  sa  kennen,  etwas  bes- 
ser SU  Studiren.  Dann  würde  e£  ihm  nicht  begegnet  sein  unter  14  angeblich 
eigenen  Coiyecturen  9  <?olrhe  vorzutragen,  die  snm  Theil  schon  aus  der  Aklini 
und  Maggi's  Codex  Lampridii  stammen,  zum  Theil  längst  von  G.  Her 
manu,  Spongcl,  Schömanu,  Bursian,  V  ah  Ion  selbst  ii.  a.  gemacht 
sind  (144:)a,  8.  1456a,  8.  34.  b,  21.  1458a,  2G.  145'Jb,  2.  14»)0a,  26.  28-30 
b,  11),  und  unter  ihnen  solche,  die  Vahlen  trühür  eingehend  besprochen 
hat.  Hätte  er  die  Abhandlung  von  Bonitz  über  re  /dp  gelesen,  so  würde 
er  schon  aus  dem  roin  sprachlichen  Gesichtspunkte  sich  gehütet  haben  es 
1458 a,  20.  14011»,  11  von  Neuem  anzutasten;  dass  er  aber  an  U-izterer  Stelle 
nicht  an  die  sichere  Ergänzung  der  Lücke  im  Folgenden  {xai  et  dtJyvaTov) 
durch  Vahlen,  die  letzterer  auch  in  dieser  Ausgabe  wiederholt,  gedacht  bat, 
ist  stark.  1459  b,  4.  xai  {ixy  billigen  heisst  den  Aristoteles  selbst  corrigires, 
s.  den  Ind.  Ar.  ErgötsUch  ist  es,  dass  Wrobel  1454a,  S7.  oMctfM  tt  ftr 
einen  DmckfeUer  hiH|  s.  Spengel  s.  d.  St 
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Wrobel  (uDDÖthig).  19.  hc  de  (schwerlich  mit  Recht)  für  h  dk 
«nd  31.  mit  Sosemihl  [Im  dk  tooro]  Ussing.  C.  20.  U56b, 
16.  äi^dJüiä  for  mt-^Md  Wrobel  (mit  Unrecht,  8.  vielmehr  meine 
Ausg.).   88.       1457a,  3.  fiiaouV),  dum  1457a,  4.  [^]  rot  nnd 

8  —  10,  ^  cf>>^ — uiaou  ohne  eckige  Parenthesen  Ussing  (schwer- 
lich richtig).  1457  a,  2.  auvzil^saäat  TZBipoxfjtav  ^xibea&at)-  Wrobel. 
C.  21.  1457  a,  33.  {xai  dayjfiov\^  nXijv  oux  iu  zqf  dvo/iart  (nj/iatvov- 
nCi  Juu  doTjnoo  Ussing  (mit  Becht).  C.  22.  1458a,  30 f.  [ix  z(ov 
fhnxmß  ßapfiapwpoQ]  Usaiog  (entschieden  nicht  das  richtige  Heil- 
ontld).  a  24.  1460a,  6t  [odrH*  ^t^v  Ussing.  C.  25.  1460b, 
26.  mpdSeqr/ia  ^dk}  Wrobel  (aber  TMpdSetjrfia  —  d(w$iQ  sind  Pa- 
renthese, das  Asyndeton  folglich  hier  eben  so  nothwendig  wie  aus 
anderem  Grunde  C.  15.  1454b,  13f.).  28.  {i^fiaf)Tr^0l^ai]  Ussing. 
UGla,  .31.  [dyofian]  Ussing.  34.  (odi  nafQ  Ussing  mit  Aldus. 
C.  26.  1461  b,  2a  [deUiau]  dijAou  Ussing  mit  AI  das.  1462  a,  5. 
<«e^>  od  Ussing. 

In  Frankreich  erschienen: 

25)  Po^tiqne  d^Aristote.  Texte  grcc,  avec  nne  notice  biogra- 
pfaiqoe,  des  notes  historiqnes  et  phiiologiques  par  E.  Congny. 
Paris,  Belin.  1874.  86  8.  16. 

26)  La  Podtique  d'Aristote.  Edition  classiquc  accompagnee 
de  notes  et  de  remarques  .  .  .  par  A.  Noel.  Paris  1876.  IV 
ind  72  S. 

27)  La  Poetique  d'Aristote  expliquee  litteralemcnt  et  anno- 
tee  par  F.  de  Parnajon,  et  traduite  en  frangais  par  £.  Egg  er. 
Paria  1876.  192  S. 

Von  diesen  drei  Bearbeitungen  kenne  ich  nur  die  erste,  die 

unter  aller  Würde  ist. 

Der  zweite  der  oben  unter  No.  12  aufgeführten  Aufsätze  von 
Vahle n  beschäftigt  sich  mit  deu  unnöthigen  Bedenken  Spengel's 
zu  C.  4.  1448  a,  18  und  C.  9.  1451b,  23,  ob  Aristoteles  ou^ri  und 
<ien  Zosats  des  Verbi  substantivi  aum  Verbala^jectiv  auf  vioQ  an- 
gewandt habe. 

Zu  dem  vorigjahrigen  Bericht  ist  ferner  noch  nachzuholen, 
vas  sich  in  der  Abhandlung: 


^)  So  mOsste  es  doch  wohl     od;^  dpfioxrst  statt     fiif  äpiidxxu  heisaeo. 
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28)  Die  megarische  Komödie.   Von  Ulrich  von  Wilamo- 
witz-Möllendorff.  Im  Hermes  IX.  1875.  S.  319— 341 

auf  die  aristotelische  Poetik  bezieht.  Wilamowitz,  der  mit  vollem 
Recht  in  UtterarhiBtorischeii  Dingen  fiir  Aristotdes  die  »Unfehl- 
barkeitc  in  Ansprndi  nimmt,  acfaliasst  riditig  «os  C.  &  1448a, 
3f.,  dass  CUonidee  imd  MagneB  die  ültesten  dem  Äriitoteles  nodi 
bekannten  attiBchen  Komikernamen,  nnd  dass  sie  die  C.  5.  1449  b,  8 
erwähnten  oi  Xeyo/ievoi  (oder  mit  Castelvetro  f^Xcj'ot  fxhv?)  ad^ 
r^C  rjmjTat  sind.  Er  weist  ferner  nicht  minder  richtig  nach,  dass 
1448  a,  35  zwar  Spenge  Ts  Conjectur  a'ntn  aufgenommen  wer- 
den, aber  36.  'Atir^vaUtt  stehen  bleiben  muss,  weil  nämUch  Aristo- 
teles auch  hier  in  seinem  Bericht  die  indirecte  Rede  mit  der  di- 
recten  weehseln  lasst  Wo  derselbe,  wie  hier,  die  letitere  ge- 
biancht,  billigt  er  damit  die  Behauptangen  jener  Dorer,  aber  dar- 
aus folgt  nicht,  dass  er  da,  wo  er  die  erstere  beibehält,  dieselhen 
missbilligt,  wie  Wilamowitz  mit  einem  offenbaren  FeUschlusse 
meint,  sondern  er  enthält  sich  dort  eben  nur  der  Einmischung 
seines  eigenen  Urtlieils.  Dies  hat  schon  Hiller  (Jahresber.  II.  III, 
2,  S.  212)  richtig  gegen  Wilamowitz  bemerkt,  aber  auch  üiller 
giebt  in  Bezug  auf  Z.  35  ff.  letzterem  noch  allzu  viel  zu:  aus  die- 
sen Worten  erhellt  nur,  dass  jene  Dorer  so  wie  Aristoteles  neben 
der  Ableitung  des  Wortes  xmfitpd^  von  Ttmfoi  auch  noch  eine  aD- 
dere  Ton  xatfidCtof  kannten,  nicht  aber  dass  Aristoteles  gerade  die 
letztere  für  die  richtigere  gehalten  habe.  Auch  der  zerrStteten 
Stelle  1449b,  6 ff.  ist  Wilamowitz  keineswegs  gerecht  geworden. 
Wie  soll  xahokou  r.oiEtu  (wi^noQ  dazu  kommen  zu  bedeuten  »seinen 
Stücken  eine  abgeschlossene  Handlung  gebentV  Eine  solche 
drückt  Aristoteles  vielmehr  durch  Tipu^ig  oXtj,  zzhia^  fiia  aus.  Was 
der  erstere  Ausdruck  in  Wahrheit  heisst,  ergiebt  sich  ausC.4. 1448  b, 
36  ff.  C.  9.  1451  a,  36— b,  15  und  ans  dem  Gegensatz  loftßtx^ 
Idia^  in  welchem  ja  auch  Wilamowitz,  indem  er  ihn  durch  »die 
spedfisch  alte,  d.  h  politische  Komödie«  erläutert,  von  einem  Man- 
gel an  Abgeschlossenheit  der  Fabel  selbstverständlich  nichts  zu 
entdecken  vermag.  Das  xaf%tXou  Tioistv  /vjÖo'jq  also  ist  der  Gegen- 
satz gegen  die  persönliche  Satire  {tafißixh  [diu)  in  der  Hauptrich- 
tung der  »alten«  attischen  Komödie,  die  »allgemein«  gehaltene 
Behandlung  der  komischen  Stoffe  (jiuäoij  Xoj'ot)  als  Verspottung 
ganzer  Stände  und  Menschendassen,  wie  sie  uns  bei  Epicharmos 
und  seinen  ältesten  attischen  Nacbfolgem  Krates  und  Pberekrates 
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catgBgBDtritL  Sie  kam  (mag  man  im  Uebrigen  die  Stelle  ändeni, 
wie  man  will),  bevor  nodi  ein  einbafmigcher  Athener  ne  übte, 
Ml  Sikalien  nadi  Athen  (ob  dnrdi  Lectnre  giteliacher  Komödien 
oder  durch  sikeliscbe  Schauspielerbanden,  die  sie  in  Attika  auffühp* 

ten.  oder  endlich,  wozu  eigentlich  der  Ausdruck  rrntelv  zwingt, 
durch  nach  Attika  eingewanderte  sikelische  Komödiendichter?), 
dann  war  Krates  der  erste  eingebome  Athener,  der  so  verfuhr. 
Daas  die  attische  Komödie  zuvor  anoih  einer  abgesohlossenen  Uand- 
faqg  (die  eich  ailerdinge  nach  G.  9  ni  dem  xai^Jiüo  mtäiv  fm&oog 
«ie  der  Chrand  zur  Folge  verhalt)  ermangelte,  ist  an  ndi  sehr 
üblich;  nnr  aber  diese  Stelle  kann  hierfUr  nicht  zum  Zeugniss 
Äufjgerufen  werden. 

Der  Artikel: 

29)  Die  Arten  der  Tragödie  bei  Aristotdes.  Von  Fr.  Hei- 
denbain.  Im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXI.  1876.  S.  849--369 

ist  nur  die  Einleitung  einer  über  die  Arten  der  Tragödie  bei  Ari- 
stoteles handelnden  Untersuchung.  Der  Verfasser  sucht  hier  nach- 
xawebcn,  das  C.  6.  1450  a,  8  die  alte  Conjector  ü  für  o  richtig 
sei,  und  beschäftigt  sich  dann  mit  der  zertrümmerten  Stelle  1450a, 
12—14,  indem  er  in  der  (S.  284)  schon  angedeuteten  Weise  die 
TonDüntzer  herrührende  und  Ton  Vahlen  weiter  ausgebildete, 
dann  aber  aufgegebene  Auffassung  derselben  modificirend  wieder 
aohümmt  und  als  die  allein  mögliche  zu  erhärten  sucht. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  zusammenhängenden  Darstel- 
lungen des  gesammten  Systems  der  aristotelischen  Poetik  und 
Knnsttheorie  überhaupt: 

30)  Dichtkunst  des  Aristoteles.  Versuch  eines  Systems  der 
»Poetik«.  Von  Dr.  Adolf  Sil  bei  stein.  Erster  Band.  Buda- 
pest, Wien,  Leipzig.  Zilahy.  1876.  lüO  S.  8. 

31)  Die  Kunstlehre  des  Aristoteles.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Von  Dr,  A.  Döring,  Director  des 
Gymnasimns  und  der  Realschule  L  0.  in  Dortmund.  Jena^ 
DuSt  1876.  Vm  und  341  S.  8. 

Silberstein  erklärt  in  der  Vorrede,  dass  der  Drang  nach 
wissenschaftlicher  Thätigkeit  neben  seiner  journalistischen  ihn  zur 
Abfassung  dieser  seiner  Schrift  getrieben  habe.  Man  würde  diese 
Eiklanuig  mit  Vergnügen  aninehmen,  falls  nur  nicht  die  schwer 
n  reditfertigende  Behanptong  des  Verfassen,  dass  alle  bisheri- 
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dar  Poetik  des  Aristoteles  nicht  aus  dem  seiner  Philosophie  be- 
griffen hätten,  Ansprüche  erhöbe,  denen  gerade  sein  Buch  in  ken 
ner  Weise  genügt  £9  enthält  dnselne  bemeriranswerthe  Gesichta- 
pnnkte,  aber  im  Ganzen  wenig  Nenes,  und  wenn  ee  sich  dnrdi 
seine  flüssige,  wenn  schon  allzu  breite  Darstellung  för  ein  grosse- 
res Publicum  empföhle .  so  kann  es  doch  wiederum  wegen  der 
starken  beigemischten  Irrthümer  auch  diesem  nicht  empfohlen 
werden.  Man  lese  z.  B.  die  Behauptung  (S.  63),  im  1.  Capitel  werde 
von  der  Poesie  nur  ausgesagt,  dass  sie  funrjint  sei,  im  4.  werdei 
plötzlich  entdeckt,  dass  Harmonie  und  Rhythmos  zu  ihren  weseni» 
liebsten  Attributen  gehören!  Man  lese  die  etwa  eine  Seite  lang^ 
Definition  der  Poesie  lim  Oeiste  des  Aristoteles «  (S.  65  f.)  1  Nadii 
C.  1  lautet  die  walire  Definition  des  Aristoteles  vielmehr:  Nach- 
ahmung von  Handlungen,  Charakteren  und  Affecten  mittels  des 
blossen  oder  durch  Khythmos  oder  Harmonie  und  Rhythmos  ver- 
schönerten Worts.  Und  will  man  specieller  auch  G.  2.  3  mit  in 
die  Definition  aufnehmen,  so  ist  diese  Nachahmung  als  idealisirende 
oder  porträtirende  oder  karikirende  in  berichtender  oder  dramati- 
scher Form  zu  bezeichnen.  Der  VerfSasser  hat  femer  noch  immer 
nicht  eingesehen,  dass  im  3.  Capitel  nur  die  letztere  Zweitheflung 
herrscht  und  niclit  eine  Eintheilung  in  Epos,  Lyrik,  Drama.  Und  so 
wäre  noch  viel  zu  bemängeln;  hier  genügt  das  Gesagte.  Was  der 
Verfasser  alles  in  der  Urgestalt  dieser  aristotelischen  Schrift  sucht, 
sucht  er  grossenthcils  mit  Unrecht,  und  ihm  selbst  wird  schliess» 
lieh  im  Anblick  der  Capitel  4  und  5  und  ihres  Uebergangs  zum 
sechsten  nicht  ganz  wohl  bei  seiner  an&nglichen  VersiGhemng, 
dass  auch  eine  Specialbehandlung  der  Lyrik  in  ihr  enthalten  gewe- 
sen sei.  Nachdem  Vahlen  gezeigt  hat  (s.  Jahresher.  IL  III,  1,8.388), 
dass  die  Ahhandlung  über  die  Katharsis  hinter  der  über  die  Ko- 
mödie stand,  gestaltet  sich  jetzt  die  ganze  Sache  sehr  einfach  da- 
hin, dass  uns  nur  das  erste  Buch  der  Poetik  erhalten  ist.  Die 
in  diesem  selbst  allem  Anschein  nach  vorhandenen  Defecte  aber 
sind  sidier  nicht  sehr  umfänglich  und  nicht  umfänglicher,  ab  wir 
sie  auch  in  anderen  aristotelischen  Schriften  finden. 

Das  Werk  von  Döring  ist  trotz  mancher  Schwächen  im  Gan- 
zen eine  tüchtige  Arbeit.  Kecensionen  desselben  sind  im  Litter. 
Centralbl.  1876.  Sp.  1577 f.,  im  Magaz.  f.  d.  Litt,  des  Ausl.  1876. 
No.  52,  von  Gotscblich  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  CXllL  1876. 
S.  597—604  und  von  Walter  in  der  Jen.  litt-Zeit  1877.  S.  27 
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bis  30  erschienen.  In  der  Einleitung  (S.  1 — 16)  übt  der  Ver- 
fittser  eine  scharfe,  meist  treffende  Kritik  gegen  Teichmüller« 
dem  er  n.  a.  mit  Recht  vorwirft,  die  drei  Bedeutiingen  too  tfynj 
Konstrerstaad,  Kimsttheorie  und  Kunst  (im  sabjectiven  oder  ob- 
jecttTen  Sinne)  nicht  unterschieden  zu  haben.  Das  erste  Gapitel 
(S.  17—79)  handelt  über  die  Kunstlehre  im  weiteren  Sinne  und 
ihre  Stellung  im  System.  Döring  schliesst  sich  hier  grossentheils 
eng  an  Walter  an,  und  wo  er  von  ihm  abweicht,  geschieht  es 
meistens  nicht  zu  Gunsten  der  Wahrheit^).  Darin  aber  scheint  er 
Recht  zu  haben,  worauf  freilich  nidit  viel  ankommt,  dass  von  den 
diei  theoretischen  Erkenntnissvermögen  (nik.  £th.  VI)  nur  die  de- 
dactiv -inductive  metaphysische  Weisheit  (üo^la)  als  dianoetische 
Tagend  anzusehen  ist.  Wenn  er  aber  ausser  ihr  nur  die  prak- 
tische Einsicht  {^p6vr^fTcg)  als  solche  übrig  zu  lassen  geneigt  ist, 
so  lässt  sich  wirklich  nicht  absehen,  warum  Aristoteles  nicht  in  der 
That  auch  eine  Virtuosität  des  Kunstverstandes,  eine  «/jsny  ^^/^^/'^ 
anerkannt  haben  sollte.  Döring  glaubt  (S.  65  Anm.)  schlagend 
zo  sein,  wenn  er  gegen  Walter  (D.  L.  v.  d.  prakt.  Vern.  S.  512), 
der  dieselbe  in  den  idealen  Gehalt  setzt,  einwendet,  dass  ein  sol- 
cher doch  in  den  Künsten  des  Kochens,  des  Fischefangens  und 
VogeLstellens  nicht  zu  finden  sei,  aber  er  vergisst,  dass  Aristoteles, 
m  er  (S.  701)  selbst  nachweist,  die  nachahmenden  Künste  höher 
sb  die  nützlichen  stellt  und  es  folglich  wohl  denkbar  ist,  dass  der- 
selbe jene  dpETi/  zi^^vr^g  nur  in  den  höchsten  Arten  der  ersteren 
anerkannt  hat,  und  dass  wiederum  nach  des  Verfassers  eigenen 
Auseinandersetzungen  »der  ideale  Gehalt«  ja  auch  dasjenige  ist, 
was  die  ao^ta  und  fpdyr^aiq  zu  Tugenden  macht.  Lehrreich  sind 
neben  vielem  Anderen  die  Erörterungen  (S.  54  ff.)  über  die  der 
berathschlagenden  Natur  des  künstlerischen  Denkvermögens  schein- 
bar widersprechende  Stelle  Phys.  U,  8.  199b,  28  xai  Ti^^Tj  od 
ßooXtusxat^  in  denen  die  Auslegung  Walter*8  in  höchst  dankens- 
werther  Weise  weiter  ausgeführt  wird.  Freilich  sind  die  Beden- 
ken von  Gotscblich  zum  Theü  gerechtfertigt,  aber  die  Erklä- 


Ein  sehsames  Interpretationskunststück  findet  sich  S.  35,  wo  von  uns 
Teiiangt  wird,  in  den  Worten  nik.  Eth.  VI,  12.  1143b,  1  ff.  xal  6  ßkv  xard 
rds  Azödti^tiq  —  o  ö'  iv  rali  Tzpaxrtxalq  x.  T.  X.  das  zweite  der  beiden  coor- 
dir.irten  Glieder  o  ^'  x.  t.  l  als  r.irenthesc  anzusehen.  —  Ein  nicht  minder 
-♦^  k-am.  r  Schnitzer  ivtxd  tou  sutt  ivtxa  ist,  beiläufig  bemerkt,  S.  58  dem 
Veriaader  ui  die  Feder  gelaufen. 

JateMfewtekt  tSr  AlUrtfc— 'WlwiMctaft  U7i.  I.  90 
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rdDg  Ton  Reinkens,  anf  welche  dieser  verweist,  ist  schon  Ton 
Walter  (a.  a.  0.  S.  534 ff.)  widerlegt  Sollte  nicht  eine  Beschränkang 
ansge&llen  und  etwa  {iuton)'  od  oder  oöx  /ße}}  zu  Termothen  sein? 
AniTallend  aber  ist,  dass  Döring  S.  71  f.  dieselben  Definitionen  der 

zi/'^Tj  und  (ppour^mg  (nik.  Eth.  VI,  4.  5),  die  er  S.  41  ff.  52  f.,  wie 
oben  (S.  278)  bemerkt,  für  unaristotelisLh  hält,  unbedenklich  für 
die  aristotelische  Unterscheidung  von  ttoib'iu  und  znarzciu  benutzt, 
indem  er  sich  dabei  beruhigt,  dass  die  erstere  DeEnition  in  der 
That  auf  das  gesammte  künstlerische  Vermögen  passt  (S.  52). 
Gegen  die  hiermit  gegebene  Aniüassung  Yon  nik.  Eth.  VI,  4  er- 
klärt sich  mit  Recht  auch  jetzt  noch  Walter.   Dass  es  ferner 
mit  eben  jener  Grenzbestimmung  zwischen  der  Kunst  und  der 
praktischen  Tbätigkeit  bei  Aristoteles  durchaus  nicht  so  glatt  ab- 
geht, wie  man  nach  Döring's  Darstellung  glauben  müsste,  kann 
man  aus  der  im  vorjährigen  Bericht  (II.  III,  1,  8.  381  f.)  besproche- 
nen Abhandlung  von  R.  Schultz  Do  poet.  Arist.  principiis  ab- 
nehmen.   Vergebens  schmeichelt  sich  eodlich  S.  7411'.  der  N'eri'aa- 
ser,  die,  wie  Zeller  und  Walter  gezeigt  haben,  höchst  unsichere 
Stellung  der  Ethik,  Politik  und  Kunsttheorie  im  System  des  Ari- 
stoteles in  eine  völlig  klare  Terwandelt  zu  haben,  indem  er  sie 
als  die  Logik  des  praktischen  und  poietischen  Denkens  hinstellt, 
dergestalt,  dass  letzteres  sich  in  ihnen  zu  einer  Theorie  seiner 
selbst  erhebt.    Eine  jede  Theorie  kann  vielmehr  nur  Sache  des 
theoretischen  Denkens  sein,  und  das  praktische  und  poietische 
hat  es  als  berathschlagend  immer  nur  mit  den  Mitteln  zu  thun, 
die  Theorie  der  Ethik,  Politik  und  Kunst  aber  auch  bei  Aristote- 
les erst  recht  mit  den  Zwecken*).   Und  wie  sich  Döring  seiner- 
seits mit  den  »schon  iür  Brandis  bedenklichen  Rhetorikstellenc, 
auf  denen  Zeller*s  Fassung  der  Stellung  der  Rhetorik  bei  Ari- 
stoteles fusst  (s.  Döring  8.  78  Anm.),  abfinden  will,  darüber 
schweigt  er.    Und  so  stossen  wir  denn  schon  hier  auf  den  auch 
von  Walter  hervorgehobenen  Gruiultehler  seines  ganzen  Duehes, 
den  Glauben,  es  Hesse  sich  wirklich  aus  den  fragmentarischen 
Aeusserungen  des  Aristoteles  ein  lücken-  und  widerspruchsloses 
System  der  Kunstlehre,  genau  wie  Aristoteles  es  sich  selber  ge- 
dacht, reconstruiren.   0£fen  zu  Tage  tritt  dieser  Fehler  aber  na- 


9)  Mit  Recht  nennt  daher  Walter  jene  Vorstellung  Düring's  »völlig 
iDOorrectc. 
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tfiriich  im  ssweiten  Capitei^,  der  Lehre  Ton  der  Kunst  im  enge- 
ren Sinne,  der  schönen,  wie  wir,  der  nachahmenden,  wie  die  Alten 

sie  nennen,  im  Unterschiede  von  der  »nützlichen«.  Düring  be- 
zeichnet den  letztern  Ausdruck  mit  Recht  und  wenigstens  mit  ge- 
wissem Recht  auch  den  ersteren  als  einen  Nothbehelf  und  erklärt 
die  Stelle  Phys.  II,  8.  199a,  15 f.  richtig.  Wunderlich  dagegen 
ist  die  Behauptung  (S.  84),  die  Poetik  gehe  Yom  Begriffe,  die  ni- 
komachiecbe  Ethik  vom  Zwecke  aus,  denn  der  Begriff  der  Sache, 
»it  welcher  es  die  ganze  Ethik  allein  zu  thun  hat,  ist  der  des 
Zwecks  Tom  M ensdienleben ,  der  der  Glückseligkeit,  genau  eben 
10  wie  in  der  Poetik  der  der  Poesie.  Fast  unglaublich  ist  es  fer- 
ner, dass  Poet.  4.  1449  a,  20  der  Dithyrambos  statt  der  Tragödie 
(S.  86)  zum  Subject  von  /israßaAeh  und  ansäe fiu'ji^ör^  gemacht 
wird^^).  Auch  die  Zusammenstellung  von  Musik  und  Tanz  mit 
der  Dichtkunst  bedarf  nicht  der  S.  88  gegebenen  Erldämng,  son- 
dern rechtfertigt  sich  durch  das  gemeinsame  Element  des  Rhyth- 
mos.  Dodi  dies  und  anderes  sind  Nebensadien.  Der  Beweis, 
dass  das  Schöne  noch  gar  kein  ausschliesslich  ästhetischer  Begriff 
bei  Aristoteles  und  mithin  auch  nicht  als  specifischer  Zweck  der  nach- 
ähmenden  Kunst  von  ihm  angesehen  ist  (S.  93 — 104),  erscheint  trotz 
gewisser  von  Walter  und  Gotsc blich  mit  Recht  gerügter  Schief- 
heiten und  Uebertreibungen  gelungen.  Doch  bedarf  die  Sache 
einer  viel  feineren  und  gründlicheren  Erörterung.  Richtig  bezeich- 
net Döring  mit  anderen  als  den  wahren  Zweck  nach  Aristoteles  den 
Gennas  (S.  104£),  sagt  aber  nicht,  wie  er  denn  eigentlich  über 
die  widerstrebende  SteUe  nik.  EtL  VII,  13.  1153 a,  23 ff: 
itj^yi^C  t?!*«  ip^oy  ^Sovr^u  fir^dtfilav  tdXoywQ  a'jfißißrjxmf  x,  T,  i. 
doikt^^).  und  wenn  er  dann  weiter  (S.  105  ff.)  diesen  Kunstgenuss 


Poet  1.  1447a,  16  fennint  Döring  (8.  80t )  mit  Boefat  den  Beweis 
ftr  hafipoum  iAk^Xtuv  xptaiv  und  weiss  nun  sofort,  dass  Aristoteles  den- 
fidbcs  anderswo  schon  geliefert  hatte,  nnd  dass  es  der  S.  144ff.  von  ihm  selbst 
fctsoAte  sei 

11)  Noch  anglaoblicher  freilich  ist  der  Widersinn  S  155:  tAehnlich 
rechnet  ja  Aristotdo'!  Pol.  VIII ,  3  auch  die  i^do\>r^  »ausser  der  Eudftmonie  (|) 
San  giückseUgen  Lebcnc.  Die  Worte  lauten  1338a,  Iff :  xh  (1.  f^^p)  axo- 
IdZuy  i/et>  aörd  tfoxet  r^v  i)So>r)v  xat  -n^v  eö^atjiovta)^  xal  TÖ  C^v  fUüU^üitsi 
Und  solche  Dinge  sind  nicht  Yercinzelt  in  Döriog's  Buche. 

Für  äckt  scheint  er  seinerseits  ja  diese  Partie  der  nikomachischen 
£tkik  so  halten. 
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DSber  als  eine  solche  Lost,  welche  nicht  bloss  als  Folge  einer 

Thätigkeit,  sondern  als  selbständifjer  Hestandtheil  zur  Glückselig- 
keit gehöre,  bestimmt,  so  hat  Aristoteles,  wie  wir  bereits  oben 
(S.  275)  sahen,  sich  deutlich  genug  dahiü  ausgesprochen,  dass  es 
eine  solche  Art  von  Lust  überhaupt  nicht  giebt,  und  es  ist  sehr 
milde  geartheilt,  wenn  Walter  diese  Annahme  Döring's  nur  leine 
sehr  bestreitbare«  nennt  Richtig  aber  legt  Döring  dar,  dass  der 
eigentliche  Kunstgennss  auch  nach  Aristoteles  der  theoretische  der 
Peroeption  ist.  Völlig  nnerweislich  ist  dagegen  wieder  die  Behaup- 
tung, dass  das  (Imyayoyfvitftv  Poet.  6.  1450a,  33b,  17  »das  Span- 
nende« und  mithin  nur  einen  Theil  dieses  Kunstgenusses  bezeichne 
(S.  113  u.  ö.).    Nach  dem  Zweck  (S.  93—148)  wird  der  Begriff 
(S.  143—161),  die  bewegende  Ursache  (S.  161  —  179)  und  das 
Material  der  Nachahmung  (S.  180—188)'*)  besprochen  und  dabei 
vielerlei  feine  und  anregende  Gedanken  entwickelt    Wenn  der 
Verfasser  (8.  149ff.  170£)  mit  E.  Mfiller  dem  Äiistotelea  die 
Eintheilung  der  schönen  Künste  in  toU  nachahmende  (Musik)  und 
nur  durch  Zeichen  andeutende  (Bildhauerei,  Malerei,  beziehungs- 
weise Poesie  und  auch  wohl  Tanzkunst)  beilegt,  so  hat  dies  aus- 
drückliche Aeusserungen  des  Aristoteles  für  sich.   Die  andere  Ein- 
theilung dieser  Künste  in  identiticirende,  welche  dieselbe  Gemüths- 
stimmung  zum  Ausdrucke  bringen,  die  eben  dadurch  auch  im 
geniessenden  Publikum  sympathisch  erregt  wird  (bildende  Künste 
und  Musik),  und  objectiTirende,  welche  Objecte  schaffen,  die  eine 
Stimmung  und  Erregung  zur  Aeussemng  bringen,  durch  welche 
eine  andere  Art  von  Affecten  in  diesem  Publicum  hervorgerufen 
wird  und  zur  Auswirkung  gelangt  (Epos,  Drama),  und  die  Ver- 
bindung beider  Eintheilungen  dahin,  dass  die  ersteren  Künste 
wieder  in  unbedingt  (Musik)  und  bedingt  (Sculptur,  Malerei)  iden- 
tificirende  und  analog  die  letzteren  in  unvollständig  (Epos)  und 
vollständig  (Drama)  objeotivirende  gegliedert  werden,  muss  gros- 
sentheils  aus  gewissen  Aeusserungen  des  Aristoteles  erst  gefolgert 
werden.  Mithin  sind  wir  nicht  im  mindesten  sicher,  ob  wir  in 
dieser  Systematik  eine  schon  Ton  diesem  yoII  ausgedacbte  oder 


1*)  Wenn  der  Yerfiuaer  fiber  griecfaiaehe  Tonarten  imd  Eboggeschlech- 
ter  nichts  Besseres  sa  sagen  wusste,  als  was  wir  8.  188 £  lesen,  hfttte  er  es 
sich  lieber  gans  ersparen  sollen.  Warum  nahm  er  denn  nicht  Westphal  wast 
Hand?  OevaerfB  Werk  konnte  er  freilich  wohl  noch  nicht  benntaen. 
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Tidmebr  eine  allerdings  in  seinem  Geiste  erst  von  Döring  weiter 
aasgesponnene  vor  uns  haben.  Demnächst  handelt  der  Verfas- 
lar  ?on  der  Entstehung  und  Entwicklung  (S.  188  —  194)**)  und 
TOD  der  Rangfolge  (S.  194—202)  der  Künste,  wobei  er  es  mit 
Becht  für  wahrscheinlich  erklärt,  dass  Aristoteles  die  Komödie 
ODter  die  Tragödie,  ja  yielleicht  sogar  unter  das  Epos,  und  die 
Musik  über  die  bildenden  Künste  gestellt  bat.  Die  Frage  aber, 
ob  auch  die  Poesie  über  die  Musik,  hätte  gar  nicht  gestellt 
werden  sollen,  da  kein  einziger  Ausspruch  des  Aristoteles  vorhan- 
den ist,  an  den  eine  noch  so  hypothetische  Autwort  sich  anknüpfen 
liiBi,  am  wenigsten  aber  durfte  Döring  trotzdem,  wenn  auch  noch 
10  sorfickhaltend,  diese  Antwort  in  bejahendem  Sinne  geben.  Das 
dritte  Capitel  (S.  202—247)  beschäftigt  sich  mit  der  Tragödie. 
Ei  ist  bei  Weitem  das  schwächste  Stück  des  Buchs,  und  wäre  es 
ungedruckt  geblieben,  so  würde  dies  in  keiner  Hinsicht  ein  Ver- 
lust für  die  Wissenschaft  gewesen  sein.  Den  übrigen  Theil  des 
Werks  nehmen  endlich  sieben  Anhänge  ein,  die.  aus  früheren, 
meist  ^^)  werthvollen  Abhandlungen  des  Verfassers,  zum  Theü  mit 
kleinen  Aendemngen,  Zusätzen,  Weglassungen  wieder  abgedruckt 
«nd.  Was  die  Znsätze  anlangt,  so  hätte  er  sich  S.  305  die  Wi- 
derlegung von  Baumgart  doch  nicht  gar  zu  leicht  machen  sol- 
len. Und  was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  S.  283  auch  jetzt  noch 
die  Behauptung  wiederholt  wird,  Suse  mihi  lasse  den  Aristoteles 
die  kathartische  Wirkung  aller  Musik  zuschreiben,  nachdem  Dö- 
ring selber  in  seiner  missyerständnissreichen  Polemik  im  Philologna 
XXVn.  8. 724  hat  einräumen  müssen,  dass  Suse  mihi  die  f/lhuura' 
TOI  äpfiowu  (Pol.  V  [Vm],  7.  1342a,  3)  ausgenommen  hat,  d.  h. 
die  dorische  und  äoliscbe,  bekanntlich  weitaus  die  gebräuchlich- 
sten? Nicht  verschwiegen  darf  endlich  der  unerfreuliche  Eindruck 
werden,  den  es  macht,  wenn  Döring  in  seinem  Buche  wiederholt 
Vablen  oder  TeichmüUer  als  Urheber  von  Entdeckungen  nennt, 
die  lange  tot  ihnen  Ton  Spengel,  Twining,  Tyrwhitt,  ja  Yon 
Vettori  gemacht  sind. 

u)  OenderaiReleiteiidlstes,  dsisDOrfaig  8. 180  ohne  Wefteres Poet  4 
Uiabb  22  ei  mfwt&rts  VM,  ohne  tach  nur  sn  tagen,  dsBB  ci  dn  UoBwr  alter 
c^foetuater  Zuati  iit 

U)  Aber  freOicfa  auch  nur  moist  Man  vergleiGhe  die  wahriiaft  Teniidi- 
tcade  Kritik  des  dritten  dieser  AnUbige  bei  Baumgart  Aristoteles,  Lessing 
od  CHMhe,  Leipiig  1877.  8.  8.a4£ 
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Das  gut  geschriebene  kleine  Buch,  dessen  Verlasser  leider 
inzwischen  gestorben  ist: 

32)  Lessing's  aristotelische  Studien  uud  der  Eiiifluss  dersel- 
ben auf  seine  Werke,  dargestellt  von  Dr.  Emil  Gotschlich, 
Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Beuthen  O/S.  Berlin,  Vahlen  1876. 
VII  und  134  S.  8. 

hat  drei  Recensioneii,  eine  im  Litter.  Centralbl.  187(j.  Sp.  1515  f., 
eine  in  den  Blättern  f.  litter.  ünterh.  No.  52  und  eine  dritte  von 
A.  Döring  in  der  Jen.  Litt. -Zeit.  187().  S.  618 f.,  gefunden. 
Gotschlich  verfolgt,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  angiebt,  den 
doppelten  Zweck,  vor  allem  den  Einfluss  von  Lessing^s  aristote- 
lischen Studien  auf  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  darzustellen, 
dann  aber  auch  die  Erklärungen,  welche  derselbe  zur  Poetik  des 
Aristoteles  ins!  esondere  in  der  hamburgischen  Dramaturgie  bei 
verschiedenen  Anliissen  vorj^^etragen  hat.  zu  einem  möglichst  zu- 
sammenhängenden Commentare  zu  coustruiren,  um  auf  diese  Weise 
ein  Urtheil  über  das  Verdienst  Lessing's  nach  dieser  Richtung 
hin  zu  ermöghchen.  Beides  sondert  der  Verf:isser  nun  in  seiner 
Darstellung  nicht  Ton  einander,  wie  es  sich  denn  auch  wohl  kaum 
hätte  sondern  lassen,  l^ur  nach  der  letzteren  Seite  hin  gehört 
aber  sein  Buch  in  diesen  Bericht.  Im  Ganzen  hat  er  diese  Auf- 
gabe erscböpfend  gelöst.  Einzelnes  bleibt  nachzutragen.  So  musste 
z.  B.  bemerkt  werden,  dass  Lessing's  Aulfassung  des  cihh^ipto- 
Tjr^  (C.  13.  1^^).  um  das  Mindeste  zu  sjigen,  heutzutage  keines- 
wegs mehr  unbestritten  ist,  und  (ii.  78  f.)  dass  Lessing  mit  Un- 
recht Tzana  do^uu  C.  9.  1452a,  4  auf  die  handelnden  Personen 
statt  auf  die  Zuschauer  bezogen  hat.  Der  Verfasser  benutzt  durch- 
weg die  erste  Auflage  von  Susemihrs  Bearbeitung  der  Poetik 
des  Aristoteles,  kennt  also  die  zweite  nicht  und  eben  so  wenig  die 
Abhandlungen  des  Referenten  über  diese  Schrift  im  Rheinischen 
Museum.  Sonst  würde  er  nicht  geglaubt  haben  (S.  Ii))  ira  14.  Ca- 
pitel  1454  a.  2flf.  die  Sache  mit  dem  Machtworte  ahthun  zu  kön- 
nen, Susemihl  löse  die  Schwierigkeit  auf  eine  zu  gewaltsame 
Weise,  sondern  er  würde  die  Gründe  geprüft  haben,  durch  die 
ich  nachweise,  dass  eine  Lösung  auf  dem  Wege  blosser  Erklaning, 
wie  sie  von  Lessing,  Ed.  Müller,  Vahlen  u.  A.  yersucht  wird, 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist.  Im  Uebrigen  muss  ich  mich  hier 
begnügen  auf  die  Ausstellungen  zu  yerweisen,  welche  Döring 
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ge^en  das  trotz  derselben  auch  von  ihm  als  höchst  nützhch  an- 
erkannte Buch  Gotschüch's  erhebt. 

In  engeren  Grenzen  hält  sich  das  Schriftchen; 

33)  Lessiiig's  Theorie  der  Tragödie  mit  Rücksicht  aof  die 
Controverse  über  die  xMapaiq  rmv  nal^ijfiättav.  Von  Dr.  Otto 

Weddigen,  Lehrer  an  der  grossherzoglichen  Realschule  I.  0. 
zu  Schwerin.  Berlin,  1876.  iiaude  und  Spener  (VVeidhug). 
V  und  58  S.  8. 

Dasselbe  ist  von  Walter  in  der  Jen.  Litt-Zeit.  1877.  S.  258 
reoensirt  worden  und  geht  nns  hier  nur  rücksichtlich  des  miss- 
longenen  Versuches  an,  Lessing's  Erklärung  der  aristotelischen 

KatLar>istbeorie  zu  vertheidigen.  Die  richtigen  Kleniente  dieser 
Erklärung  sind  auch  bei  E.  iMüller  nicht  verloren  gegangen,  und 
Gotachlich  (S.  47)  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  er  behauptet:  »es 
stehen  sich  jetzt  nur  noch  die  Auffassungen  von  J.  Bernajs  lud 
£.  Müller  gegenüber«,  nur  dass  beide  freilich  noch  sehr  ver- 
sdiiedener  Modificationen  föhig  sind. 

Noch  ist  kurz  Folgendes  aufzuführen: 

34)  Ueber  eine  fälschlich  dem  Aristoteles  oder  dem  loannes 
Mauropus  zugeschnehene  Physiognomik.  Von  Richard  För- 
ster, im  Phüoiogus  XXX VL  S.  172-174. 

In  einem  Codex  Barberinus  (B)  findet  sieb  eine  hier  fälsch- 
lich dem  Aristoteles  zugeschriebene  Sammlung  physiognomischer 
Bemerkungen,  die  in  einem  Codex  lÜccardianus  (H)  mit  gleichem 
Unrecht  dem  Bischof  Johannes  MauropoB  aus  dem  11.  Jahrhun- 
dert beigelegt  wird.  Förster  erklärt  aus  einem  dritten  Codex 
l4Hi(eDti«iu8  (L)  die  Entetehong  des  letztem  Irrtbnms,  bemerkt, 
dass  das  Schriftchen  allerdings  aus  byzantinischer  Zeit  stammt, 
dass  sidi  aber  weder  der  Verfasser  noch  auch  seine  Quelle,  die 
weder  die  pseudo-aribtotelische  Physiognuniik  noch  auch  Polemon- 
Adamantios  ist,  entdecken  lässt,  und  dass  L  mit  Zuhülfenahme 
eines  vierten  Codex  Pansinus  (P)  die  Grundlage  der  Textgestal- 
tnng  bilden  moss,  B  und  B  dagegeu  werthlos  sind.  —  Ueber  die 
Abhandlung 

36)  Welcher  Gewinn  für  die  Kenntniss  der  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  von  Thaies  bis  Piaton  Lisst  sich  aus 
Aristoteles  schöpfen?  Von  Fr.  Steffens.  In  Fichte s  Zeitschr. 
f.  l^los.  LXVII.  1875.  S.  165-194.  LXVlli.  1876.  S.  1— 28, 
193-213.  LXIX.  1876.  S.  1—17 
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sei  auf  den  Torjährigen  Behebt  II.  III,  I,  S.  392 L  verwiesen.  End- 
lich das  Referat  über 

36)  Beiträge  tut  Kritik  und  Erklärung  griechisclier  Schrift- 
steller. III.  1.  Zu  Aristoteles.  Von  Th.  Gomperz.  la  deo 
Wiener  Sitzungsberichten  LXXXIIL  S.  563  ff. 

1111188  auf  da8  nächste  Jahr  ▼erschoben  werden. 

Ueber  Theophrastos  sind  zunächst  folgende  Arbeiten  er- 
schienen : 

37)  Der  Streit  Theophrast's  gegen  Zeno  fiber  die  Ewigkeit 
der  Welt.  Von  E.  Zeller.  Im  Hermes  XI.  1876.  S.  422— 429. 

38)  Theophrastus  Ttepc  Ao/icdu.  Von  Herman  Hager.  Im 
Journal  of  Phüology  VL  1876.  S.  1—27. 

89)  De  Theophrasti  libris  7:eot  (pdia^.  Diasertatio  philologica, 
quam  ad  snmmos  in  phllosophia  honores  anctoritate  .  .  .  phi- 

losophorum  ordinis  in  uiiiversitate  .  .  .  Hhenana  .  .  .  defen- 
det  scriptor  Gustavus  üeylbut,  Hamburgeasis.  Bonnae 
MDCCCLXXVI.  44  S.  8. 

Zeller  zeigt,  dass  der  von  Theophrastos  (Fr.  X&X)  bei  Pseudo- 
Philon  mfA  dfp&apalai  wk^pou  p.  959 C  ff.  bekämpfte  Gtegner  der 
Weltewigkeit  kein  anderer  sein  kann  als  Zenon  aas  Kittion,  ver- 

muthlich  in  seiner  Schrift  ntp\  ro5  Hoo^  und  dass  wir  sonach 
auch  von  ihm  an  dieser  Stelle  Fragmente  haben. 

Hager  stellt  zunächst  die  30  Bruchstücke  aus  Theophrastos 
ntpi  vdfiwv  zusammen  und  begleitet  sie  dann  mit  einem  eingehen- 
den  Commentar. 

Heylbnt  nntersncht  mit  Benntsnng  der  reichen  SammlongeD 
Bernes  Lehrers  üsener  sorgfiütig,  was  sich  über  den  Inhalt  der  i 
verlornen  drei  Bücher  des  Theophrastos  über  die  Freundschaft  i 
heute  noch  ausmachen  lässt,  wobd  sich  denn  ergiebt,  dass  Theo-  ' 
phrastos  auch  hier  sich  enpj  an  Aristoteles  angeschlossen  hat.  Da 
nach  Gell.  I.  3,  10  Cicero  im  Laelius  jenes  theophrastische  Werk, 
benutzt  zu  haben  scheint,  da  ferner  Plutarchos  in  seinen  Abhand- 
lungen ähnlichen  Inhalts  nachweislich  dasselbe  dürect  oder  indi* 
rect  ausgebeutet  hat,  während  er  Ton  Aristoteles  nur  wenig  ge* 
lesen  hatte,  so  ergiebt  sich  hieraus  für  den  Ver&sser  das  Verfah«« 
xen,  überall,  wo  beide  Schriftsteller  oder  audi  nur  einer  Yon  bei« 
den  mit  Aristoteles  oder  beide  unter  einander  übereinstimmen,  in 
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jener  theophrastischen  Schrift  die  Quelle  zu  bezeichnen.  Ganz  wahr- 
tthoolich  ist  die  Vermiithung  (S.  22),  dass  sie  es  auch  iiir  Seneea 
XIV  (97)  war.  Auch  die  Bruchstücke  des  Aristoteles  wer> 
den  von  Heylhut  (ß,  20.  Anm.  1.  8.  26.  Anm.  1)  um  zwei  neue 
beraicfaert,  Themist.  Or.  II.  p.  31,  20—32,  6  (aus  einem  Dialog) 
and  Poll.  IL  135. 

Als  Probe  eines  künftigen  eingehenden  Commentars  zu  den 
Ouurakteren  bezeichnet  sodann  sich  selbst  die  Abhandlung: 

40)  Ueber  den  Begriflf  des  slocou.    Von  0.  Ribbeck.  Im 
Rhein.  Mus.  XXXI.  1876.  S.  382—400. 

Bibbeck  zeigt  in  derselben,  dass  in  älterer  Zeü  t}^y  eine 
fiel  schlimmere  Bedeutung  als  später  hatte,  nämlich  die  des  durch- 
fnebenen,  heuchlerischen,  hämischen  und  betrügerischen  SchelmeB 

isd  Schalkes,  dass  die  Bezeichnung  auch  in  eben  diesem  Sinne 
inf  Sokrates  übertragen  ward,  aber  eben  von  dieser  Uebertragung 
aus  mit  einer  richtigeren  Würdigung  dieses  Mannes  sich  auch  jene 
Terfeinerte  und  modüicirte  Bedeutung  des  ironischen  Sichselbst- 
▼erkleinerers  entwickelte,  in  welcher  uns  das  Wort  später,  nämlich 
bfli  Aristoteles,  Theophrastos  und  in  der  neuattischen  Komödie, 
begegnet,  und  dass  in  diesem  letzteren  Rahmen,  wenn  schon  mit 
gmm  Abweichungen  von  Aristoteles  und  eigenth&mlichen  (Je- 
nditspunkten,  sich  im  Wesentlichen  auch  der  Peripatetiker  Ariston 
TOD  Keos  hielt.  Berichtigungsvorschläge  zum  1.  Capitel  der  Cha- 
raktere macht  Ribbeck  folgende:  S.  4.  Z.  7  Foss  XrAetv  {xat  r.po- 
noUiaäai  ^Usiy}.  Z.  13  f.  inaueXdetv  xai  ddtxou/isuog  izpoQ  toöq 
i^fWtxroovTag  TtpdwQ  dtaXiytaHat,  Tj.  14.  ipavlZovxaQ  {douQ  noXb 
f^oat  dtQ  od  idouTÜ}  oder  ähnlich.  Z.  15.  aral  nfioümu^üaüi^at — 16. 
palm9^vat  hinter  19.  mieiv  zu  stellen.   Z.  18*  {jwl&v  f^aat 

Recensirt  wurden  noch :  Aristoteles  über  die  Dichtkunst  grie- 
chisch und  deutsch  von  M.  Schmidt  von  G.  Barco  in  der  Rivista 
di  Filologia  IV.  1876.  S.  600  —  614,  Schneid  Aristoteles  in  der 
Scholastik  im  Litter.  Centralbl.  1877.  Sp.  91  IL  und  von  v.  Hert- 
lug  in  den  Hist-polit  Blättern  LXXVIL  8.  7-12,  Aristoteles' 
M  Bficher  über  die  Seele  fibersetzt  und  erläutert  von  Kirch- 
ouum  Ton  T.  Rey.  crii  1876.  No.  45.  S.  291  f.  Eine  neue  (dritte) 
Auflage  erschien  von  Trendclenburg's  Erläuterungen  zu  den 
Elementen  der  aristotelischen  Logik. 
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In  den  vorjährigen  Bericht  (II.  III.  1,  S.  349 ff.)  haben  sich  meh- 
rere Schreibfehler  und  Versehen  eiugeschhchea.  S.  Ü55.  Z.  3  muss 
68  natürlich  »die  höchsten  Geschlechter  der  Aussagen t  statt  >die 
»Geschlechter  der  höchsten  Aassagen«  heissen.  8.361.  Z.  2  t. 
hinter  nach  ist  rnnzofögen:  (richtig  vielmehr  langst  Christ; 
25 — 29.  [u/fT^rat — navTso]).  S.  366ff.  aber  sind  in  den  Conjeettt- 
ren  zur  nikom.  Ethik  folgende  Verbesserungen  nöthig:  1098  b,  12. 
Kassow  [uUr^iiii;].  1103b,  29.  Rassow  im  aus  L"  1104b,  13. 
Rassow  et  ai  nach  Koraes  {at  K^)  für  eL  Jl]*2b,  9.  Rassow  tn^ 
{to  üjq  Sei}  u.  8.  w.  1115b,  15.  -(ä}  o'J  schon  Koraes.  1117b.  15. 
od — 16.  i^uTTTerat  vor  Z.  7  Eucken.  1126  a  3'2-b,  9  bezeichnet 
Rassow  als  überflüssige  Wiederholang  von  I  9.  1109h,  26. 
1138a,  26.  &<nnp  i^fy"^  npoxtpo^  nach  Rassow  ein  Einschiebsel. 
1134  a,  32  f.  h  otQ-^-dStMUt  ist  anmittelbar  an  Z.  23.  äAXmy  mit 
Münscher  anzureihen.  1135  b.  16.  Rassow  w  ans  1142  b,  12  f. 
[dJiXä — ^aatg]  schon  Giphanius.  1149a,  24  bis  1150a,  8.  Rassow 
[oTt — 7]p(o!j].  1150  a,  1.  Rassow  Sk  {xaxou).  115()b,  11.  dta/iiuet — 17. 
Sfioiai  und  17.  rotauTT^  —  24.  äpiaTt^  nach  Rassow  doppelte 
Reoension. 
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Jahresbericht  über  T.  Maccius  Flautus  für  1876. 


Vom 

Oyiniiasiallelirer  Aigmrt  hrnnm 

in  Berlin. 


I  Allgemeiiiei. 

L  EutoriflohM. 

Dittographien  im  Plautustexte  nebst  methodischen  Fol- 
gerungen. Eine  kritische  Untersuchung  von  Georg  Goetz. 
(Aus  den  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis,  edidit  Fr, 
Bitscbeliiis,  tom.  VI  p.  233—^328;  cfr.  Addenda  in  der  praef. 
p.  XL  Ein  Snnmiariiiiii,  das  in  dem  tom.  VI  ans  Versehen 

I     weggeblieben  war,  liefert  nachträglich  F.  B.  im  Bheinisoihen 

;     Museum  XXXI,  1876,  S.  637  f.j. 

Das  erste  Kapitel  (S.  236 — ^248)  dieses  lehrreichen  nnd  wohl- 
teohdachten  Anftatses,  dem  man  nur  dann  nnd  wann  condsere 
Fammg  wünsohen  mochte,  begrenst  den  Begriff  der  anf  dop- 
pelte Reeension  snrttckznf&hrenden  Dittographien:  es  sind 

solche  nur  anzunehmen  an  den  Stellen,  wo  „ein  Gedanke  oder 
eine  Gedankeiireihe  zweimal  in  unmittelbarer  Nähe  auftritt  und 
zwar  beide  Male  in  einer  Form,  die  viel  zu  gut  ist,  als  dass 
,  num  sie  Interpreten  oder  Interpolatoren  beimessen  könnte, 
wahrend  auf  der  anderen  Seite  nicht  die  geringste  Wahrschein- 
lidikeit  für  die  Annahme  spricht,  dass  der  Dichter  selbst  die 
Wiederholnng,  sei  es  Teranlasst,  sei  es  yersohnldet  babe^ 
fS.  234).  Eine  solche  Begrenzung  ist  nothwendig,  da  sowohl 
Osann,  der  im  zehnten  Kapitel  seiner  Analccta  zuerst  im  Zu- 
>ämmenhange  über  Dittographien  handelte,  als  neuere  und 
neoeste  Kritiker  mehrfach  auch  Verschiedenartiges  hierherge- 
zogen nnd  anf  diese  Weise  snfäUige  Versehen,  glossematische 
Tautologien,  die  wiederam  zom  Eindringen  tob  Varianten 
fahrten,  oberflScUiche  Fllschnngen,  eingeschobene  Parallel- 
ftdlen  —  kurz,  reine  Corrnptelen  mit  wirldiciien  doppelten 
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Fassungen  vermengt  haben.    Als  Beispiele  von  Versen,  die  ihr 
Dasein  nur  einer  übergeschriebenen  Erklärung  verdanken,  die 
man  aber  für  einen  verBtümmelten  Vers  hielt  und  aus  den  um- 
stehenden ergänzte,  werden  angeführt  Asin.  250,  BaccL  511  sqq. 
dL  619  sqq.,  t.  Bitsohl,  Otupt.  1032,  AoL  IV  7,  14  und,  nadi 
eigener  Annahme,  Pers.  240  (s.  B,  Pers.  z.  St),  der  als  Beispiel 
f&r  eine  dnrch  eingedrungene  Variante  total  in  Unordnung  ge- 
rathene  üeberlieferung  Stich.  158  sq.;  als  solche,  wo  blosse 
Umstellung  genügt,  um  die  vorhandenen  Wirren  zu  beseitigen. 
Merc.  767  sqq.,  Aul.  III  2,  17 — 26.    Letztere  Stelle  ist  bereits 
mitgetheilt  im  vorigen  Jahresbericht  S.  660  f.,  über  die  beiden 
anderen  s.  unten  B,  z.  St.  | 
Das  sweite  Kapitel  S.  249—266  führt  eine  Reihe  augen- 
fälliger Dittographien  tot,  die  sich  schon  durch  ihren  i 
üm^Mig  als  solche  bemerkbar  gemacht  haben.  Die  Reihenfolge 
wird  bestimmt  durch  die  äusserliche  Stellung  beider  Fassungen: 
es  werden  demnach  unterscliieden:  Fälle,  in  denen  beide  Fassungen 
neben  einander  überliefert  sind,  §.  1  S.  249 — 257;  Fälle,  in 
denen  die  eine  Fassung  mitten  in  die  andere  hineingeschoben 
ist,  §.  2  S.  257 — ^261;  Fälle,  in  denen  beide  Fassungen  durch  | 
andere  Partien  getrennt  sind,  $.3  8.  261 — 266.  —  Zu  den 
ersten  (§.  1)  gehört  die  Ton  Ladewig  im  Philologus  XVH 
S.  465  ff.  ans  Licht  gezogene  grosse  Dittographie  Mosteil. 
186—223,  in  der  208—223  aufs  deutlichste  sich  als  Parallel- 
bearbeitung erweisen;^)  Poen.  IV  2,  95—107  sind  101—107, 


*)  „Zwei  Hauptverschiedenheiten  sind  es,  die  uns  in  beiden  Recensionen, 
so  sehr  sie  sich  auch  sonst  gleichen,  entgegentreten,  eine  innere  und  eine 
äussere.   In  der  ersten  hält  Scapha  ihrer  Herrin  ihr  eigenes  Schicksal  vor, 
diese  Bezugnahme  fehlt  in  der  zweiten.    Hingegen  zeigt  die  letztere  ein 
auffallendes  Streben  nach  rhythmischer  Gleichmässigkeit ,  nach  der  man  in 
der  ersten  Fassung  vergeblich  suchen  wird.   In  V.  208  theilen  sich  Phile- 
matium  und  Scapha;  ebenso  in  Y. 209;  dann  folgen  zwei  Verse  der  Scapha; 
in  zwei  Versen  äussert  Philolaches  seinen  Zorn,  in  zwei  Versen  antwortet 
Philematium  der  Scapha;  himnf  replkin letstere  abermals  mit  iwei  Versen, 
Philolachet  aohwtet  ihr  In  iwel  Versen  Tod  und  Verderben,  Philematiinii  | 
▼eist  die  VerBOCherin  in  iwei  Versen  snrecht,  worauf  Pldloladies  amii  | 
Sehlnss  seinem  Entsfteken  in  swel  Verssa  Ansdrack  giebt.  An  einen  Zn&Il  | 
wird  man  hierbei  doch  oehwerlieh  ^enben  mftgen.  Liesse  sich  non  nach-  i 
wdsen,  ^bMoPhuitns  noch  sonst  geflissentlich  rhythmische  Entspreehnng  ge- 
sucht habe,  so  wflrde  man  wohl  geneigt  sein,  sich  für  die  sweite  Fassung 
zu  entscheiden.  Doch  lässt  sich  dies,  soviel  ich  sehe,  keineswegs  derthiin.  i 
Manche  Stelle  scheint  swar  dafür  sn  sprechen  (obwohl  kaum  in  so  anf- 
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wie  schon  Weise  erkannte,  Doppelfassung  von  95 — 100  und  zwar 
die  unächte:  denn  Agorastocles  ist  nicht  auf  dem  Forum,  wie 
l'>7  angegeben  wird,  sondern  zu  Hause,  wie  es  98  sqq.  richtig 
heisst,  8.  IIL  6,  10  sqq.  Der  Verfasser  von  101 — 107  hatte  also 
den  Zusammenhaiig  des  Stückes  nicht  recht  iane,  ebensowenig 
der  VecfiMser  der  nnäohten  Schlnaeeoene  V  7,  denn  aneh  diesem 
ist  ein  ilinHohes  Versehen  passirt.  „Naoli  Y.  23  f.,  37,  46  wird 
ainlieh  der  leno  als  noch  im  Besitz  des  fraglichen  Geldes  dar- 
erstellt,  während  doch  im  Stücke  Agorastocles  dasselbe  ihm 
84)fort  abnahm  und  zum  Theil  eben  dadurch  das  Recht  erhielt, 
ihn  gerichtlich  zu  belangen  (vergl.  Demelius  Plaut.  Stud.  in  der 
Zeitschr.  fnr  Rechtsgesch.  I  S.  372).  Im  ächten  Schluss  liegt 
Inngegen  der  Fiall  des  'damnnm  decidere'  Tor,  indem  sich  Ago^ 
:  nstodee  mit  dem  'simplnm*  svfHeden  giebt;  vgl  V.  2ß  der  aditen 
:  ScUoaseoene,  die  enie  andere  Anflkssimg  nicht  snti&sst.  Freilicli 
ist  das  Ganze  auch  so  noch  nicht  völlig  klar."  (S.  254).  — 
Ebenfalls  erkannte  Weise,  dass  Poen.  III  1,  63—72  unächte 
Doppelfassung  sei  von  38 — 62  (Genaueres  s.  B,  z.  St.),  und 
Müller  PL  Pr.  S.  242,  Anm.  2  hält  von  den  zehn  Versen  Stich. 
473-482  nur  4--6  für  ächt.  In  der  That  wiederholen  479-482 
Bor  den  Inhalt  von  473—478  und  bieten  aaoh  im  Einielnen 
Btnehe  leicht  auffindbare  Aebnüchkeiten  mit  diesen  dar.  — 
Beispiele  ffir  Verschiebung  der  einen  Partie  mitten  in  die  andere 
Imiein  bieten  die  im  zweiten  Paragraphen  behandelten  Stellen: 
Mprc.  616 — 637,  wo  Ritsehl  620 — 624  als  einer  anderen  Recension 
angehörig  erkannte  (und  zwar  einer  nachplautinischen,  s.  weiter 
unten,  Cap.  III  z.  A.)  nnd  Annahme  einer  Lücke  nach  624  nicht 
aötlug  ist:  der  Vers  schliesst  sich,  man  möge  mm  ^tnc  qnod 

filiiger  Weise,  als  es  hier  der  Fall  ist);  doch  lassen  sich  noch  weit  mehr 
Stellen  dagegen  anfahren,  wo  es  dem  Dichter  ein  Leichtes  gewesen  wire, 
iiese  Responsion  zu  erreichen,  wenn  er  es  wirklich  beabsichtigt  hätte.  — > 
Nan  aber  li^  der  Fall  so:  Wir  begreifen  schwer,  warum  ein  Späterer, 
•der  «ei  es  aach  Plautus  selbst,  die  an  sich  siemlich  imwesenlliche 
Berafang  der  Seapha  auf  «igeae  Erfithrung  hinzugefügt  haben  soOte;  wir 
begreifen  aber  sehr  wohl,  wie  Jemand  in  ehier  Zelt,  als  man  andi  die  Form- 
Tilradiim  der  Griechen  nachsaahmen  hemoht  war,  doroh  Streichung  Jenes 
gloehgllltlgei  Qedaakei»  die  Snttprechmg  herbeiaufShren  saehte,  nad  um 
M  lalchtir  begreifen  wir  dies,  alt  hier,  wenn  irgendwo,  ein  trefflicher  Anlast 
vorlag,  einen  tolehen  Versuch  zu  wagen.  Es  darfte  kaum  noch  eine  Ditto- 
grsfUe  Im  Flautos  zu  finden  sein,  bei  der  das  Streben,  die  Hand  des  Dichters 
rn  Terhessem,  ein  yerhUtaittmittig  gleich  galet  Produkt  sa  Tage  gefördert 
hitte."  S.  261  t 
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nunc  agiß'  behalten  oder  mit  Götz  'istuc  quod  nunc  ais'  lesen^ 
ungezwungen  an  638  an.  Dass  Capt.  518 — 520  Doppelgänger  sind  ; 
▼on  516 1 521,  ist  MUigst  erkannt;  Bacch. 975^-384  ▼mrvüllitiindigi 
G8tK  Bitschrs  tmd  Bergk's  Beobaditnngen,  s.  den  Jahresberiebt ; 
fiSäe  1874—75,  S.  663  f.;  Poen.  V  2,  8»-^  ist  Qdts  unabhängig 
zu  demselben  Resultat  gekommen,  wie  0.  Seyffert  Stud.  Plaut.  ; 
p.  11,  8.  B,  z.  St.  —  Zu  den  Fällen,  wo  die  beiden  Fassungen  ; 
nicht  in  unmittelbarer  Nähe  stehen  (§.  3),  gehören  Merc.  368  bis  i 
372  und  373 — 375,  welche  drei  Verse  in  den  Handschriften  nack  ! 
389  stehen,  Ritsckl  aber  durch  die  Transposition  richtig  ^ala  | 
das  kennseichnet,  was  sie  sind:  eine  andm  nnd  swar  spfttere  i 
Fassung  des  nSbaik^en  Gedankens,  der  man  leicht  ansieht,  wie 
sie  ans  der  ersten  heransgewachsen  ist.**  Ueber  Stich.  115—196, 
wo  Götz  noch  weiter  geht  als  Ladewig  im  Philologus  XVII  S.  455, 
s.  B,  z.  St.;  dass  Poen.  I  2,  TO — 83  eine  unächte,  weil  mit  , 
faden  Witzhaschereien  erfüllte  Dittographie  zu  63 — 69  ist,  hat  ! 
Müller  Nachtr.  a.  PI.  Pr.  S.  63  f.  erkannt  [und  schon  tot  ihm  ! 
Th.  Hasper,  de  dnpL  ezita  Poen.  Plant  Lips.  1^,  p.  I 
Andere  FSUe  ''finden  sich  Trin.  228  ff.  (ygl.  RitseU's  Note)  und  ! 
nach  diesem  Beispiele  Most.  85  ff.  nnd      ff.  Anch  der  Schlnea  I 
der  Captivi  dürfte  unter  diesen  Gesichtspunkt  fallen,  so  wie 
mehrere  Partien  in  den  Prologen,  z.  B.  Poen.  prol.  121 — 128;  ' 
vgl.  Seyffert  Stud.  PI.  p.  11.    Weniger  Wahrscheinlichkeit  haben  ' 
Falle  wie  Amph.  10C6— 1008  (Müller  PL  Pros.  p.  617  Anm.),  wo 
möglicher  Weise  eine  blosse  Interpolation  vorliegt;  das  letztere  | 
scheint  dnrohans  der  Fall  su  sein  bei  Pers.  442  f.  (TgL  jedoch  ! 
Ritschl's  Note  nnd  Ladewig  Phil.  17  p.  472) ,  eb^so  bei  Stbh.  | 
174  f.  (ygl.  Ladewig  a.  a.  0.  p.  4ß6^  (8.  266).  üeber  Trin*  ! 
421  ff.  und  1098— IIU  s.  den  Jahresbericht  für  1874—75,  S.  64^ 
nnd  656  f. 

Das  dritte  Kapitel  S.  267—276  wirft  §.  1  die  Fragen  auf:  I 
„Aus  welcher  Zeit  stammen  die  Parallelbearbeitungen  im  Plautns- 
texte,  welcher  Veranlassnng  sind  sie  entsprungen,  nnd  wie  kamen  \ 
sie  in.nnsere  Handschriften?"  Ihre  Entstehnngseeit  ist  sicher  ; 
eine  Mhe,  da  die  Metrik,  die  Prosodie,  überhaupt  die  ganse 
Technik  der  plautinischen  völlig  entspricht;  ihre  Veranlassung 
ist,  wie  schon  der  doppelte  Schluss  des  Poenulus  wahrscheinlich 
macht,  wiederholte  Aufführung  und  daneben  das  Streben  nach 
Kürzungen  bei  einer  solchen:  dies  geht  aus  der  Betrachtung  d<>r 
Doppelfassnngen  Mera  616  ff.  (Cap.  II  §.  2)  und  Poen  III  1^ 
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S8— T2  (ibd.  §.  1),  wo  5  und  10  Verse  den  Inhalt  von  16  und 
24  ersetzen  müssen,  klar  hervor.  Die  dritte  Frage  beantwortet 
ijöli  diüim,  dass  sie  später,  bei  der  kritischen  Sichtung,  aus 
«»dorweitiger  U eberlief  erung  in  die  Handschriften  kamen, 
ni  et  man.  $m  den  Baad  und  von  dort  in  den  Text,  wie  Seyffsft 
Stel  Fi  10  Maiiiimt,  e.  den  Jalureeberieht  Übr  1874—75,  8. 
96^  wa  Btecb.  Wß  f.,  sei  ee,  wie  Götz  S.  270  behauptet,  dam 
sie  sogleich  durch  den  Bearbeiter  in  den  Text  aufgenommen 
wurden  und  theilweise  A echtes  verdrängten.  Diese  Annahme  ge- 
"winnt  namentlich  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  (s.  w.  u. 
Cap.  IV.)  eine  Reihe  von  Stücken  vorliegt,  in  denen  ähnliohe 
ÜBArbeitongen  das  Aeehte  bin  und  wieder  gaaa  ferdrängt  haben, 
alM  in  deai  Zummmenhange  stehen,  wo  sie  die  tberarbdlete 
¥mmng  bot  —  Ein  inlereeesntes  Beispiel  fttr  eine  durob  Be^ 
arbeitung  (Aufnahme  von  Varianten  aus  anderen  Textesquellen) 
eatstandene  theilweise  Verdrängung  des  Aechten  glaubt  Goetz 
alsdann  (§.  2)  zu  finden  im  Stichus  I,  1  und  2.  Bekanntlich 
fehlen  Scene  1,  V.  48 — ^57  im  cod.  A'^)  und  sie  erweisen  sich  in 
der  That  nicht  blos  durch  ihrmi  B^rthmns  (Diverbimn  supponiit 
fir  das  Cantionin  1-- 47),  sondern  aoeh  dnieb  einen  anderen 
l^Mtend  als'  spiteie  Doppelfhesong.  Denn  die  Hoffiiung,  welche 
PMfaiMna  V.  SO  ff.*)  auf  die  eigentliche  Gesinnung  des  Yatets 
setzt,  steht  im  Gegensatz  zu  ihrer  Aeusserung  51 — 54  und  57, 
■wo  sie  ganz  dieselbe  Befürchtung  hegt  wie  ihre  jüngere  Schwester. 
Das  Nämliche  findet  aber  auch  in  der  gweiten  Scene  statt,  wie 
wir  imiTiwhin  die  Bollen  vertheilen  mögen;  daher  liegt  die  Ver- 
ntbmg  nahe,  dass  die  Fassung  48—67  und  die  sweite  SeeM 
▼on  derselben  Hand  herrühren,  zumal  die  letstere  an  sich  noch 


^  „Wie  hier,  so  fehlen  öfters  iu  A  Partien,  die  entschieden  unäcbt  sind, 
tber  doch  aus  alter  Zeit  herstammen  \  vgL  Bacch.  450—61  (Studemund  Fest- 
gnu« p.  42  f.);  Kpid.  I,  2,  6—9  (vergL  Geppert  bi  der  Anmerkung  und 
Lflbbert  Oriiiiin.  Stad.  n  p.  188).  Bei  der  sonst  im  Wesentlichen  ftber- 
dastfaMnenden  Üebeiliefening  von  A  und  B  sind  swei  Meglichlniten  der 
Mttmg  gegeben.  Entweder  stttiden  die  nnichleita  Psrtien  in  der  gemein- 
•HMB4)Mle  nai  worden  erst  sfiter  ans  der  Recension  des  A  ansgeieidedeiif 
^er  sie  standen  niehl  darin  nnd.wnrden  erst  später  ans  saderweitiger  Ueber* 
befemng  in  B  be^geftgt  Welelie  Annahme  den  Yonug  verdient,  Usst  sich 
im  Allgemeinen  schwer  sagen;  im  Stichos  liat  nnr  die  enrtere  Wahr- 
Kheinlichkeif'   (S.  270). 

')  Die  Rollen  der  ersten  Scene  sind  so  zu  Tertheilen,  dass  Philumena 
1— e^  8  Woaeue  amabo?'  20--80  mit  Ausschluss  der  Worte  *ut  memoras'« 
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BMlurfiMh  d«m  Verdachte  der  Uebenurbeitmig  nnterüeft;  vgl- 
nameiilKeb  BübcIiIb  preef.  p.  X,  die  Terwerrenen  Vene  75  sqq., 
luid  die  ßchou  oben  Cap.  11  §.  3  angedeuteten  Dittographien 
121 — 125  und  113 — 117,  in  deren  einer  die  plautinische  Schreibuiig 
Terborgen  liegen  mag.  Mit  dieser  üeberarbeitung  kann  nuu 
aber  die  sweifelloe  ächte  Partie  1—47  unmöglich  you  Anfang  an 
Tevbnndeii  gevesen  sein:  sie  ttammt  aus  einer  anderen  Quelle^ 
m  der  wenigstene  die  erste  Soene  noch  in  ihrer  uraprfingUclieB 
Form  enthalten  war,  und  kam  von  da  spater  in  die  überarbeitete 
(zusammengezogene)  Gestalt,  in  der  wir,  wie  Cap.  IV  §.  6  wahr- 
scheinlich gemacht  werden  wird,  wohl  den  ganzen  Stichus  be- 
sitzen. „Diese  Annahme  empfiehlt  sich  vor  Allem  auch  dadurch, 
dass  sie  eine  andere  Schwierigkeit  löst,  über  die  man  seither 
getheilter  Meinung  war.  Die  eine  Schwester  heisst  im  Stücke 
Panegyris;  der  Name  wird  sowohl  durch  üeberschriften  als  doroh 
Stellen  im  Teit  beeOtigt  Im  Text  findet  er  sich  in  den  Venaa 
247  nnd  381  in  allen  Handsebriffesn,  aneh  in  A;  in  der  Ueber- 
Schrift  zu  II,  2  hat  ihn  A  gleichfalls  mit  den  übrigen  Haiid- 
Bchriften.  In  I,  1  aber  hat  bloss  B  diesen  Namen;  in  A  heisst 
die  betreffende  Schwester  Philumena.  Den  Namen  der  ander u 
Schwester  kennen  wir  nur  aus  der  üeberschrift  der  ersten  Scene : 
in  A  heisst  sie  Pamphila,  in  B  Pinaoinm.  Den  Namen  Pinacium 
fahrt  aber  auch  der  Diener  der  Panegyris;  so  in  der  Üeber- 
schrift sa  II,  1;  im  Text  V.  281  AB,  284  AB,  288  AB,  830  B, 
•  333  AB,  834  B  (de  A  non  liqnet  R.),  396  A,  Panacium  B.  Eine 
solche  Unzuträglichkeit  kann  Plautus  nicht  verschuldet  haben; 
durch  Einsetzung  des  Namens  Pamphila  verschwindet  dieselbe 
augenblicklich.  Erkennt  man  aber  den  Namen  Pamphikk  als 
acht  an,  so  lie|^  kein  Grund  vor,  den  Namen  Philumena  zu  wer« 
werfen,  wie  er  denn  auch  von  Bitsehl  in  sein  Recht  eingeeetat 
wwden  ist''  (&  272  f.)  Bei  der  Einfügung  des  aditen  Gaa- 
ticoms  1-^7  in  die  Üeberarbeitimg  blieben  also  die  älteren 
Isamen  stehen,  wie  sie  A  bewahrt  hat,  in  B  wurde  der  Wider- 
spruch bemerkt  und  getilgt.  Da  nun  aber  diese  neue  Üeber- 
arbeitung, die  aus  der  Mischung  von  Aechtem  und  Unächtem 
entstand  und  nun  noch  vorliegt,  unmöglich  für  eine  Wiederauf- 

81—83,  36  'ita  pol',  47  'placet,  taceo\  Pamphila  das  Uebrige  erhält,  /u 
V.  30  ff.  vgl.  Bergk  Z.  f.  A.-W.  1860.  S.  342,  Ladewig  Philol.  XVII  8.  4Ö4 ; 
Y.  31  setzt  Seyffert  Philol.  XXV  Ö.  442  richtig  ein  ut  vor  uiuant  ein.  ^bo 
Götz  S.  271  Anm.) 
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fohnrng  bestnumt  gewesen  sein  kann  (denn  grade  das  schwierige 
Canticum,  das  sie  bewahrt,  hatte  zweifelsohne,  als  man  es  nicht 
mehr  verstand,  die  erste  Umarbeitung  veranlasst),  so  scheint 
allerdings  Stich.  1,  1 — 2  eine  gute  Stütze  für  Götz  ens  Ansicht 
«ber  den  Ursprung  der  Dittographien  in  unserer  Ueberlieferung 
afcngeben,  und  ee  ist  ab  bisher  gewonnenes  Besnltat  mit  ^ 
hüw  hoher  WahrseheinlichkeiV  (S.  275)  Folgendes  hinsnstetten. 
Die  gemeinsame  Quelle,  die,  wenn  von  der  sprachlichen  und 
metrischen  Revision  des  A  abgesehen  wird,  beiden  uns  erhaltenen 
Recensionen  (A  — BCD)  zu  Grunde  liegt,  geht  grössten  Theils  auf 
Schauspielerexemplare  surück,  die  mitunter  recht  merklich  von 
einander  abwichen«  Denn  man  gestattete  sich  bald  nach  dem 
Tode  des  Dichters  erhebliche  Eingriffe  in  sein  Recht»  yersnchte 
die  Dieftion  sn  ferbessem,  sog  an  einige  Stellen  den  Text  sn- 
ssamen,  schob  seitgemSsse  Anspielungen  nnd  Witze  ein,  kurz, 
itotste  die  Stücke  für  den  jeweiligen  Gebrauch  nach  Belieben 
zu.  Als  nun  die  Kritik  begann  den  Text  zu  sichten  und  zu 
ordnen,  verfuJir  sie  der  Discrepanz  in  den  verschiedenen  Exem- 
plaren gegenüber  entweder  eklektisch  und  nahm  also  bald  aus 
diesemi  bald  ans  jenem  das  anscheinend  Aechte  heraus  (Stich. 
Socne  1),  oder  sie  enthielt  sich  der  Wahl«  setzte  die  Ueber- 
Hflieningen  neben  einander  nnd  gab  anderen  die  Entscheidung 
snheim.  **) 

„Wie  steht  es  denn  aber",  frägt  der  Verfasser  im  vierten 
Capitel,  S.  276—315,  „mit  denjenigen  Stücken,  in  denen  solche 
Dittographien  nicht  vorliegen?  Sind  sie  überhaupt  verschont 
geblieben  oder  hat  nur  der  Zufall  die  Abweichungen  Terloren 
gehen  lassen?  Wenn  wir  uns  s.  B.  einmal  die  Meiü&chmen  an* 
sdisn,  so  ergibt  sich  zwar  bald,  dass  mit  Aosnahme  Yon  allen 
denjenigen  Verderbnissen,  die  Zeit  und  Zufall  zu  verantworten 
haben,  keine  Spur  sich  zeigt,  die  der  Ansicht  widerspräche, 
dass  hier  der  plautinische  Text  im  Ganzen  und  Grossen  erhalten 
ist  Aber  die  Garantie  dafür,  dass  dies  in  der  That  der  Fall 
ist,  wo  wird  sie  uns  geboten?  Und  würde  sie  uns  auch  geboten, 

•)  „In  dem  zuerst  von  Bergk  Zeitschrift  ftir  Alterthumswissenschaft  1845 
p-  87  ff.  herausgegebenen  Anecdoton  Parisinum,  das  Reifferscheid  in  seinen 
^^aeton  p.  137  ff.  aufgenommen  hat,  findet  sich  folgende  bereits  von  Bergk 
iiervorgehobene  Bemerkung: 

antisigma  cum  puncto  ponebcUur,  cum  emsdtm  sensu^  versus  düpUces 
€4Hi4  €t  äubitaräw,  qm  potms  Ugindü    mo  et  apud  no^ros/'  (S.  276.) 
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irober  inssen  wir,  daM  nicht  in  gleidier  Weiie  eine  ÜMarbeftang 
dnBimaUr  Torhand«!  war?  Diese  IVagen  werdmi  onenftMhieden 

bleiben;  wir  werfen  sie  als  müssig  bei  Seite." 

„Nun  gibt  es  aber  Stücke,  bei  denen  der  gegründetste  Ver- 
dacht vorliegt,  dass  sie  unter  der  Hand  des  Ueberarbeiters  ge- 
litten haben.  Sollte  sich  denn  nicht  hier  der  Nachweis  führen 
lassen,  dass  uns  in  diesen  Fällen  eben  das  überarbeitete  Exemplar 
▼orliegt^  da  die  nrsj^rüBf^olie  Fassnng  sobon  früb  Teiloren  gingV 
Dass  also  Ider  iwar  keine  Ditiograpbien  ttberliefert  sind,  wM 
aber  umgearbeitete  Partien  in  denjenigen  Znaammenhange  sieh 
▼erfinden,  fSr  den  sie  nmgearbeitet  worden?  Dass  man  dem- 
nach mit  der  Tilgung  solcher  Partien  dem  Stücke  nur  noch 
grössere  Wunden  schlagen  würde,  da  die  vorliegende  Fassung 
zwar  als  unplautinisch  gelten  muss,  aber  doch  aus  der  verlorenen 
plautinischenFassung  heraosgewacbsen  ist  und  dieselbe  ersetat?  *)^* 
(S.  276  f.). 

Mit  fittokweis  auf  jene  swei  Ditiograpbien,  die  äob  der  er- 
baltenen  älteren  Fassnng  gegenüber  ak  Eürsnngen  erwiesen 
OPoen.  m  1,  68  ff.  Mere.  690  ff.:  Cb^.  II  $§.  1  nnd  S),  werden 
nnn  aneb  in  einigen  Partien  der  Stüeke,  wo  keine  Doppelfassung 

vorliegt,  Auffälligkeiten  und  Unzuträglichkeiten  als  Resultate 
einer  verkürzenden  Ueberarbeitung  gefasst  und  mit  Vorsicht, 
ohne  andere  Möglichkeiten  für  die  Erklärung  auszuschliessen, 
und  Gründlichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben.  So  g.  2 
Cure.  464—460;  §.  3  Epid.  lU  2,  27—34,  nebst  einigen  anderen 
Stellen  ans  derselben  Komödie,  der  anob  fizoors  II  S.  322 — 325 
gewidmet  ist;  §.  4  Tmc.  IH  2,  4—8,  gleiobfaUs  in  Yerbindni« 
mit  anderen  Stellen  ans  derselben  Komödie;  §.  5  Pera.  IV 
5  nnd  9;  §.  6  Sticbas,  im  Grossen  nnd  Ganzen.  Dies  Alles 
glauben  wii-  richtiger  in  die  Abtheilung  B,  unter  die  betreffenden 

*)  fJDit  TliatBache,  dass  unser  Text  sich  hie  und  da  bloss  auf  das  über- 
arbeitete Exemplar  gründet,  ist  mehrfkdi  anerfcsant  worden;  ich  erwihne 
hier  nar  das  Beispiel  der  Caaina.  Ladewif  war  es,  der  im  dritten  Bande 
des  Bhein.  Mm.  p.  18S  £  soerst  die  aullldlende  Thatsaehe  henrorhob,  dass 
der  Fjrolog  Dinge  enthalte,  die  ans  dem  Stücke  selbst  gar  nicht  an  entnehmen 
waren.  Deshalb  führte  er  dieses  auf  das  griechische  Original  des  Prologs 
zurück.  Teuffei  aber  beruft  sich  auf  die  auch  von  Ladewig  bemerkte  Un- 
Vollständigkeit  des  Schlusses  und  meint,  dass  die  Nachrichten  im  Prolog  aus 
dem  vollständigen  Stücke  herrühren,  das  dem  Verfasser  des  Prologs  noch 
vorlag.  Siehe  dessen  Stud.  und  Charakt.  p.  257  L  und  Fleckeisen  in  den 
Jahrbüchern  B.  99  p.  m.''  (S.  277.) 
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Komödien  selbst,  verweisen  zu  dürfen,  und  wollen  hier  nur  noob 
über  die  letzte,  zur  ^Geschiclite'  der  Palliaten  gehörige  Frage 
referiren,  die  Göta  in  seiner  yerdienstlichen  Arbeit  bespricht: 
über  die  Contaminatiom,  §.  7.  S.  310—314,  mit  Excon  I 
8.31IH-8S2. 

Dass  Plautus  contaminirt  babe,  steht  durch  das  Zeugnias 

des  Terenz  Andr.  prol.  17  f.  wohl  unumstösslich  fest;  aber  die 
Gründe,  die  Ladewig  u.  a.  für  eine  Anzahl  der  erhaltenen 
Jkomödien  beigebracht  haben,  sind  wenigstens  für  folgende  fünf 
nach  dem  Erachten  des  Verfassers  nicht  stichhaltig.  Für  den 
£pi4ica8  s.  B,  s.  £pid.  I  2,  60  sqq.,  für  die  Aulnlaria  den 
Jshiesberieht  ftr  1874— 7&,  S.  661  f.  Truculentus  IV  3,  77 
'Kflufist,  nam  ipsa  et  ültro,  nt  factumst,  f4cit  omnem  r^m  palam* 
soll  sich  nach  Ladewig  und  Spengel  auf  eine  Unterredung 
zwischen  Phronesium  und  Callicles  beziehen,  die  aber  nicht  er- 
folgt; der  Dichter  könnte  sie  in  dem  einen  Originale  gefunden, 
fpafcer  aber  es  Yorgezogen  haben,  sie  nicht  zu  benutzen;  nur 
SOS  Unachtsamkeit  sei  die  obige  darauf  zielende  Bemerkung 
itdien  geblieben.  Allein  der  Inhalt  derselben  besieht  sich,  wie 
Gets  gevriss  richtig  mit  KiessUng  N.  Jahrb.  XCVU  (1668)  S.  613 
annimmt,  vielmehr  darauf,  dass  Phronesium  dem  Diniarch  selber 
freiwillig  den  wahren  Thatbestand  mitgetheilt  hat  und  sich 
(Imnach  schwerlich  aufs  Leugnen  legen  werde.  Auch  Schoell 
i^iTinn.  in  Truc.  p.  15  läugnet  die  Contamiuation ,  die  dagegen 
Toa  Dziatzko  Khein.  Mus.  XXIX  (1874)  S.  Gl  f.  als  unzweifel- 
lisll  beseichnet  wird.  „Ladewig  ^Ueber  den  Canon  d.  Volc 
Sedig.*  S.  33  1  hat  sie  dargelegt/)  und  leicht  lassen  sich  noch 
beste  die  ans  einem  «weiten  Stücke  eingefügten  Theile  erkennen. 
l\>  sind  ohne  Zweifel  grade  diejenigen,  welche  mit  dem  Namen 
des  lateinischen  Stückes  im  Zusammenhange  stehen.  Die  Personen 
des  Stratullax  und  Strabax  sind  in  die  Hauptmasse  eines  anderen 
Lustspieles  herübergenommen,  in  welchem  das  Verhältniss  des 
Diniarohns  amr  Phronesium  und  sur  Tochter  des  Callicles,  sowie 

^  DliMr  Msi  «otsar  dem  soeben  als  irrig  enriesensa  aooh  drei  sadore 
ilmiBlB  aa:  dsss  die  LSsoag  des  YtriiiHniiiiMie  swiiehea  INsisreh  «ad 
yWimluB  gsas  uaTorbefeitet  koisnit,  dsat  der  Triger  der  TilelroUe  es 
veug  QekgeDhail  erhilt,  sich  als  ein  komo  tracolentiis  zu  selcen»  dass  aos 

litrr  Rolle  seines  Herrn,  des  Strabax,  za  wenig  gemacht  ist.  GOtz  erwiedert 
^  321  in  Karze  darauf,  dasi  PlMtiifl  Siidi  anderw&rts  sich  ähnlicke  Noacha- 
iuce  bebe  sa  Scbnklett  komaiea  laisen  lud  dau  hier  dock  ein  Temuttda- 
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das  eigennützige  Benehmen  der  Phronesium  gegen  DiniarchuR 
und  Stratophanos  den  ausreichenden  und  keineswegs  ungewöhn- 
lichen Stoff  abgab  und  welches  mit  der  Verbindung  des.  Dini- 
archus  und  der  Tochter  des  Callides  schloRs.  Plautus  machte 
die  Phronesium,  indem  er  ihr  einen  dritten  Liebhaber  gab,  eni- 
sdbiedener  zum  Mittelpunkt  des  Stückes,  gab  demselben  eine 
reichere  Handlung,  Temachlässigte  dabei  aber,  wie  auch  sonst 
▼ielfach,  die  Einheit  der  Handlung:  die  Scenen,  in  welchen  der 
Truculentus  und  sein  Herr  auftreten,  lassen  sich  ohne  allen 
Schaden  für  die  Oekonomie  herausnehmen,  nämlich  II  2,  III  1 
und  2,  wozu  II  1,  35  ff.  hinzukommt.  Sonst  findet  der  dritte 
Liebhaber  der  Phronesium  nur  noch  im  ersten  Theile  von  IV  2 
und  in  der  Schlussscene  von  V.  22  an  Berücksichtigung.  Ja 
in  II  3,  15  ff.  'Neado  quem  praestolatast  [Astaphium]:  credo 
miHtem',  wo  Diniarchus  eine  falsche  Yermuthung  au^nhrlich 
ausspricht,  scheint  sich  ein  directer  Beleg  dafür  erhalten  zu 
haben,  dass  im  griechischen  Original  Diniarchus  nur  einen 
Nebenbuhler  hatte." 

Für  die  Contamination  des  Poenulus  führt  Reinhardt  in 
Studemund's  'Studien'  I  1,  p.  109  an  I  2,  159  .  .  .  *Ac  te  faciet 
üt  sis  ciuis  'Attica  atque  li'bera',  während  sonst  stets  Calydou 
als  Schauplatz  der  Handlung  bezeichnet  werde;  daher  mUsse 
die  Scene  I  2  einem  andern  Originale  entnommen  und  159  aus 
Versehen  stehen  geblieben  sein.  Aber  dieser  Vers  gehört  su 
einer  aus  verschiedenen  Gründen  anzufechtenden,  um&ngreichen 
Interpolation  oder  Nachdichtung  117 — ^197  (s.  B,  z.  St)  und  ver- 
liert schon  deshalb  jede  Beweiskraft.^)  —  In  Bezug  auf  die 
Bacchides  endlich  tritt  Goetz  S.  315 — 320  für  die  Behauptung 
Teuffers  ein  (Rhein.  Mus.  VIII  S.  28  =  Stud.  u.  Char.  S.  25<3j, 
dass  sie  nicht  contaminirt  seien,  und  da  er,  wie  es  dem  Referenten 
scheint,  für  das  Meisterwerk  des  Dichters  eine  wichtige  Frage 
entschieden  hat,  mögen  seine  Gründe  hier  in  extenso  folgen. 
„Untersuchen  wir,  ob  die  Bacchides  auch  ohne  den  ersten  Akt 

des  Band  lei:  der  Umstand,  dass  das  vnlnscliebeiie  ffind  eben  das  des 

Diniareh  selber  war  ;  dass  der  Titel  einer  Komödie  nidit  imBer  aaf  das 

Wichtigste  in  derselben  hinweise,  vgl.  z.  B.  den  Trinummus;  dass  endlich 
der  Text  wohl  grade  in  den  Partien,  die  den  Stratnllax  nnd  den  Strabax 
schilderten,  Zusammenziehungen  erfahren  habe.  Hierüber  s.  B,Truc.  III  2, 4 sqq. 

')  Hiermit  ist  die  Frage  für  den  Poenulus  bei  Weitem  noch  nicht  er- 
ledigt, 8.  B,  Poen.,  Franckens  Anfsats  'de  compos.  Foen.  Plaut.' 
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[den  Ladefwig  PhiloL  XVn  S.  261  £,  vgl.  n  S.  262,  Canon  des 
Volc.  Sedig.  S.  28,  als  einem  anderen  Originale  entnommen  be- 
zeichnet] als  ein  in  sich  abgeschlossenes  Kunstwerk  gelten 
können,  oder  ob  sie  bloss  der  Torso  eines  solchen  sind.*^ 

,J)a  im  zweiten  nnd  dritten  Akte  immer  nur  yon  einer 
Beediie  die  Bede  ist  (mit  Aiunahine  Ton  V.  351  £)«  so  mussten 
die  Zuhörer  eben  so  gut  ivie  MnesilodiQs  glaubeiii  dase  Pieto- 
dems  die  Freimdeetrene  Terletst  habe;  ein  solcher  Verstoss  ist 
dem  griechischen  Dichter  schwer  zuzutrauen;  er  muss  also  in 
seinem  Stücke  dem  Publikum  die  nöthigen  Aufschlüsse  gegeben 

„Der  zweite  Grand  ist  die  Unklarheit  des  Verhältnisses 
zwischen  Cleomachns  und  Bacchis.  Wir  erfahren  zwar,  das  er 
oe  ans  Samos  weggefahrt  hat  nnd  dass  sie  Terpfliehtet  ist, 
nodi  sweihnndert  Philippi  bei  ihm  abzaTerdienen;  wann  sie  aber 

nach  Athen  kam,  warum  sie  im  Hause  der  Schwester  und  nicht 
bei  Cleomachus  wohnt,  davon  verlautet  nichts.  Und  weiter: 
Später  wird  der  Parasit  von  Pistoclerus  fortgeschickt,  ohne  zu 
erfahren,  wer  der  Nebenbuhler  seines  Gönners  ist;  trotzdem 
weiss  dieser  auf  der  Stelle,  dass  Mnesilochos  der  Begünstigte 
ist»  ma  dessen  willen  er  Tersohmaht  wird.  Also  auch  über  diese 
Pvnkte  UHUS  das  griechische  Original  Andeutungen  gegeben 
hOien.'' 

„Nicht  minder  unklar  ist  das  Verhältniss  des  Mnesilochus 
zu  Pistoclerus.  Wir  erfahren  nur,  dass  Letzterer  einen  Brief 
^om  j^reunde  erhalten  hatte  mit  der  Bitte,  die  Bacchis  aus- 
''ndig  zu  machen.  Als  aber  später  Pistoclems  dem  Diener  des 
Mne^ochns,  Chiysaliis,  nur  knrze  Andentongen  über  das  Ver- 
Utnifls  des  Soldaten  snr  Bacchis  macht,  weiss  dieser  sofort 
den  ganzen  Znsammenhang.  Es  hatte  demnach  wohl  auch  - 
Mnesilochub  Keuntniss  davon  erhalten  und  brieflich  dem  Freunde 
Mittheilungen  darüber  gemacht.  Durch  des  Letzteren  Mund 
konnte  alsdann  dem  Publicum  die  nöthige  Orientirung  zu  Theil 
werden.** 

„Was  aber  der  griechische  Dichter  nicht  unterlassen  durfte, 
bi  PlantuB  durch  Hinzuffigung  des  ersten  Aktes  gethan;  so 
MuBoriiaft  disser  ist,  so  giebt  er  doch  die  nöthigen  Aufschlüsse 

ftüch  in  dieser  Gestalt  in  ziemlich  unzweideutiger  Weise.  Wa- 
mm  nun  der  Dichter  diesen  Theil  aus  einem  andern  Drama 
entnommen  haben  soll,  wenn  er  ihn  in  seiner  Hauptquelle  ?or- 
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fuid,  dies  so  ergrimden  dürfte  sclnrer  halten,  es  sei  dean  wir 
nehmen  an,  er  hahe^  oontaminirt  hloss  um  des  lidlMn  Conta- 
minirens  willen,  oder  wir  greifen  za  der  Voranssetsimg,  dass 

der  griechische  Dichter  durch  einen  Prolog  die  erforderiichen 

Aufschlüsse  gegeben  habe,  während  Plautus  aus  einem  ähnlichen 
Stücke  diese  Ergänzungen  lieber  mit  der  Handlung  selbst  ver- 
knüpfte. Abgesehen  aber  davon,  dass  auch  diese  Annahme  ihre 
Schwierigkeiten  haben  würde,  fragt  es  sich  nunmehr  auch, 
welcher  Art  denn  eigentlich  die  Gründe  sind,  die  Ladewig  be- 
stimmten.** 

,3A0chi8  H,  die  so  unerwartet  ihre  Schwester  gefunden  hat, 
ist  sofort  bereit,  derselben  sur  Losung  ihres  Verh&ltnisses  be- 

hülflich  zu  sein;  Pistoclerus  soll  ihr  die  zweihundert  Philippi 
schaffen,  die  der  Soldat  zu  fordern  hat.  Zu  welchem  Zwecke 
aber,  fragt  Ladewig,  verlangte  sie,  dass  Pistoclerus  sie  in  Gegen- 
wart ihrer  Schwester  liebkose?  Erwartet  sie  wirklich  die  An- 
kunft des  Cleomachus  oder  ist  dies  bloss  ein  Vorwand,  den 
jungen  Mum  in  ihr  Netz  zu  locken?  Das  Letztere  sei  doch 
nnwahrscheinlidi,  weil  der  Diditer  in  diesem  Falle  nicht  nur 
den  Pistoclerus,  sondern  auch  das  Publikum  dusche.  Der 
Dichter  hatte  wenigstens  den  Schwestern  einige  Seitenbmer- 
kungen  zur  Orientirung  der  Hörer  in  den  Mund  legen  müssen, 
üeberdiess,  so  argumentirt  er  weiter,  beweisen  die  Widersprüche, 
in  die  sie  sich  verstrickten,  sofort,  dass  sie  nicht  nach  einem 
festen  Plane  handelten  (vergl.  namentlich  Y.  45  und  90).'' 

y,Da88  die  Bacchis  in  der  That  die  Ankunft  des  Cleomachus 
SU  fürchten  hat,  wird  dadurch  wahrsdieinlieh,  dass  später  der 
Parasit  statt  seiner  bei  der  Schwester  erscheint  mit  der  For- 
derung, entweder  die  restirenden  sweihundert  Philippi  zu  zahlen 
•  oder  noch  am  lüimliohen  Tage  mit  nach  Elatea  su  sieben.  So- 
bald sie  natürlich  im  Besitz  der  nöthigen  Philippi  war,  hatte 
sie  überhaupt  keinen  Grund  mehr  zur  Besorgniss.  Recht  hat 
Ladewig,  wenn  er  eine  Orientirung  des  Publikums  als  nöthig 
bezeichnet;  ich  bin  aber  auch  fest  überzeugt,  dass  wir  eine 
solche  finden  würden,  wenn  uns  plötzlich  durch  ein  gütiges 
Geschick  der  Terlorene  Anfang  der  Baoohides  wiedergegeben 
wurde.  So  Terstümmelt  aber  auch  die  wenigen  unmittelbar  dem  1 
Erhaltenen  Torhergehenden  Reste  sind,  so  lässt  sich  doch  daraus 
erkennen,  dass  die  Schwestern  sich  über  den  Operationsplan  in 
Einvernehmen  setzten.'* 
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„Was  nun  vollends  die  Widersprüche  anlangt,  die  dieBaccbis 
sich  nach  Ladewig^s  Ansicht  zu  Schulden  kommen  lässt«  so  faUen 
Hese  zusammen  mit  der  Taktik,  die  sie  gegen  den  imerfahrenea 
JäagUng  einsehlägt  Wie  hannlos  kt  die  Forderung,  die  sie 
a  Anfang  stellt,  indem  ine  an  das  gute  Hers  des  PistoclemB 
appellirt!  Bsld  wird  eine  Locknng  binsngefügt,  um  den  erbe- 
tenen Ritterdienst  recht  verführerisch  darzustellen.  Die  ge- 
schraubten Phrasen,  die  aus  dem  geängsteten  Gewissen  desselben 
hervorstromen  und  in  denen  man  in  deutlicher  Weise  die  hoch- 
trabenden Moralpredigten  des  Lydus  wiederfindet^  sind  natürlich 
nicht  dazu  angethan,  eine  Bacchis  abzuschreeken;  weiss  sie  doch 
recht  goty  dass  gerade  daronter  die  versteckte  Lust  bereit» 
w«h  ist,  die  nnr  das  Tageslicht  noch  sohent  Noch  einmal 
giea^t  sie  Oel  ins  Fener,  indem  sie  das  Bild  etwas  vollständiger 
Msmalt-  Der  Widerstand  ist  fast  überwunden,  nimmt  aber 
einen  letzten  gewaltsamen  Anlauf.  Nun  stellt  sie  sich,  als  liege 
ihr  gar  nichts  daran,  weil  sie  weiss,  dass  er  dadurch  nur  noch 
Bahr  Yeranlasst  wird,  die  Waffen  zu  strecken;  jetzt  darf  sie  es 
SBch  wagen,  über  den  eigentlichea  Zweck  ein  Wörtchen  fallen 
n  lissen.'* 

„Ganz  ähnlich  ist  die  Scene  im  Epidicus  angelegt,  in  der 
der  Sciave  den  Periphanes  berückt  (II,  2).   Indem  er  anfangs 

den  unschuldigsten  Vorschlag  macht,  geht  er  Schritt  vor  Schritt 
weiter,  immer  bauend  auf  die  wachsende  Vertrauensseligkeit  des 
Alten,  bis  schliesslich  die  Basis  der  Verhandlungen  eine  ganz 
<rj(iere  ist,  als  sie  es  im  Eingang  der  Scene  war.  Das  sind  aber 
keine  Widersprüche,  sondern  zeugt  von  feiner  Berechnung,  in  der 
die  Kunst  des  Dichters  am  schönsten  offenbart^ 
„lünigift  nnbedentende  Anstösse  übergehend  komme  ich  zu 
einem  weiteren  Bedenken  Ladewigs.  Warom,  so  fragt  er,  ver- 
lässt  Pistoclerus  in  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  die 
Bacchis  zu  so  ungelegener  Zeit  und  warum  kehrt  er  nach  dem 
Crespräch  mit  Chrysalus  in's  Haus  zurück,  ohne  zu  vollziehen, 
weswegen  er  fortgegangen  war?  Darauf  lässt  sich  antworten, 
tes  PkiBtas  es  bei  der  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit 
aidit  immer  so  peinlich  nahm,  als  Ladewig  es  fordert.  Das 
Zirftdckehren  übrigens  lässt  sich  genügend  motiviren.  Was  für 
eine  Besorgung  er  auch  vorhatte,  so  werden  wir  es  begreifen, 
dass  er  diese  im  Stiche  Hess  Angesichts  der  überaus  wichtigen 
Nachricht  von  dem  Eintreffen  des  Mnesilochus.  Dass  aber  Lydus 
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80  lange  im  Hanse  der  Baccbides  Terweilt,  nun  Theil  sogar  in 

Abwesenheit  des  Herrn,  ist  allerdings  auffällig,  lässt  sich  jedoch 
schwerlich  als  Beweis  der  Contamination  verwerthen." 

„Den  letzten  Anstoss  bietet  der  vierte  Akt.  Wie  kommt  es, 
fragt  Ladewig,  dass  der  Parasit  sich  obne  Weiteres  Ton 
Pifltoclenis  abfertigen  lässt  ohne  sn  fragen,  wer  jetst  der  be- 
günstigte Liebhaber  der  Bacehis  sei,  nnd  woher  weiss  später 
Cleomachns,  dass  es  Mnesfloehns  ist?  Bei  Beantwortung  dieser 
Frage  werden  wir  abermals  auf  den  verlorenen  Anfang  hin- 
gewiesen. Wenn  der  Parasit  die  Alternative  stellen  konnte,  ent- 
weder die  zweihundert  Philippi  zu  zahlen  oder  sofort  mit  ab- 
zureisen, so  erhellt  daraus,  dass  Erörterungen  zwischen  der 
Bacehis  und  Cleomachns  Torhergegangen  sind,  in  denen  jene 
den  Wunsch  aussprach,  sich  von  ihm  sn  trennen.  Hoffte  sie  etwa 
den  Blnesüochns  in  Athen  sn  treffen?  Höchst  wahrscheinlich  ist 
dies  allerdings,  ebenso,  dass  sie  dem  Cleomachns  den  Gmnd 
nicht  Torschwieg,  weshklb  sie  ihn  Terlassen  wollte.  So  begreifen 
wir  nämlich  nicht  nur,  warum  sie  bei  der  Schwester  wohnt; 
wir  verstehen  auch,  dass  Cleomachns  bei  der  Nachricht,  es  sei 
ein  anderer  Liebhaber  da,  sofort  weiss,  dass  dies  Mnesilochus 
ist.  Mithin  lösen  sich  fast  alle  vermeintlichen  Widersprüche, 
nnd  die  Beweise  für  Contamination  zerfliessen  in  Nichts.^' 

Das  im  Jahresberichte  für  1874  —  75  S.  607  erwähnte 
Schriftchen  von  Astorre  Pellegrini: 

Del  carattere  della  commedia  di  Plauto  e  di  due  snoi  per- 
Bonaggi  cnriosL  Saggio  critico  di  A.  P.  32  pp.  8 

ist  eine  „lettura  estratta  dagli  Atti  deir  Ateneo  di  Scienze, 
Lettere  ed  Arti  di  Bergamo.   Dispensa  la.   Anno  1875." 

Sie  verbreitet  sich  in  lebhafter  und  interessanter  Weise  über 
den  Lihalt  der  PaUiata  im  Allgemeinen  nnd  über  die  Personen 
des  Miles  nnd  des  Parasiten  im  Besonderen,  zeigt  auch  viel  Kennt- 
niss  der  FragnL  com.  Graec  nnd  gnten  Sinn  für  das  Komische, 
beschriUikt  sich  aber  anf  die  Grenzen  dner  für  Gebildete  im 
Allgemeiueii  berechneten  Vorlesung. 

8.  flguwsstiiehts. 

De  enuntiiitis  conditionalibus  Plautinis.     Diss.  inaug., 
quam  —  scripsit  Jos.  Bothheimer.  Gottiugae  1876.  54 pp.  8. 
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IKa  IHnertalioa  ist  nur  ak  der  erste  Sefaritt  m  emer 
llrudliclien  Arbeit  über  die  Bedingangssatse  bei  Piautas  zu 
betrachten.  Denn  sie  bietet  zwar  eine  fleissige,  ziemlich  toU- 
stiadige  und  übersichtlich  geordnete  Materialiensammlung,  geht 
aber  nicht  sorgfältig  genug  zu  Werke  bei  der  Heranziehung 
kritisch  unsicherer  Stellen,  sondert  nicht  genau  zwischen  dem 
«och  in  klassischer  Zeit  Feststehenden  und  dem  speciell  Plauti- 
litchea:  daher  können  aoch  für  letzteres  keine  sichere  Schlüsse 
IHOgen  imd  bestimmte  Begeln  aufgestellt  werden.  Die  eigene 
kritische  Th&tigfceit  des  Verfassers  beschrankt  sich  darauf,  dass 
er,  nach  Voransschickung  einer  hinlänglichen  Anzahl  sicherer 
Stützen,  hin  und  wieder  die  Ueberlieferung  gegen  Aenderungen 
>  hützt:  Beispiele  s.  B,  Pseud.  628,  Pen.  133,  Stick  735,  Merc. 
^  sq. 

Qnaestiones  grammaticae  ad  nsnm  Planti  potissimnm  et 
TereatB  spectantes.  Diss.  inang.  philol.  quam  —  in  nniner- 
ntate  Friderioa  Gnilelma  —  publice  defendet  scriptor  Garolus 

Rothe.   Berolini  1876,  IV  52  pp.  8. 

Aus  einer  grösseren  Arbeit,  die  durch  eine  von  der  philo- 
sophischen Facultät  gestellte  Aufgabe  über  den  Unterschied  der 
Satsbüdung  bei  Plautus  und  Terens*  herrorgerufen  und  Ton  der- 
lelbea  emes  Prases  würdig  erachtet  worden  war,  hat  der  Ver^ 
fitser  den  Abschnitt  über  die  *consecutio  temporum*  zum  Vor- 
▼arf  seiner  Dissertation  gewählt  und  dabei  auf  Anrathen  seiner 
Lehrer  Hübner  und  Vahlen  eine  neue  Methode  in  der  Entwick- 
lung derselben  zur  Anwendung  gebracht:  „ut,  non  quemadmodum 
nügo  a  grammaticis  fien  solet,  a  certis  fixisque  ordinibus  nor- 
misque  uniuersis  proficiscerer  disputatorus,  sed  ab  ezemplis 
•ingulia  quae  ad  usum  solenmem  non  essent  accommodata  et 
eis  ex  nexn  sententiarum  quo  legerentur  declarandis.^  (p.  1  sq.) 
Ausgehend  Yon 
Meoaech.  vs.  784: 

• 

quotiens  tandem  edixi  tibi, 
Ut  caveres,  neuter  ad  me  iretis  cum  querimouia. 
ih.  787  : 

Quotiens  monstravi  tibi  viro  ut  morem  geras, 
Quid  ille  faciat  ne  id  observes. 
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nimmt  der  Yerfluser  zur  Erklärung  des  auftauenden  Wodiaela 
zwischen  Präs.  nnd  Impf.  Conj.  den  V.  786  zn  Hülfe: 

„Qui  istuc,  mi  pater,  cavere  possum? 

In  priore  enim  Terra  (785)  cum  fili»  non  caTerit  aed  venerit 

ad  patrem,  actione  Terbi  secnndarii  praeterita  conionctiTnm  im* 
perf.  8U0  loco  esse  quis  dicat,  quod  contra  in  proximo  versn 
(787)  quamquam  ut  morem  gereret  filiae  mandaverit  pater  et 
snaserit  praeterito  tempore,  tarnen  interrogatum  'qui  cavere 
posBom*  quasi  denuo  et  praesenü  nt  morem  gerat  monatrare.  Non 
igitmr  re^oi  perfeotum  tempus  ^onstravi\  eed,  qnoniam  pater 
filiam  in  postemm  Tiro  obeeqni  inbeat,  ad  tempns  rarbi  snbieeti 
plus  valere  verba  'qui  cavere  possom*  praaaenti  tempore  proonn- 
tiata.  Qnae  interpretatio  habet  quo  eommendetor  et  probaada 
est,  si  aliis  enuntiatis  confirmetur  nec  quae  praestet  inueniatur.**^ 

Als  bestätigende  Stellen  werden  dann  p.  3  sq.  angeführt 
Mil.  glor.  1097  f.,  Poen.  538  flf.,  Cist.  UI  1,  5  f.,  Epid.  556  f., 
Andr.  817,  wo  überall  das  Präsens  im  abhängigen  Satze  durch 
den  £influ88  eines  dem  eigentlich  regierenden  Präteritum  Tor- 
hergehenden  (Eun.  338  f.  nadifolgenden)  Präsens  henrorgernfen 
sein  solL  Eun.  571  konnte  das  ^t  nestem  mntem  et  —  inbeam' 
anch,  statt  Ton  rabmonnit  570  abzuhängen,  eine  ErUaning  der 
dazwischen  stehenden  Frage  Quid  id  est?  sein,  wie  Epid.  556  f.» 
Rud.  873  f.  —  Bacch.  vs.  689: 

Ego  patrem  oravi  .  .  . 
::  Nempe  ergo  hoc  ut  faceret? 

::  Immo  tibi  ne  noceat  neu  quid  ob  eam  rem  suscenseat, 

wo  ja  ein  solches  Präsens  gänzlich  fehlt,  wird  'ne  noceat  etc.' 
als  'selbststäudig'  gefasst  ("per  se  stat*  p.  5,  'suo  ipsius  [uerbo 
regenti?]  utitur'  p.  9),  sdir  unklar:  denn  die  lange  Beispiel- 
sammlung, die  p.  5-— 8  Terschiedenartige  Fassungen  zweier  paral* 
lelen  Glieder  aufzahlt,  enthalt  kein  einziges  auch  nur  annähernd 
ähnliches.  —  Nach  kurzer  Erwähnung  von  Bacch.  352  f.: 

Ita  feci  ut  aurum  quantum  vellet  sumeret, 
Quantum  autem  lubeat  reddere,  ut  reddat  patri. 

wo  reddat  selbstverständlich  —  ^och  jetzt  zurückgeben  könne' 
ist,  wendet  sich  der  Verfasser  zu  einer  weitläufigen  Besprechong 
YOn  Amplu  486  ff.  (p.  10—20): 
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Sed  Alenmemie  lionoriB  Imhis  gratia 

Pater  curavit  uno  ut  fetu  fieret, 

üno  ut  labore  absolvat  aerumnas  duas 

Et  ne  in  suspicione  ponatur  stupri 

Et  clandestina  ut  celetur  consuetio. 
Er  Terwirft  Bitschl's  und  Fleckeisen's  (epist.  crit.  p.  XYU  sq.) 
cmbit,  ivie  auch  0.  Seyfiert's  ^oorabit  nno  vi  fetn  pepererif 
PUloLXXIXS.385,  weil  dann  488  neben^  überflüssig  sei,  489  f. 
im  Widerspruche  mit  491  f.  stehe:  resciscet  tarnen  Amphitrao 
rem  onmem.  Mercur  könne  nach  der  abschliessenden  Frage  485 
lanme  hoc  scitis  quid  siet?  nur  noch  erzählen,  warum  Jupiter 
den  ganzen  wunderbaren  Hergang  so  angeordnet  habe:  das  sei 
Alcumenae  honoris  gratia,  was  noch  weiter  ausgeführt  werde 
durch  die  Finalsätze  488  ff.;  bei  dem  eng  Terbundenen  'cnranit 
mo  ut  feta  fieret'  487  genüge  demnach  ein  vor  fieret  eingesetsteSy 
diB  Vorhergehende,  480  ff.,  zusammenfassendes  id.  In  der  mm 
folgenden,  bei  aller  ängstlichen  Breite  doch  sehr  unklaren  Be- 
sprediung  des  fieret  neben  dem  absoluat  —  ponatur  — 
celetur,  wofür  man  allerdings  fiat  und  absolueret  etc.  er- 
wartet hätte,  sieht  sich  denn  der  Verfasser  endlich  zu  dem 
Gestiodniss  genöthigt,  4a88  an  dieeer  Tempnsfolge  eine  gewisse 
neelfrgentia  Schuld  sei,  ganz  wie  Gas.  570  'id  hnc  snm  missa, 
tibi  ut  dicerem,  ab  ea  nt  caaeas*  ^  nnd  an  nicht  wenigen  anderen 
Stellen,  wo  keineswegs  immer  metrischer  Zwang  mit  im 
Spiele  ist,  vgl.  z.  B.  Amph.  66,  Mil.  glor.  972,  Poen  1009  fodiat, 
Rod.  130,  Bacch.  1082,  Enn.  ann.  582.  Und  mit  diesen  beiden 
Uiimden  hätte  sich  der  Verfasser,  gestützt  durch  die  gute  An- 
Ton  Brix,  auch  Mil.  glor.  131  f.  'Dedi  mercatori 
qioidani,  qni  ad  illnm  d^ferat,  Ut  is  h&ß  neniret*  beruhigen 
«dien,  «kalt  durch  ein  iasserst  weitschweifiges  (p.  25—^)  und 
tenoch,  dem  Referenten  wenigstens,  so  gut  wie  unTerstandliches 
Raisonnement  zu  dem  überraschenden  Resultate  zu  gelangen: 
-'deferat'  libero  iudicio  et  arbitrio  pro  'dctulerit'  a  poeta  scriptum 
♦^se*'  (p.  31)  und  dass  durch  den  Conjunctiv  Zweierlei  erzählt 
verde:  ^et  datas  esse  litteras  mercatori  et  tali  qui  detulerif' 

*)  'dicerem'  {ie\  potius  'dice  . .  m'  cum  spatio  duarum  litterarum)  in 
Aabros.  legi  cum  Vetus  haberet  'dicam'  benigne  mecum  rogante  commu- 
oimii  Studemund.  Totum  locum  sanandiim  aliis  relinquam.  Sed  'dicerem' 
tonfimari  puto  loco  simillimo  Xerentiauo  Phor.  881  'denique  ego  sum  misBVS 

te  Ol  requirerem.'    (p,  15  not.) 

JBiu«tbericht  fftr  AlterthanuwUtexuohall.  II.  2 
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ganz  wie  Andr.  892  *Adducti  qui  illam  ciuem  hinc  dicant' 
^^quasi  duo  narrantar,  et  adductos  esse  homines  et  esse  eos  qui 
dicant."   (p.  33). 

Von  dem  leisten  Drittel,  p.  33—48,  dieser  unreifen  Arbeit^ 
deren  onerquicUiche  Lectiire  noch  diircli  yerworrene  DarsteUoBg 
tmd  bänfig  angenau  ausgescliriebene  Gitate,  tou  den  zabbreichen 
Druckfehlern  nicht  zu  sprechen,  erhöht  wird,  glauht  Referent 
abschen  zu  dürfen.  Den  einzigen  brauchbaren  Gedanken,  der 
sich  daselbst  p.  3G  not.  findet,  hat  Brix,  dem  die  Arbeit  dedicirt 
ist.  sieb  beeilt  in  die  dritte  Auflage  der  Captivi  aufzunehmen, 
.8.  B,  Capt  909.  Will  der  VerDasser  wirklieb,  wie  er  öfter  an- 
deutet, nocb  mebrere  grammatiscbe  Monograpbien  über  die 
Palliaten  Bcbreiben,  80  möge  er  vor  Allem  zu  einer  unbefange- 
neren Grundansicbt  über  die  dort  herrschende  Ausdrucksweise 
gelangen.  Die  Umgangssprache  aufgeweckter  und  nicht  unge- 
bildeter Menschen  verleiht,  zumal  in  bewegten  Scenen,  nur  der 
augenblicklichen  Erregung  Ausdruck,  je  nach  den  in  rascher 
Reihenfolge  aufsteigenden  Bildern  der  Einbildungskraft  oder  nach 
dem  schnell  dabinwogenden  Strome  der  Gedanken,  ist  also  von 
logiscb  Bcbarfer  Fassung  weit  entfernt  und  das  denkbar  un- 
günstigste Feld  für  spitzfindige  graminatiscbe  Klügeleien.  Auch 
der  neu  eingeschlagene  Weg  bei  Untersuchungen  über  dieselbe, 
den  Rothe  im  Eingange  seiner  Dissertation  mit  etwas  Üeber- 
legenheit  j^egen  die  von  ihm  nicht  gebührend  gewürdigten  Ar- 
beiten Fuhrmannes  und  Becker^s  berrorhob,  hat  sich  durchaus 
nicbt  bewährt:  er  führt  eben  zum  unnützen  Tüfteln  und  Haar- 
spalten und  wird  der  methodiscben,  &8t  von  selbst  zur  Klarheit 
und  Präcision  fübrenden  Darstellungsweise  der  genannten  Ge- 
lebrten  und  Lübbert's  wieder  weichen  müssen.  ' 

Q.  B.  Gandino,  Studi  di  latino  antioo.  I.  Del  gemtifo 

—  äs  dei  temi  femminili  in  —  ä  nella  lingua  latina  e  special- 
mente  nella  lingua  di  Plauto. 

Aus  der  Rivista  di  filologia  ed  istruzione  classica,  anno  V, 

—  fftsc.  3-4.   Sett.  OU.  1876,  p.  101^160.») 

Die  ausführliche  Besprecbung  dieses  sorgfiUtigeu,  mit  grfind- 


^)  Die  fascicoli  5—6,  NoT.  Die.  1876,  dieser  Zeitschrift  enthalten  nichtt 
far  Plautus  Wichtiges. 
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lichor  Kenntnks  der  emschlägigen  neueren  Literatur  (ygl.  den 
Jaliresbericht  für  1873,  S.  382)  gearbeiteten  Aufsatzes  müssen 
wir,  da  er  ein  weit  über  Plautus  binausgehendes  Interesse  be- 
ifispniclit,  der  Rubrik  ^LateiniBche  Grammatik'  zuweisen  und 
ins  hier  mit  der  Wiedergabe  des  p.  158  sq.  in  Kürse  gesammel- 
ten fianttates  begnügen,  sowie  mit  den  p.  146  sqq.  entwickelten 
Vonohlfigen  sn  «iderweitiger  Sdireibnng  der  fünf  Flautosrerse, 
in  welchen  Gandino  den  Ton  Neueren  eingesetzten  GenetiT 
▼ieder  entfernen  will.  Diese  Vorschläge,  denen  Referent  übrigens, 
sehr  er  auch,  abgesehen  von  Pseud.  1082  L.,  gegen  diese 
Casosendung  im  Palliatentexte  ist,  nicht  Beifall  schenken  kann, 
nnd:  Ampb.  872  (arg.  acr.  1  kömmt  selbstverständlich  nidit  in 
BetnMsht):  Si  ad  'Alonmenam  innocentem  id  ^etat,  wo  ezpetere 
ad«  recadere  ad  sein  soll,  gegen  T4fcchmaTin  ad  Laer.  p.  161.  — 
?mmL  1100  R.,  1062  L.,  neht  Gandino  p.  146—149,  ShnHch 
wie  Bücheler  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  XCIII  (1866)  S.  242, 
m  dem  nicht  zu  beseitigenden  (ad)  Molas  (coloniam)  einen  Acc. 
Plur.,  scherzhaft  als  wirklicher  geographischer  Name  gebraucht, 
wie  Tielleicht  auch  Pers.  22,  mit  Anspielung  auf  Nola,  Pola, 
vielleicht  auch  Mylae  (s.  Bücheler  a.  a.  0.).  —  Bacch.  307  wird 
der  HiatDünae  Ephesiae  entschieden  vertheidigt  gegen  Bücheler*s 
und  BitBchl's  (N.  PL  Ezc  I  S.  115)  Dianas  wie  gegen  Müller*s 
(R  Pr.  8.  ÖÄ8)  AendemngsTorschläge;  Fers.  409  wird  dem  Pe- 
cuniai  acci'piter  Bentley's  der  Vorzug  gegeben  vor  dem  Pecünias 
jener  und  nebenbei  Pecüniaeque  a.  vorgeschlagen;  Bacch.  820 
desgL  Terrae  odium  terrae  ambulat:  tam  nil  sapit,  mit  Hiat  in 
der  Hauptcäsur.  £ndlich  werden  Bücheler's  (Grundriss  der  lat 
DecL  S.  32)  und  Beigk's  (Beiir.  s.  lat  Gramm.  I  S.  80  ü)  £r- 
Ummgen  von  interfias  alias  alteras  ntrasque  intemtrasqne 
Vdnmpft  ond  Erklärungen  dieser  Formen  als  adverbiale  Acca- 
iative  versucht. 

Das  Resume  des  Aufsatzes  aber  ist  folgendes:  Abgesehen 
^  n  dem  zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Verfassern  gebräuchlichen, 
^  dem  Oskischen  entlehnten,  familias  hat  nur  Priscian  sechs 
Beispiele  solcher  GenetiTe  erhalten,  ans  ÜTius  Andronicos,  Nae- 
nm,  Ennii»,  wahrscheinlich  ans  ihren  Epen.  Es  scheint  (p.  159) 
nWasiderala  Velk  e  la  patria  degli  scrittori  che  se  ne  sono  ser- 
▼Hi  e  la  natara  dei  loro  componimenti ,  esser  molto  probabile 
•  he  ßiano  State  adoperate  per  obbligazione  del  metro  o  per 
poetico  omamento,  secondo  un  ideale  di  flessione  che  quegli 

2* 
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scrittori  latini  avevano  attinto  dalla  conoscenza  delle  altre 
favelle  italiche  e  della  greca,  le  quali  s'accordayano  nell'  uso 
di  ^uella  forma  desin^nziale/'  —  ^^Del  resto  le  iscrizioiii  aaterioii 
o  ooere  all^  eta  di  Livio,  Neyio  ed  Ennio,  mentre  ci  amnumi- 
Bcono  parecchi  esempi  di  genitivi  in  —  ai,  non  ne  edbiacono  qh 
Bolo  di  gendÜTO  in  —  as:  di  piik,  non  si  ritrora  alenn'  eaempio 
di  tale  genitiTO  nette  comedie  di  Plauto,  il  qnale  fn  pur  contem- 
poraneo  dei  tre  poeü  siumominati  e  per  la  natura  dell'  arte 
8ua  doveva  piü  fedelmente  ritrarre  e  piü  largaineute  ricettare 
ne'  suoi  scritti  le  forme  viye  e  paesane  della  lingua  di  quel 
tempo.  Onde  abbiamo  conchiuso,  Tuscita  —  ai,  —  ae  del 
genitiTO  dei  temi  femminili  in  —  ä  doyern  riguardare  come 
rnnica  forma  schiettamente  latino  di  questo  caso:  Taltra  in  — 
as  essere  nna  fonna  ascitizia,  che,  fiiori  ehe  neUa  voce  fam^K^t 
non  fn  mai  Tiva  neUa  fayetta  popolare  e  neUa  lingoa  comone 
degli  scrittori** 

&8iiraokliohflit 

De  nominibns  proprüs  quae  sunt  apnd  Plantnm  et  Teren- 
tinm.  Vom  Oberlehrer  K  König.  42  pp.  4^.  —  Vor  dem 

Jahresbericht  über  das  städtische  katholische  Gymnasium  zu 
Patschkau  für  das  Schuljahr  1875—76.  (1876,  Progr.-Nr.  159.) 

Nach  euileitenden  Bemerkungen  über  ,,redende*'  Namen  und 
über  die  Paronomasien,  zu  denen  Piautas  oft  auf  e  Glüeklichste 

seine  Personennamen  benutzt  (p.  1 — 5),  handelt  der  Verfasser  zu- 
erst p.  5 — 8  über  den  Unterschied,  der  in  Bezug  auf  den  Ge- 
brauch der  Eigennamen  zwischen  Plautus  und  Terenz  obwaltet, 
und  beweiset  numerisch  aufs  Neue  (denn  au  und  für  sich  ist  das 
Resultat  ja  keineswegs  neu),  wie  Plautus  auch  auf  diesem  Gre- 
biete  an  Beidithnm  und  glücklicher  Wahl  des  Ausdmcks ,  an 
kühnen  und  witrigen  Neubildungen  weitaus  der  Erste  ist  Terenz 
hat  etwa  81  Personennamen,  woTon  48  zu  den  allerh&nfigsten, 
25  zu  den  seltneren  zählen;  fünf  (Scirtns,  Pasibula,  PhOotiam, 
Pbiltera,  Nausistrata)  sind  bei  ihm  allein  erhalten,  drei  (Archylis, 
Canthara,  Hegio)  hat  er  nur  mit  Plautus  gemein  (35  mit  ihm 
und  anderen).  Letzterer  weist  etwa  296  Namen  auf,  wovon 
nur  74  (darunter  die  vierzehn  Trin.  916  L  und  Asin.  V  2,  15  f. 
absichtlich  gewählten)  zu  den  gewöhnlichen  gehören,  34  zu  den 
seltneren,  während  177  bei  ihm  allein  Torkommen.  Er  bedient 
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dMMlben  Naraens  in  Tenchiedenen  Stü(toi  nur  in  13  Fallen 

/IMphanes  drei  Mal,  Demipho  desgl.,  elf  andere  Namen  je  zwei 
Mal),  Terenz  dagegen  in  25:  Chremes  vier  Mal,  Rieben  Namen 
;e  drei  Mal,  siebzehn  je  zwei  Mal;  längere,  zusammengesetzte 
.Namen  begegnen  bei  Terenx  nur  in  einer  Anzahl  von  16,  bei 
nmUu  in  einer  ron  115.  Der  zweite  Theil  p.  8-— 41  „de 
aoninnm  propriomm  originatione,  oonformi^tione,  flezione'*  zahlt 
m  den  drei  ersten  Kapiteln  (p.  8—33)  die  f  ereonennamen,  naeh 
Omen  geordnet,  auf,  knüpft  im  vierten  Kapitel  (p.  32  sq.)  die 
Ländernamen  an  und  handelt  im  fünften  (p.  313 — 41)  über  die 
Declination  jener.  Der  grosse  Fleiss,  mit  dem  der  Verfasser 
hier  vielen  Stoff  zusammengetragen  hat  (ausreichende  litera- 
rische Hülfsmittel  standen  ihm  naok  eigenem  Greständniss,  p*  5, 
lidrt  so  Gebote,  daher  anch  Mehreree  ans  der  neueren  literator 
ibenehen  ist),  Terdient  alle  Aditong,  aber  die  Ansbeute  lohnte  da 
Neeee  nnd  Eigenes  so  gut  wie  gar  nicht  geboten  wird,  kaum 
der  Mühe  des  Durchblättems. 

De  metaphorae  apnd  Plautmn  nsn.  Diss.  inang.  philoL 
qnam  —  in  nninersitate  Rostocbiensi  —  scripsit  Ascher 
Inowraclawer.   Rostochii  1876.   VI,  96  pp.  8. 

Efaie  der  im  Jahreebericlite  für  1874-^75,  8.  688  f.,  be- 
sprochenen Dissertation  von  Graupner  sehr  ähnliche  Arbeit, 
die  ebensowenig  befriedigt.  Ihre  Anordnung  ist  wesentlich  die- 
.^Ibe,  zur  Lösung  der  Aufgabe  durchaus  nicht  geeignete;  die 
Beispielsammlungen  scheinen,  wenn  auch  keineswegs  vollständig, 
doch  lahlnidier  als  bei  Graapner,  nnd  es  ist  ein  Vomg  Tor 
Uirterem,  daas  die  Metaphoren  ans  Terenz  und  den  Fragmenten 
der  grieehiachen  Kondker  (wosn  sich  noch  die  ans  Horas  ge- 
tdlen)  neben  oder  in  Anmerkongen  nnter  den  ähnlichen  aus 
Plaatus  stehen.  Aber  die  Bekanntschaft  mit  der  neueren  Li- 
t#^ratur  scheint  höchst  mangelhaft,  wodurch  selbstverständlich 
oicht  wenige  Fehler  herbeigeführt  werden,  während  umgekehrt 
aus  den  älteren  Interpreten  riel  Ueberflüssiges  herangezogen 
«lfd.  Von  der  QrondÜchkeit  der  Kritik  mögen  swei  Beispiele 
nagen:  p.  82  wird  der  langst  als  nnacht  erkannte,  im  cod.  B. 
ioUende  Vers  Gore.  1 3,  6  als  acht  benutzt;  p.  65  sq.  schlägt  der 
Verfasser  vor  Truc.  II  2,  59  zu  lesen  'Ne  quod  istuc  [seil,  mere- 
^rim  consuetudo]  in  se  gestat,  euolet  examen  mali*  mit  einer 
^etaphora,       qua  meretrix  uel  eins  consuetudo  accipienda  est 
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pro  apiario,  luide  ne  apas^  i  e»  damna,  enolent,  Bend  ert  ea- 
uendiim^M  Hier  schemt  in  der  That  nicbt  «mnal  Spengers  Aus- 
gabe benutzt,  gescbweige  denn  die  wichtige  Recension  derselben 
von  A.  Kiessling  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  XCVII  (1868), 
wo  S.  629  mit  Wahrscheinlichkeit  restituirt  wird  *Ne  iste  tue. 
scclesta,  tergo  coget  examen  mali',  TgL  auch  Dombart  im 
PbüoL  XXVUI,  S.  734  1 

De  pronominum  personalium  apud  Plautum  collocatione. 
Dis8.  inaug.  philol.  quam  —  in  universitate  Gryphiswaldensi  — 
publice  defendet  auctor  Aatonius  Makler.  Cussalini  1876. 

ea  pp.  8. 

Das  Thema  dieser  Dissertation  hatte  firüher  nur  0.  Seyffert, 
und  auch  dieser  nur  in  Bezug  auf  einen  Punkt,  in  Betracht 
gezogen,  indem  er  PhiloL  XXV,  S.  459  f.  richtig  erkannte,  dass 
Plaatus  wie  Terenz,  „wenn  Formen  wie  egomet,  tuto  mit  einem 
obliquen  Casus  der  entsprecbenden  Pronominalfoimen  ego,  tu 
u.  B.  w.,  oder  mit  Formen  eines  entsprecbenden  poBsessiTen  Pro- 
nomen in  demselben  Satze  Terbunden  sind,  das  egomet,  tute 
u.  8.  w.  Toransustellen  pflegen**.  Ifahler  bebandelt  nun  das 
ganze  Thema  aufs  Sorgfältigste  mit  gründlicher  Ausnutzung 
aller  kritischen  Hüllsmittel  und  mit  gewinnender  Bescheidenheit 
in  Bezug  auf  das  von  ihm  selbst  Beigebrachte;  allein  es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  man  hier  unmöglich  zu  festen 
Hegeln  gelangen  kann.  Gleich  nachdem  der  Verfasser  im  Ki^.  1, 
p.  2—8,  durch  Tausende  von  Beispielen  naob^ewieaen  hat,  dass 
der  NomiDatiT  dem  Gasos  obliquus  Tocangebe,  mnas  er  p.  8 
die  Leser  daTon  in  Kenntnin  set^n,    dass  es  doch  eine 
grosse  Ausnahme  gäbe,  die  anch  für  die  in  Kap.  II  und  III 
dargelegten  gewöhnlichen  Regeln  gilt  (Kap.  IV,  p.  45  sq.,  über 
die  Stellung  des  Pron.  person.  den  Abi.  abs.  gegenüber,  vermag 
nur  zwölf  solcher  Fälle  anzuführen:  ein  dreizehnter,  nicht  bin- 
wegzucorrigirender,  Rud.  712,  zeigt  eine  von  jenen  ganz  ver- 
schiedene Stellung),  die  nämlich,  wenn  auf  dem  Casus  obli- 
quus der  grössere  Nachdruck  ruht:  denn  dann  nimmt 
dieser  den  ersten  Platz  ein.  Mahler  erklart  dieses  sehr  riohtig 
aus  dem  Wesen  der  lebhaften  Umgangssprache,  die  stets  dem 
betonten  Begriffe  die  berrorragendste  Stelle  giebt,  und  sucht  in 
Kap.  V,  p.  46 — 57  genauer  die  Fälle  zu  sondern,  wo  eine  solche 
^gravier  sententiae  uis'  auf  dem  Fronomen  ruhen  könne,  ohne 
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mdasen  hiermit  oberaU  die  Toa  d«D  Hegehi*  in  Kapp.  I— III 
iburodieiide  und  doch  nicht  gut  ni  ändernde  üeberlieferung 
erklären  zu  können;  selbst  der  Ictus  metricus,  der  oft  ein  an 
'ungewöhnlicher'  Stelle  stehendes,  weil  den  logischen  Accent 
tragendes  Pronomen  hervorheben  soll,  wird  an  manchen  Stellen, 
wo  sein  Mitwirken  ebenso  erwünscht  wäre,  vermisst. 

Wir  müssen  deshalb  znm  zweiten  Theile  des  ersten  Kapitels 
pag.  8—26)  iorilckkehren,  wo  die  theib  dnrch  6chald  der 
Haraiiagaber,  theila  dnrch  rerderbte  UaberUefarung  von  jener 
gewöhnlichen  Stellung  des  Nominativs  yor  einem  Casns  obliqnna 
abweichenden  Stellen  aufgezählt  werden.  —  I,  p.  9 — 23.  Rich- 
tiger als  andere  soll  Bothe  reconstruirt  haben  Aul.  IV  10,  51  sq. 
Id  Yolo  !N6scere  ex  te.  —  Füiam  tu  habes,  —  Immo  eccillam 
domi  (ebenso  Müller  PI.  Pr.,  S.  603,  vgL  Becker  in  Studemnnd's 
Stadien  I  1,  p.  148);  Gnrc  305  Hau  siag6  (ehar  magia)  cnpis 
4wm  ego  te  o6pio  [??  gewiaa  «ind  Fleckeiaen  und  MüÜer  PL 
P^.  8.  31  nnd  369  dem  Wahren  näher  gekommen];  Bacch.  499 
In  te  ergo  hoc  onus  umne  inpono;  Poen,  III  1,  68  'At  edepol 
tibi  nos  (cfr.  cap.  V!)  in  lumbos;  aber  nicht  Pers.  573,  wo 
die  üeberlieferung  mit  Seyflfert  Philol.  XXV,  S.  460  zu  halten  ist. 
dasselbe  gilt  von  Merc.  544,  ebenso  Seyffert  a.  a.  0.,  S.  461, 
and  MöUer  PL  Pr.  S.  33;  von  Poen.  III  3,  88,  nnr  daas  mit 
N.  Jahrb.  l  PhiloL  Q  (1870),  S.  771  replebo  tot  dem  te 
m  stellen  ist;  Ton  Stich.  293,  mit  Seyffert  a.  a.  0.,  S.  460; 
Ton  Trin.  824  init.  Atque  ego,  Neptune,  tibi  —  mit  Brix;  viel- 
leicht auch  von  Cure.  656,  wo  jedoch,  wenn  man  ein  pyrrhichi- 
fethes  ego  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  35  für  unzulässig  hält,  umge- 
stellt werden  kann  Uic  est,  ego  quem  tibi  misi  für  das  lieber- 
Üafarte  qnem  ego  tibi.  Pers.  614  hat  cod.  A:  Do  tibi  ego  operam, 
die  andere  Beoenaion:  Do  ego  tibi  operam,  während  sie 
MoaL  804  mit  dem  A  stimmt;  Mahler  will  jedenfUla  ego 
f«r  tibi  an  beiden  Stellen  placiren.  Bei  der  Beaprechnng  Ton 
Truc.  IV  2,  46  wird  im  Anschluss  an  Seyffert's  Beobachtungen 
aber  die  Stellung  von  hercle,  Stud.  Plaut,  p.  5  u.  ö.,  dargelegt, 
dass  Plautus  fast  immer  (43  Mal)  hercle  ego  sage:  ego  quoque 
haccle  As.  861,  ego  quidem  hercle  As.  843,  Aul.  562.  Ego  hercle 
lero  Moat  577,  Men.  216,  516,  nnd  8  andere  Stellen,  wo  andere 
Wörter  swiachen  ego  nnd  hercle  treten,  geben  keinen  Anatoas; 
hercle  ego  bieten  die  Handachriften  anch  in  den  aonat  rer- 
schriebenen  Versen  Cure.  520,  Gas.  798,  Epid.  318,  unvollständig 
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tiegt  Tor  Trin.  94ß.  In  jenem  Tracnlentnsvene  will  Mahler 
gegen  Müller  PI.  Pr.  S.  343  und  710:  lam  h6rcle  eg6  ÜM  in- 

lecebra  lüdos  faciam  clamore  m  uia,  oder  lam  hercle  ego  in- 
lecebra  tibi  1.  f.  c.  i.  u.  —  Zuweilen  ist  ein  vom  Sinne  erfordertes 
Pronomen  (das  hin  und  wieder  auch  dem  Metrum  aafhüft)  von 
den  Heraosgebern  an  einer  ungewöhnlichen  Stelle  eingeschoben 
worden:  so  As.      wo  aber  ein  hocedie  (Bitochl,  N.  PL  £kc.  I 
S.  93)  Fleokeieen's  tn  entbehrlidi  macht;  Most  1168,  wo  sicher  | 
'Interimam  hercle  ego  te,  si  nfno*,  niolit  h.  t.  e.,  sn  stellen;  i 
Men.  389  ist  Fleckeisen's  Certo  tibique  et  parasito  tuo,  vgl. 
Stich.  661,  vorzuziehen;  Mil.  glor.  429  will  Mahler  lieber  Enim  ! 
nosmet  ne  [nos]  perdiderimus  üspiam  stellen  als  mit  Bothe  und 
folgenden  E.  ne  [nos]  nosmet  p.  u.,  da  nosmet  meistens,  8  Mal, 
(nur  As.  485  Suhject  in  einem  Acc.  c.  Infin.),  uosmet  stets, 
8  Mal,  im  Plantos  NominatiT  sei;  Rud.  1347  und  1389  wird  gegen 
Fleckeisen  Torgeschlagen:  Tecum  h6c  habeto  t&men,  nbi  [tu] 
iur&ueris  —  und:  Quindo   ergo  benignus   erga  t^  fuL  —  \ 
U  p.  23 — 26.  Von  den  in  den  Handschriften  der  gewöhnlichen 
Stellung  widerstreitenden  Stellen  werden  in  diesem  Abschnitte 
nur  die  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  unbedingt  zu  ändernden, 
acht  an  der  Zahl,  behandelt;  zwei  andere  werden  entschuldigt:  | 
AnL  707,  wo  ego  zu  oro  obtestor  gehören  soll,  nicht  zu  obsecio 
uos,  und  Gist  1 1, 2  sq.,  wo  tn  genau  mit  haec  zusammengehdtl 
Von  jenen  acht  sind  Aul.  IV  10,  66,  Pseud.  908,  Stich.  708  I 
schon  berichtigt  von  Seyjffert  Stud.  Plaut,  p.  9  (ebenso  von 
H.  A.  Koch  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CVII,  1873,  S.  842)  und  Philo!. 
XXV,  S.  460  f.;  Poen.  V  7,  25  schlägt  derselbe  ebend.  vor: 
Quid  mihi  par  facerest,  egomet  mecum  consulam.  Mahler  p.  26 
hält  den  Ck>njunctiy  in  der  handschriftlichen  Fassung  Quod  mihi  | 
par  &cere  sit  für  richtig,  TgL  ebd.  t.  31  und  Becker  in  Stade- 
mnnd*s  Stadien  I  1,  p.  196,  nnd  schlagt  dann  Tor  ego  mecum 
cönsulam  (die  Handschriften  quom,  oder  cum,  egomet),  nach 
Aul.  690,  Gas.  21,  wenn  auch  egomet  mecum  viel  häufiger  sei. 
Die  übrigen  vier  Verse  will  Mahler  allein  seiner  'Regel'  zu 
Liebe  so  mit  derselben  in  Einklang  bringen:   AuL  I  1,  10 
Testudineum  istum  egö  tibi  (oder  eg6  tibi  istum)  grandibo  gra- 
dum;  ibd.  2,  9:  Arineas  ego  mi  illas  seruari  nolo;  Gas.  II  8, 13 
Ut  4go  tibi  inu&ntos  obsequens,  oder  Ut  egö  tibi  L  o.  (ygl. 
Bacch.  148,  Pseud.  944,  946,  Rud.  363,  Stich.  465);  Mil.  glor.  1213  i 
Ubertatem  ego  et  diuitias  tibi  dabo,  oder  1.  et  diu.  ego  tibi  dabo,  j 
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Ihm  «weite  Capitel,  p.  86—45,  zeigt  zuerst  an  einer  grossen 
Aflttlü  von  Beispielen,  dass  im  Acc.  c.  Infin.  der  Subjects- 
accusativ  vor  den  übrigen  Casus  des  Personalpronomens 
steht.  Darum  ist  Aul.  II  1,  38  die  Lesart  des  B  me  tibi  vor 
der  des  I  tibi  me  zu  bevorzugen  bei  der  Herstellung  des  Verses, 
dit  Fleckeisen  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  XCV,  1867,  S.  631  f.,  in 
folgHMtor  Weise  TerBncht:  £am  si  inbes  me  p^Bcere,  irat6r,  tibi 
poMm.  Von  den  in  allen  HandBchriften  widentreitenden  Venen 
md«n  floftBckoldigt  Gas.  V  2, 14  [wo  fibrigens  schon  das  Metrnm 
jede  Aendenmg  Terbietet]^  Merc.  55  [wo  übersehen  ist,  dass 
Conuitium  völlig  unerklärbar  ist;  erwartet  ¥rird  ein  Begriff  wie 
Volturium],  Pseud.  701,  vielleicht  Gas.  II  8,  43,  wo  jedoch  auch 
mihi  gestellt  werden  könne;  es  sollen  geändert  werden,  und 
zwar  durch  die  beigeschriebenen  Umstellungen,  neun  Verse  (bei 
denen  doch  auch  hin  und  wieder  Zweifel  auftauchen):  Capt.  210 
Mi  tinite  nos,  236  uolo  te  mihi,  £pid.  129  Te  tantopero  mihi, 
ibd.  669  te  tibi,  Bacch.  58  te  esse  apnt  me,  Psend.  982  me  tibi, 
Poen.  517  adnooatos  te  nos.  Stich.  631  nnd  Tmc»  II  7,  25  sind 
na^ieidieih  behandelt  —  Das  dritte  Capitel  p.  35—45  be- 
btndelt  die  Fälle,  wo  zwei  Casus  obliqui  in  einem  Satze  be- 
gegnen. Dann  steht  der  Acc.  vor  dem  Genetiv,  nur  Bacch.  379, 
vor  dem  Dativ  (35  Mal),  vor  einem  von  einer  Präposition  re- 
gierten Acc.  (25  Mai)  undAblatiT  (7  Mal);  nur  hei  reflexiven  Verben 
(6  Mal)  tritt  das  se,  um  bei  seinem  Yerbumbleiben  zu  können,  hinter 
ein  Ühi,  ad  me,  a  me.  Der  Dativ  steht  tot  dem  Ablatir,  nnr  Amph. 
SlO^meineniTon  einerFiftpositionregiertenAcc.  oder  AbL(89  Mal)* 
Bmm  istMiL  glor.  623  dashandschrifUiche  me  tibi  mitFleckeisen 
n  balten,  Gnrc.  589  (wenn  man  dnrohaiis  den  Procelensmatieiu  in 
Ne  temihi  faciAs  ferocem  beseitigen  will)  nicht  mitFleckeisen  um- 
zastelleu  Ne  mihi  te  f.  f.,  sondern  Ne  te  facias  mihi  ferocem,  oder 
auch  nur  mihi  in  mi  zu  ändern  [?];  Pors.  654  ist  jedenfalls  mit 
Kitschl  (s.  die  annot.  crit.)  und  Fleckeisen  dasetme  abs  te  redimet 
xtt  halten.  Entschuldigt  werden  acht  handschriftlich  wider- 
iMtende  Falle,  geändert  AuL  IV  10^  13:  nt  tUi  i^t  me  in 
nemo  ^mcem  (B  D:  apud  me  te,     apod  te  me). 

De  usn  particularum  exclamatiuarum  apud  priscos  scrip- 
tores  Latinos.  Diss.  inaug.  quam  — scripsit  Paulus  Richter. 
Argentorati  1874.  34  pp.  8. 

Obgleich  Jäe£erent  sehr  spät  in  den  Besitz  dieses  Schrift- 
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ohesa  gelangt  ist,  und  obgleich  es  nur  den  Anfang  einer  grossen, 
dem  aweiten  Bande  der  Stadenumd'BckenStiidiea  einsnTerleibaadai 
Arbeit  bildet^  ereoheini  ea  doch  aebr  wünadMoswerÜi,  die  ersten 
Beanltate  grttndlieher  und  metbodiacber  Foraebnng  anf  einen 

bisher  fast  gänzlich  vernachlässigten  Gebiete  sofort  der  Be- 
nutzung der  Kritiker  zur  Verfügung  zu  stellen.  Der  Verfasser 
will  die  Naturlaute  ah,  eho,  ei,  hem,  hui,  o,  oh,  st  u.  s.  w.,  und 
die  aus  dem  Griechischen  entlehnten  Partikeln,  wie  attatae, 
engae,  papae,  ihrer  Bedeatong  wie  ibrer  Anwendung  nach  all- 
seitig prüfen;  dam  sollen  noch  kommen  das  seinem  Ursprange 
nach  unklare  pro  und  die  demonstratite  Partikel  em»  wett  sie  in 
den  Handsobriffcen  .s^  oft,  in  den  älteren  Aiagaben  atete  wt^ 
mischt  wird  mit  der  ezdamatiTen  Partftel  bem.  Die  vorliegende 
Dissertation  umfasst  indessen  nur  die  drei  mit  a  beginnenden 
Partikeln:  ah,  aha  (p.  7 — 21) ^  attat,  attatae  (p.  21 — ^28) i  au 
(p.  2d—M). 

Ah,  Aha. 

Aha  ist  erhalten  und  zu  bewahren  Bacch.  810,  Poen.  I  2,  106 
(abn  ood.A,  ab  BD),  ibd.m  (aha  eod.  A,  ah  BD),  Tnn.64d,  1060, 
Tmo.  IV  4,  36;  dagegen  widerstreitet  es  dem  Metnu  nnd  ist 
mit  ab  SU  Tertanscben  Beeck  87  nnd  find.  420,  wo  B  bat 
Sed  qnid  ais  mea  kpida  bilara  ab  animfl  familiariter.  Me  at 
trectas,  was  mit  dem  aus  D  aufzunehmenden  ah  iiimium  das 
Richtige  ergiebt:  denn  aha  ist  wie  ehern,  eheu,  eho,  ohe  zwei- 
silbig und  würde  Bacch.  87  einen  fehlerhaften  Proceleusmaticus 
im  zweiten,  Kud.  420  im  vierten  Fusse  des  Septenars  ergeben; 
för  ah  vgl.  Amph.  520,  935,  Bacch.  73,  Truc.  I  2,  92.  Sehr 
nnaiober  iat  Caa.  III  6^  6^  wo  B  bat  *^S.  Lspido  eseoralna  in** 
ceasiBti.  OL.  Aba  bodie*',  A  dasselbe,  doeb  obne  Personenaeiflhen 

OL.  Spatinm),  und  dann  naeb  dem  letalen,  nidbit  sicberen 
e  einen  fftr  12 — 14  Bnobstaben  ausreichenden  Zwischenraum, 
endlich  am  Schlüsse  der  Zeile  LVS,  wovon  doch  nur  S  sicher 
ist.  Wie  der  anapästische  Tetrameter  zu  ergänzen,  bleibt  natürlich 
unsagbar;  vielleicht  begann  nach  einem  Hiat  in  der  Hauptcäsur 
die  zweite  Vershälfta  mit  ähä  hödi,  vielleicht  sagte  Olympio :  ah 
äh,  odiö*s  w  w  w  w  _:_  (vgl.  Pers.  316).  Aus  Conjectur  dürfte 
diese  Inteijection,  über  deren  JSigenthümlicbkeitHand  Tnrs.  I  218 
richtig  bemerkt^  dass  sie  Ton  dem  gebranobt  werde,  ^qni  rennat 
ant  aliqnid  a  se  removeat%  bersnstellen  sein  Capt.  148. 
AUenus  ego?  aliönas  Ali?  aha,  Hegio,  Numqoam  istuc  dizis 
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D^üe  animum  induxis  tuom  (hah  egio  Ba,  ha  hegio  RbD); 

Trin.  681  mit  Haupt.  Diesen  neun  Plautusstellen  steht  nur  eine 

ans  Terenz  (aus  den  Fragm.  anderer  keine)  sicher  zur  Seite:  * 

Andr.  325,  wahrend  an  der  einzigen  Stelle,  wo  der  Bembinns 

aha  bietet,  Emi.  7d7,  em  fehlerhafter  Proceleaematioiia  im 

tedttten  FtBSse  des  Septenars  entstehen  wttrde,  nnd  an  den  acht 

SielleB,  wo  Tersöhiedene  Handschriften  der  anderen  Recension 

haben,  tbeils  das  Metrum  ein  ah  fordert,  theils  die  Autorität 

dee  Bembinus  es  anräth. 

iDas  viel  häufigere  Monosyllabom  ah  (handschriftlich  öfter, 

aber  meistens  bei  anch  sonst  verderbter  oder  schwankender 

Ueberliefenmg,  in  a  und  ha  deprafirt)  wird  Tor  ImperatiTen, 

OfMxfOk  (so  Fers.  622  im  A  richtig:  Ah  di  istam  perdant) 

vad  Ansmfen  Terschiedener  Art  gebraucht ,  bei  Terenz  anch 

fW  Fragesätzen:  Phorm.  216  und  noch  5  Mal,  vor  Infinitiven, 

Ac<:usativen  und  Vocativen:  Andr.  252,  Eun.  208,  Ad.  309,  329, 

Ad.  132,  ebenso  Afran.  264.  Folgende  Gemüthsstinimungen  drückt 

es  ans:  Missbüligung,  c.  B.  Most.  577  (olama — gere  cod.  A,  in 

dem  Zwischenräume  nach  dem  nnsicheren  a  steht  s.  L:  boak, 

dann  Lücke  f&r  ein  Personenzeichen),  Pers.  816,  wo  ah  ah  abi 

ait  A  TO  halten,  Merc.  323,  Ter.  Ad.  723,  Phorm.  193,  Hant.  94; 

Zorn,  Klage  (Pseud.  1249,  Truc.  II  6,  44);  Furcht:  Gas.  III  5,  28, 

Rud.  1143,  wo  ah  perii  in  BD  zu  aperi  geworden  und  die 

Person envertheilung   (neun  Spatien  nach  aperi,   dann  Video 

cistellam  haecine  st)  unsicher  ist;  Frende,  wie  Pers.  622  und 

▼ieileicht  Poen.  V  2,  115,  wo  das  Aperi  in  BD  von  Gruter  in 

Ah  perii  geändert  nnd  von  H.  A.  Koch  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  CVII 

(1873)  8.  943  durch  gaudio  TerToUständigt  wird,  doch  bleibt 

die  Herstellnng  unsicher.  —  Gestellt  wird  Ah  zn  Anfang  des 

Verses:  Ampb.  935,  Cure.  127,  Ad.  597,  Accius  191,  Afran.  264, 

am  Scblußse  desselben  Asin.         Cas.  III  5,  28,  Merc.  155, 

21  Mal  bei  Terenz;  sonst  in  der  Mitte,  nie  ausserhalb  des  Verses. 
An  nicht  accentuirter  Versstelle  tritt  nach  ah  Hiatus  ein  Pers.  48, 

Trac  I  2,  d2;  II  4,  15;  sonst  'interiectione  in  exitu  uersns 

fosila  deuoFaliir  nfaiqne  nocalis  qnae  eziat  in  fine  nocabnü 

Pfanne  praecadenftia,  exoepto  nnieo  loco  Ter;  £im.  lOOB:  ovibi 

Sans  efiakmis  loeo  simnl  mntatio  personae  ooninneta  est  esoeptia 

duobns  locis  Ter.  Andr.  252  et  628.  Nec  minns  eadem  elisio 
ante  ah  usitata  est  in  mediis  uersibus,  exceptis  locis  duobus 
Plaatinis  Baoch.  707,  Tmc  II  6,  44,  et  quinque  Terentianis 
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Asdr.  548,  Eon.  768,  Heant.  408,  Ad.  874^  342:  bk  quoqne  sokt 

simul  persona  mutari*  (p.  16). 

Schliesslich  werden  die  Stellen  besprochen,  wo  ah  nnsicher 
oder  ganz  falsch  ist.  Aul.  V  20  scheint  das  a  vor  unde  im  D 
aus  einem  Personenzeichen  entstanden  Oa:  reddatur  *  *  unde, 
der  Rubricator  in  der  Lücke  STR),  wie  auch  Gas.  III  6^  10  das 
Tor  peri  quid  tibi;  hier  aind  Tielleioht  swei  aemiaepleiMMni 
anspaeatioi  anzimebmen:  LT8.  Qoi  pfiriistf?  PÄR.  Perii,  6i  tu 
Perifati.  LTS.  PMi?  Quid  ita?  Schreibfehler  Uegen  in  der 
Palatinischen  Recension  vor  und  werden  durch  A  geheilt:  Most.  947, 
Trin.  651,  Pseud.  1253  sq.,  wo  vielleicht  mit  Studemund  ein 
anapästischer  Septenar  herzustellen:  Ita  uictu  excürato,  ita 
magnfs  mundftiis  [et]  dis  dfgnis  (so  A).  Ter.  Eun.  215  haben 
ADU,  denen  Umpfeubacb  folgt,  das  Richtige,  ibd.  221  hat  A, 
nach  Stadenrand,  abi  ab  nihil,  aber  das  sia  von  derselben  Hand 
ponktirt;  abi  ist  jedenfklla  zu  halten  gegen  das  ah  (ohne  eis) 
der  anderen  Recension. 

Bei  Terenz  ist  also  ah  gebräuchlicher,  45  Mal,  als  bei 
Plautus,  27  Mal,  während  aha  bei  Ersterem  seltener  ist;  Letzterer 
setzt  ah  weder  vor  eine  Frage  noch  vor  einen  Accusativ  oder 
Vocativ.  Terenz  stellt  ah  fast  ebenso  häufig  ana  £nde  dea 
Verses,  21  Mal,  ala  in  die  Mitte,  24  Mal,  Plautna  thut  jenes 
seltener, .  erlaubt  sieh  aber  8  Mal  den  Hiat  nach  dieser  Inter- 
jection,  den  Terenz  nie  hat. 

Attat,  Attatae. 

Die  Schreibung  tt  wird  in  beiden  Interjectionen  durch  über- 
einstimmendes Zeugniss  der  besten  Handschriften  gesichert,  des- 
gleichen durch  die  Quantität  der  ersten  Silbe;  unrichtig  ist 
daher  z.  B.  AoL  III  1,  6;  IV  8,  12  atat  edirt  worden,  der  B 
hat  an  beiden  Stellen  attat  Dass  attatae  dem  sonst  oonatanten 
attate  Torzuziehen  ist,  zeigt  der  A  Epid.  III  4,  21  (sonst  ist  es 
nicht  vollständig  in  demselben  erhalten),  vgl.  äTxoetal  und 
Kaev.  com.  41  und  82,  wo  der  Codex  des  Charisius  —  ae  bietet. 
Diese  Interjection  kommt  bei  Terenz  nicht  vor,  bei  Plautus  fünf 
Mal,  stets  mit  kurzer  Penultima,  und  drückt  Verwunderung  aas: 
Asin.  588,  Gas.  II  8,  32,  lU  1,  14,  £pid.  lU  4,  21,  Merc.  366.  — 
Attat  pflegt  einem  Ansmfe  roranzngehen  nnd  wird  meistena  ge- 
braucht, wenn  man  einen,  dessen  Anwesenheit  oder  Kommen 
man  nicht  ahnte,  plötzlich  erbtickt  oder  sich  nähern  sieht.  Es 
bezeichnet  dann  Freude,  7  Mal  im  Plautus,  Furcht  (Aul.  III  1,  6, 
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Phorm.  600,  Hec.  449,  Eun.  756,  wo  wohl  Attat  TH.  Num 

formidolo8U8  obsecro  es?  zu  schreiben  [p.  25  not.  10]),  Zorn: 
Eun.  228.  £benso  vom  plötzlichen  Wahrnehmen  einer  Sache, 
mit  ähnlichen  Nuancen,  Pacuv.  353,  Terenx  3  Mal,  Plaatus  4 
Mal  ud  wobl  anoh  Gapt  wo  B  nur  At  überliefert  Auch 
die  leiste  Wbe  ist  lang,  wie  m  AoL  IV  8,  12,  Pers.  722, 
Po€B.  IV  1,  5,  [Capt.  664],  Aadr.  125,  wo  überall  vocalischer 
Anlaut  folgt,  hervorgeht.  Ausserhalb  des  Verses  steht  es  nur 
Gas.  III  4,  28  sq.,  wo  A  schreibt: 

Quoi  sie  amanti  mihi  4buiam  ^Yeniunt  morae? 

Att&tt 

Qud  ill6c  damdris  öpsecro  in  niMitrM  domo?  wahrend 
B  aacli  nie  ein  tot  hinzufügt,  eueniant  bat  und  die  Worte  ron 
iltat  Ins  domo  est  su  einem  Verae  verbindet  Vereinzelt  finden 

Mk  ISagere  Formen;  attat  attatae  (unsicher)  Naev.  com.  41,  at- 
lattatae  ibd.  82. 

Au. 

Ein  nach  dem  Zeugnisse  Donat's  nur  von  Frauen  gebrauchter 
Ausruf,  8  Mal  sicher  im  Terenz,  während  die  z.  Th.  fehlerhafte 
Ueberliefening  Eun.  216  und  758  durch  ADG  und  AD  berich- 
tigl  wird:  mit  Hiat  Tor  einem  obsecro  3  Mal,  vielleicht  aneh 
Eint  1015,  TOT  einem  zweiten  an  Ad.  336.  üeber  die  Be- 
deitnng  bemerkt  Richter  p.  30  sq.  im  Anschlüsse  an  Hand 
Tors.  I.  p.  524'sq. :  «stupentis  et  perculsae  est,  non  modo  re 
quadam  insperata  et  inexpectata,  sed  etiam  incredibili  ac 
rationi  repugnante:  uelut  Andr.  751  [vgl.  Hand  1.  1.  und 
Donatas:  interiectio  est  consternatae  mnlieris]  Mysidi  ea, 
qsae  DaTos,  Ad.  336  Gantharae  ea,  quae  Geta  interrogat,  fere 
iBittia  nidentnr;  itidem,  quoniam  non  i^tellegantnr,  cum  mira- 
tione  percipiuntur  et  ea  quae  fimit  Enn.  656,  680,  et  ea  qnae 
Terbis  exprimuntur  Phorm.  754,  803 ;  deniqiie  Ileaut.  1015  quo- 
que  Sostrata  cum  non  intellegat,  quid  confiteri  se  iubeat  Chre- 
mes,  respondet  *Au,  te  [?]  obsecro,  istuc  (i.  e.  quod  tu  dicis 
CQsfitendnm  esse)  inimicis  siet.*  —  Ab  his  exemplis  aliquo 
ipiftio  distat  'an'  Enn.  899;'  sed  cnm  locis  nonnnÜis  ad  'au* 
•oeedere  refdtandi  notionem  Handins  perspezerit  (ofr.  Eon.  680, 
Hcwt  1015,  Phorm.  754,  808,  Ad.  336)  et  ^obsecro'  propter 
senarii  iambici  extremi  leges  'tace'  imperative  seiunctum  proxime 
sequatur,  hoc  loco  reiiuentis  magis  esse  *au'  quam  mirantis  arbitror. 
Qoamqaam  nisi  'au'  certo  tradita  esset,  aptior  uideretur  in- 


Digiiizea  by  LaOü^le 


ao 


T.  PlMitei. 


teriectio  Teint  «ah^^Soiist  ist  W  av nodi 4 IfeL IberBetei: 
AfroL  97,  103,  miiL  259,  Gore.  612,  aber  a&  leirter  Stelle 
schon  Ton  SoaUger  mit  Recht  in  *han*  geändert:  ^oppontmtnr 

inter  se  'male  dicax'  et  'male  meditata',  ut  bene  (i.  e.  'hau 
male')  meditatum  esse  Curculionem  concedat  Cappadox,  sed 
male  dicacem  esse  eundem  arguat'  (p.  32).  Richtig  hergestellt 
ist  es  eist.  III  15  ME.  Aü!  uoluisti  istüc  seuerum  facere  V  AL. 
Nihil  mecum  tibi  (Haud  and  istunc  B),  rieUeioht  auch  Men.  533 
Ton  Acidalins  sor  AnsfüUnng  des  Senan,  nicht  aber  Trin.  48&, 
8.  Ritsohl  Trin*.  pra^.  p.  LKVI,  BfiL  gbr.  217 ,  1368  (wo 
Richter  das  überlieferte  haenm  BGD  in  Vae  mihi  Sndert,  p.  33), 
Stich.  243,  wo  nach  Studemund  eine  Lücke  anzunehmen  und 
etwa  80  zu  ergänzen  wäre 

CR.   £u  ecastor,  [semper  mihi  quidem  tu  Gelasimu^s, 
Nam]  lisi  te  h6die  mültam.  G£L.  Quando  ant  qno  in  loco? 

De   verborum   compositione    Plautina.    Dissert.  inaug. 

philol.  quam  scripsit  et ...  .  in  uuiversitate  Viadrina  

publice  deCendet  Carolns  Besta.  Yratislame  1876.  II, 
43  pp.  8^ 

Das  erste  Kapitel  p.  5 — 14  dieser  mit  Fleiss  und  Sorgfalt 
gearbeiteten  Dissertation  handelt  in  Kürze  über  die  Form  zu- 
sammengesetzter Worter  überhaupt,  das  zweite  p.  15 — 42  ordnet 
sie  dem  Begriffe  nach  in  yerschiedene  Klassen  und  belegt  die- 
selben mit  Beispielen  aus  Plautus,  zuweilen  auch  aus  anderen 
alten  Dramiitikern.  Die  einschlagende,  sprach  vergleichende  w^e 
speciell  lateinische,  Literatur  (namentlich  P.  Udolph,  de  linguae 
Latinae  vocabulis  compositisj,  VratisL  1868)  ist  genau  benutzt; 
aus  Eigenem  scheint  nichts  Neues  beigebracht  zu  sein,  wenigstens 
nicht  für  Plautinische  Kritik  und  Exegese.  Das  dritte  Kapitel, 
welches  das  für  Flantns  allein  Eigenthümliche  enthalten  soll, 
▼erspricht  der  Verüssser  spater  zn  publidren. 

De  Tocabnlis  Graeds  in  linguam  Latinam  translatis. 
Scripsit  N.  J.  Tnchhändler.  Berel.  1876,  Mayer  &  Müller. 
rV'i  76  pp.   gr.  8. 

Die  Schrift  bietet  nnr  im  Anhange  einige  nnerbebliohe  Be- 
merkungen über  Plautinische  Graecismen.  Ein  Recensent  der- 
selben macht  im  literarischen  Centraiblatte  für  1877,  Nr.  8 
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S.  248  f.,  aufmerksam  auf  eine  Königsberger  Inauguraldissertation 
T(m  Aibert  Goerke:  Symbola  ad  vocabula Graeoa  in  linguam 
lAftiDam  recepta  (1868,  35  pp.  S^,  welche  anseebliesslick  Iber 
Flrataa  bandet  und  Tom  Referenten,  äer  sie  erst  bei  dieser  Ge- 
kfosibeit  hat  keimen  lernen,  als  eine  erschöpfende  und  genaue 
^>aiamlung  empfohlen  werden  kann. 


B.  Die  elnaelnen  Komödien. 
Kritische  Beiträge  zu  mehreren  oder  sämmtlichen Ko* 
nodien  sind  enthalten  in  folgenden  Schriften,  die  hier  genao, 
im  Folgenden  kurz  (nach  I  II  etc.)  angefShrt  werden  sollen: 

j  1.  Studia  Plautina.  Scr.  0.  Seyffert.  Vor  dem 
neunten  Jahresberichte  des  Sophien -Gymnasiums  in  Berlin, 
Ostern  1874.  31  pp.  4  (Berlin,  Calwx  &  Co.). 

Als  Seyffert's  reifste  und  beste  Arbeit,  yon  ungemein  reich- 
I  kihigem  und  gediegenem  Inhalte,  gewürdigt  im  Philol.  Anz. 
VII  S.  212 — 215;  hier  möglichst  sorgfältig  auf  die  einzelnen 
Stacke  vertheilt 

IL  Scaeaicae  Romanftmin  poeeis  fragmenta.  Secundis 
ans  reoensoit  Otto  Ribbeck.  Vol.  I:  Tragicomm  fragmenta 

(1871).    Vol.  U:  Comicorum  fragmenta  (1873). 

Die  Mittheilung  der  in  den  CoroUarien  beider  Bände  ent- 
lishueo  Plantina,  die  im  Jahresberichte  für  1873  nicht  mehr  sn 
enSc^chen  war,  wird  hier  nachgeholt  Dasselbe  gilt  Ton 

I£L   M.  Hertz,  Vindiciae  Gellianae  alterae  (1873). 

IV.  W.  Christ,  Metrik  der  Griechen  nnd  Homer  (1874). 

V.  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis,  edidit  Fr  id. 
Ritsch elius.  Tomi  U  fasciculus  U  (1874),  tomusIV  (1875), 
tsBQS  V  (1875),  tomns  VI  (1876). 

VL  Hermathe  na,  a  series  of  papers  on  literature, 
«cience,  and  philosophy,  by  Members  of  Trinity  College,  Dublin. 
No.  1  (1873),  No.  2  (1874),  No.  3  (1875). 

VIL   Sopbns  Bugge,  Textkritiske  Benülrkninger  til 

Plautus's  Komedier.  Aus  »Opuscula  philologica  ad  loannem 
Nicolaum  Madvigium  per  quinquaginta  annos  Universitatis 
üauniensis  decos  a  discipulis  missa«.    Hauniae  1876.  XII, 
ppw  gr.  a. 
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Vm.   Chr.  GftTallin,  Smi  kritidcft  ukteokningar,  in 

»Nordisk  Tidskrift  for  Filologi  og  Pädagogik,  Ny  Rakke«  I 
(1874)  S.  265  bis  279. 

IX.  Frits  Sehoell,  DininationeB  in  Planü  Tracnlentom. 
OBabiUtationsscIixift)  Leipzig,  Diuek  von  B.  G.  Teabner.  IV, 

68  pp.  gr.  8. 

X.  Gustav  Loewe,  Prodromus  corporis  glossariomm 
Latinorum.  Quaestiones  de  glossariomm  Latinomm  fontibtis 
et  usu.  lipsiae,  in  aedibns  B.  G.  Tenbneri,  MDCCCLXXVL 
XVI,  460  pp.  gr.  a>0 

Die  beiden  nenen  Gesanuntübersetzungen 

Com^dies  de  Plante,  tradoites  en  faokquB  per  R  Sommer, 
avee  nne  introdnction  et  des  noticea  2  toH.  Paris  IV,  922 

pp.  8. 

M.  Accins  Plantos.  Le  oonmiedie  Tolgarizatte  da  Gin  seppe 
Bigntini  e  Tommaso  Gradi  2  toIL  Firenze,  Le  Monnier. 
628  pp.  8. 

sind  dem  Keferenten  nicbt  zu  Gesicht  gekommen. 

Pragmenta. 

Aetraba.  Die  Stelle  Varro's  de  L  L.  VI  73  p.  249  SpgU 
an  der  nna  zwei  Verse  erhalten,  stellt  Ritsehl  in  den  Acta  VI 
p.  365— «368,  sun  Thefl  mit  Benntzong  früherer  Emendationen, 
namentlieh  des  Ton  Lachmann  ad  Laer.  p.  304  gefundenen 
'adzecne*,  folgender  Massen  her.  „Etiam  spes  a  sponte  polest 
esse  declinata,  quod  [quis]  tum  sperat,  qnom,  quod  uolt,  fieri 
putat.  Nam  quod  non  uolt,  si  putat,  metuit,  non  sperat.  Itaque 
hic  quoque  qui  dicunt  in  Astraba  Plautina: 

A.  Sequere  adsecue,  Pölybadisce:  meam  spem  cupio  oonseqoL 

Zu  den  im  Jahresberichte  für  1874—75,  S.  640  Anm.  aufgezählten  Zeit- 
schriften sind  jetzt  ergänzend  hinzugetreten  Rhein.  Mus.  XXJX.I  (1876)  Heft  4 
and  Neue  Jahrb.  f.  PhUol.  CXIU  (1876),  Heft  10—12.  Aus  jenem  ist  für  den 
THnammiu  naclisittragen,  dais  ancfa  BitscU,  S.  681—689  (mit  Ntcbaelirilt  8. 
667)  lieh  mit  der  gröistca  Entsdiiedenheit  gegen  anapiititche  Gesteltnng  dar 
Gantka  II  1,  lY  .l  erkürt  and,  in  sehr  heftiger  Polemik  gegen  Spengel,  MQUer» ' 
Brix  nnd  Beigk,  anf  letsteres  nfther  eingeht,  jedoch  ohne  eigene  nene  Ge- 
sUltungsversuche,  nur  seine  früheren  Yertheidigend.  —  Im  zehnten  Hefte  der 
neaen  Jahrbücher  äussert  sich  Max  Müller  über  die  Zulässigkeit  eines  abla- 
tivisclien  d  im  Plantas:  N&beres  wird  sn  MiL  glor.  4  beigebracht  werden. 
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B.  Die  «aselnen  Komddteiu 


B.  Sequor  hercle  eqaidem:  nam  lubenter  me^  aperatam 
consequor  —  qnod  sine  sponte  dioont,  uere  neque  ille  Bperat 
qii  dieit  advlesoeiu  neqiie  Üla  sperata  esL^ 

hi  ibt  «nlesditeDdttaii  Webe  misi  Ritsohl  BewoU  andere 

•  ■ 

Sehiriiidien  der  Lacbmaiui'eoheii  Erklümiig  imflerer  Verse  nach 

als  auch  die  ganz  verfehlte  Personeiianiiahme.  Namen  auf  iscus 
und  isca  gehören  in  den  Palliaten  nur  Sklaven  und  Sklavinnen, 
nie  Freien,  also  ist  der  angeredete  Polybadiscus  ein  Sklave,  der, 
•  hne  Zweifel  von  seinem  jungen  Herrn,  aufgefordert  wird  zu 
foifoi:  er  hoffe  seine  Öeliebte  zu  treffen.  Der  Sklare,  „qai 
aMülaia  iUine  amioae  axnare  patendne  est,  eo  se  libenüns  sequi 
respendet,  qaod  enim  sequendo  sbmil  snae  'speratae'  conse- 
qaendae  oecasionem  sibi  paratam  sentit.  Scriptum  igitnr  fuisse 
m  fönte  Florentini  meä  speratä  credendum.  Ita  'speratam 
non  odi  tuam'  et  'mecum  meam  speratam  adducere'  dixit  Afranius 
174,  476  R.,  atque  adeo  'uxorem  salntat  speratam  snam'  Am- 
phitnio  Plantinns  t.  676.  Prorsusqne  eandem  ad  notionem  in 
Astabae  nersibns  ineain  spem'  et  'meam  speratam'  reuooaada 
eae  etiam  e  Stkdd  uerbis  intellegere  licet  u.  583  *o  sperate 
Pamphilippe,  o  spes  mea*  e.  q.  s.  (quamqaam  eis  non  sie  ab 
ipso  Plauto  profectis)."  —  lloXvßog  ist  eine  Nebenform  zu 
IhÄipwg,  und  wie  hiervon  IloXvfifdd^g  gebildet  wird  (vgl. 
Evfvftuid^s  \i^Xxi,ftu>6t^  ^AXt^ißi,(idi^i  *^(}X^ß^^^  von  EvQvßtog  etc.), 
se  ?0A  jenem  UoXvßadfjg  (und  ^oxoQt<rtiMo5g  —  ßaSiitKos)^  TgL 
Aiii^Wfg  AMadag  Sumädag  D/fgw^idtts  Ton  Jütflhat 

JUiH  0Mf  4Atog  rw^f*  —  Zu  dem  bei  Prisclan  YII  96 
p.  dl7  H.  der  Beagnng  *haee  Soteris,  hnins  Soterinis*  wegen 
erhaltenen  Bruchstücke  aus  der  Vidularia  [fr.  VIII  p.  23 
Stud.] :  'Immo  id,  quod  haec  nostra  est  patria  et  quod  hic  meus 
pater,  illic  autem  Soterinis  est  pater^  bemerkt  Eitschl  in  den 
Aela  n  1  p.  79  annot.:  „Nec  deUteseere  in  thesi  *patria\  nec 
dnram  nenunm  finibus  diaelli  'mens  pater*  possunt  Beete 
iptar  eepteMffioe  Bdthive  eonstitoit,  nisi  qnod  tollendi  hiatus 
«sasa  etiam  'est  patria'  nerba  sie  inter  se  transponenda  snnt: 
Iiumo  id,  haec  quod  nostra  patriast,  et  quod  hic  meus  est 
peter.  'Illic  autem  Soterinis  est  pater."  Ein  Dativ  Soterini 
ist  erhalten  in  einer  Inschrift;  Jahn,  Specim.  epigr.  p.  89,  im 
Giiechischen  findet  sich  nur  der  Stamm  *d;  doch  fehlt  es  nicht 
SQ  analogen  Metaplasmen,  s.  0.  SicTers,  Onaestiones  onomato- 
logioae  §.  6  (Act  L  L  p.  75  sqq.)  —  Golaz.   Der  Yers  bei 
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Nonins  p.  645|  20  ist  Ton  Bitadil  in  Acta  n  2  prAef.  p.  XI, 
wo  Ton  den  Ton  ß6i€$w  oder  ßowla  abgeleiteten  WSrtern  die 

Rede  ist  (batioca  Stich.  694,  batilluin  Trin.  492),  so  hergestellt: 
Batiolam  auream  octo  pondo  habebam:  accipere  nöluit.  —  Auf 
einen  bei  Isidor  Orig.  XX  8,  1  (TV  p.  502  ed.  Areval.)  er- 
haltenen Vers  ^Aeneis  coculis  mi  excoctast  omnis  nusericordia' 
beziehen  sieb  mehrere  Glossen,  wie  Paul.  Fest.  39,  3:  ^Cocula: 
naia  aenea,  cootiombns  apta;  alii  cocula  dicont  ligna  minnta, 
qnibns  ÜMsile  deooqnantnr  obBonia.'  PlacidiiB  III  p.  448«  VI 
p.  569  b,  Tgl.  p.  26, 13  DenerL,  KüociiliB:  aereis  naais  ad  eoqnm- 
dnm,  nel  aeealiB  aridis*  n.  a.  w.  **Eb  ist  wohl  Aurels  ooonlfa 
zu  schreiben,  da  aheneis  metrisch  und  sprachlich  falsch  ist.'^ 
G.  Löwe  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  CXI  (1875)  S.  535  f.  Anm.  11, 
vgl.  Rhein.  Mus.  XXXI  (1875)  S.  71  f.  —  Ueber  den  Komödien- 
titel Pagon  oder  Phagon  YgL  Ribbeck  Fragm.  com.'  p.  CIU  aq. 

T.  Maccii  Plauti  comoediae.  Recensuit  et  enarrauit 
loannes  Ludovicus  Ussing.  Volumen  primum  Ampbi- 
truonem  et  Asinariam  cum  prolegomenis  et  commentarii» 
continens.  Haoniae  MDCGCLXXV.  IV,  444  pp.  gr.  8. 

Zu  den  im  Jahresberichte  für  1874 — 75  S.  609  Anm.  ange- 
führten Beurtheilungen  dieser  Ausgabe  sind  inzwischen  noch 
folgende  gekommen.  In  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXIII  (1876) 
Heft  5  S.  351 — 363  liefert  Georg  Götz  eine  ausführliche,  auf 
die  besten  Hülfsmittel  und  die  grösste  Sachkenntniss  gestätste, 
anch  mit  eigenen  werthroUen  Beiträgen  snr  Asinaria  yersehene 
Kritik,  deren  Gesammtresoltat  ein  für  Ussing  sehr  bitteires  ial 
Ebenso  nrtheilt  der  beiKIhrte  Kritiker  W.  W.  im  litterariadien 
Centralblatte  1876  Nr.  36  S.  1168—1170.  Der  Verfasser  einer 
im  'Magazin  für  die  Litteratur  des  Auslandes'  1876  Nr.  37 
S.  528 — 530  enthaltenen  Anzeige  (J.  M.,  Basel)  bemerkt  zwar, 
als  Gegner  von  Ritsehl,  dass  es  wünschensworth  sei  auch  ein- 
mal eine  von  mehr  conservativem  Standpunkte  aus  gearbeitete 
Ausgabe  zu  bekommen  und  die  Resultate  aller  bisherigen 
*Parerga'  in  kurzen  Prolegomena  übersiditLiQh  TOr  sich  an  haben, 
ist  aber  mit  den  eigenen  Nenenmgen  Ussing's  wenig  einrer- 
standen  ond  taddt  seine  prosodiscb- metrischen  Anmobten: 
S.  529  a  extr.,  b,  530  a  init.  Endlich  hat  Ritsehl  selbst  in 
seinen  letzten  noch  von  ihm  selbst  in  das  Rheinische  Museum 
J^LXI  (1876)  Heft  4  auiigenonuaene9  Be^rtheilunge^  neuester 
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Plantrisstudien  mit  gewohnter  Entschiedenheit  Ussing's  Verfahren 
strenge  zurückgewiesen.  Bei  einer  so  einstimmigen  Verurtheilung 
scheint  es  dem  Referenten  geboten,  der  Besprechung  dieser  ver- 
Müten  Arbeit  möglichst  enge  Grenzen  zu  ziehen:  die  berefts 
TOS  «sderen  bemerkten  und  getadelten  Fehler  mit  Stillschweigen 
ni  ibergehen,  desgleichen  das  starre  Festhalten  an  einer  Ten 
den  Meisten  als  hrrthömlich  erkannten  Ueberlieferung,  z.  B.  mit 
unerlanbten  Hiaten  und  unmöglichen  prosodisch-metrischen  Här- 
t  n;  nur  die  eigenen,  nebst  den  von  Gertz  mitgetheilten,  neuen 
Vorschläge  und  die  Anschlüsse  an  neuere  deutsche  Kritiker 
werden  berücksichtigt  werden.  Ebensowenig  wird  Referent  aus 
sonen  selbstgefertagten  Collationen  des  B  und  theüweise  des  JD 
alle  Fehler  nnd  Mangel  der  üssmg'sehen  Variantenangabe  hier 
fcibessern  oder  den  Kommentar  nach  seinen  eigenen  Samm- 
iöngen  und  Entwürfen  hier  anders  gestalten  können,  so  nahe 
auch  dieses  oft  gelegt  wird,  z.  B.  gleich  hei  den  Argumenten, 
7on  deren  unplautinischen"  Ausdrücken ,  und  beim  Prologe  zum 
Amphitmo,  Ton  dessen  rerschiedenen  Fassungen  Ussing  kaum 
ein  Wert  sagt 

Arg.  acr.  9.  Gegen  den  Vorschlag,*  diesen  'uersns  Septem 
lambomm*  durch  Auslassung  von  geminos  lesbar  zu  machen 
i^was  übrigens  schon  L.  Spengel  Philol.  XVII  S.  562  und  A. 
Spengel  T.  M.  PI.  S.  235  vorgeschlagen  hatten],  bemerkt  F. 
Scholl  dirinatt  in  Tmc  p.  33  sq.  not  66  treffend,  dass  gerade 
geunoe,  *ad^qnornm  commemorationem  argomenti  somma  ten> 
4if,  idiwer  entbehrt  werden  könne,  nnd  schl&gt  Tor:  geminoa 

SB 

cum  illa  emUtor;  das  Verderbniss  war  (AI)  cum  illa. 

Prologus.  5  Bene  me  expedire  Gertz  und  Ussing  nach  Lo- 

mn  in  den  Miscellan.  philol^  et  paedag.  Amstel.  1850  p.  177.  — 

p'eregri  Ba,  peregre  Bb,  wodurch  die  Vorschrift  des  Charisius 

p.  212  K.  bestätigt  wird,  s.  Brix  Capt.  ^  169.  —  9  ut  vor  ad- 

kmm  Ussing,  schon  Tor  ihm  Holtae;  Tgl.  520  U.  —  624  FL, 

816  ü.      8^  FL  —  32  Propt^rea  paoe  adndnio  et  pacem  ad 

i6e  ISsro  Ussing,  aber  sehen  vor  ihm  Lomaa  a.  a.  0. 8.  179  nnd 

A.  Spengel,  T.  M.  PI.  S.  21  f.   Die  Erklärung  pace  —  per  pacem 

uat  schon  Acidalius.  —  59  tragico  comoedia,  63  tragico  come- 

(^ia:  B.  Gegen  Ussing's  Aufnahme  einer  'tragicocomoedia*,  das 

63  noch  entschnldigt  werden  muss:  mAPPS^^^  permisisse  sibi 

8» 
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T.  Miodii  nintiis. 


-aliqidd  poetam,  nt  ant  dnas  prirnftH  «oeb  ByllsbM  m  ttutim 

oontraxerit  [!!],  ant  dactylo  anapaestmn  subhmxerit'S  bemerkt 
G.  Götz  in  seiner  Recension  S.  355,  dass,  gerade  im  Gegensatz 
zu  üssing's  Angaben,  die  alten  Ausgaben  tragicocomoedia  haben  : 
f^ent  Pareus  schrieb  in  seiner  dritten  ausgäbe  an  beiden  stellen 
dee  meimms  wegen  tragicomoedia,  drang  aber  nicht  durch,  die 
«lie  tdumbung  blieb  bis  auf  Botbe,  der  in  der  note  yorschlug 
trftgieomoedia  msohreibeii,  soBMifltweüergkiibte.derVeteB 
biffto  68  dtoe  farm.  in  t.  68  folgte  Ibm  spSter  Heltie»  indm 
ev  eeinen  irrtom  teilte,  im  teit  bat  inerst  Lindenann  beide  BMkle 
tragicomoedia;  dieselbe  form  verteidigt  GHermann  in  Jahns 
jahrb.  bd.  XIX  s.  266,  später  Loman  misc.  phil.  et  paed.  1850 
8.  182.  dasz  im  deutschen  wie  im  mittelalterlichen  latein  die 
form  tragicomoedia  üblich  war,  bezeugt  Pareus  im  lexicon ;  in 
manchen  ausgaben  wie  der  des Operarius  steht  tragicocomoedia 
im  texte,  im  commentar  tr  a  g  i  co[mo  edia.  Die  fabcbe  form  tragi- 
oocomoedia  findet  sieb  ftbrigene  aacb  beiLaotanthuPlacidiia  an 
Statins  Tbeb.  IV  147.*"— Ebds.S.  358,ia  V.63:  ,JMe  Znsain- 
menriebnng(tragicocomoedia  in  tragicomoedia) irardnrch 
die  kakophonie  berechtigt,  ja  fast  bedingt,  analogien  im  griechischen 
gibt  Lobeck  paralip.  s.  43,  aus  dem  lateinischen  Corssen  aus- 
spräche s.  582.  denn  wenn  wir  una  auch  gefallen  lassen 
könnten  daaz  der  dichter  hier  auf  einen  dactylos  einen  anapäst 
folgen  liesz,  so  ist  es  doch  zn  riel,  ihm  daneben  nocb  einen  derben 
pmodiaeban  sofanitser  cömoedia  beizamessen,  dneii  acbnilier 
der  erst  dvrdi  die  diiambisehe  meesong  Toa  Cleareta«  wie  U. 
aain.  744  and  sonst  an  stelle  des  licblägen  Cleaereta  sdhrsibt, 
sowie  dnrcb  die  molossische  yon  exitnmst  (ygl.  den  commentar 
zu  Amph.  2l6)  und  die  choriambische  von  adulescens  (ygl. 
den  commentar  zu  asin.  132)  ins  rechte  licht  gesetzt  wird."  — 
69.  Dass  Siue  vor  qui  ambissent  unmöglich  richtig  sein 
kann,  und  dass  vor  oder  zwischen  den  daranf  folgenden  Worten 
palmam  bistrionibus  Etwas  fehlt,  giebt  Uersing  zn  and  sobseibt 
•den  Ten  (woran  wir  gleicb  die  folgenden  knüpfen)  'ezenpli 
oansa*  so:  Qoi  ambfssint  palmam  bfc  sine  bistriömbas  8iae 
[*fo]!ta6se  SenpTonuillandnm*]  quofqnam  artifici,  seA  per  aeriplas 
Iftteras  Siue  fpsi  ambissint  seü  per  intemüntium,  Siue  adeo  f 
aedibiles  [-=  B]  perfidiose  quoi  duint,  Sirempse  etc.  In  Bezui^ 
auf  72  bemerkt  Götz  a.  a.  0.  S.  359:  „D  hat  das  richtig© 
aediles«  das  U.  mit  gründen  bekämpft  haX,  die  der  Widerlegung 
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er  ime  an  stelle  des  über^ 
lieferten?  er  hält  erstens  aedi  für  dittographie  von  adeo,  was 
nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  nimt  an  dasz  biles  aus  bilem 
entstanden  sei,  wodurch  das  ganze  noch  bedenklicher  wird,  und 
WhMptet  sehlieszlioh,  bilem  dare  sei  so  viel  als  bilem 
BOTere,  iva»  völlig  vnerhört  ist^ 

Fir  die  anderes  Verse  gentlgen  hier  wolil  die  Bemexkimgen» 
^asB  üssiiig  die  Fassung  der  gansea  SIelle  bei  Meekeisen  diesem 
üftst  beilegt,  während  sie  von  liitschl  Prolegg.  Trin.  ^  p 
LXXXV  not.  extr.  herrührt;  Fleckeisen  hat  aber,  was  Ussing 
ganz  übersehen,  in  der  epist.  crit.  p.  XVI  richtig  erkannt,  dass 
Mch  69  der  Singularis  ambisset  nothwendig  ist,  den  Kitsohl 
idiOB  71  nach  dorn  ipse  im  B  herstellto;  auch  Lomaa  MiaoelL 
pialoL  p.  183—186,  den  üssing  glddiijAUs  übersehen,  hat  an 
beiden  Stellen  den  Singularis.  Biobtig  bei  Ussing  ist  nur  die 
Streichung  des  qui  vor  ipse  V.  71,  aber  auch  diese  hat  Loman 
Torweggenommen.  —  74  amhiuerint  Gertz.  —  81.  Das  am  Schlüsse 
hinzugefügte  pater  rührt  schon  von  Lindemann  her,  nicht  erst 
fon  Loman;  von  demselben,  nicht  von  Fleckeisen,  stammt  man- 
danet  83.  —  91—83  erklärt  Ussing  £ttr  inepte  Zosätse;  aueh 
«i  aaao  —  ante  amram  iiiilatdniaeh,  denn  Men.  205  B.  sei  Ter« 
Mmu  md  T^c.  802  aanrnn  richtig  therliefert  „Eqnidem  non 
tebito,  qnin  bic  qnoqne  aliud  scriptum  fuerit,  nelut  *ante'  nel 
aütehac',  nec  certam  aliquam  rem  commemorari  credo,  sed  louem, 
qaotiens  ab  histrionibus  aduocatus  sit,  iis  adfuisse/'  Vgl.  Ritsehl 
i^ar.  p.  232  Anni.  —  98.  „Arge  pro  Argivo  positum  esse  Nouius 
fw  487  arbitratar,  idqne  non  nnlli  ita  defendere  conati  sunt,  ut 
u  Aigoo  contraotom  eenserent.  Sed  fieri  rix  potest,  qnin  patria 
wBOMm  Ikmiit;  qui  qwaaa  alibi  nns^pmm  Argos  Tooetur,  ant  poeta 
Utinns  parom  aoenrate  egit,  ant  errarit  librarins;  nam  fieri 
potest,  ut  Alceo  scriptum  iüerit  pro  Alcfieo,  idque  contractione 
bisyllabum  factum  sit."  Ussing.  —  104.  „Nam  aut  delendum 
«t  ant  non  eorum,  qu»  antecedunt,  caosam  indicat,  sed  eomm, 
seqnuntnr  107:  „Is  amare  ccepit  oett^  Quod  enim 
finsei  ita  feeenmti  nt  pramisso  nno  aliqno  primaii»  sententi» 
iDcaholo,  Teint  lüiU?,  4  di,  statim  caosalem  sententiam  qnasi 
per  parenthesin  inteipenerent  ae  tarn  demnm  primariam  sen- 
tentiam peragerent  (v.  Matthise,  Gr.  Gr.  p.  1242*),  Latinique 
eorum  exemplum  secuti,  ut  Horat.  Sat.  II,  6,  51:  „0  bone, 
xttm  te  scire  .  .  .  oportet,  num  quid  de  Bads  audisti?**  alia» 
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id  Plautos  interdom  etiam  nnllo  tali  rocabulo  pimiaso  feekse 
▼idetar,  nt  a  parentheri  ezoosalio  ped  non  posrit;  r.  AnhiL 
092:   ,,Nam  istos  MgeB  ceteros  memorare  nolo,  ego  8iim  ille 

rex  Philippus'^  Mil.  95:  „Nam  ego  haud  diu  apnd  hunc  seiuita- 
tem  seruio."  Ibi  quidem  Ritsch,  versus  transponit;  sed  idem  reli- 
quit  Most.  748  sqq. :  „Nam  sibi  laudasse  hasce  ait  architectonem 
Nescio  quem,  esse  aedificatas  has  saue  beuc,  Nuuc  hiuc  exem- 
plnm  capere  aoU*^  Accurate  rem  repotaiiti  couionotio  in  bis 
non  tarn  ad  seqiientia  refertur,  quam  ad  aententiam  omissam, 
qiUB  poatea,  quo  clarius  dioentia  meiia  appaieat,  diaertia  i%Ms 
additar.  Yooem,  qn»  mihi  dobia  TidebatiurY  notavi;  delere  non 
Bilm  anraa.  Loman.  Specim.  p.  2:  „lam  ego  aoe  noniaae  eredo 
ut  sit  pater  meiis*^  qua  ratione  versus  in  duos  iambos  exit;  in 
codd.  penultimus  pes  dactylus  est  neglecta  positione  in  voc. 
pater'  Ussing.  —  Luchs  dagegen  (Studemund's  Studien  I  1, 
p.  27)  nimmt  keinen  Anstoss  an  der  Ueberlieferung,  „nisi  qood 
in  fine  meliua  acribitur  cum  Fleckeiaeno  *meu8  pater',  qua  emen- 
datione  et  niimeri  redduntiir  elegantiorea  et  aaitatiia  uerbonua 
ordo  reatitaitar.'*  —  106.  Quaatnaqiie  amator  ait  [ao  Undemaim, 
aiet  B],  quod  conplacünmat  aemel,  mit  biiununideiikeiidem  eine 
and  imter  Vergleichimg  toh  38,  132,  Mil.  glor.  1077,  Aain« 
527  etc.  (^Cavallin  in  „Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi  og  Päda- 
gogik" Ny  Räkke  I  (1874)  S.  265  flf.):  Ussing.  —  III.  [ex] 
summo  loue  Ussing,  s.  dagegen  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XVI 
und  Götz  a.  a.  0.  S.  357.  — 148  ille  für  illic  est:  Ussing. 

Das  schwierige  Cauticum  153 — 179  Fl.  giebt  Usaiag  in 
folgender  Geatalt  Die  eraten  aecba  Verae,  iambiacbe  Ootonare, 
wie  Fleckeiaea;  dann 

Ita  qaaai  inendem  me  miaemm  bominea  ooto  naUdi  eaedant. 

Ita  peregre  adueniens  hoapitio  publicitus  aocipiar.  160  161  aq.  FL 

Haec  eri  inmodestia  coegit, 

Me  qui  hoc  noctis  a  portu  ingratis  excitauit 

Nonne  idem  hoc  luci  me  mittere  potuit?  165  FL 

Opulente  homini  hoc  seruitus  duraat: 

[Hoc  magia  miaer  eat  diuitis  seruoa:]  166  167  FL 

Nocteaqne  dieaqne  adaidno  aatia  auperqneat^ 

Qno  üacto  aut  dicto  adeoat  opna,  qnietna  ne  aia. 

Ipae  dominua  dinea  operia  et  laboria  ezpera,  170  Fi. 

Quodcumque  homini  accidit  lubere,  posse  retur; 

Aequom  esse  putat;  uou  reputat,  laboris  quid  sit,  170 
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•  Amphifnio.  ^ 

Xeci  aeqvom  aime  Iniquom  impeiret,  oo|$itabil 

£rgo  in  seniitate  ezpetmit  multa  iniqua; 

ildbeudum  et  fenmdum  hoc  onust  cum  labore.         175  FL 

Mercurius. 
SaUust  me  queii  illo  modo  seruitutem;  hodie 

qui  fuerim  Uber,  176  sq.  FL 

EoBL  Bimo  potiiiit  pater  seniitatis;  176  178  Fl. 

ffie,  qvi  venia  nstoti  qoeritiir.  179  FL 

„159 — ^176.  Yeliemeiitior  queiela  maierem  numeromm  yarie-* 
titem  postulat;  qnare  octonarios  iambicos  excipiuut  primum 
trochaicub  octonarius  cum  hiatu  in  diaeresi,  deinde  varii  versus 
io  trochaeos  fere  exeuntes,  sed  inter  priores  pedes  et  dactylos 
et  choriaiiibos  et  psBones  et  creticos  habentes;  tbb.  166—170 
fiemaimus  et  Christius  (Metrik  p.  511)  Sotadeos  appeUaTemnt,  ae 
ttae  I669  1^,  170  Sotadeomm  sohema  aeeiiiatiBMme  ezhibent; 
m.  171 — ^76  bacdiiaci  simt  com  claasiila  troehailoa.  Hm  igitur 
totias  loci  forma  metrica  est. 

^  •         —  %^        w  I  ^  w  w  — ~         w  w  od 

^Ij^     W    W  —   w     W    —  — »    ^    W    W    —    V    w  2S 


170 


175 


h  immam  descriptione  codicem  B  seoati  siimiUi  msi  quod  ibi 
m.  161—62  et  175—76  centimiaiitar/'  XJadng  p.  249  sq. 
Die  Einklammeniiig  mn  165  nach  Fiedreisen,  167  adeoet  mit 

bergk  Beitr.  i.  lat  Gr.  S.  68  und  Müller  Nachtr.  z.  PI.  Pr.  S.  30. 
160  FL  (dieselbe  Verszählung  überall  im  Folgenden)  schreibt 
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Ussing:  Sum  uero  uerus  uerbero:  AttBC  sero  mi  in  mentem 
fiiit.   Bei  dem  letzten  Ausdruck,  in  dem  fnit  erklärt  wird 
„ueniii  et.  infra  703  (—  710  ¥1}.  BMQh.  158,  Oe.       in  Cmo. 
20,  66*'  kt  die  Besprechung  deeielbeii  durch  M.  Herti  Vind. 
Gell,  alt,  S.  14      übersdieii  woftei;  fibr  mmo  uero  (B  D> 
yermuthet  0.  Ribbeck  trag,  fragm.*  p.  XV  sq.  sehr  ansprechend 
num  uerbo.  —  183  suggillet  für  occillet  Gertz,  aufgenommen, 
yon  U.  —  187  poteremur  mit  Fleckeisen,  ebenso  192  mei  eri; 
193  Praeda  atque  agro  qui  adoreaque  U.,  Stellung  des  Relativ8 
vie  164»  MiL  glor.  920,  1303  R.;  Juvenal  U  40  sq.  —  199  ego^ 
ohne  toia  ü.  p.  255  extr.  —  207  aeportassint  mit  Fleokeisen.  — 
213  „Süperbe  ood.  B,  riwste;  cet«ri  SaperlNu  Nivia  soperbev  L  eu 
niinia  soperbia  inflati,  Hwociler,  i  e.  4wooilme  merbia,  rapondent.^ 
U.     215  niis  de  fioibva  U.,  dedueeret  Gerts,  U.  —  216  OMtris 
ohne  ex:  B,  U,,  vgl.  Irin.  265,  Mil.  glor.  457,  689  R.  —  221  sq. 
Ussing  streicht  nur  *legiones  item^  „nee  enim  dubito  quin  ad 
'nostras'  ex  proximo  uersu  audiri  possit  'legiones*.    Sic  etiam 
Bacch.  434  subiectum  'puer'  in  uersu  437,  Men.  564  subiectum 
'diens'  in  proximo  uersu  ponitor.^  —  231  quod  quisque  potis 
est  et  ualet  U.  —  234  Nebula  constat  U.  aach  cod.  B  und 
Koniiu  p.  272,  der  'coneistif  erklärt  und  den  Vers  einee  Tragi- 
kers anfuhrt:  nbi  rigida  constat  erassa  caligo  infenun.  oadnnt 
nolnenun  ni  niri  U.  nach  Seyfiert  PhiloL  XXV,  S.  441,  und 
Luchs  Herm.  VIII,  S.  108.  —  237.  Diese  Clausula  würde  auch 
Ussing  nicht  eben  vermissen;  Ribbeck  scaen.  fragra.  I*  p.XXXIII 
nimmt  keinen  Anstoss  an  derselben.  —  238.  Sed  fugam  in  aic 
tarnen  nemo  conuortitur  U.,  was  heissen  soll  „Sed  yei  sio  •  • .  .  . 
nemo  fugam  petit^^  —  243  inducere  mit  B,  seil,  magistrum  eqm- 
tun,  244  Komma  yor  dti,  247  ohne  f,  wie  auch  Bibbeck  (s.  sa 
287):  U.— 253  a  mani  nach  dem Gitttto  desNoninsp.  231  [Tgl.Brix 
Gapi  *  803;  Most  519  L.].  —  260  paterast  donata  anrea,  S61 
potitare  solitus  est  rex  U.,  grösstentheils  mit  Früheren:  s.  Götz 
Ree.  S.  354  und  352. 

274.  Neque  ego  bunc  höminem  huc  hödie  ad  aedis  has 
sinam  ümquam  accedere:  Studemund  N.  Jahrb.  f.  PhiloU  CXIII 
(1876)  S.  58,  Anm.  7;  ähnlich  Müller  PI.  Pr.  S.  594.  266 
c^pi  hninsoe  in  me  it  statun  U.  nach  Müller  PI.  Pr.  S.  572, 
727;  dass  aber  hninace  eine  gans  nnplantinisohe  Fonn  ial^  hat 
I^Q|i^4t  de  pron.  demonstr.  form*  Plant,  p.  54  oq^  bewieaen; 
a.  den  Jahresbericht  fOr  1874^75,  S.  619  f.  Es  wird  mit  Bitsohl 
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N.  FL  Eie.  I,  8.  92,  m  selirdbeii  ««in       hma  [so  B]  in  med 

et  statum.  —  „Zu  269  bemerkt  Ussing  'versus  diaeresi  caret; 
quare  Fl.  voc.  bis  pro  spurio  seclusit.'  An  dem  Verse  ist  aber 
nicht  das  Mindeste  auszusetzen,  wenn  wir  bis  billigen;  letzteres 
aber  konnte  Fleckeisen  nicht  für  interpoliert  erklären,  da  es  Tor 
ihm  gar  nicht  Toriianden  war;  er  hatte  es  zogeselBt,  um  die 
ÜBHiing  sibi  zu  TenBeiden;  übrigens  hat  er  in  der  ep.  crit.  s. 
XVn  anöh  dieeen  Voreohlag  snrückgesogen/*  Gdts  Reo.,  8.  854. — 
2^  hat  Ussing  überseben,  dass  Fleckeisen  selbst  sein  tu  nach 
Ain  hier  wie  344  zurück  nahm  und  äin  mass:  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
LXI  (1851),  S.  20,  Anm.  —  292.  Sed  quis  est  bic  bomo  ü.  nach 
B.  dass  aber  Fleckeisen's  Sed  quis  bic  est  homo  sehr  wohl  be- 
gröndet  ist,  hat  0.  Seyffert  Stiad.  Plaut  p*  27  sq.  bewiesen,  s.  s. 
Trac  I  1,  76.  —  298  sq.  Em  [B:  Qaem],  in  mentem  nenit, 
BKe  hoo  homo  [B:  homo  hoc]  denno  nolt  pallinm  detezere. 
So  ü.,  das  Em  nach  Müller  PI.  Pr.,  S.  724,  die  Umstellung  hoo 
homo  nach  'antiquiores',  unter  Anführung  von  Beispielen  solcher 
Chiasmen:  647.  712,  Asin.  32,  Aul.  681,  Bacch.  546,  749  etc.  — 
801.  Igitur  magis  modum  in  mororum  Gertz,  Igitur  magia 
bomo  maiorem  U.  —  802  sucht  U.  das  handschnfiliohe  lam 
dornt  quod  su  scfaünn  doreh  Ter,  Haut  54:  Inde  adeo  quod 
s^um . . .  mercatus  est,  und  Plin.  epist  IV  27,  1 :  Tertius  dies 
est,  quod  andiui  recitantem  Sentium.  —  305  geben  B  D  richtig- 
nomen  meum  commutem  et;  U.  hat  dies  übersehen  und  stellt 
falsch  n.  c.  meum  et.  —  307.  „sicolo  codd. corrupte.  Edd.  frustra 
emendare  conati  sunt,  ut  Camerarius,  quem  plerique  secuti  sunt, 
^  uolo'\  Lindem,  „sio  oio"'  (i,  e.  oleo).  Gerts :  „Nunc  iam  me 
ergo  sie  loeo'S  Equidem  potius  credo  ezoidiBse  Tersiim,  ut  talo 
^■id  tmmi:  „si  oolo 

Morem  eundem,'  qni  multos  per  annos  mihi  uitam  dedit", 
luibus  apodosis  in  proximo  versu  adiungatur  „non  feret,  quin 
anyailpt'';  in  quibus  feret  eadem  ratione  intelligendum,  qua  dicitur 
«tacitam  ferro,  inultum  fene'^   Quod  si  durius  aut  obscurius 
fidstur,  fieri  potest,  ut  ex  eo  yersu,  qui  omissus  videtur,  obiec- 
tm  andialBr,  folut  si  Mt:  „si  eoio  Morem  antiquum,  si  gradum 
(fds  obuiam  mi  hodie  feret**,  aut:  „si  oolo  Morem,  quem  oolui 
«sqiie  Semper,  si  quis  hinc  quidquam  petit'^  .  .  .  „non  feret» 
quin  vapulet."   ü.  —  314  sq.   "Codd.  et  B  et  ceteri: 
..MERC.  Pessum  est. 
S08IA.  Facinus  nequiter  etc.^* 
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Facile  apparet  Tereus  311 — 12  a  Merourio  pnmimtiari  nomenque 
Sosia»  errore  librarii  hie  poritom  eaie,  qnvm  Tenni  3l3  aata- 
poni  deberet  Sed  contra  codicnm  anotoriiateiii  tum  ansim  com 

Scioppio  et  Fl.  „pessmne"  seribere  idque  deleto  penon»  nomine 

cum  „pervigilaui"  coniungere,  praesertim  quum  proxima  expediri 
nequeant.  Rectius  autiqui  editores:  Pessumum  est  faciuus. 
Mercurius,  quod  nuper  proposuerat  cousilium  tractim  tangendi,  id 
iam  quasi  nimis  placidum  improbat  pesBimumque  faciuus  esse 
diciti  si  qnis  adTerearium  nequiter,  i.  e.  non  fortiter,  feiiat;  ma- 
lam  hanc  eise  manns  disciplinam.  Sed  offendit  malam  pro  obiedo 
jKMitmn  yerbi  feriendi,  qnnm  in  tam  generali  aententia  aat 
nnllnm  obiectnm  poni  debeat  ant  plnrali  nnmero  (malas);  nmua 
obiectnm  Terbi  discit  desideratur.  Kisi  fallor,  sicPlantoa  scripsit: 
„Pesbumum  est  Faciuus  uequiter  ferire;  malaca  male  discit  ma- 
nus",  ut  moUia  maiium  male  discere  dicat.  Mollia  autem  Plautus 
saepe  Graeco  vooabulo  „malaca"  dicit,  v.  Bacch.  71:  ,,malacum 
Pallium'^  355:  „in  malacum  modum".  Gas.  703  G.:  „cor- 
pusoalnm  malaonlom".  MiL  668R.  Stioh.230  Troc.  600/' U/'— 316. 
«pngno  legeris  eodd.  corrapte.  Olim  omrectun:  „pngne,  Imeiia, 
„inqno  prin8atiqneprobandnm,namindicarioportet,qafimMeroaiiiia 
secunda  persona  alloquatnr,  nec  probari  potest  Fleekeisenii  conL 
^.pugnis  iceris'S  Sed  in  legeris  potius  tetigeris  latere  arbitratus 
sum,  cf.  V.  313".  Ussing.  —  321  uumquam,  darüber  geschrieben 
alii  Dum  nam:  B;  num  quidnam  Lindemann,  Ussing,  vgl.  Asiu. 
830,  Bacch.  1110,  Ter.  Andr.  235  mit  Donat's  Anm.  —  333  hat 
Ussing  übersehen,  dass  Fleckeisen  epist.  cnt.  p.  XVI  seinen 
eigenen  Vorseblag  Hino  enim  mihi  deztra  tox  (—  B,  doch 
deztera)  vorweggenommen  hat,  und  dass  Lnohs  in  Stndemund*s 
„Studien*"  I  1,  p.  58  sq.  ihm  beigetreten  ist.  —  384  Das  hand- 
schrütliohe  socium  ne  me  wird  durch  Ussing^s  nunc  fibr  ne  Icauni 
emendirt.  Lachmann  ad  Lucr.  p.  159  vermuthete  Nam  'Amphi- 
truonis  Sosiai*  me  esse  volui  dicere,  und  dieses  billigten  früher 
Ritsehl  und  Fleckeisen  ep.  crit.  p.  XVII,  während  ersterer 
später  anders  urtheilte:  opusc.  II  p.  438  not.  N.  PL  L 
p.  51  Anm.;  was  Ussing  wiederum  alles  übersehen  hat,  wie  auch 
die  Aenssernngen  Ton  Rost,  opusc  Plaut  I  p.  246.  —  391.  Di- 
cito  si  quid  uis  B,  Bio  si  qud  uis  Fleckeisen,  Didto  sis  Linde* 
mann,  Ussing,  da  si  quid  uis  irrthumlich  ans. 389  hierher  ge- 
kommen sein  könne. 

404.    Spengel,  'die   Partikel   uoune    im  Altlateinischen' 
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(G|»iL-PM>gr.  Mfinchen  1866/67)  S.  4,  wiU  hier,  406,  539,  625. 
Non  fBr  Nonne,  405  non  med  nunc  huc  erus  misit  mens?  — 
405  sto  mit  Reckeisen,  406  non  hic  modo  me  pugnis  contudit? 
Fssing.  —  418  doni  für  Loman's  dono  U.,  um  den  Ausfall 
leichter  erklärlich  zu  machen.  —  481  und  432  stehen  im  B, 
dem  U.  folgt,  in  umgekehrter  Ordnung.  —  433.  Quid  nunc? 
IMeee  richtige  Stellung  des  Fhtgeseichens,  die  auch  U.  hat, 
rihrt  nm  SeTffert  her:  FhfloL  XXIX  8.  407,  vgl.  desselhen 
Sted.  Plaut,  p.  18.  —  439.  Uebersehen  ist  von  Ussing,  dass 
Fleckeisen  in  den  Krit.  Mise.  S.  22  seine  Umstellung  esse  nolim 
zurückgenommen  hat  und  ebendaselbst  an  nolim  mit  Recht 
Ittstoss  nimmt.  —  453  nuntia;  te  Gertz,  U.  —  475  coniugi  in 
otBcerdiam  Lindemaim,  U«  —  479  bis  495  könnten  nach  Ussing 
eine  spatere  Zuthat,  und  swar  Tom  Yerfiasser  des  Prologs  sein. 

—  482  seminatost  Fleckeisen,  U.  —  487  ü.  erklärt  das  hand- 
MMfOiidie  curauit  uno  ut  fetu  fieret  durch  ein  „seil,  ut  geminos 
pareret,  v.  480";  Gertz  vermuthet  fiat,  et.  Uebersehen  ist 
Seyffert  Philol.  XXIX  S.  385.  —  490.  Belege  aus  Glossaren  für 
oonsnetio,  wie  729  für  inplidscier:  Löwe  Prodromus  p.  257  sq. 

—  491  ut  im  B  sowohl  vor  culpam  wie  Tor  sinat,  in  den 
ährigen  Handschriften,  denen  Ussing  folgt,  nur  vor  sinat^ 

500.  At  tibi  inperce  yennathet  Ussing.  —  507  schreibt 
Damg  naeh  fleekeisen  epist.  crit.  p.  XTII,  ohne  die  einfacheren 
Vorschläge  A.  SpengePs,  T.  M.  PI.  S.  22,  und  Becker's,  de  synt. 
interrog.  obliq.  p.  292  not.  5,  zu  erwähnen,  von  denen  letzterer 
sehr  ansprechend  ist.  —  513.  Ueber  den  Genitiv  lectus  vgl.  den 
Jahresbericht  für  1873  ,  8.  413  f.  —  520.  Götz  Bec  S.  354: 
^üasiiig  giebt  als  Variante  Ton  B:  quo  lege  iam.  im  commentar 
beisrt  ee:  'quoi  ego  em.  ed.  pr.*  beides  ist  unrichtig:  die  ed.  pr. 
Iistquo  lego  wie D,B hat  ebenfalls  quo  lego,  doch  so  dasz  1  aus 
id  corrigiert  ist.  quoi  ego  haben  bereits  Saracenus  und  Pius."  — 
la  den  Text  gesetzt  ist  Quoi  ego  iam  iam  hoc  scipione,  nach 
A.  Spengel  T.  M.  PL  S.  226.  —  521  ist  Ussing  geneigt  für  das 
unklare  intransitiTe  ezpediuit  die  Erklärung  des  Meursius  zu 
Uhgsn:  'parom  utilis  fnit,  male  profuit',  TgL  Ter.  Haut  388 
«^sdH  bonas  esse  nobis,  obwohl  man  dann  für  nequiter  eher 
sAfl  oder  parum  erwartete.  —  5^  ut  Tor  prima:  Fleckeisen, 
ÜKing.  —  533  Tempus  est  .  .  .  lucescat  (543  ,  546),  534  illi 
»it  Acidalius,  wie  594  mit  Bothe:  desgl.  —  545  hätte  Ussing 
aof  Lachs  Quaestt.  metr.  p.  16  not.  verweisen  sollen.  —  546 
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ooncedas  mit  Camerarhis  Ussing.  —  548  tq.  ist  Terderbt  über'* 
liefert:  nt  aeque  disparet  Et  dies  e  nocte  acoedat.  Richter 
schrieb:  ut  aeqne  dispar  et  IHes  e  nocte  acoedat,  was  U.  avfiuaimiy 

,,qtiamvi8  videam  dnbitari  posse,  iram  'et*  pro  *etiam'  sie  poni 
possit,  aptiusque  dies  aut  ad  noctem  accedere  aut  e  nocte  oriri 
diceretur  quam  e  nocte  accedere'*  (p.  286).  —  555  schreibt 
Ussing  -wie  Reckeisen,  572  si  id  factnmst  nach  Ba  (ita  nach, 
id  hinzugefügt  von  Bb),  also  Trimeter;  573  atiÜGbota,  ohne  est,, 
wie  B.  —  574 — 575  schreibt  Ussing  wie  A.  Spengel  im  PhiloL 
XXVI  S.  716—721;  576  Quid  hoc  fit  homini?  ebenso  769,  im 
Sinne  Yon  Qnid  hoc  est,  quod  homini  fit?  Denn  in  dem  haad- 
sehnItHchen  sit  hominis  sei  der  Gonjnnotiv  nnerkfiirlieh,  und 
Hermann*8  Quid  hoc  est  hominis?  könne  nicht  durch  Eun.  546 
vertheidigt  werden,  da  hier  Amphitruo  nothwendiger  Weise 
fragen  müsse,  was  mit  dem  Menschen  vorgegangen  oder  was 
ihm  paasirt  sei;  577  sqq.  wie  Spengel,  doch  ohne  esse  bacIl 
diserte;  580—585  so: 

Amphitrno 

Uah,  apage  te  a  mel 

8osi& 

Qnid  est  negoti? 
Amphitruo 

Pestis  te  tenet. 

Sosia 

Nam  cur  istuc 

Dicis?  £quidem  nideo  et  salnos  sum  recie,-  Amphitrno. 

Amphitrn.o 

At  te  ego  fsdam 
Hodie,  proinde  ac  meritns  es,  nt  et  minms  naleas  et  miaer  da^ 
SahiOB  domnm  si  rediero.  lam 

Sequere  sis,  erum  qui  ludilicas  dictis  delirantibus. 

Die  Worte  At  te  ego  faciam  bis  meritus  es  bilden  in  B 
eine  Zeile,  et  vor  minus  ist  des  Verses  wegen  hinzugefügt,  Sal- 
nos (so  im  B)  etc.  bilden  ^en  Dimeter,  durch  den  die  Octo- 
nare  in  Septenare  üb^gehen.  —  592.  Fieri,  nnnc  nt  tu  et  [ein- 
gesetzt Ton  Loman  Spec.  crit  p.  10,  nicht  von  FleokeiseM.]  biß 
sis  et  domi?^  üssing,  [mU;  welcher  Scansion?]  —  59&  Neqne 
tibi  istnc,  mi  ere,  mirum  Gerts,. Ussing.  —  696  mimm  olme 
est,  wie  B,  Ussing,  der  sich  in  ansftthrlicher,  von  Beispielen 
begleiteter  Auseinandersetzung  gegen  Ritschrs  bekannte  Be- 
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hftuptung  Prolegg.  Trin.  *  p.  CIX  sqq.  erklärt  und  im  AUge- 
jneinen  Brix  zu  Men.  337  beiBÜnmit,  ja  desaeu  .Sammlungen  noch 
VBfmehrt,  ohne  jedoch  seine  Ai^wa^iwnA  ^on  einem  Accusatiy  des 
AMrufs  ra  billigen.  —  599  diiiMm  rem  für  omnia  Ueeing  mit 
Becker  in  Stn^eimmd'B  Studien  I  1«  p.  907. 

OOlTertkeidigt  UöBing  den  handscbfiftlich  hier  irie  anderswo 
aberlieferten  Datiy  bei  simüis  gegen  Ritsohrs  Aenderung  in  den 
Genetiv  opusc.  II  p.  570  sq.  679  sq.  —  621  Ibi  fortasse  istum 
uidisse  Ussing ,  da  fortasse  ja  öfter  mit  einem  Accusativus  c.  In- 
finitiTo  vorkommt,  Poen.  V  2,  44  sogar  ohne  Subjectsaccusativ, 
via  hier;  Ibi  forte  istum  ais  uidisse:  Gertz.  —  623  uti  Tigilans 
nunc  uideo  Ussing«  ^nam  comparandi  particnla  abesse  non  pote6t\ 
—  629^681  Terdäcbtigt  Ussing  p.  294:  „Vereor,  ne  parom 
oen?eniat  Amphitryonem«  quem  turbie  ilks  prinräm  ira  graTissima, 
ism  rero  etiam  horrore  oompleverint,  ante  quam  hac  erplora- 
verit,  de  rebus  levissimis  cogitare  servisque  tmperäre.  Nee  video, 
quomodo  is,  qui  servum  sc  sequi  iubeat  ea  via,  qua  proficis- 
catur,  simul  eundem  servum,  ut  aliud  curat,  alio  ablegare  possit ; 
sec  enim  aliquanto  post  eum  subsequi  iubet,  sed  proxima  scena 
(?.  659)  eos  simul  profectos  ostendit.  Sosia  antem,  qui  nihil 
ennino  bibit  (v.  576),  quomodo  di6ere  potest,  se  non  una  cum 
fiao  luipBriiun  ebilrisse,  i  e.  oblitum  esse?  Hoc  enim  sibi  yelle 
hsno  Tersnm  ostendit  Pers.  170:  „Quamquam  ego  uinum  bibo, 
-^Hfrfam  non  sueui  simul  bibere  una".  SohBuederus  quidem 
sie  expHcat:  „Hero  ebrietatis  eum  insimulanti  responderat 
(v.  572):  Nusquam  bibi.  Quare  hic  dicere  videtur:  diligenter 
qua  imperasti  exsequendo  me  non  ebrium  esse  ostendam".  Sed 
herus  non  ebrietatis  eum  accusavit,  verum  somniorum  causam 
qnsrens  inter  alia  hoc  quoqne  interrogavit,  ut  hoc  loco  tarn 
■mltis  interieetis  non  sit,  cur  se  purget  Sosia.  Quid,  quod 
T.  682  ietiam  lumc  c^visttmo  Umore  captum  esse  Ami^trjonte 
estendü  et  cum  r^qna  wseoA  asqne  ad  t.  628  optima  conyenit, 
eoa  interieetis  nihil  commune  habet?  Quare  non  possum,  quin 
luBC  spuria  habeam,  prajsertim  quum  et  numerorum  et  orationis 
Titiis  abundent.  V.629  quae  iam  imperavi  codd.  afuhgtag.Boih. 
.,quae  imperaui  iam";  v.  631  hiatus  in  caesura  offeudere  non  debet, 
sed parum sibi respondent  quaeimpereset  c omp ar e au t ; recte 
disewte  „ut  qua  innres,  fiant''  aut  „ut  qusß  mihi  commiseris 
eomptreaat^,  1  e.  non  intereant".  —  634  sq.  Ita  quoique  oon* 
imtomsi  in  aetnte  hominan^  Ita  dis  est  placitum:  Ussing  nach 
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dem  B,  ohne  näheres  Eingehen  auf  das  Metrum.  —  636.  Atque 
für  Quin  Ussing,  damit  die  Abhängigkeit  auch  dieses  Sa;tees 
Ton  dem  nt  635  deutlidier  werde,  die  bei  Quin  kaum  mo^ch 
sei.  —  637.  Vielleicht  domi  fiir  domo,  wie  Gist  II  1,  2,  üsnng^ 
Müller  PI.  Pr.  S.  625.  636  cum  fOr  dum  0.  SeyiFert  Sind. 
Plaut,  p.  8.  —  Ussing  behält  hier  und  in  den  drei  folgenden 
Versen  die  Schreibung  des  B  (=  ed.  vulg.,  nur  640  uideor  nunc 
für  nunc  videor:  das  nunc  steht  im  B  supra  lin.,  m.  2,  in  den 
übrigen  Handschriften  vor  videor,  „numeri  suadent  ut  post 
ponamus")  und  führt  nur  im  Commentare  die  metrischen  Resti- 
tutionsYorschläge  Hermann's  und  anderer  an.  Die  folgenden 
Verse  lauten  bei  ihm: 

Sed  hoc  me  beat  saltem,  qnom  perduellis  642  Fl. 

Uidt  et  domum  landis  compoe  renenit. 
Id  solatiost  Absit,  dmn  [modo]  lande  parta 
Domum  recipiat  se;  feram  et  perferam  usque  abitum  eins  animo 

645 

Forti  atque  offirmato.    Id  modo  si  mercedis 

Datur  mihi,  ut  mens  uictor  uir  belli  clueat, 

Satis  mihi  esse  ducam.   Uirtus  praemiumst  aptumum; 

Uirtns  omnibus  rebus  anteit  profecto; 

Libertaa,  salus,  uita,  res  et  parentes,  patria  et  pxognati 

660  +  651  a 

Tutantur,  semantur;  652  b 

UirtuB  omnia  in  sese  habet;  omnia  adsunt  bona,  quem  penest 

uirtus.  652  +  653 

—  642  quem  mit  Pareus,  quam  cod.  B,  qm  d.  h.  quoniam  die 
übrigen;  nach  dem  vorhergehenden  hoc  hätte  man  quod  erwartet, 
vgl,  jedoch  Bacch.  337  sq.,  Phorm.  967.  —  644  dum  für  dum- 
modo  mit  MüUer  PI.  Pr.  S.  465.  645  soll  dem  baocb.  Tetr. 
eine  Clausula  brnzngefügt  sein:  w  w  w  w  — ^  wie  650  -f-  651  at 

ww  ,  652  +  658:  ww  —  w  . 

656.  üssing  interpungirt  Victis  hostibus;  quos  .  .  .  ratust^ 
Eos  etc.  —  657  inductu  B,  Pareus,  üssing,  impressione,. 
vgl.  243  inducere.  —  661  se  aibat  mit  Guyet,  662  semitFleck- 
eisen,  663  med  mit  der  Vulgata,  666  nunc  gestrichen  wie  in  der 
ed.  Parm.,  wodurch  in  mentem  venit  haltbar  wird,  668  illanc 
mit  Pylades,  quom  mit  Pius:  Ussing.  —  670  putare  für  da» 
bandschriftliche  dictare  Ussing;  gegen  Lambin^s  dnetare  üird 
eingewendet,  dass  die  Iterativform  hier  nicht  passe»     672  iriU 
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Ugsing  entweder  ändern  divini  quicquam  posthac  creduis  oder 
mit  Ldudemaim  o.  a.  in  der  handschriftlichen  Fassung  nur  quic- 
qnjun  streichen,  Tgl.  für  credo  mit  Genetiy  Asin.  459,  Bacch. 
504,  Trac  II  2,  52.  —  675,  wo  mit  Lindemann  me  tot  menm 
dnfwetieii,  gehört  naoh  Utsiiig  dem  Amphitroo,  da  sonst  ein 
IVideraiinicb  mit  676  nnd  709  t  stattfinden  wfbrde.  —  678  romi- 
fennt  NoDivs  p.  166  sq.,  Fleokeisen  episi  crit  p.  XIX,  U.  — 
680  erklärt  Ussing  wegen  des  für  Alcumena  eintretenden  quis- 
qnarn  und  wegen  der  ungewöhnlichen  Wortstellung  magis  haud 
quisquam  (für  h.  q.  m.)  für  unacht;  683  wird  die  zweite  Hälfte, 
Ö84  ganz,  685  die  erste  Hälfte  eingeklammert,  ebds.  dagegen  die 
xweite  quasi  molto  post  uideris  gehalten:  '^nins  interpretandi 
euaa  adsorqytam  est  illnd  [683]  'quasi  du  dum  non  mderi8\ 
«igmficatione  a  Plantl  aetate  aliena.''  Mnretns  Var.  leot.  X  13 
Uelt  684  sq.  für  nnScht  ^  692  nnd  698:  tam  dudom,modo  ü. 
mdi  Trin.  608,  vgl.  Enn.  697  Quam  dndnm?  Modo;  das  tam, 
Mch  dem  vorhergehenden  quam  sehr  naheliegend,  werde  durch 
einen  Gestus  verdeutlicht.  —  697  illum  für  unum  Gertz. 

702  huice  mit  Fleckeisen;  726  misero  mit  Weise  entfernt, 
im  Uebrigen  aber  in  der  handschxiftlicben  Fassung;  735  Quid 
est  mit  Fleckeisen;  741  soll  istuc  zn  si  cnraueris  gehören,  also 
Tte  istoc  refert  s.  c  'Tna  iaterest,  ut  hoo  eures';  745  An 
ism  mit  Lindemann,  Qnippe  qni  mit  B  unter  Vergleichnng  der 
am  IlM^eisen's  Krit  Mise.  S.  28  ff.,  die  erst  rar  Asin.  601  U. 
inaimt  werden,  bekannten  Stellen:  Ussing.  —  755,  Quid  nunc? 
dew.  nach  Bothe  und  den  Folgenden,  ebenso  Seyffert  Stud. 
Plaut,  p.  18  not.,  der  gegen  Fleckeisen's  (ep.  crit.  p.  XIX)  Fest- 
lialten  an  dem  handschriftlichen  Qui  nunc  (auch  Pseud.  154 
BCD,  aber  A  nach  Studemund  Quid;  Epid.  III  4,  80  Qui  A, 
Quid  B)  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Stellen  mit  sicherem 
ynit  nunc,  auch  Ter.  Eun.  1025,  Ad.  947,  geltend  maeht  Ueber 
dm  B  hier  mid  756  TgL  die  Bemerkung  von  Göta  Itec.  S.  353. 
—  764.  Fleckeisen's  Umstellung  Equidem  ego  (die  Handschriften 
Ego  equidem)  billigt  Seyffert  Stud.  Plaut  p.  19  und  sichert  sie 
durch  Vergleichnng  mit  Merc.  264,  Bacch.  435,  Rud.  1077,  Aul. 
iragm.  ap.  Non.  p.  39^5,  7 ;  dieselbe  Wortfolge  findet  sich  an  den 
roa  Ussing  angeführten  Stellen  Ter.  Haut.  632,  Sali.  Cat.öl,  15; 
lag.  10^  6;  85,  26  (Cic.  de.  or.  U  6,  25  sind  beide  Wörter  weit 
w  ^iHrr  getrennt),  demungeachtet  behalt  er  £go  equidem. 
Wis  dann  p.  300  eq.  gegen  Bitschl  für  die  Yerbiodung  Ton  * 
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equidttm  anck  mit  anderen  Personell  als  der  ersten,  ist  AHea 
TOrweggenommen  von  0.  Ribbeek,  Latein.  Part  8.  89  ff.,  dem 
Brix  Krit.  Anm.  zu  Trin.«  611  beitritt.  —  770.  I  tu  mit  Linde- 

mann  und  Folgenden;  773  vielleicht  etiam  zu  streichen,  vgl. 
745'.  778.  Em  tibi  pateram  mit  den  Handschriften  schon  Brix 
Emendd.  in  Gapt.  p.  18;  783  ex  solue  mit  Müller  Nacht.  S.  60; 
7S5.  Tu  alium  sobon  Loman  Sgec  crit.  p.  23,  nicht  erst  Fleck- 
elsen; 786  omnes  mit  Fleckeisen;  791  'pronnntiandiim  mist', 
irie  Fleckeisen  anob  scbreibt:  Ussing. 

801  gehört  naob  XJssing,  der  den  Handsebfiften  folgt,  gaaslioh 
dem  Ampbitmo,  der  ibm  för  sieb  spricht,  wihiend  Aleomena 
unbeirrt  fortfährt.  Gertz,  welcher  die  von  Muret  Var.  lect.  X 
13  gegebene  Erklärung  des  exequi,  =  narrare,  mit  Bothe  und 
den  Folgenden  festhält^  will:  ALC.  Pergam  exsequi.''  Lauisti. 
XJssing  dagegen  erklärt  Pergam  exsequi  durch  ein  hinzuzuden- 
kendes rem  quaerendo  und  vergleicht  hierfür  Livios  VI  14,  13; 
IX  16,  4;  inquirendo  XXU  3,  2;  sciscitando.  ezs.  XXV 
29,  10.  —  811  binc  mit  Bothe;  814  "fortasse  *baeo'  dslendom 
et  'factust*  scribendnm**;  821  inpndicatiai  mit  Bothe  desYerses 
wegen,  wenn  derselbe  niebt  ganz  an  streicben  sei;  826  sq.  sind 

mit  G.  Hermann ,  Loman  und  Flecketseu  die  Worte  qui  

curet  zu  streichen,  vielleicht  auch  die  zwei  nächsten  Verse,  da 
sowohl  Namque  als  Gerte  unerklärlich  scheinen:  Ussing.  Für 
Namque  will  Seyffert  Stud.  Plaut  p.  20  entweder  Quamquam 
oder  mit  Müller  PL  Pr.  S.  20  Anm.  L  Nam  qnom  sobretbea, 
da  Plantns  und  Terenz  ein  Namqne  fast  nur  ror  Yooalen  ge- 
branoben.  —  887  propteme  cod.  D.  s.  über  diese  Scfareibmig 
den  Jahresbericht  für  1874—75  8.  664,  sn  BaedL  612.  —  838 
Id  nunc  uerbis  probas  oder  Id  tu  uerbis  probas,  **iureiuranda 
scilicet;  factis  enim  non  potes,  quae  te  coarguant,  ut  ipsa 
narrasti":  Ussing;  (die  Handschreiben  In  uerbis  probas);  842 
Tibi  ut  morigera  Ders.;  861  quoi  Ders.  mit  Handschriften,  so 
auch  Luchs  in  Studemund's  Studien  I  2,  S.  29,  s.  den  vorigen 
Jahresbericht  S.  624  ;  884  infecta  esse  instat,  damitat:  Uasmg 
der  Ter.  Andr.  147  *ille  instat  fiEtotmn*  mit  DonaVs  Anm.  tot- 
gleicht)  cod.  B:  infectare  est  at  clamitat),  893  "'rersits  Ottosa 
*id'  delendnm  nidetar**,  899  Quor  mit  Fleckeisen:  Derselbe. 

924.  Da  mihi  tu  haue  Ussing,  doch  zweifelnd,  da  auch 
Hiatus  nach  mihi  sein  könne;  926  Haec  (i.  uirtus)  quando  factis 
me  impudicis  abstinet:  Derselbe.  —  957  erklärt  Derselbe  p.  323 
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ffir  nniclit:  '^Qao  eoim  jnodo  fieri  potest,  ut  Jnppitor,  qui  949 
Sodam  erocari  inssit,  ezelamet  „Optnme  aduenis",  quasi  de  im- 

proTiso  apparuerit?  Deiuile  hic  versus  cum  sequenti  (958)  con- 
ciliari  non  potest;  nam  quod  post  interrogationem  infertur  Nam, 
necesse  est  causam  qusestionis  iudicet;  quserit  autem,  nou  quia 
gaudet,  aed  quia  dubitat,  an  iure^  gandere  possit.  Particula 
2iam  hic  quoque  ut  8»pe  alibi  causam  affert  nou  eius,  quod 
prozime  dictum  est,  sed  quod  huic  dicto  subest.  Parere  imperio 
send  est,  sed  libenter  parendi  IsBtitia  causa  est,  quoque  magis 
gandet,  eo  est  promptior  ad  obedienduni."  960  Der  B  hat 
nicht,  wie  Ussing  angiebt,  item  ipse  fit,  sondern  item  ipse  sit, 
der  D;  ipse  item  sit,  nach  Götz  Ree.  S.  352.  —  965  expurigationem 
mit  Ritsehl  opusa  II  p.  431,  968  Blepharonem,  hic  ut,  969 
lieileicht  umzustellen  IV.  Actutum  huc  redL  SO.  Hic  ero,  quom 
ühc  censebis  esse  me,  974  sq.  yielleicht  unächt,  namentlidi 

wegen  des  beisjuellosen  ambo  duo:  üssing.   978  „Die 

Aldina  kennt  U.  nicht  aus  eigener  Anschauung:  denn  das  eine 
mal.  wo  er  sie  erwähnt,  schreibt  er  ihr  unrichtiges  zu.  Amph.  978 
r-:it  sie  nicht  iam  aduenientem,  sondern  liuc  adueuientem; 
lam  scheint  von  Pylades  herzuriilircn.  In  der  ed.  Parm.  steht 
mr  huc  aduenientem  im  Text,  erklärt  aber  wird  iam 
aduenientem.  Diesen  Irrthum  hat  Ussing  aus  lindemann.'' 
Goetz  fiec  S.  366;  die  Handschriften  haben  weder  iam  noch 
hnc  —  979  Ut  abigas;  quouis  pacto  hoc  fac  conmentus  sis 
lim  B  fehlt  hoc  und  ist  verschrieben  cum  meiitus  sies,  vgl.  Non. 
p.  88  s.  V.  conmentum):  Ussing.  —  980  illunc  derselbe  mit 
i^areus;  B:  diludi  illum  edum  cum,  wo  e  aus  c  entstanden  ist; 
962 med  derselbe  mitBothe  und  Fleckeisen;  983  mihi  quom  der- 
selbe mit  Camerarius,  doch  wird  in  der  Anm.  noch  yor- 
gttchlagen  quom  mihimet,  B:  cum  mihi;  992  item  derselbe  mit 
liademann;  996  Tielleicht  ac  uobis  spectantibus. 

1004  esse  mit  Hermann,  [Lomaii  spec.  crit.  p.  24J  und 
Heckeisen  eingesetzt,  1006—1008  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  617 
Anm.  1  für  unächt  erklärt;  nach  1011  ein  Semikolon,  denn 
1012  sq.  gehören  mit  Sum  defessus  quaeritando  1014  zusammen; 
im  Quid?  ego  sum?  mit  B  und  MüUer  PL  Pr.  S.  176  t  Anm. 

Ueber  die  grosse  Lücke  nach  1034  werden  p.  331  folgende 
Ibthmassungen  Torgetragen.  ^'Periit  primum  extrema  pars  collo- 
quii  Mercurii  et  Amphitryonis,  qua  deus  miserum  hominem  ludi- 
brio  habitum  ab  ledibus  abigit  (v.  979  sq.  998)  matula  in  caput 

JaluMbczlobi  fftr  AltertbunuwiaientchAft.  1876.  II.  4 
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eins  infiisa  (▼.  1001  et  1081  üsmng).  Periit  prozima  soena,  qua, 
postqnam  abiit  Mercariiu,  Sosia  aroesnto  Blepbarone  gubeniatore 

(v.  968)  advenit,  Amphitryo  autem  eondem  esse  credens,  qui  se 
nuper  ab  aedibus  suis  abegerit,  et  verbis  increpat  et  minis 
verberibusque  coercet  (v.  1002  sq.  et  1032  sq.  üssinjo:).  Tum 
strepitu  ante  ianuam  audito  Alcmena  prodisse  videtur,  in  quam 
Ampbitryo  et  qusestionem  institiiit  aoerriiaam  (▼.  1015  sq.)  et 
maledicta  ingerit  (Argnin.  II,  B)\  illa  vero  primiuii  pladde 
respondet,  deinde  quasi  ab  inBaao  homine  discedit  (t.  1044 
üssmg).  Tandem  luppiter  ipse,  quo  toxbas  ad  eztremnm  avgeat, 
Ampbitryonis  personam  gerens  ex  ndibns  exit.  Quem  qaxiin 
maritus  pro  moecho  corripere  studet,  ipse  eum  eodem  nomine 
arripit  (Arg.  II,  7)  coUoque  obstricto  trahit  (953.  1045  Ussing); 
Blepharo  autem  arbiter  captus,  uter  verus  sit  Ampbitryo,  dignos- 
cere  non  potest,  ridiculeque  delusus  abit  (Arg.  II,  7  sq.  952. 
1036)."  Und  bieran  schliesst  sieb  folgender  Venuch  cor  Ein- 
ordnimg  der  bei  den  Grammatikern  erhaltenen  Fragmente,  wobei, 
wie  im  Obigen,  im  Wesentlichen  die  gute  Dissertation  Ton 
Enkannel  Hoffmann:  De  Plant  Amph.  ezemplari  et  fingmentia 
(VratisL  1848)  p.  68--73  massgebend  sein  mosste. 

Amphitrno 

At  ego  te  cruce  et  cmciatn  mactabo,  mastigia  1028  U. 

•  •    •  • 

Mercurins 

Eros  Amphitmo  est  oocnpatus  1099  u. 

•  •    •  • 

Optumo  iure  iuMiigatur  aula  ciueris  in  caput  loao 

•  •  «  • 

Ne  tn  postnies,  matola  iam  iam  tibi  aqnam  infbndo  in  capat. 

Amphitrno 

Quid  juiuitabas  te  facturum,  si  istas  pepulissem  fores? 

•  •  .  . 

Ibi  scarobes  ecfodito  tn  plus  sexagenos  in  dies 

•  .  •  • 

Noll  pessumo  precari 
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Amphitnio.  -  51 

ftnhnam  oompriine  *  1035 

. . .  qvae  me  abseilte  oor^m  «olgmiit  suvm. 


Alcnmena 
Qime  aduenientl  mtabo  medicamen  tIbL 
Ta  carte  aat  lamatoB  ant  eerritns  es. 


•    ■  • 


judonuisti  te  mihi  dixe  per  iocum 

Kee  aolne  pnne&te  aUtis  quisquam   KMO 


Nisi  hoc  ita  factumst  proinde  ut  factum  esse  autumo, 
Non  causam  dico  quin  iure  insimules  probrL 

•  •  •  • 

abiendi  irane  tibi  etiam  eccanost. 


luppiter 

Xattifestiim  hmio  obtorto  eoUo  teneo  fbrem  flagitL  lOia 

Amphitruo 

Immo  ego  hunc,  Thebani  cives,  qui  domi  uxorem  meam 
Impodicitia  impediuit,  teneo  theniauraa  ttuprL 

•  •  •  • 

KDiflne  te  pndet^  aceleste,  popoli  in  öonspectuin  ingredi? 

•  •    •  • 

Blepharo. 

Lamatos.  Edepol  bominem  nuBemml  medicnm  quaerita. 

•  •  •  • 

Amphitruo 

Qu  neqaeaa,  noetronun  nter  alt  Ampbitrao  decemere  106O 

•  •  •  • 

Blepharo 

V08  inter  uos  istaec  partite;  etc.       10S5  EL). 


1<J28.  Götz  Ree.  S.  360  ist  nicht  einverstanden  mit  dieser 
allzu  inihneii  Restitution  üssing's.  —  1029  est  hinzugefügt  mit 
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E.  Hoffmann  a.  a.  0.  p.  51  —  1030  droht  dem  Amphitruo,  der 
nicht  weichen  will,  mit  dem  bekannten,  gegen  Parasiten  üblicheu 
Verfahren:  Capt.  89,  Cure.  396.  —  1031  nach  eigener  Herstellung 
Ussing's.  — 1032  und  1033  (wo  tu  plns  mit  Herts)  scheinen  an 
den  Sosia  gerichtet,  der  mit  Blepharo  gekommen  ist  und  nun 
für  die  Drohungen  des  Pseado-Sosia  büssen  mnss;  1034  Tör- 
we ndet  sich  Blepharo  ftlr  ihn,  wird  aber  1035  (womit  Ter.  Phorm. 
868  zu  vergleichen)  von  dem  die  heraustretende  Akiiineua  (1036, 
quae  für  que  Ussing)  erblickenden  Amphitruo  zur  Ruhe  er- 
*  mahnt.  —  1037  medicamen  für  Hoffmann's  medicatum  U.  — 
1039  Exiurauisti,  s.  o.  931  —  1040  alius  U.,  praesto  erat  zur 
Ausfüllung  des  Versschlusses:  Studemundbei  dems; — iure  U.,  der 
auch  Hoffioumn's  insimuler  in  der  annot  för  wahrscheinlich  hält.  — 
1036.  Vös  inter  uos  istaeo  partite  Ussing,  das  istaec  au8  dfim 
cod.  Brit.  und  anderen  jüngeren,  partite  (in  einer  sonst  aller- 
dings unerhörten  Bedeutung)  die  Handschriften  mit  Ausnahme 
des  B,  der  parcite  hat.  —  1042.  Nam  vor  iam  zu  Anfang  des 
Verses  mit  Lindemaim  und  Fleckeisen  gestrichen;  1049  si  uxorem, 
si  adulterum  mit  letzterem,  der  vielleicht  auch  1050  richtig  Si 
patrem,  si  auom  geschrieben  habe  —  '^sed  fieri  potest,  ut  primns 
pes  pro  dactylo  legendus  sit^';  1066  concoqui  für  consequi: 
Ussing.  —  1061  sq.  nam  ubi  partnrit  deosque  innocat«  Stre- 
pitusy  crepittts,  sonitus  tonit;  ut  subito,  ut  propere,  ut  ualide 
tonuitl  derselbe.  Dagegen  streicht  F.  Schöll  DiWn.  in  Tmc. 
p.  47  sq.  V.  1062  die  drei  letzten  Worte  als  aus  1130  entlehnt 
und  schreibt  Strepitus  crepitus,  sonitus  tonitrus:  üt  subito,  ut 
propere  fremit!  —  1063  ist  crepitu  violleicht  irrthümlich  wieder- 
holt aus  1062  und  mit  Lindemaua  zu  streichen.  — 1068  ist  das 
iam  nach  Alcumena  im  B  so  wenig  haltbar  wie  das  ita  der 
übrigen  Handschriften  an  derselben  Stelle.  —  1075.  Est  Amphi- 
truo mit  Fleckeisen;  1080  gehört  in  aedibus,  tu  ubi  habitaa 
(so  B)  noch  zu  1079  und  ist  durch  ein  Punctum  Ton  Nimia  etc. 
zu  trennen;  1092  Ubi  (so  die  Handschriften,  dochB:  Ibi)  utero 
exorti  dolores,  ut  solent  puerperae  (Nom.  Plur.),  Inuocat  etc.; 
1101  ista  mit  Lindemann;  1120  ist  das  handschriftliche  exclajomt 
zu  halten,  vgl.  Antonius  ap.  Cic.  Phil.  XI  12,  30:  Ussing. 
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Aiinaria. 

Personennamen.  Gleareta,  KleaQ^ij,  willÜssing  p.  349  für 

dis  gewöhnliche  Clesereta,  KXsmqktfj^  da  die  Handschriften  in  der 
Ueberschrift  vor  I  3  CLERETA  und  im  Texte  751  clfearetae  haben 
und  e  und  ae  (§)  überaus  häufig  verwechselt  werden;  der  an 
EltoQtigo^  und  Ttfut^Hfi  erinnernde  Name  wd  erklärt  'quasi 
qnae  landem  acqnirat/  Götz  Recension  S.  358  widerspricht.  — 
EbendaeellMt  wird  Philaeninm  für  die  richtige  Schreibung  er- 
l&t,  da  0tlttiiflg  nnd  OiXatvUv^  nidit  aber  Othfphp,  h&ufig 
«eien;  mit  Unrecht  aber  wird  ebendaselbst  gegen  Fleckeisen's, 
nur  den  lateinischen  Lautgesetzen  zu  Liebe  hergestellte  Schrei- 
bung Diabulus  Verdacht  erhoben,  als  ob  dieselbe  auf  ein  dt«- 
ßwltvtiVy  nicht  auf  ein  diäfio/.og  zurückgeführt  worden  sei:  schon 
FleckeiBen's  richtige  Accente  634  und  751  hätten  Ussing  eines 
Besseren  belehren  soUen.  Uebrigens  kömmt  weder  d$dftoXog  noch 
MßmhK  im -Griechischen  als  Eigenname  Tor;  nnr  Tennnthnngs- 
««ise  schlägt  E.  Rohde  im  Rhein.  Mns.  XXXI,  S.  148,  letzteres 
Tor  bei  Apuleius  Metam.  IV  14,  p.  65,  9.  —  Argumentum.  6. 
Raimus  B  ;  Riuinus  die  übrigen  Handschriften ;  da  letzteres 
=  rivalis  undenkbar  sei,  schreibt  Ussing:  Ruit  alias  amens.  — 
Prologus.  15.  Ut  nos  item  alias,  pariter  nnnc  Mars  adinnet 
Bit  den  Handschriften,  erklärt:  HJt  .  .  .|  paritei^  ponitor  nt 
tlibi  „nt  •  .  item«*'  Qnod  hoc  loco  legitnr  'item'  relatinae 
watentiae  interpositum,  est  (^raecomm  Romanomm  'etiam', 
ac  nescio  an  hoc  ipsum  repoiieiiclum  sit.    U.  p.  353  sq. 

18  ted  («  cod.  D)  schon  Brix  Quaestt.  Plautt.  p.  13,  auch 
Ussing.  —  23  vielleicht  Per  deum  Mem,  quae  res  est  ?  ders., 
doch  seien  23  sq.  mit  Fleckeisen  für  verdächtig  zn  erklären.  — 
S9  sq.  serio.  Qnod  te  rogem,  Cane  etc.  den.,  nm  den  Con- 
joBctiT  dordi  dk  oratio  obHqna  etwas  erklärlicher  zn  machen.  — 
Nadi  32  (—1.  1,  17)  behält  üssing  den  Veis  18  der  Ynlg., 
der  noch  einmal  als  V.  35  V.  wiederkehrt:  Ubi  flent  nequam 
homines  qui  pole  nt  am  pinsitant.  Götz  Ree.  S.  362  macht  aber 
darauf  aufmerksam,  dass  dann  weder  Demanetus  23  sq.  V. 
qnechen  könne:  —  nbi  fit^®)  polenta  te  fortasse  dicere  (24), 

*)  JOwüag  gibt  sa:  'fit  om.'  im  Commeiitsr  sagt  er:  'sH  B  msa.  wt^ 

fit 

c^t.  plerique-,  fit  olim  emendatum.'  vielmehr  hat  B  ubi  von  enter  Uaad; 
I>  hat  abi  fit.*'   Götz  S.  362.  Anm.  8. 
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noch  Libanus  V.  25:  Neque  hercle  ego  istuc  dico  nec  dictum 
uol,o,  und  dass  daher  wohl  18  als  Doppelgänger  von  24  zu 
streichen  sei.  Den  Vers  34  V.  (fast  «=17  V.),  den  Fleckeiscn 
35  F.  mit  35  V.  nach  17,  21  sq.  V.  stellt,  während  18  natürUch 
gestrichen  wirdt  lässt  Ussing  ans.  —  60  (Fl.,  wie  überall  im 
Folgenden)  nescds  qnalis  sit  (die  Handschriften  siet)  Ussing. 
61  post  för  nos  Gerts;  65  obseqnentiam  mit  Soaliger,  66  mit 
Fleekeisen  eingeklammert:  Ussing.  ^  67  eo  för  ego  O.  Seyffert 
Stud.  Plaut,  p.  1,  Tgl.  Aul.  II.  8,  6.  —  77,  93,  105  mit  Flock- 
eisen für  unächt  erklärt  Ussing;  85  uxor  Sauream  Gertz;  97 
Potes  nach  dem  Potest  im  B,  wo  der  letzte  Buchstabe  ausradirt, 
und  nach  Festus  p.  198»  98  si  tu  id  hodie:  Ussing;  si  illad 
hodie  Gertz. 

100  retei  (reti  die  Handsohriften)  iacnlo,  TgL  Tmc.  35 
Qoasi  in  piscinam  rete  qni  iacnlnm  parat,  106  bene  amlrala 
mit  Fleekeisen,  lOB  Beete  für  Eoce:  Uning,  der  für  Beete  in 
Antworten  Tergleiobt  Mero.  361,  Ter.  Enn.  841  sq.,  Ad.  653, 
Hec.  355  -«»  III  2,  20,  wozu  Donat:  Sic  dicimus,  cum  sine  in- 
iuria  interrogantis  aliquid  reticemus,  d.  h.  nach  Ussing  „ubi 
quaestio  proposita  quasi  paruiii  opportuua  reicitur".  —  12^)  viel- 
leicht unächt;  130  nam  iam  ex  'creticus  parum  probabilia' 
(namqne  iam  ex  oder  nam  iam  iam  ex  Gerts);  133  peimüies  in 
BI  nur  Schreibfehler  fi|r  pemieies;  143  magnam  . . .  grattam 
(mit  Beiz),  Badem  (auf  Qnae  141  snrliDkgeJieD^  ete.;  161 
Qnoniam  .  •  .  qnae  me  eiois  domo  mit  Flednisen;  168  Modo 
qnom  ndt  Bothe;  181  ibi  nnd  188  praehiheas  mit  Barth: 
Ussing. 

201  discipulina  mit  Fleekeisen ;  203  coactio  nach  den  Hand- 
schriften, mit  Verwerfung  von  Lambin's  cocio  (vgl.  hierzu  Löwe's 
Prodromus  p.  285)  und  Billigung  des  Erklärungsversuches  von 
Tumebus;  205  eingeklammert  mit  Fleekeisen;  235  uti  mit  Bothe; 
236  syographnm  mit  Fleekeisen;  241  t  mit  den  Handschriften 
dem  Argyxippns  sngetheilt;  247  stat  mit  Fleekeisen;  260  mit 
Bothe  nnd  Folgenden,  anch  Gote  in  den  Acta  VI  S.  236,  fiir 
unächt  erklärt;  251  sqq.  atque  abiisti  ad  forum.  Igitur,  inae- 
niundo  argento  ut  fingeres  fallaciam,  Ibi  etc.,  da  igitur,  wenn 
anders  unverdorben,  doch  nie  =  ideo,  idcirco  sei  und  Merc.  349 
Igitur  hocine  est  amare?  ähnlich  wie  hier  zu  stehen  scheine;  254 
reice  und  amoue  mit  den  Handschriften,  255  recipe  te  für  te 
redpis;  260  est  gestrichen  mit  FleokeiBen;  263  ex  angnrio  eiua 
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piei  mit  Gertz;  266  quom  für  qnod  nach  KoBim  p.  145 

postquam  oder  quoniam;  illic,  seil,  picus:  üssing.  —  275  libertus 
für  Uber,  wie  Götz  Ree.  S.  360  Anm.  vorschlägt,  stellt  den  Vers 
her.  —  278  Nam  huie  oeeasioni  tempus  si  se  supterduxerit 
Uanag.  —  289  qnando  D,  nach  Götz  fiec.  S.  aöS. 

305  dependes  —  propendes;  306  Istoe  und  309  tibi  mit 
Fleckeisen,  aber  ebendaselbst  für  das  handschriftliehe  negotii  est 
eertnm  est:  negoti  c^ortumst?  Ussing;  auch  das  Credere  aadacter 
fieet  gehört  dann  dem  Libanns.  —  312, 313  (wo  mit  Bothe  und  Fol- 
genden umzustellen  egoinneni)  nnd  314  wiederholen  nnr  in  matteren 
Ausdrücken  den  Inhalt  der  drei  vorhergehenden  Verse,  so  dass  sie 
kaum  acht  sein  dürften.  Götz  Ree.  S.  361  erweitert  diese  An- 
sicht Ussing's  in  folgender  Weise:  "In  der  That  ist  313  ein 
offenbarer  Doppelgänger  Ton  dlO;  ebenso  314  Ton  311.  Nehmen 
wir  aber  die  beseichneten  Verse  einfkoh  heraus,  so  bleibt  neben 
T«  SIC  der  Uistige  t.  317;  ausserdem  beachte  man,  wie  Tortrefflieh 
ndi  T.  311  an  318  anschliesst  und  wie  deutlich  t.  317  auf 
T.  325  hiniiberleitet.  Ich  glaube  desshalb,  dass  v.  312 — ^317  als 
IHttographie  von  v.  310—312  und  318—324  zu  betrachten  sind."  — 
•'■19  familiärem  mit  Nonius  p.  227,  Appositum ,  =  conseruom, 
zu  tergam:  U;  —  325  mi  edissertas  Götz  a.  a.  0.  — 326 
qoidqnid  rogita  mit  Bothe  und  Folgenden;  339  sed  tarnen  mit 
folgendem  Gedankenstrich,  *affert  quod  sibi  subito  in  meutern 
senit,  ut  nos  dicimus  *ä  propos^  efr.  Pseud.  1305  Fl.;  348  sed 
eom  non,  mit  Streichung  des  sese  vor  non;  350  elocutus  baec 
sie  die  Handschriften,  aber  sie  ist  verschrieben,  est?  352  med 
und  'Sit  hoc*  (=  sint  ista,  l'ot^w  ravTa)  respondit  mihi;  354  erum 
si  ois;  356  dizi  erum  mit  Fleckeisen;  360  exasciatum  (so  B, 
mir  e  für  i),  — ■  prope  perditum,  mit  einer  Yom  Baumschlagen 
entlehnten  Metaphon,  vgl.  deasciari  MiL  glor.  884  R  *  trun- 
ctti,  mvtilari  "iSt  labanus:  „Opus  nostrum*^  inquit  „pecnnias 
ptrsndflB  arbori  simile  est  iam  securi  percussse  brevique  casarse. 
'^uare  propcrato  opus  est;  nam  nisi  nos  ante  pecuniam  inter- 
""perimus,  quam  huc  attulerit  mercator  Saureseque  tradiderit, 
ttmiß  spes  interierit"  Ussing.  361  "exclusi,  sc.  ab  hac  pr»- 
Uadi  occasione.  Grertzius  fortius  aliquid  flagitabat,  velut  „excisi". 
ikn.  —  362  Sorsum  B,  YgL  Rhein.  Mus.  XXIX,  S.  224  —  364 
idssBont  flnr  essent?  366  promissam  dare  f&r  das  erwartete 
pvoBittere  tioher  Terderbt  und  nicht  durch  Palmer's  proroiscam 
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gebdH;  373  imitaW  Sauream  mit  Fleckeisen:  U.  —  877  Iiostire! 

Glossen  hierzu,  wie  zu  hostimentum  172  und  calcitronem  391  s. 
bei  Löwe  Prodr.  p.  258.  —  395.  Conueni  (sciL  eum).  Sed  etc.; 

■  Ussing. 

403  gehört,  schon  des  Atque  wegen,  dem  Mercator,  desgl. 
404—406  ;  405  cedit  mit  Grondv;  406  med  (»  cod.  D)  mit  Bothe; 
408  ttt  mit  Gertz  gestrichen;  410  Vae  mihi  hodie  mit  den 
Handsehriften  za  yerbinden:  'Xihunns  hoc  ipso  die  sibi  malnm 
opinatur  fore**;  411  manu  emissns's:  Ussing.  —  428  dedo  far 
dedi;  430  habitat  mit  den  Handschriften  gegen  Ussing's  habet: 
Götz  Ree.  S.  360  und  367.  —  431  Em  mit  Brix  Emendd.  in 
Capt.  p.  18;  433  Hern  soluit?  LIB.  Soluit  mit  Bothe;  43r, 
SaQafißog  oder  ^d(^ßog  im  Original?  442  aibat  und  quem 
mit  Bothe;  445  Hern,  non?  Si  quid  uelis  dare  etc.;  446  Heus, 
iam  satis,  tn  Heus  ta,  iam  satis  est;  452  Negat  esse  intos? 
''sciL  Libanos,  nam  negasse  hoc  enm  t.  393  Leonidas  ignorare 
debet**:  Ussing.  —  liconida  praesente  com  Libanns  erom  intus 
esse  non  negayerit,  ille  hunc  negare  dieere  non  potest,  inter- 
rogare  modo  potest  num  neget.  Itaque  Leonidae  si  ,negat  esse 
intus*  verba  sunt,  sie  potius  locus  constituendus  est :  ,Le.  Negat 
es8o  intus?  Merc.  Verum.  Le.  Istuc  ss.S  sin  mercatoris,  hoc 
modo:  ,yolebam:  negat  esse  intus.  —  Le.  Verum  istuc  ss.^  De 
yTenun*  yocis  usu  Plautino  cf.  IV.  1.  45  captiones  metois.  — 
Verum.  Men.  1024  liberem  ego  te?  Venun.''  0.  Seyffert  StudL 
Plant,  p.  1.  —  469-  qnoi  mit  den  Handschriften  (doch  B  qni); 
460  Non  magni  pendo ;  ne  dnit,  si  non  uolt;  sie  sine  astet.  463 
dum  quidem  ipsus  in  manu  habeo  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  714, 
der  doch  das  habebo  aus  Wh  behält:  Ussing.  —  474  diffringenttir 
mit  den  Handschriften  0.  Ribbeck  fragm.  com*,  coroll.  p.  L^^. 
—  480 — 483  erklärt  Ussing  p.  395  sq.  für  unächt,  da  ein  Sklave 
nicht  vor  Gericht  gefordert  werden  kann  und  sprachliche  Fehler 
(Vae  te,  Tibi  quidem  unerklärlich,  Atque  etiam  falsch,  da  keine 
Steigerang  stattfindet)  Torliegen,  anch  483  ohne  jede  Verbindung 
mit  dem  Folgenden  ist,  endlioh  479  sich  gnt  an  485  anschliesst» 
wo  zu  lesen  M.  Ain  tu,  furcifer?  LR  Erum  me  (oder  nos;  B 

nosmet,  nnrichtige  Correctur  für  nosme  [^^^?])fugitareCen8e8? 

nos 

492  Athenis  hodie  mit  Bothe  und  Folgenden;  499  hodie  für  nnnc 
dico,  wie  schon  Lachmann  ad  Lucret.  p.  290:  Ussing. 

501  Numerauit  (mit  Bothe)  et  mihi  credidit  nequest  (mit 
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Reiz)  deceptus  in  eo  nach  den  Handschriften ;  503  Me  zu  streichen 
(da  percoatari  aliquem  ja  nur  »  quaerere  ex  aliquo  sein  kann), 
ndkieht  ans  dem  Fenonenzeichen  Tor  502  entstanden;  604  ted 
mit  cod.  B,  mansnetem  mit  Fleckeisen  (-tam  die  Handschriften); 

505  ut  qni  ei^ers  matris  imperi  sies?  die  Handschriften  im- 
perii,  Luchs  im  Hermes  Vm  S.  113  imperio;  506  Ibi,  i.  e.  ''tum*', 
ähnlich  vor  folgendem  hypothetischen  Satze  Ter.  Andr.  379, 
öfter  nach  einem  mit  uhi  oder  postquam  anhebenden,  wie  Aul. 
195,  518  sq.  Mil.  glr.  1176  R.,  Ter.  üec.  128;  piem  pietatem 
(cfr.  colere  508)  —  praestem  p.,  pia  sim;  507  me  für  mihi? 

506  imperinm  matris  mit  Fleckeisen;  509,  der  in  den  Hand- 
Schriften  Tor  606  steht,  entweder  umzustellen  (nach  508  Fleck- 
eisen,  rielleicht  nach  505?)  oder  noch  ehei*  zu  tilgen;  510  quae 
wohl  Plur.  Femin.,  auf  ein  hinzuzudenkendes  eas  (filias)  bezüglich; 
f>lS  Ecqua  mit  Fleckeisen;  520  tu  ut  mit  Nonius  p.  151;  524 
an  tu  tibi  B,  "uersus  causa  aut  an  aut  tu  toUendum  uidetur"; 
530  das  magnum  nach  periclum  inii  Fleckeisen  gestrichen: 
üssing.  —  534  behält  derselbe  die  Ueberlieferung  und  nimmt 
den  Ausfoll  eines  Verses  an: 

Hic  dies  summust  apud  me;  inopiae  excnsatio 
[Nullast,  nisi  fame  inopiac^ue  conflictari  nos  placet.] 
Schöll  Divinatt.  in  Truc.  p.  32  sq.  not.  64  verwirft  dieses  und 
denkt  an  apud  med:  inopia  exclusast  domo  (oder  foras),  vgl. 
596.  —  547  "Scapularum  confidentia,  i.  e.,  ut  alt  Nonius  p.  262 
hnac  Tersom  afferens,  scapulamm  patientia  freti.  Sed  quod  se- 
qioitiir,  nirtnte  ulmonim  freti,  ridiculum  est  atque  adeo  con- 
tnrium  eins,  quod  desideratur,  quare  Lambinus  et  Bosius  *uir- 
tiite  humerorum'*  scribebaut.  Mihi  in  mentem  veuit:  ..Scapularura 
contidentia  in  uirtutem  ulmorum  freti"  aut  „uirtute  ulmorum 
•spreta."  Eo  autem  incertior  est  emendandi  ratio,  quia  locus 
etiam  alio  vitio  laborat;  nam  desideratur  verbum  sententise,  nec 
tticolathi  uUa  exeusatio  cogitari  potest.  Quare  olim  Fleck- 
"^»MFHP  secutas  credebam  Tersum  ezcidisse,  quem  mihi  talem 
fere  iaformabamt  „Praedam  potiti  splendidam  redimus  iam 
nictores''.  Quumque  etiam  proximum  Qui,  a  quo  v.  549  incipit, 
Terbo  careret.  alterum  versum  excidisse  putabam  post  v.  552 
(Tel  potius,  quoniam  hic  spurius  videtur,  post  551)  talem  fere: 
,,Obiectis  stetimus  forüter  scapulisque  cruribusque.'^  Nunc  eo 
magis  inclino,  ut  cum  antiquioribus  editoribus  Qui  toUam, 
quo  facto  locus  saaari  potest,  si  pro  sthnulos  scribitur  stetimus.** 
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Ussing  p.  402  sq.  —  549  laimninaB  oocL  B,  vgl.  LachmaniL  ad| 

Lucr.  p.  205  ;  550  carcerem  mit  Nomus  p.  144  oder  oarceris  nnl 
B  als  Gen.  Sing.;  551  Inpactores,  wie  schon  die  dritte  Pareaiia: 
552  mit  Bothe  und  Fleckeisen  zu  tilgen;  555  fugae  mit  Büchelt^i 
N.  Jahrb.  Bd.  87  {im)  S.  772:  üssing.  —  öö6  sq.  ÜÖU  Hec 
S.  d58  schlägt  vor:  | 
Id  yirtate  huiuB  collegae  meaque  oömitate  ü^taiiiBt  ' 
Qui  m^t  yir  [alter]  fortior  ad  süfiEenmdas  pligas? 
'Vir  haben  liier  die  nicht  ganz  seltene  Neben(^nr,  die  die 
Hauptcäsur  vertritt.    Reisig  coni.  in  Aristoph.  I  3  s.  117  nennt 
sie  die  trochäische  (vgl.  Hermann  elem.  s.  152  ff.  Mohr  de  iaml). 
sept.  8.  10  f.)."  —  558  verbindet  Ussing  das  qui  als  indetin.  Adv. 
mit  Edepol  und  möchte  mit  Gertz  non  für  nunc;  565  artutos 
mit  Fleckeisen;  567  ne  mit  den  meisten  Herausgebern,  die  Hand-i 
Schriften  ni,  Fledceisen  streicht  es;  569  manufesto  et  mit 
letzteren;  584  sese  mit  Beiz ;  582,  der  in  den  Handschriften 
nach  584  steht,  stellt  Fleckeisen  nach  581,  was  Ussing  für  un- 
nöthig  erklärt;  Götz  bemerkt  Ree.  S.  3(>1  f.,  'dass  582  neben 
581  nicht  Platz  haben  könne  (so  auch  R.  Müller,  de  Plauti 
Epidico  thes.  III;  vgl.  C.  F.  W.  Müller  PI.  Pr.  S.  727  f.),  und, 
den  Vers  581  "schützt  med  und  das  eigenthümliche  quam;  vgl 
Fuhrmann  in  diesen  Jahrb.  1868  S.  845  und  Brix  ebd.  1870 
S.  778.''  —  585  illaec  für  haec,  586  una  mit  Weise  zu  streichen: 
Ussing.  —  591  amantis  für  abeuntis  0.  Seyffert  Stud.  Plaut, 
p.  1.  —  592  vielleicht  ego  nach  aliquauto  einzusetzen;  593  offers 
mit  B,  598  sq.  zu  schreiben  nach  dem  Vorschlage  Müller  s,  PL 
Pr.  S.  280:  Ussing. 

609  £gön  mit  Loman  Spec.  crit.  p.  18;  613  certum  mit 
Bothe;  614  O  melle  dulci  dulcior.  —  Mihi  certe  enim  tu  uita^s; 
632  vielleicht  deiedt  fiir  das  handschriftliche  delegit;  643  gehört 
ganz  dem  Libanus,  haec,  d.  h.  Philänium,  ist  mit  B  zu  halten: 
Ussing.  —  ()54  "  hat  B  has  ego  si  uis  tibi  dabo.  Statt  has  muss 
es  aber  hasce  heissen :  vgl,  F.  Schmidt  quaest.  de  pron.  demonstr. 
formis  PI.  S.  36  und  Studemund  oben  S.  67.  D  hat  hac,  kommt 
also  dem  richtigen  näher.  Ob  freilich  der  ÜGdsche  lambus  im 
dritten  Fusse  durdi  ergo,  wie  D  für  ego  hat,  zu  beseitigen  ist, 
lasse  ich  dahingestellt''  Götz  Ree  S.  352.  ""655  sq.  lauten 
bei  Ussing: 

Custos  erilis,  decus  popli,  theusaurus  copiarum, 
Salus  iuterioris  f  hominis  amorisque  inperator. 
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Uiibg's  mominis  ist  Terkehrt.  Da  D  corporis  hat,  B  hominis, 
so  stand  wahrscheinlich  in  der  Quelle  beider  ein  Wort,  das 
entweder  corrupt  oder  nicht  lesbar  war;  daher  die  Verschieden- 
heit Dieser  Umstand  in  Verbindung  mit  dem  auffallenden 
amovisque  inperator  veranlasst  mich  in  ris  coxporis  zu  suchen 
res  ci^dinis;  inte  aber  kann  ans  uitae  coRumpirt  sein,  so  dass 
der  Vers  etira  so  gelautet  haben  könnte: 

Salus  yitae,  rex  d^fdinis  amdrisque  inpedltor. 
Selbstrerständlicli  bin  ich  mir  des  Grades  der  Wahrscheinlich- 
keit wohl  bewuöst  und  gern  bereit  meinen  Vorschlag  vor  jedem 
andern,  der  der  verzweifelten  Stelle  leichter  beikommt,  zurück- 
rnziehen.  '  Derselbe  ebendaselbst  361  Anm.  —  661  ist  nach 
deo  Handschriften  ganz  dem  Argyrippus  zu  geben;  enunpressatum 
oit  Fleckeisen;  663  ^Quod  me  iubes  enuninam  in  coUo  tuo, 
quasi  piano  loco,  collocare  [657],  non  possum;  nam  procliuis  est 
iste  locus;  quidquid  ibi  posuero,  ad  Philaenium  delabetur."  Daher 
quo  für  quod:  Ussiog.  —  065  diiunge  mit  Fleckeisen;  fKiG  Die 
me  igitur  tuum  (igitur  me  B);  671  dan,  =  dasne,  nach  Gruter, 
ebenso  schon  Sauppe  Quaestt.  Plautt.  p.  11;  685  conticinno  mit 
ß  and  M.  AureL  ap.  Front  p.  49;  687  ted  mit  Kitsehl  N.  PL 
£x&  I  S.  35;  688  et  tu  mit  Bothe  gestridien:  Ussing.  —  692 
iaiabo  —  iaciam  quod  uoles  —  da  etc.  interpungirt  O.  Seyffert 
Stod.  Plaut,  p.  14  sq.  —  693  me  t  u  a  m  (mit  Bothe)  aneticulam 
('=  Bb);  694  monerulam  [aber  Ba  selbst  s.  1.  leg.  monedulam], 
pa^serculum  putillum  [verdruckt  für  pusillum?  vgl.  den  (Jomnieu- 
t^rj;  6%  Circumdato  me  mit  Bothe;  699  speras  mit  Müller 
.Nachtr.  z.  PL  Pr.  S.  121:  Ussing. 

701  sin  erum  (si  uerum  B)  quidemst  decorum  uehere  (B  hat 
■seh  ein  emm  Tor  uehere)  seruom  (vgl.  für  sin  AuL  583,  Ps.  253 
^  Pew.  227,  wo  auch  kein  si  vorhergeht):  ü.  —  707  —  709 
-imabo,  Libane,  iam  sat  est'  verba  Argurippo  num  recte  tri- 
biuütur,  vehementer  dubito.  Qui  est  enim  ,amabo'  vocis  apud 
^aenicos  poetas  usus,  numquam  ea  utuntar  mares  mares  allo- 
queates,  sed  aut  mulieres  eam  usurpant»  ut  Semper  apud  Teren- 
tiom,  aut,  quod  mnlto  rarius  fit,  mares  ita,  ut  mulieres  allo- 
iBsolur  et  Ifen.  678,  Most  324.  343,  Pers.  245.  765,  Poen.  L  2. 
167.  167.  Praeter  haue  legem,  <iuae  plus  octoginta  exemplis 
PLiutiiiis  confirmatur,  ,amabo'  legitur  Most.  385  ,Fbilol.  Perdis 
rem:  tace.  amabo:  abripite  hunc  intro  actutum  inter  manus'  et 
•^1  flran.  £t  heus  iube  illos  illim  amabo  abscedere',  quorum 
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tarnen  yersuum  in  priore  qnommns  ,perdi8  rem:  taco,  amabo 

verba  Delphio,  Callidamatis  amicae,  reliqua  Philolacheti  tribu- 
amus,  nihil  obstat,  in  altero  cum  in  libris  .illinc'  non  ,illim*  sit, 
Scaligeri  emendatio  ,ambo'  —  ,amabo'  enim  et  ,ambo'  voces  sae- 
pissime  inter  se  confuudi  constat  —  veri  simülima  est.   Nam  in 
Bacchidiim  loco  1192  ss.   ,Non  tibi  in  mentemst,  te  amabo  ss.S 
qnod  haec  yerba  Fleckeisen  fiitschelio  dace  Phüozeno  tribuit, 
Übri  qnidem  rectissüne  ea  assignant  BaccbidL  In  Asinariae  antem 
ülo  loco  mazime  consentanenm  esse  nemo  oredo  negabit,  Pbile- 
nium  amici  miseritam  Libanum  orare,  nt  Argurippum  exercere 
desinat.    Cui  si  illa  verba  tribuuntur,  de  Libani  responso  sie  sta- 
tnendum  est,  ut  ,Nam  —  clivom'  verba  ad  mulierem  dicat,  deiiide 
ad  Arguripi)um  sermonem  convertat.    In  versu  medio  nescio  an 
ante  ^SLm!^  inserendum  sit  ,eum* ;  nam,  ,quadrupedeni^  cum  Fleck- 
eiseno  aliisqne  scribere  pro  ,quadrupedo\  quae  est  Yeteris  et 
ürsiniani  et  Palatinoram  lectio  (cf.  praeterea  Mai  anct  class. 
VIII.  p.  412  cnrsu  quadrupedio  agit.  adv.  cL),  propter  Frontonem 
non  andeo,  qui  p.  22  Nab.  pariter  atqne  boc  loco  fit  (cf.  116 
demam  hercle  iam  tibi  de  bordeo,  tolutim  ni  badissas)  .tolntim' 
et  ,quadripedo'  inter  se  opponit:  ,etsi  aeque  pemicitas  equorum 
exercetnr.  sive  qiiadripedo  currant  atque  exerceantur  seu  tolutim' 
c£.  p.  löt)  ,seDtentias  eius  tolutares  video  nusquam  quadripedo 
concito  cursu  tenere^   In  tertii  versus  principio  quin  ut  in  Leut- 
Bchii  indice  pbilologico  a.  1870  p.  239  propositum  est,  ,p08  ted' 
pro  ,po8tea'  scribendom  sit,  non  dnbinm  Tidetor.''    0.  Seyffert 
Stud.  Plaut,  p.  1  sq.  tJssing  bebalt  gleicbfaUs  mit  Berufung  auf 
die  beiden  Stellen  bei  Fronte  das  Adverb  quadrupedo,  "eam  ra- 
tionem  cursus  significans,  qua  quattuor  equi  pedes  aequis  inter- 
uallis  soluui  pulsant,  id  quod  Gallice  'trot'  dicitur."    Te  wohl 
vor  agitabo  einzusetzen,  Postea  te  ad  mit  Gertz:  ders.  —  711 
Quid  nunc?  quoniam  etc.    0.  Seyffert  1.  1.  p.  18  not.  13,  wie 
Trin.  468,  Ampb.  I  1,  277,  Mü.  glor.  341  11.,  Capt.  V  1,  9,  Truc 
prol.  4,  AuL  II  2,  77,  Bacch.  1167.  —  Zur  VerYoUständignng 
des  Verses  scblägt  Ussing  ein  satis  nach  ambo  ror.  —  714  ipsum 
me  für  ipse  me:  %eomdas  pecnniam  comparavit,  Libaao  luans 
causa  tradidit,  677,  728':  ü.  —  716  Quem  te  deum  autem  mit 
Fleckeisen;  Fortunam,  atque  (=  et  quidem)  Obsequentem;  717 
olim  zu  streichen  'utpote  errore  legendi  ex  proximo  uocabulo 
[bomini]  ortum'  (ähnlich  Seyffert  1.  1.  p.  23);  72H  tibi  eingesetzt 
mit  Fleckeisen;  729  sermoni  mit  Seyffert  fhiloL  XXYU  S.  440; 
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738  Patierin,  Argyrippe  alte  Ergänzung  [s.  Götz,  Ree.  S. 

739  facile  faciet  [hiergegen  Götz  ebds.  S.  357];  743  gehört  ganz, 
nie  744  bis  footaiii,  in  den  Hdsehm.  dem  LeonidMS  was  zu  halten; 
758  amicae  suae  mit  alten  Heransgehem,  ''non  faiatos  remo- 
«endi  causa,  sed  ne  deesset  syllaba  nersoi'*;  765  yielleicht  nno 
poclo  mit  Müller  Nachtr.  z.  PI.  Pr.  S.  121,  wie  773  Ne  illa  aut 
minus  mit  dems.  PI.  Pr.  S.  5;  777  quom  einzusetzen  nach  neque, 
dem  neque  quom  778  entsprechend;  785  eht  für :68t;  788  Derne 
istac  ist  als  Parenthesis  zu  fassen:  U. 

810  (Yor  welchem  Verse  durchaus  keine  Lücke  anzunehmen) 
egone  nt  haec  patiar;  811  An  tn  apnd  etc.;  816  Snspendam  mit 
Bothe nnd  Folgenden;  tadta  haec  anferas  mit  dems.;  818  quidem 
n  streichen  als  irrthümliche  Wiederholung  aus  817;  820  ist  viel- 
leicht at  vor  me  ausgefallen;  826  Polare,  illam  expilare  iam 
pridem.  mone  (iam  emoue  B).  Die  Intinitive  (zu  denen  ein  eum 
hart  fehlt;  könnte  825  vor  unam  ausgefallen  sein)  sind  von  mone 
ahhingig.  828  sq.  mit  Weise  zu  streichen;  838  ut  mit  Lambin 
g^Btrichen;  844  at  mit  Weise;  846  ezopto,  ea.  nolo;  856  egre- 
giom  fir  frngi,  dem  minnmi  mortalem  preti  858  entsprediend; 
MO  «em  ista  mit  D  [s.  den  Jahresbericht  für  1874—75,  S.  618); 
'S64  illic  mit  Bothe  und  Folgenden:  U.  —  ibd.  illic  ft  ad  cenam 
qnot  dies  möchte  Götz  Act.  VI  S.  326;  über  das  quot  dies  für 
cotidie  s.  zum  Stichus  165.  —  868  U.  hält  sublimem  oder  subli- 
men, wie  vielleicht  überall  zu  schreiben  sei,  für  ein  von  snblimis 
gebildetes  Adverb.  —  872  ist  zn  Anfang  verschrieben,  man  er- 
nrtete  etwa  Totom  diem  hominem  senata  dare  operam;  880  Em 
Übi;  882  amplezando  mit  Acidal,  Bothe  nnd  Fleckeisen;  884 — 
^  sollen  zusammengehören,  vgl.  Gas.  II  8,  68  sq.,  und  Ego  ue 
nt  non  geschrieben  werden,  wo  ne  die  Versicherungspartikel  sei, 
Qitchgestellt  auch  ohne  vorhergehende  i'rage  (Egone V  Tu  ne),  wie 
Caia  139,  Mil.  glor.  565  R.;  uita  uxoris  annna:  spasshafte  Wend- 
ung mtdd  nQottdwiop  für  *nel  si  maximnm  praendnm  mihi  pro- 
aiaeris':  U.  p.  429  sq.  —  894.  Löwe  Prodr.  p.  284  sq.  lenkt 
^  Anfinerksamkeit  auf  Glossen  Über  nantea,  die  es  wohl  rich- 
tiger als  Nonius  p.  8  (a<iua  de  sentina  —  dicta  a  nautis)  von 
<ier  foetida  aqua  coriariorum  vorstehen.  —  896  sq.  bestreitet  U. 
^hr  mit  Unrecht  die  von  Fleckeisen  vorgenommene  Transposition 
dieser  Verse:  es  liegt  gar  kein  zwingender  Grund  vor  mit  den 
Hdadon.  898  dnrchao^  anf  895  folgen  za  lassen  (wohl  aber  dazn, 
aUe      dem  oscnlari  handelnden  Verse,  898 — 897,  jedenfüls  zn- 
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sammen  zu  halten),  und  das  Ain  tandem  901  bezieht  sich  gar 
nicht  auf  das  Amat  etc.  des  Parasiten  900,  sondern  auf  das  Pe- 
risse  (nzorem)  cvpio  des  Demaenetos  ebds.  —  895  sit  mit  Fleck- 
eisen,  896  iUa  ndt  I>ow^  915  Poste  mit  Ritsehl  opnsc.  II  p.  549, 
922  bominnm  mit  Fleokeisen,  926  lam  Terderbt,  980  gehSii  der 
Philaenium,  932  est  zu  streichen,  936  te  dignum  est  mit  älteren  | 
Ausgaben,  937  abducit  mit  Dousa,  941  unächt,  945  ubi  quicque  j 
mit  Fleckeisen:  U.  —  0.  Seyffert  bemerkt  Stud.  Plaut,  p.  4  über 
940  sq.  Folgendes:  "In  prioris  versus  exitu  Fleckeisen  ad  hiatiun 
explendum  ,abi*  scripsit  pro  4';  s^d  cam  BD  pro  ,abis'  habeant 
,abiisS  ne  in  hoc  potios  Tocabolo  Titium  insit  Tidendom  est  Atqne 
nna  littemla  ad  illam  soriptnram  addita  opus  est  ad  yersum  re- 
stituendnm,  scr.  ,priiisqiuun  abitis.  —  I  in  cmoem*;  de  ,abitere* 
Terbo  ef.  Epid.  IL  2.  119.  Rnd.  m,  4  72,  5.  35.  In  alterim 
▼ersus  initio  Philenium  exsecranti  seni  aut  quo  ipsa  potius  itura 
sit  aut  illum  potius  in  cnicem  iturum  esse  respondere  potest,  ut 
Ps.  335  ad  Ballionis  exsecrationem  ,i  in  malam  cnicem*  Pseu- 
dolus  respondet  ,i8tuc  ibit  luppiter  lenonius*.  Hanc  quidem  sen* 
tentiam  Üaoillimo  negotio  adipiscemur,  si  litteris  vix  mutatis  scri- 
bemus  ,Immo  ta  ibis  potius*  sc.  in  cracem;  illam  Fleckeisen  Ha 
restitnit,  nt,  ,intii8^  in  ^i^tro'  mvtatmn  post  ,potins'  eoUooaaret, 
eqnidem  oonieoerim  ,Immo  cabitnm  potans'  so.  ibo,  qmbns  in 
▼erbis  acerbissima  inest  irrisio  Demaeneti,  qni  Philenii  nootem 
pactus  erat" 

OapftliiL 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  M.  Plautus.  Für  den  Schul- 
gebrauch  erklärt  yön  Julius  Brix.  Zweites  Bändchen :  Cap-> 
tiui  Dritte  Auflage.  Leiprig,  Teubner,  1876.  IV,  108.  8. 

The  captiYes»  Translated  with  introduction  and  noies, 
by  iL  A.  Streng.  Melbourne  1874(?). 

Captivi  ossia  i  Prigioni.  Commedia.  II  teste  latino  colla 
Tersione  italiana  di  Niccolo  Eugenio  Angelio.  Napoli, 
tipogr.  dell^  Unione.  1875.  98  pp.  8. 

Von  diesen  Ausgaben  ist  die  zweite  dem  Ref.  nicht  zu 
sieht  gekommen,  die  dritte  wMrthlos,  die  erste  aber  empfehlenB- 
werUL  Brix  sdieint  von  jeher  die  Gefiuigenen  mit  einer  gewisaw 
Vorliebe  behandelt  xu  haben;  selbst^ die  Einleitung,  wenn  sie 
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auch  keineswegs  allen  Ansprüchen  genügt,  ist  doch  von  ganz 
anderer  Beschaffenheit  als  die  den  Freunden  des  Dichters  im 
dritten  and  Tierten  Bändchen  gebotenen.  £iiie  £rleichterimg 
des  Commentan  Ton  kritischen  Anmerkungen  liat,  wenn  auch 
hmmw9gi  iE  genügender  und  nmfSusender  Weiee,  stattgefunden 
^hrch  die  Beigabe  eines  kritisehen  Anhangs  (wie  sehen  in  den 
iwoten  Auflagen  rem  ersten  nnd  dritten  Bindchen),  der  aneh 
»Des  inzwischen  Erschienene  berücksichtigt,  resp.  benutzt,  und 
B'xh  einen  besonderen  Werth  erhält  durch  die  von  Studemund 
mit  gewohnter  Liberalität  ertheilte  Auskunft  über  BD  an  allen 
d-^n  Stellen,  wo  Pareus*  im  Stiche  liess.  Da  es  also  wohl 
angenommen  werden  darf,  dass  diese  leicht  zu  beschaffende 
Ausgabe  in  die  Hände  aller  derjenigen  gelangen  wird,  die 
cnrtUehes  Interesse  f&r  die  Sache  hegen,  erlaabt  sieh  der 
Befoent  als  Beridit  über  die  Leistungen  für  die  Captivi  Yer- 
weisong  anf  eben  diesen  Anhang  und  fügt  nur  noch  einige 
Meine  Nachträge  bei.  —  389  B.  Qui  me  Honore  honestiorem 
wmper  fecit  et  facit:  R.  J.  Tyrrell  in  Hermath.  III  p.  113,  cfr. 
Asin.  II  2,  2.  —  llXX)  B.  Lusitare  findet  sich  nach  G.  Löwe  in 
den  Act.  \1  S.  351  f.  noch  Gell.  XVIII  13,  1  und  Fragm.  19  des 
Laerius  (p.  81  der  MiQler'schen  Catullansgabe) :  ap.  Non.  209, 
27  riisitantes,  d.  h.  lusitantee.  Eine  Glosse  erklärt  lusitatio  — 
iodis  brenis.  1001  B.  Zwei  Glossen  ta  npnpa  (6^  —  'fSsrra- 
nenti  genns,  a  similitndine  animalis,  quod  Inrom  Gxaeoi  to- 
«niO  bei  L9we  Pirodr.  p.  261.  —  ^i)  1005  B.  üeber  Inda  tnendi 
■088  noch  verwiesen  werden  auf  M.  Hertz  Vind.  Gell.  alt. 
p.  58  und  die  Nachträge  dazu  in  den  N.  Jahrb.  CXI  (1875) 
8.507. 

*0 1^  plantiaisehen  Fragmente  dieses  Werices,  die  oben  S.  84  ans 
TendWB  nicht  mitgenommen  wurden,  folgen  hier.  Aus  onbekftiuiten  Stücken : 
ucries  p.  143  ,  257;  quid  in  o  momarsicule  homo  [momar,  Sicole  homo] 
prieinmis?  p.  266;  ciccnm,  cl.  Varr.  1.  1.  VII  91,  p.  274  sq.;  scnitiUus 
P  282;  lüma  cooperata  est  testrio  gallia  p.  289  sq.;  conpernis  p.  328.  — 
Astraba  :  axitiosae  p.  143,  280;  Colax  :  batiola  p.  280  [s.  oben  S.  34]; 
Friaolaria:  querquera  p.  327  ;  Medicus:  conspicillo,  auch  erhalten 
eist  I  1,  68,  p.  sq.;  Neruolaria:  scrattae,  scrapedus  p.  281  sq.;  Vi- 
«ialaria  fragm.  VII  Stud.:  claxendix  p.  279  sq.  —  In  einer  Appendicula 
n  den  gloasae  Plautinae  p.  291  sq.  schlägt  Löwe  drei  Berichtigungen  un- 
lUbtm  Titel  vor:  IHr  OecdslSo  Cedstrio,  i.  e.  praegustator  eodiiM, 
tttomiiu;  Dir  Bicearift  Ton  liacee  —  Bacearia  Ton  bacear  L  e.  Hiae  iiina- 
riia,  tinile  Iwerioiii'  PauL  Fest  81,  2:  fbr  Lipargas  oder  Fago  bei  Varr. 
L  Ii.  Yn  61  —  Hai^agus. 
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I  37  postilena:  Glossen  hierzu  bei  Löwe  Prodr.  p.  262; 
wie  zu  II  8,  2  carbonarius  p.  283  sq.;  IV  3,  6  sq.  remeligines 
p.  262  sq.  —  II  2,  1  Christ  Metrik  S.  271:  „>Vie  selbst  die 
Griechen  im  Aufange  des  Trimeter  statt  des  lambus  einen 
Anapäst  setzten,  so  scheint  Plautus  im  ersten  Fuss  eines  ana- 
pästiBchen  Verses  oder  Versgliedes  einen  vierten  Päon  www — 
statt  eines  Anapäst  gebranoht  zn  haben.  Diese  Erklärung  nebme 
ich  nicht  blos  in  den  oben  §  2&8  [p.  242  £]  schon  beieiohneten 
Versen  Gist  II  1,  11  [maritnmis  moribus  mecom  ^iperitur: 
ita  meüm  frangit  amaiitem  animum],  Cas.  II  2,  1  [Seqnimiui 
cuDutes  in  proximum  me  hucj  au,  sondern  auch  Pers.  772,  Men. 
IV  3,  1: 

MoTemanus,  propera,  Paegniüm;  tarde  cyathös  mihi  das.  cedo 

Sine  fon's  sis,  abi,  noli  operiri  — 
da  die  Verkürzung  der  von  Natur  und  Position  langen  Sylbe  Ton 
manus  und  foris  oder  die  Unterdrückung  der  ersten  kurzen  Sylbe 
jener  Wörter  mindestens  gleich  anffiülig  ist,  irie  der  Päon  im 
ersten  Fusse**.  —  II  3,  13  Quid  tü  agis?  —  Manum  abi  atque 
abstine  (ähnliche  Hyperbata  Aul.  II  3,  3;  Ter.  Ad.  917): 
0.  SeyÜ'ert  Stud.  Plaut,  p.  9  sq.  —  ibd.  49.  Ueber  die  Be- 
deutung von  friguttire  vgl.  Ribbeck  Fragmente  trag.^  p.  LIX 
sq.  —  6,  23  sq.  CL.  Ecquis  uotat  ?  LYS.  Optumum  at- 
que aequissumum  illud  esse  iure  iudico.  —  ibd.  46  sq. 
H.  A.  Koch,  der  Bhein.  Mus.  XXV,  S.  619,  diese  schwierige 
Stelle  behandelt  hatte,  erkennt  jetzt  ebendaselbst  ^^"^^^ 
S.  475  f.  an,  dass  Ritsehl  in  den  Acta  II  2,  S.  462,  Anm.  2 
mit  Recht  an  dem  zweiten,  TÖUig  cnsorlosen,  seiner  Septenare 
Anstoss  genommen,  und  schlägt  vor:  Ütinam  tua  quidem  ista, 
sicut  [genere]  Herculei  praedicant  Prognato  [oliin] ,  in  sortieiido 
hödie  [hocedie?]  sors  delicuerit.  Der  Eine,  gciscre  Herculei 
prognatus,  (die  Handschriften  talschlich  prognatis,  was  aus  dem 
irrthümlich  hierher  gerathenen  ista  entstanden  sein  soll),  ist 
Kresphontes:  denn  nur  sein  Loos,  ein  Erdkloss,  löste  sich  in 
Wasser  auf.  Genere  darf  nicht  fehlen,  weil  sonst  prognatus  mil 
emem  Genetiy  yerbnnden  sein  würde,  was  beispiellos;  daher  ist  da« 
im  zweiten  Verse  überlieferte  qnondam  mit  olim  znTertan8chen.(??] 
—  ibid.  63.  Ueber  die  Präposition  de  s.  Hertz.  Vind.  Gell.  alt. 
S.  66  mit  Anm.  188,  wo  dieselbe  vertheidigt  wird.   Bugge  da.- 
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gegen  (Vn  S.  153  f.)  hält  sie  hier  fiir  unrichtig:  denn  sie  werde 
bei  Flantns  gebrancht,  wo  die  Rede  sei  Ton  etwas  Aeusserlichem, 

das  eine  Wirkung  hinterlasse  oder  zu  einer  Erkenntniss  führe 
•  mihi  de  uento  miserae  condohiit  caput;  pugnae  de  illius  ore 
turnt  sordidae;  de  odore  seit  me  adesse;  de  signis  i^noscere); 
dagegen  nicht  von  einem  in  der  betreffenden  Person  liegenden 
Grande,  Ton  einer  inneren  Quelle  einer  Thatigkeit.  Daher  sei 
bier  m  lesen  £  labore,  vgl.  II  6,  9:  adsndascit  iam  ez  metn, 
ind  Placidas  p.  41,  1  Den.  E  labore  animi  figurate  pro  animi 
dolore  (die  Hdschrn.  labore  oder  laboro  für  dolore).  —  II  8,  30 
darf  kein  Ausrufungszeicben  gesetzt  werden;  Lysidamus  antwor- 
tete, Oljmpio  sei  ihm  so  sehr  'moriger  et  uoluptati'  gewesen,  dass 
er  ihm  sein  Lebelang  'bene  nelit  plus  quam  sibi':  SejffertStud. 
Flaut,  p.  18  —  n  18,  58  „Geppertns  edidit: 

emito  sepiolas,  lopadas,  lolligunculas 
hordeiis.  ||  inuno  tritiGeas,  si  sapis. 

Hoc  vel  propterea  nuUo  modo  ferri  potest,  quod  bordeius 
tb  hordeum  derivatum  secundam  syllabam  brevem  habeat  opor- 
tet)  qua  eadem  ex  caussa  hordejas  editomm  veterom  reiciendum 

fenseo.  Initiom  igitnrversnsfhit:  hordeias  (yel  hord^ias)  \]  immo. 
[»ein  öcripsit  Geppertus:  triticeas,  Pareus:  triticejas,  uterque  aliis 
codicum  lectionibus  non  allatis.  Turnebus  recte  animadvertit  tri- 
ticeas linguae  legibus  formandum  fuisse  non  triticeia^  et  hordea- 
rias  non  hordeias.  Quomodo  autem  yersus  sit  intellegendus,  Lam- 
^Qs  sensit,  ut  loUignncnlas  ita  etiam  hordeias  piscis  nomen  esse 
interpretatus.  Sdlicet  senes  piscinm  genns  delicatnm  dicere  vult, 
conis  nomen  olim  anditnm  non  recte  iam  memoria  tenet.  Itaqne 
cum  de  horaeis  (cf.  Capt.  851)  cogitaret,  memoria  et  lingua  lap- 
sus  dixit  hordeias,  quod  Chalinus  ut  senem  irrideret  imitatus 
triticeias  formare  sibi  penuisit.  Versus  igitur  sie  legeu- 
das  est: 

hordeias  ||  fmmo  triticeias,  si  sapis/^  0.  Bmgman  (s.  den 
▼origen  Jahresbericht  S.  635)  p.  25. 

III  5,  44  ist  Geppert's  [Tum]  perü  herde  ego  miser  jeden- 
fidb  nnrielitig:  Seyffert  Stnd.  Plant  p.  25,  s.  zxaa  Stichns  497. 
—  ibd.  36  nnd  50:  über  occisnmm  nnd  —  am  s.  Hertz  Vind. 

(letl.  alt.  S.  13  f.  Anm.  24.  —  "IV  3,  6  f.  haben  die  werte  des 

Lvsidamus  in  A  folgende  fassung: 

Jfthntbericht  für  olMviiche  AlterthamawiiMusohaft  II.  5 
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N6m  quid  ülaec  niinc  Um  din  intos  r6moraiitiir  remiliginee?*^) 

Quasi  ob  industriam ,  quanto  ego  plus  propero,  procedit  minus 

als  schlusz  des  zweiten  Terses  hat  B  propero  tauto  minus.  Schmidt 
[de  demooBtrat  pron.  form.  PUut.  p.  72]  schreibt  mit  Bothe  und 
Geppert:  pröpero,  tanto  [illa^o]  minos.  der  losteme  Lysidamns . 
kann  die  zeit  nidit  erwarten,  wann  die  braut  Cacdna  ans  dem ! 
hause  gefuhrt  wird;  somit  scheint  die  lesart  des  A  untadellich^^, 
tanto  in  B  wird  demnach  als  glosse  zu  betrachten  sein,  zwar  sagt 
Plautus  Amph.  548  f.  quanto . .  longior,  tanto  brevior  und  capt.  781 
f.  quanto  • .  magis  voluto,  tanto  .  .  auctior  est,  aber  rud.  1301  (mit 
fortgelassenem  tanto)  ita  quanto  *')  magis  extergeo,  rutilum  atque 
tenuiÜB  fit**  Studemuna  N.  Jahrb.  L  PhüoL  CXUI  (1876)  S.  74 
IV  4^  7.  „A  gibt  den  vers  in  folgender  gestalt:  TAGE 
NONTAGEO  QUAERES  M ALEMAL AEMONSTR AKT,  VSmtt  also 
nicht,  wie  Geppert  in  den  Plautinischen  studieu  behauptete,  den 
räum  für  die  personenbezeichnung  vor  NON  und  vor  QUAE  aus; 
B  gibt  (sein  archetypus  war  vom  Terstümmelt)  nou  taceo  SEX 
Quae  res.  VILIGVS.  Mala  male  male  monstrat  (taceo  B"*, 
taceto  B^).  waren  zwei  iambische  semiquatemare  gemeint  (Tace. 
f  Non  t&oeo.  f  Qua6  res?  f  Malae  maU  male  mönstrant)?" ! 
Studemund  a.  a.  0.,  S.  57,  Anm.  1.  —  ibd.  14  sqq.  und 
V  3,  13  vgl.  zur  metrischen  Form  Christ  Metrik  S.  455  und  §  418. 
—  V  3,  15:  Nügas  istic  di'cere  licet:  inuitus  herclc  ego  uapulo. 
Mahler,  De  pron.  person.  ap.  PI.  coüocatioue  (diss.  inaog. 
Giyphisw.  1876),  Thesis  5. 

Oistellaria. 

I  1,  45.  Haec  equidem  ecastor  quot  dies  uiro  nübit 
nupsitque  hodie:  Götz  in  den  Acta  VI,  S.  241,  Anm.,  vgL  über 
quot  dies  z.  Stich.  165  und  über  equidem  Ribbeck's  Beitr.  z.  j 
Lehre  Ton  den  lat.  Partikeln,  S.  36  ff.  —  ibd.  54.  „Fortasse 
scribendum  est  ,Equidem  haue  addam  operam  sedulo',  L  e.  dabo 
quam  poscis  operam  cf.  do  tibi  operam  hanc  Poen.  IV.  2.  32. ' 
tibi  hanc  operam  dico  Ps.  560.  hanc  operam  tibi  dico  Phorm.  62; 

**)  "so  A;  da  der  archotypns  der  Palatini  am  zeilenschlusz  unleserlich  | 
geworden  war,  endet  der  vers  in  B  auf  remoratur  (das  n&chste  wort  feliltl 
Festus  8.  277  (und  aus  ihm  Paulus)  geben  wiederholt  remeligines,  die  viel- 
leicht von  Plautus  selbst  geschriebene  form;  vgl.  Vanicek  etymol.  Wörter- 
buch der  lat.  spr.  s.  125.'*  ")  "Geppert  (Plaut,  studieu  II)  glaubte  iu  fokf- 
flüchtiger  lesung  falsch,  der  vers  endige  in  A  mit  prox>ero,  tanto  ibit  minud/' 
*')  '^uanti  BD.**  , 


i 

Digitized  by  Google 


CisteUarU.  67 

,addo'  idem  fere  bk  est  atque  ,dabo'  cf..  Poen.  V.  4^  34  qaom 
dbi  niniis  placent  mmnsque  addnnt  (sie  A  et  Lambini  Tetores 

Kni  ,dant'  Paris.,  omm.  BC)  operam,  ut[i]  placeant  viris." 
0.  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  15  not.  12.  —  I  2,  4  stellt  ders.  p.  20 
am  Nam  ego  illanc  olim,  s.  zu  Mil.  glor.  1296  und  zu  Capt.  475 
die  krit  Anm.  von  Brix.  —  ibd.  ist  nach  dems.  p.  11  V.  6—10 
ebe  Seflie  unächter  Verse,  die  in  eine  andere:  7,  11 — 13  ein- 
I  gedrungen  ist  —  II  3,  24  AnoB  cum  ei  amplexast  genoa:  der- 
86n»e  p.  8.  —  IV  1,  8.  **Lampadi8caB  serros  poetqnam  Pha- 
Bostratae  de  ann  quid  nuntiet  interroganti  omnia  quae  dudom 
confessa  sit  eam  iam  infitias  ire  respondit,  sie  pergit: 
I    Xam  hercle  ego  illam  anuminridere  me  ut  sinai^V  siatiustmihi 

Quovis  exitio  interire. 
I  ^un'  particula  ellipsi  qnadam  explicari  potest,  qua  ratione  cum 
i  «lös  iocis  ezplicanda  est  tum  bis  illins  non  dissimilibns  Ampb.  L 
I  1.  296,  Ba.  847,  Gas.  III.  5.  19,  Pseud.  1248.  In  ,bercle'  autem 
,  isteriectionis  nsu  baereo,  quippe  quae  in  interrogatione  locmn 
non  habeat.  Nam  Pseud.  626  Ambrosiani  scripturam  ,tibi  hercle 
dem'  (rell.  ,tibi  ego  dem')  ad  librarii  errorem  referendam  esse 
apparet,  Men.  autem  453  ,non  ad  eam  rem  hercle  otiosos  homines 
decuit  debgi?'  ,hercle'  praeter  libros  a  Ritscbelio  additom  est, 
neqae  nudoran  fidem  habet  qnod  idem  ib.  536  in  notis  proponit: 
.Qdd  iatnc?  armillae  berde  ubi  sunt?*  Idem  dicendum  est  de 
pol,  edepol,  ecastor*  interieotionibus;  nam  Aul.  IL  4  7  ,Pol  si 
quis  Teilet,  haud  non  velles  dividi',  si  quidem  recte  ut  videtur 
Brix  .poP  scripsit  pro  tralaticia  lectione  ,post',  non  causa  est 
<  ur  cum  Wagnero  eauutiatum  interrogativum  esse  putemus.  In 
Ciatellaiiae  quidem  yeisu  ,quam^  particula  ante  ,iilam^  Tocem 
inserta  scribendum  esse  censeo:  ,Kam  berde  ego  [quam]  illam 
mm  iniidere  me  ut  slnam,  satiust  mibT  ss.  cf.  Ampb.  IV.  1. 9 
Mm  me  quam  illam  quaestionem  inquisitam  bodie  amittere  mor- 
tnom  satiust.  Ba.  512  verum  quam  illa  umquam  de  mea  pecunia 
ranienta  tiat  pluuiea  propensior,  mendicum  malim  meiidicaiulo 
nncere.  Gas  I.  1.  23  hercle  me  suspeudio,  quam  tu  eius  potior 
£as.  satiust  mortuom.  —  In  extrema  hac  scaena  videndum  est 
ne  Plaatna  scripserit: 

nam  obsecro  unde  baec  gentium[st]? 
An  quis  deus  obiedt  baue  ante  ostium  nostrum  quasi 
Dedita  opera  in  tempore  ipso  ss.^ 
libri  habent  ,aut'  pro  ,an ,  ut  Ambr.  Most.  681."  Derselbe  p.  17. 
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IV.  2.  23  Die  nunc  laetus  est  quisquis  est  qni  iUam  habet, 
Qoae  aeqne  illa  üli  qnioquaiii  vmii  est  mild  potest 
**De  altefo  feraa  quicquid  stataendum  ett»  hoc  qnidem  certum 
est  ant  poei  ,est'  Tocohkiii  uuerendnm  ant  ex  ea  restitiieiidiim 

esse  ,et*  cf.  Rud.  IV.  4.  39  hoc  neque  istic  usust  et  illi  miserae 
suppetias  feret."   Ders.  p.  18;  über  IV  2,  33  s.  zu  Truc.  I  1,  76. 

Omonlioi 

"Dam  man  Gnra  I  1,  80  nicht  mit  älteren  hgg.  nnerlräg- 
liohen  rhythmns  durch  die  schreibmig  Eaqne  ^ztemp[ü]lo  nbi 
yisko  has  cönBpersf  ^mn  hhiembringen  darf,  bemerkt  Sdimidt  [de 

pron.  demonstrat.  form.  Plaut.]  s.  23  richtig,    die  Plautinische 
form  im  inneren  der  verse  ist  constant  extemplo*'),  mag  nun  die 
letzte  silbe  zu  elidieren  sein  oder  nicht;  nur  im  iambischen 
versBchlusz      und  in  dem  diesem  äquivalenten  abschnitt  vor  der 
diäresis  des  iambischen  septenars'^)  findet  sich  bei  Plautus  die 
form  extempnlo.   wenn  aber  Schmidt  die  Bothesche  coigector 
£&qne  nbi  eztemplo  Tino  has  consperaf  foris  deswegen  billigt, 
weil  Plantos  qnom  eztemplo  und  ubi  ilico  sage,  so  ist  dagegen 
zn  erinnern  dasz  auch  Bacch.  977  extemplo  nbi  überliefert  nnd 
unangefochten  ist.    ob  man  Cure.  80  Eaque  extemplo  übi  [ego] 
vfno  oder  was  sonst  herstellen  soll,  bleibt  unsicher."  Stude- 
mund  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXIII  (1876)  S.  64.  —  82  Glossen 
zu  sinus  8.  bei  Löwe  Prodr.  p.  2Ö6,  desgL  zu  192  persoll  a  401 
inforare,  534  excidio:  p.  261  sq.  —  141  sq.  constituirt  Christ 
Metrik  S,  289  §.  296  als  cäsuriosen  anapästischen  Septenar:  Qoi 
me  fn  terra  aeqne  förtmiatus  eriti  si  illa  ad  me  bitet?  —  290  Ba: 
Qni  hic  est  homo,  Bb:  Qnis  etc.  Letzteres  ist  das  Richtige;  anoh 
274  ist  herzustellen  quis  illic  est?  Bacch.  308  quis  istic  Theoti- 
niust  ?  Pseud.  1193  Quis  istic  Pseudolust?  Seyffert  Stud.  Plaut, 
p.  27  not.  20.  —  337  sq.  Ders.  ebda.  p.  15  sq.   „Gurculio  de 


„dass  trin.  725  FlecketBOi  irrtflsilicli  eztempolo  mit  elidiertem  o  mitten 
im  trochÜBclieii  septenar  geschrieben  hat,  hat  GFWMfiller  Plaut,  pros.  8.  264 
richtig  bemerkt,  doch  kann  ich  dieses  gelehrten  TorsoUag  zu  Naevins  com, 
96  nicht  unbedingt  beistimmen."  *♦)  „im  iambischen  versschlusz  ist  extem- 
pulo  überiiefert  eist.  II  3.  30.  Poen.  I  1,  55  (so  B,  extemplo  schlecht  CD) 
und  Bacch.  968,  durch  sichere  conjcrtur  ist  es  an  gleicher  versstelle  statt 
des  überlieferten  extemplo  hergestellt  aul.  I  2,  15.  eist.  I  1,  98  und  mil.  461." 

,,so  hat  sie  Bothe  mil.  890  zugelassen  (ext^mp[u]lo  üt);  die  hgg.  schreibeu. 
hier  extemplo  ut[i].** 
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aflite,  in  quem  ia  Garn  86  inmdisM  dioit,  ita  rerba  facit  ut  de 
tarne  et  ubi  et  Phaedrano  netistimo.  Guios  mUitis,  ut  hodk 
(Mkk  in  liVris  legitur,  nnsquam  ante  Imnc  looiun  fit  mentio. 
Fleri  sane  potuit  in  eis  quae  inter  II.  2.  23  et  24  excidisse  recte 
ridetur  Fl.  sensisse ;  sed  etiamsi  facta  est,  tatnen  vix  ita,  ut  Phae- 
dromus  adfuerit:  nam  qua  alia  de  causa  militis  absentis  Phae- 
dromo  praesente  mentio  facienda  erat,  nisi  ut  illum  Plaueaium 
amicam  deetinasse  certior  fieret?  De  hac  autem  re  Pbaedromum 
nihil  oom|»ertom  habece  inde  apparet«  qnod  II.  2.  78  militem  in 
•lea  Fkneeiam  nt  amoree  enoe  inToeayiBBe  andiens  majdme  mi- 
ntnr.  Neque  igitur  videtar  Curonlio  militem  'Sine  alia  neta,  ne 
nomine  quidem  addito,  ut  notum  hominera  posse  commemorare. 
Qnae  si  rocte  disputata  sunt,  aliquid  inter  versus  58  —  59  exci- 
dim  necesse  est»  fuiase  autem  potest  tale  quid  fere :  militem 
piiörapontigonum,  qui  anno  erat  hie;  noTistin?  —  Novi  et  scib.]," 
347.  Frits  Sehmidt  de  pron.  demonstr.  fom.  Plant,  er- 
veitt  in  einem  Ezcnree  p.  56 — 61«  dass  bei  Plantus  im  Sinne 
ffm  epistnla  oder  litterae  nur  die  Form  tabellae,  nicht  tabnlae 
im  Gebrauch  war.  Cod.  B  hat  falsch,  wie  schon  das  Metrum 
leigt.  tabulas  347  und  365;  369  Ba:  Tu  tabulas,  Bb  richtig 
Tu  tabellas;  545  steht  nach  Quas  tu  mihi  ein  überschüssiges 
UbeUaa  [nicht  tabulas,  wie  in  der  Anm.  z.  Pseud.  8  L.  unrichtig 
aogogalMni  ist;  Schmidt  meint  p.  60  eztr.,  dasa  es  leioht  ans 
dem  Vorhergehenden  Qni  h&s  tabellaa  öbrignataa  Ättiijit  *cogi- 
taado  snppleri  possit^;  Referent  hält  den  ganzen  Vers  für  ent- 
schieden unächt].  Ueber  Bacch,  787,  s.  den  vorigen  Jahrea- 
bericht,  S.  611;  Pers.  195  will  Schmidt  p.  61  mit  Müller  PI.  Pr. 
S.  393  Et  has  tabellas  für  Sed  has  tabellas,  eine  Betonung,  die 
Stedemund  N.  Jahrb.  CXUI  (1876)  S.  71  im  Eingange  der 
zweiten  Hälfte  eines  trochaisohen  Septenars  für  erlaubt  hält. 
Ebodaaelbat  bemerkt  Derselbe  noch:  „Mil.  glor.  73  (wo  Bergk 
B.  1  d.  aw.  1665  t.  291  Vt  in  tabnlia  qnos  oonBignavi  hic  oereis 
schreiben  wollte)  scheint  die  Ton  Lorenz  wieder  aufgenommene 
Tolgata  Vt  in  tabellis  quos  consignaTi  hic  heri  auch  in  A  über- 
liefert zu  sein,  nur  dasz  eri  statt  heri  in  A  steht."  —  424.  Ueber 
dissicit,  was  »  dissecit  für  dissecat,  s.  Ribbeck  oom.  fragm.  ^ 
coroU.  p.  XIII  sqq.,  cl.  p.  LXL  Der  B  hat  [nach  eigener  Col- 
lition  des  Referenten]  Clipeatns  elephantnm  nbi  maehera  dea- 
odt  —  454^-460.  Schon  Ballas  de  partic.  copnl.  (Gramm. 
Plant  Spec.  I  Gryphisw.  1868)  p.  30  sq.  erkannte,  dass  455 
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Atqae  eoeum  (was  sonst  immer  gebrancht  wird,  wenn  eiMr 
Person  Erwähnung  geschieht,  die  man  eben  erblidkt  nnd  ton 
der  man  eben  sprach)  avf  eine  Lücke  Tor  diesem  Verse  hin» 

deute,  und  Fleckeisen  setzt  eine  solche  an  nach  dem  folgenden 
uideo.  Götz  bemerkt  in  den  Acta  VI,  S.  278  ff.,  dass  auch  vor 
dem  ganz  zusammenhangslosen  458,  wo  das  cum  illo  dem  Cappa- 
dox  ganz  unverständlich  sein  musste,  eine  solche  anzunehmen  ist 
^fiine  vierte  Lücke  würden  wir  nach  V.  458  za  statniren  haben. 
Was  heissen  die  Worte:  Qnid  qnod  inratas  snm?  Einige  Heraas- 
geber meinen,  dieselben  seien  darauf  sa  beziehen,  dass  Cappsdoz 
dem  Therapontigonos  das  Versprechen  gegeben  habe,  das  Mäd- 
chen keinem  andern  als  ihm  zu  übergeben.  Wenn  das  so  viel 
heissen  soll  als  dass  er  sie  nicht  an  einen  andern  verkaufen 
sollte,  so  wird  wohl  auch  dies  seine  Kichtigkeit  haben.  Man 
TgL  V.  Ö66,  wo  sich  der  leno  auf  ein  Versprechen  in  dieson 
Sinne  besieht.  Dass  dies  aber  mit  unserer  Stelle  nichts  sn  thnn 
hat,  liegt  anf  der  Hand.  Beweut  nicht  die  Antwort  des  Lnco 
klar  und  deutlich,  dass  er,  wenn  er  dem  Verlangen  des  Wechslers 
willfahren  würde,  grade  ein  Unrecht  zu  begehen  meint?  Aber  au 
wem?  fragen  wir  verv^undert.  Es  kann  meiner  Ansicht  nach 
nur  an  Phaedromus  gedacht  werden.  Auch  mit  diesem  stand 
der  leno  in  Unterhandlung,  wovon  Phaedromus  selbst  V.  63  £L 
erzählt  Es  scheint  demnach,  dass  der  leno  auch  diesem 
gegenüber  eidlich  yerpflichtet  war,  vielleicht  nnr  zn  einem  be- 
stimmten Termin,  den  er  abzuwarten  versprochen  hatte**  (S.  280). 
„Wir  erkennen  einen  anscheinend  genügenden  Ziibammenhang, 
welcher  aber  nur  dem  Ueberarbciter  sofort  klar  sein  konnte,  dem 
die  ausführlichere  Fassung  bekannt  war.  Ich  halte  es  deshalb  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  fragliche  Stelle,  wie  sie  uns  erhalten 
ist,  von  der  Hand  eines  Ueberarbeiters  herrührt;  wie  viel  von 
dem  Echten  er  gdassen  oder  ob  alles  ihm  gehört,  läset  sich 
natürlich  nicht  entscheid^;  ebensowenig,  ob  nicht  etwa  doch 
die  eine  oder  die  andere  namentlich  von  den  beiden  ei'sten 
Lücken  dem  Zufall  zuzuschreiben  ist.  Canterus  hatte  einst  ver- 
muthet,  dass  grade  hier  unser  Stück  lückenhaft  sei ;  vielleicht 
waren  seine  Gründe  zum  Theil  die  nämlichen.  Wenn  es  nun 
aber  auch  m  viel  ist,  gleich  den  Ausfall  mehrerer  Scenen  an- 

'  Cf.  Hb.  IV  cap.  10:  Existimo  autem  priraum,  Ciirculionem  para>-i- 
tum  habitu  nuutico  seu  marino,  siquidem  ex  Carla  per  mare  Epidaurum 
appulerat,  ad  Lycouem  trapezitam  venisse,  ut  patet  ex  verbis  choragi: 
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wir  doch  eme  TOÜBtiuidige  Soeiie,  die 
spater  durch  jenes  tranrige  Machwerk  ersetzt  wurde. 

Noch  eine  andere  Stelle  im  Curculio,  nämlich  die  gaiize 
xweite  Scene  des  zweiten  Aktes,  unterliegt  dem  Verdachte  einer 
Znummen giehung ;  allein  schon  der  Umstand,  dass  wir  nicht 
wissen,  was  in  der  grossem  Lücke  nach  dieser  Scene  nrsprüng- 
fieh  enthalten  war,  macht  es  rathsam,  mit  dem  Urtheil  redit 
loisiciitig  in  sein» 

Ist  aber  meine  Annahme  in  Betreff  der  Verse  454  ff.  rich- 
tig, so  ergibt  sich  daraus,  dass  uns  der  Text  bloss  durch  ein 
überarbeitetes  Exemplar  erhalten  isti  Dass  sich  auch  hier  eine 
einzige  dittographische  Variante  findet  (472  485;  vergl.  Osann 
AnaL  p.  186  1  Parerg.  p.  207.  Bhei^.  Mus.  23  p.  85),  würde 
schon  an  sidi  nicht  dagegen  sprechen,  da  ja  auch  ein  überar- 
Wtetes  Exemplar  noch  weitere  Yeribiderangen  erfahren  konnte: 
es  beweist  aber  dieses  Beispiel  vm  so  weniger,  als  es  wahr- 
ßcheinlich  mit  dem  einen  Verse  dieselbe  Bewandtniss  hat  wie 
mit  einigen  interpolirten  Versen  der  nämlichen  Scene,  worüber 
ich  auf  einen  Aufsatz  von  Urlichs  verweise  im  23.  Baude  des 
Rh.  Mus.  p.  85.  Dass  kein  Grund  Torliegt,  mit  Osann  dem 
Dichter  die  game  Scene  zn  entreissen,  wurde  eben  da  bemerkt 
(TergL  anch  Bitsehl  Opusc.  II  p.  385)."  (S.  282  t) 

520.  'Quid  stülta  ploras?  n6  time:  bene  h^le  ego  uen- 
didi  te.'  Mahler  De  prou.  person.  ap.  PL  coUocatione  (diss. 
inaug.  Gryphisw.  1876),  Thesis  4.  —  580  lauit  für  lauat  Seyffert 
Stud.  Plaut  p.  6  sq.,  vergl.  z.  Ps.  10  krit.  Anm.  —  OOS  sind 
Curculio's  Worte  Dixi  etc.  an  den  Phaedromns  gerichtet  (denn 
dir  nach  dem  Binge  fragenden  Planesinm  hatte  CurcoUo  ja  noch 
akhtB  gesagt) »  daher  gehören  diesem  die  Torhergehenden  Enim 
asro  iraacor.  Umgekehrt  spridit  ohne  Zweifel  Planesinm  die 
Worte  628  Phaedrome,  obsecro,  serua  me,  worin  ihre  Bitte,  Ton 
dem  Soldaten  Auskunft  zu  fordern  über  den  Ring,  enthalten  ist,  und 
worauf  Phaedromns  auch  nur  seiner  Geliebten  passend  erwidern 
kann  Tanqnam  me  et  genium  meum.  Seyffert  L  L  p.  3.  — 
724  ne  turne  hanscias  für  das  handschriftliche  nescias  derselbe 
p.  4»  ähnlich  hat  Müller,  PL  Pr.  S.  186,  Bacch.  581  hergestellt. 

Oroamenta ,  quae  locavi ,  metuo  ut  possim  recipere. 
Ac  pateret  etiam  magis,  nisi,  qaod  ego  semper  snspicatus  suix^  aliquot  in 
^  comoedia  scenae  desiderareator.  Acta  tertio  praesertim,  qoi  uua  tan- 
taa  Kena  consUt  .  p.  2ßL 
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EpidioDi. 

Leopold  Reinhardt,  die  Ueberarbeitung  des  Plautini- 
schen  Epidicus^  In  den  N.  Jahrb.  L  Phüol.  CXI  (1875). 
S.  194—200. 

Der  Yer&flser  behandelt  hier  au&  Nene  (früher  in  Stade- 

mund's  Studien  I  1,  p.  103  sqq.,  s.  den  Jahresbericht  für  1873, 
S.  420  f.)  ilie  zwei  Stellen  der  Konnulio,  die  bisher  für  die  un- 
deutlichsten  gehalten  wurden:  357,  3(50  sq.  (=111  2,  30;  33  sq.); 
Deueniam  ad  lenoneni  domum  egomet  solus.  eum  docebo  355 
Si  qm  4d  eum  advemant«  üt  aibi  datum  esee  argentum 

dicat  356 

'   Pro  üdicina,  argenti  minas  se  habere  qninqnaginta  357 

nnd  erklärt  jenen  ersten  Vers,  der  ihm  a.  a.  0.  p.  106  noch 
nnklar  war,  jetzt  sehr  ansprechend  (und  wohl  auch  richtig,  wie 
es  wenigstens  dem  Referenten  scheint)  folgendermassen : 

„Zweifellos  besteht  die  list  eben  darin,  dasz  der  leno  ver- 
führt werden  soll  die  falsche  summe  anzugeben  nnd  dadurch 
einen  doppelten  kauf  glaublich  zu  machen,  dies  würde  sich 
schon  allein  ans  y.  354  (III  2,  27)  eigeben,  der  eine  list  in 
aussieht  stellt  [Nunc  ego  hanc  astutiam  institui],  es  ist  aus- 
drücklich enthalten  in  t.  356  £  (111,2,  29  f.),  die  angeben  worin 
die  list  besteben  soll,  und  es  wird  endlich  bestätigt  durcii 
V.  300  f.  (1X1  2,  33  f.),  welche  die  folgen  dieser  list  andeuten: 

Ibi  leno  sceleratum  caput  suom  inprudens  adligabit. 

Quasi  pro  flla  argentum  accdperit  quae  ttoun  adducta  nunc  eet 

denn  das  bedeutet  nach  der  tou  mir  s.  106  f.  gegebenen  erklä- 
rung:  'so  wird  also  der  yermchte  leno  leichtsinnig  durch  seine 

zuversichtliche  behauptung  den  schein  erwecken,  als  habe  er  das 
geld  empfangen,  das  in  der  that  für  die  von  dir  aus  Theben 
mitgebrachte  geliebte  gezahlt  ist/  diese  beiden  verse  bilden  abor 
eben  die  zweite  der  oben  erwähnten  stellen,  man  sieht  jetzt, 
wie  beide  durch  einander  bedingt  sind;  daher  hat  denn  auch 
K  Müller  de  Plauti  Epid.  s.  8 — 10  diese  Terse  wie  jenen  gestrichen; 
erkennt  man  dagegen  die  notwendigkeit  Ton  t.  357  (TU  2,  30) 
an,  so  wird  man  auch  360  f.  (III  2,  33  f.)  behalten;  erklärt  der 
leno  die  fünfzig  minen  empfangen  zu  haben,  so  kann  er  den 
schein  erwecken,  die  zweite  dem  Periphanes  abgeschwindelte 
summe  erhalten  zu  haben;  ist  er  dazu  nicht  bereit,  so  ist  es  mit 
der  beabsichtigten  teuschung  nichts.*'  (S.  190.) 
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Ferner  sucht  Reinhardt  S.  197  ff.  aus  der  Nichtverwerthting 
der  Unvorsichtigkeit  des  Leno  (360  sq.)  und  aus  dem  für  alle 
Personen,  den  Titelhelden  ausgenommen,  unbefriedigenden  Aus- 
:;ange  die  Annahme  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  einst  an 
Stelle  der  jetzigen  Schlusflscene  **6ine  oder  zwei  andere  gestanden 
haben,  in  denen  noch  die  Berackimg  des  Leno,  die  Heirath  des 
Periphanes  und  der  Philippa,  die  finthüllung,  dass  Telestis  die 
Tochter  Beider  sei,  das  weitere  Geschick  des  Stratippocles  und 

vielleicht  des  Miles  und  der  Acropolistis  dargestellt  waren.  

^50  würde  sich  denn  der  Epidicus  in  dieser  beziehung  dem  Poe- 
dbIiis  und  der  Terentischen  Andria  anschlieszen ,  nur  mit  dem 
mtoBchiede  dasz  Ton  diesen  beiden  stücken  der  urspröngHohe 
aoagang  neben  der  neaem  diditong  noch  erhalten  ist,  i^Uirend 
fom  Epidicss  die  entspredienden  Plautiniscben  soenen  verloren  ge- 
gangen sind."  (S.  198.)  —  Als  Stellen,  die  einer  solchen  Um- 
arbeitung behufs  erneuerter  Aufführung  (vgl.  Bacch.  2l4  sq.) 
ihren  Ursprung  vordanken,  betrachtet  Reinhardt  noch  I  1,  4 — 10 
und  37  sq.,  die  von  derselben  Hand  herrühren  können,  wie  die 
•dion  früher  [Studien  p.  104  sq.]  als  unäoht  erwiesenen  1 1, 44 — 46 ; 
tbeneugende  Ghrfinde  liegen  allerdings  nicht  tot. 

Gütz  behandelt  Act.  VI  S.  283^387  dieselben  drei  Verse 
ans  m  2  wie  Reinhardt,  ohne  noch  dessen  oben  citirte  Abhand- 
lung zu  kennen,  und  erklärt  357  mit  Ladewig  so,  davSs  der  Leno 
veranlasst  werden  sollte,  eine  falsche  Angabe  zu  machen,  eine 
Erklärung,  die,  wie  ^vir  oben  sahen,  Eeinhardt  wohl  richtig  noch 
weiter  ausführt.  In  Bezug  auf  360  sq.  erkennt  Götz  an,  dass 
fieiahardt's  AnffiMsmig  Stad.  I  p.  107  passenden  Sinn  giebt, 
fbnfat  aber  nicht,  dass  Plantos  selbst  die  unklare  Fassung  Ter- 
«dioldet  hahe^  sondern  erblickt  in  diesem  Verspaare,  nelleiolit 
auch  in  der  ganzen  Stelle  von  8.54  an,  die  Hand  eines  kürzen- 
den üeberarbeiters.  Auch  in  der  folgenden,  flüchtig  skizzirten 
Sceae,  III  3,  ist  eine  solche  Kürzung  wahrscheinlich,  weil  die 
Verhandlang  mit  dem  Leno  in  derselben  mit  keiner  Silbe  erwähnt 
vird.  Versohiedene  Dichteriiand  liegt  wohl  auch  Tor  1 2,  50  sqq., 
wo  der  Soldat  mn  Enboicos  und  II  3,  114  sqq.,  wo  er  ein  Rho- 
&B  genaimt  wird.  Gegen  erstere  Stelle  erregt  Y.  46  sqq.  Ver- 
dacht, wo  Stratippocles  auffallend  dreist  über  die  fidicina  verfügt, 
die  Periphanes  in  seiner  Gewalt  hat  und  für  seine  Tochter  hält. 

Während  also  die  beiden  genannten  Gelehrten  durch  Mittel, 
die  unter  sich  und  Ton  dem  IL  Müller'sohen  nicht  allsusehr  ab- 
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woidiaD,  die  Bftttitd  des  TenricUfteii  lahaltB  su  loten  tnchen, 
/  ^faoM  Georg  Langrehr  m  den 

Miscellanea  philologa.  Festschrift  zur  Feier  des 
zehigährigen  Stiltimgtfeetes  des  philologischen  Vereins  m 
Göttingen.  Gottingen.  Dmck  Ton  E.  iL  Hnth.  1876.  77  pp.  8®. 

(p.  9 — 17)  auf  die  Ladewig^sche  Annahme  einer  Contamination 
snrückgehen  in  mfissen.  Es  werden  znerst  mehrere  Unklariieiten 
nnd  Widerspr&ehe  dargelegt  IHe  HocfaMit  des  Periphanes  nnd 
die  des  Stratippoeles  werden  II  1;  II  2,  6  nnd  82;  m  2,  25 
▼oriibergehend  nnd  ohne  dentliohen  Zweck  erwähnt;  hei  der  ge- 
mietheten  fidicina  soll  es  nicht  klar  sein,  ob  Epidicus  sie  zui 
Mitwisserin  und  Helferin  seiner  Pläne  machen  will  — 367, 

vgl.  4H4)  oder  ob  sie  nur  ein  willenloses  Werkzeug  in  seinen 
Händen  ist,  nachdem  er  sie  gemiethet  iussu  Periphanis  ,,ut  domi, 
dum  rem  diuinam  faceret,  cant'^.ret  sibi^'  (306—308,  vgL  400  aqq. 
485  sq4|.);  ähnlich  steht  es  mit  dem  Imlo,  TgL  die  Aensseroiigen 
des  Epidieus  fther  das  ihm  gegenüber  innesnhaltende  Yerfiüuren 
267—284,  wo  er  mit  dem  Alten,  nnd  365  sqq.,  wo  er  mit  dem 
Sohne  spricht;  nnd  nachher  wird  doch  mit  keiner  Silbe  üher  die 
Znsammenkunft  mit  ihm  von  Epidicus  oder  Apoecides  berichtet. 
Kleinere  Aubtösbe  endlich  sind:  wie  kann  Chaeribulus  105  die 
Telestis  als  genere  prognatam  bono  bezoichnen?  Wie  hat  III  4 
der  Soldat  erfahren,  dass  Acropolistis  beim  Periphanes  sei?  Wie 
kann  Epidicus  148  sqq.  und  637  so  über  sie  verfügen,  wie  er 
thnt?  Ans  allem ,  scfaliesst  Langrehr  p.  17,  gehe  herror,  dass 
in  dem  einen  griechischen  Originale  Philippe,  die  andi  den  Be- 
trug des  Sklaven  entdeckt  haben  mnss,  mit  ihrer  Tochter  die 
Hauptrolle  spielte  und  Periphanes  schliesslich  heirathete,  wäh- 
rend in  dem  anderen  der  Soldat  den  Betrug  entlarvte,  an  dem 
von  Anfang  an  der  leno  und  die  fidicina  in  grosseren  Rollen  theil- 
nahmen,  nnd  Stratippoeles  dem  Vater  zu  Willen  heirathen  musste. 
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I  1,  13  portam  für  portura,  vgl.  II  2,  33  und  37:  Langrehr 
a,  a.  0.  p.  17  sq.  —  ibd.  19  combinirt  Götz  Act.  VI  S.  239  8. 
Anm.  aus  A  und  B  folgenden  Ootonar  Voluptibilem  mihi  nontiüm 
too  adnteta  altnlisti,  Th^rio.  —  ibd.  21:  auf  mellina  besieht 
nch  nelleicht  eine  Glosse,  s.  Lowe  Prodr.  p.  263.  —  ibd.  28 
ttque  equidem  Götz  a.  a.  0.  S.  241  Anm.,  wie  I  1,  16;  Poen. 
I  2,  78  u.  ö. :  Ribbeck  Lat.  Part.  S.  36  £f.  —  I  2,  4  sq.  Bei  der 
Besprechung  von  Capt.  prol.  34  und  III,  wo  beide  Mal  emere 
de  praeda  sicher  steht  und  de  quaestoribus  nach  Massgabe  von 
40.»  von  Fleckeisen  und  Weise  in  a  quaestoribus  geändert  worden 
ist,  bemerkt  Studemund  in  den  Neuen  Jahrb.  CXIU  (1876) 
S.  67  t  noch  iblgendes:  ''Anderwärts  sagt  Piautas  analog  emit 
de  praeda  (Epid.  I  1,  62)  und  de  praeda  meroatust  (Epid.  I  1, 

und  wenn  sieb  daneben  Epid.  12,  4  f.  (allerdings  von  A 
und  B  überliefert)  vorfindet:  Idne  pudet  te,  quia  captivam  geiiere 
proguatam  bono,  'In  praeda  es  mercatus,  so  liegt  es  nahe  dafür 
De  praeda  herzustellen,  auszer  der  Verbindung  de  praeda  emere 
ifidet  sich  in  den  älteren  ausgaben  des  Epidicus  auch  zweimal 
a  praeda  emere:  neulich  Y  1,  2  und  V  1,  15.  an  letzterer 
iftefle  hat  aber  A:  Hic  est  danista,  haec  flla  est  autem,  quam 
ego  emi  d^  praeda.'  f  Ha^cinest  ?  B  dagegen  gibt  mit  hiatns 
Tor  dem  Personenwechsel :  quam  emi  ex  pr[a]eda.  danach  hat 
CFWMüUer  pros.  s.  389  ua.  quam  emi  de  praeda  (oder  quam 
e^o  emi  ex  praeda)  als  Plautiniscb  vorgeschlagen,  in  der  andera 
stelle  (Epid.  Y  1,  2)  scheint  ex  praeda  sicherer:  B  freilich  gibt, 
veil  der  archetypus  der  Palatini  unleserlich  geworden  war,  nur 

Keqoe  Slam  adducit  quae  est        preda  sed  eccum  inoedit  epy- 

dicas.  est  hat  auf  starker  rasur  geschrieben,  zwischen  est 
uüd  preda  ist  eine  lücke  von  etwa  1 1  buchstaben.  Pareus  schreibt 
(1619):  Neque  illam  adducit,  quae  est  emta  ex  praeda.  Sed 
OBw.  und  bemerkt  dazu  folgendes :  'est  emta]  Ita  quidem  siq^pletur 
ex  Mss.  Langg.  .  .  .  Mss.  PalL  illud  emta  .  .  non  adgnoscuni* 
'^iiiadi  sdlieint  die  auf  den  mss.  Langiani  beruhende  Tulgata 
K^ne  illam  adducit  quae  ^pta  ex  praeda  est.  s6d  eccum  incedit 
Spidicns  aus  einem  geschickten  ergänzungsversuch  hervorgegangen, 
welcher  an  die  Palatinische  fassung  von  V  1,  15  anknüpfte,  wenn 
Oeppert  in  seiner  ausgäbe  des  Epidicus  ausdrücklich  als  lesart 
des  A  angibt  QüABEsiPTAExpBABDAKST,  so  stammt  die  angäbe  vielleicht 
aar  daher,  dasz  Geppert  aus  A  keine  abweichung  von  der  vulgata 
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notiert  hatte:  wenigstens  war  sdion  1865  von  dem  aeptenftr  Efdd. 
V  1,  2  in  A  nichts  weiter  eriialten  als  folgendes : 

^  X  ?    ?   ?  ?  ? 

NBQ.ILLAMAD  UMINCKDIT 

2)  

(der  vers  war  seinpr  lange  wegen  gebrochen),  nach  genauer 
messung  des  raums  zwischen  ao  und  ubi  schien  mir  derselbe  etwas 
SU  sdimal,  um  die  buchstaben  ducitquaeemptaezpraedaestsedeoc 
SU  fassen,  wie  dem  aber  aaoh  immer  sei,  man  wird  den  Ters 
kaum  anders  als  durch  qnae  empta  ex  praedast  oder  dureh  quam 
emi  es  praeda  ergänzen  können  (vgl  zb.  Varro  de  re  msl  II 
10,  4  e  praeda  sub  Corona  emit)."  —  ibd.  45  Quid  tu?  nunc 
patierin  (=  nunc  quom  maxime  in  eo  est  ut  uoto  potiar  pa- 
tierin  etc.  0.  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  18.  vgl.  z.  Aaiu.  711  und 
im  vorigen  Jahresberichte  S.  643  z.  Trin.  116. 

II  1,  5.  Quam  tu  uxorem  G.  Hermann)  extulisti,  pu- 
dorem  exsequi:  Langrehr  a.  a.  0.  p.  18  —  II  2,  46  ralla: 
Glossen  hierzu  bei  Löwe  Prodr.  p.  263  sq.,  desgl.  zu  III  1,  12 
murioide:  p.  282  sq. ;  zu  Y  2,  5  fiemina:  p.  264,  ibd.  46  incla- 
mite  p.  3B7.  —  II  2;  77.  Qnia  für  Qui  Langiehr  a.  a.  0.  p.  18. 
—  ibd.  98  sqq.  behandelt  Götz  a.  a.  0.  S.  322  ff.  in  einem  Ex- 
curse  und  versucht  wenigstens  dem  Sinne  der  verwickelten  Stelle 
gerecht  zu  werden  durch  folgende  Schreibung: 
*  P.  Sane  sapis  98 

'Et  placet.  £.  Tum  tu  igitur  calide.  quidquid  acturü's,  age.  99 
Nam  de  lenone  a^ne  opus  cautost  P.  Quid  iam?  £.  Ne 

te  cinseat  103 
Fili  cansa  facere.  P.  Doote.  £.  Quo  illnm  ab  illa  pröhibeas.  104 
Nequa  ob  eam  suspitionem  difficnltae  ^venat.  105 
P.  Rem  hercle  loquere.   £.  £t  repperi  a  te  qui  abscedat 

suspitio.  lO) 
P.  Sine  me  scire.  E.  Seibis:  audi.  A.  Sapit  hic  pleno  pectore.  1<  )1 
£.  Opus  est  homine,  qui  iUo  argentum  deferat  pro  fidicina.  10'2 
P.  Quem  hominem  u.  s.  w.  lOG 
Im  Anschlüsse  hieran  wird  fiir  109  (über  welchen  Vers  TgL  den 
Jahreebericht  för  1873,  S.  431)  die  kühne  Aenderong  wor- 
geschlagen:  'Ego  illnm  oonneniam  &tqne  addncam  nt  ticeat, 
qnoiast  fldioina.  —  III  1,  5:  s.  den  yorigen  Jahreebericht,  S.  660, 
z.  Aul.  II  8,  22.  —  „An  einer  einzigen  Stelle  im  Epidicus  scheint 
eine  dittographische  Variante  vorzuliegen.  III  2,  2  f.  müssen 
wohl  so  lauten: 
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Per  hanc  qnieto  Übi  licet  esse  cüram.  hoc  quidem  iam  periit. 

Ni  q«id  hino  in  spem  refer&s  tibi,  hoo  öppido  pollinotuniBt. 
Im  enten  Yeis  echreibt  Miller  PI.  Ptos.  p.  277  per  hftnc  c6rei&. 
tfla  Uott  qiiieto;  vgl  dagegen  Mobr  de  eepten.  iamb.  p.  18; 
Tkekeuen  per  hanc  cüram  quieto  tibi  licet;  vgl.  dagegen  gleich- 
lalls  Mohr  a.  a.  0.  lieber  ni  im  zweiten  Verse  siehe  Ritsehl 
Opusc.  II  p.  629.  Pollinctumst  habe  ich  geschrieben  an  Stelle 
lies  handschriftlichen  politum  est.  Das  Geld  ist  gleichsam  ge- 
storben; i^idicus  ist  der  pollinctor.  Periphanes  soll  keine 
Hoffinnng  mehr  hegen;  es  ist  bereits  fUr's  Grab  gründlich  pra* 
parirt  Zn  poUingere  TgL  Poen.  pro!.  V.  63.  Valerius  Maximns 
spricht  Ton  einem  corpus  poUinctum.  Was  Geppert's  polluctnm 
est  heissen  soll,  verstehe  ich  nicht  recht.  Es  leuchtet  ein,  dass 
beide  Verse  den  nämlichen  Gedanken  geben;  ob  aber  in  diesem 
Fälle  die  Wiederholung  nicht  doch  ertragen  werden  kann,  will 
ich  nicht  entscheiden."  Götz  a.  a.  0.,  S.  288,  Amn.  1.  — 
III  2,  13  sqq.  glaubt  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  16  an  eine  Lücke 
vor  Y.  13,  der  nicht  recht  mit  V.  12  zusammenhange,  und  an 
eine  grossere  zwischen  14  und  15,  in  welcher  Epidicus  erst  das 
pi'icnticida  V.  13  erklärt  und  dann  den  Uebergang  zu  dem  sonst 
Uliverständlichen  V.  15  etwa  so  angebahnt  habe:  sed  minus 
quam  decet  de  me  praedicaui;  nam  etiam  alii  serui  gloriari 
possunt  se  eros  (V.  15)  Peratim  ductare:  at  ego  er  um  follitim 
dactU4bo.  Beinhardt  dagegen  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  GXI  (1875) 
S.  199  £  bilt  das  &dam  pereniticidam  313  für  nicht  hierher 
gehörig  und  ändert  sehr  kühn:  |P  nam  quid  ita?  |P  quia  ego  tdom 
patrem  peratim  ductitdvi.  |P  quid  istvic  est  verbi  —  nil 
moror  vetera  et  volgata  verba  —  peratim  ductare?  |p  at  ego 
nanc  follitim  ductitabo.  —  III  3,  54  geben  die  Handscliriften 
die  durch  zahlreiche  übereinstimmende  Beispiele  gesicherte  Wort- 
iolge  Sed  quis  bic  est  (nach  dem  huc  ebendaselbst  vielleicht  ein 
leda  einzusetzen)  und  V  1, 14  desgL  Sed  quis  haec  est  muüer- 
cda:  SeyffBTt  1.  L  p.  27,  vgl.  PhUoL  XXIX,  S.  412.  —  m  4,  35 
IL  Estne  empta  mihi  istis  legibus?  P.  Habeäs  licet:  0.  Ribbeck 
tra^.  fragm.*  p.  XIV  sq.  —  IV  1,  14  hicine:  vgl.  Studemund 
N.  Jahrb.  CXHI  (1876)  S.  70  f.  —  ibd.  26  PHIL.  Mira  memoras. 
I'EBk  Mttlier,  em  istuc  rectiust  Langrehr  (a.  a.  0.  p.  18  sq.), 
zwar  mit  Recht  Geppert's  Schreibung  verwirft,  aber  seine 
eigsne,  ohnehin  schwerlidi  richtige ,  auf  eine  unrichtige  Ansicht 
ibor  ^  im  B  TorUegende  stützt. 


Digilized  by  Google 


78 


T.  Maccias  PUutus. 


Meuaeohmi* 

August  Fritz,  Die  Menaechmi  des  Plautus  und  die  Co- 
medy  of  errors  des  Shakspeare  in  ihreod  Verbältiiisse  als 
Ori^nal  und  nachahmende  Bearbeitung.  —  Programm  des 
Ober-Gymnadoms  su  Mitterbnrg  in  Pisino  für  das  Schn^jahr 
1873—74  31  8. 

ist  dem  Referenten  unbekannt  geblieben. 

Nyere  Digteres  Bearbeidelser  af  Plautus'  Menaechmi.  Af 
Emil  Gigas.  (Nordisk  Tidskrift  for  Füologi  og  Paedagogik, 
Ny  Räkke,  I,  1874,  S.  126—158) 
Znr  Besprechung  gelangen  zuerst  die  zwei  frühesten  italieni- 
schen Bearbeitungen  von  Giovanni  Giorgio  Trissino  (1478 — 1550) 
und  Agnolo  Firenzuola  (1493 — 1545):  die  des  Ersten, 
I  Simillimi(1547),  zeigt  wenig  komische  und  überhaupt  poetische 
Begabung,  wohl  aber  den  gelehrten  Philologen,  der  den  Prolog 
verwirft  und  nach  Terenz'ens  Vorgang  die  Personen  der  eisten 
Sceiien  das  argomento  erzählen  lässt,  dagegen  den  antikeu 
Chor  (die  Matrosen  vom  Schiffe  des  Simillimo  Salvidio  Menäch- 
mus  Sosikles)  wiedereinführt  und  die  Hauptmomente  der  Hand- 
lung trennen  lässt;  im  Uebrigen  ist  alles  speciell  Antike  fern- 
gehalten und  das  Stück  spielt  'in  der  Gegenwart*.  Die  zweite 
Bearbeitung,  I  Lucidi  (1549),  schliesst  sich  liel  enger  an  das 
Original  an,  verwandelt  aber  die  Verse  in  Prosa,  localisirt  die 
Handlung  und  gibt  eine  acht  italienische,  mit  Witz  und  Laune 
ausgeführte,    nicht  selten  durch  originelle   Einfälle  gehobene 

Komödie  im  Stile  Machiavelli's  und  Bibbiena's.  —  Es  folgt  aus 
den  ersten  Anfängen  des  spanischen  Dramas  eine  freie  pro- 
saische Bearbeitung  von  Juan  de  Timoneda,  Buchhändler 
und  Schriftsteller  in  Valencia,  Freund  des  Eomödienschreibers 
Lope  de  Rueda.  Sie  fuhrt  den  Titel  'Comedia  de  los  Menec- 
mos,  puesta  en  gracioso  estilo  y  degantes  sentendas*  (13^)i 
zeichnet  sich,  wie  die  beigegebenen  Uebersetzungsproben  beweisen, 
durch  grosse  Lebendigkeit  und  originellen  derben  Witz  aus, 
und  ist  am  Schlüsse  des  vorigen  Jahrhunderts  wieder  heraus- 
gegeben von  dem  angesehenen  Dichter  L.  F.  de  Mo  ratin  in 
seinen  'Origines  del  teatro  espanoF,  die  auch  abgedruckt  sind 
in  der  'Biblioteca  de  autores  espanoles'  vol.  U,  Madrid  1850. 
—  Von  den  beiden  französischen  Bearbeitungen  ist  die  von 
dem  ersten  ^klassischen'  Tragiker  Botrou  (1609  bis  1650), 
les  M6nechmes  (1636),  sehr  Ton  Laune  entblösat  und 
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Tiel  zu  breit  und  rhetorisch  in  der  Form  (Alexandriner);  der 
Anschluss  an  das  Original  ist  enge  bis  auf  den  Yeränderten  Schluss, 
▼0  Menaechmns  I  sich  Tonöhnt  mit  seiner  Fran  und  'Meneohme 
Sonde'  sich  ans  Neigong  Terheirathet  mit  —  ^firotie,  reim, 
courtiste  de  M^edune  ravi'.  Die  andere  ist  Ton  dem  bekannten, 
ttkntfollra  Regnard  (1709):  les  M^nechmes  on  les  jn- 
meaux.  in  hübschen  Alexandrinern  geschrieben,  zuerst  aufgeführt 
1705.  Gehört  sie  auch  nicht  zu  den  besten  Erzeugnissen  des 
Richters,  so  ist  sie  doch  sehr  interessant  wegen  der  Geschicklich- 
keit, mit  der  er  das  Sujet,  von  dem  eigentlich  nur  die  Grund- 
zuge übrig  geblieben  sind,  der  Gewohnheit  nnd  dem  Geschmadc 
«iesQfanzosischen  Publikums  anpasst.  Ans  dem  antiken  Sitoations- 
itiid^e  wird  ein  nach  Art  Moliere^s  angelegtes  Intrignenspiel:  der 
üstige  Bediente  Valentin,  der  einzige,  der  um  das  Geheimniss 
'ler  täuschenden  Aehnlichkeit  weiss  und  die  Zwillinfje  unter- 
scheiden kann,  vermiethet  sich  absichtlich  zum  ISchein  au 
den  Landjuuker  ans  der  Ficardie,  der  seinen  Zwillingsbruder 
(den  wahren  Herrn  Valentinas)  längst  todt  glaubte,  und 
lenkt  nun  die  ganze  Intrigue  zum  Schaden  des  Junkers,  zum 
Yortheile  seines  wirklichen  Gebieters.  Das  Stück  spielt  'in 
der  Gegenwart';  alle  sprechen  und  handeln,  wie  man  es  that 
in  den  letzten  Rej^erungsjahren  Ludwig's  des  Vierzehnten,  und 
besonders  ist  es  zeitgemäss,  dass  der  '  Chevalier  Menechme',  der 
durch  kriegerische  Bravour  wie  durch  elegante  Noblesse  gleich 
ansgezeiclmet  dasteht,  aber  immer  in  Geldverlegenheit  ist,  über 
dm  anderen,  der  eigentlich  das  Recht  auf  seiner  Seite  hat,  siegt 
md  ihm  sowohl  die  junge  hübsche  Braut  wie  die  Hälfte  der 
Eriisdiait  abnimmt.  Diese  ächt  französische  Gestalt,  die 
allerdings  etwas  Mebauc  he'.  ja  sogar  'uii  peu  fourbe*  ist,  bleibt 
'i'xh  .stets  'spirituel'  und  'uimable*  und  darf  deshalb  immer  auf 
•le  Sympathie  eines  Pariser  Publikums  rechnen,  das  dagegen 
t  ir  den  ehrlichen,  aber  etwas  plumpen  f  grossier')  Picarden  nur 
Hohngelftchter  hat,  wenn  er  sich  yerheirathen  muss  mit  der 
alten,  hasslichen,  aber  reichen  Tante,  der  sein  Bruder,  um  Geld 
Ton  ihr  za  erhalten,  früher  sehr  den  Hof  gemacht,  ja  sogar  die 
El»  versprochen  hat.  Regnard's  Dialog  enthält  viel  'esprit' 
-lid  ist  reich  an  feinen  Sarkasmen;  was  ihm  aber  gänzlich  ab- 
gabt, ist  die  herzliche,  naive  Lustigkeit,  die  derbe,  unerschöpl- 
liche  Laune  eines  Plautus. 

ProL  IS  antelogium  ist  dtirt  Ton  Ausonius  ep.  ad  Prob. 
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(ed.  Toll.  p.  631),  wie  882  Sept.  sapp.  ChiL  1  (vgl.  Ritsehl, 
N.  PI.  Exc.  S.  72  Anm.  2):  G.  Löwe  Act.  IV.  S.  355.  —  143  ß. 

0.  Seyffert  Stud.  i^laut.  p.  21  und  Löwe  a.  a.  0.  vergleichea 
AaBcm.  epist.  ad  Gregor.  fiL,  vor  der  sechsten  Idylle,  init.  ,,Enuin — 
qiiam  uidisti  nebulam  (oorr.  tabalam)  piciam  in  pariete?^  — 
leO  B.  För  Madt]g*8  xl  A.  peBsulo  ye^eidit  Bvgge  (VII S.  ISS) 
folgende  mittelalterUelie  Gknsen:  ^PeMnliim:  peMdnm^  GIosb. 
Vat.  ap.  Mai.  Glass.  anct  VI,  539.  „OppersolatiB:  dansis  a 
pessulis  dictum"  Gloss.  Ampi.  S.  35<S  No.  52.  „Opersolatio" 
(lies:  „Oppersolatiß") :  „clusis.  a  persolis  dictum'*  Gloss.  Isid. 
ed.  Vulc.  688,59.  —  180  (R.  wie  überall  im  Folgenden)  apse  für 
eapse  nach  den  Handschriften  Bibbeck,  mit  Hiat  in  der  Diäresis: 
trag,  fragm.*  ^.  XXXVIU  sq.  234.  Hie  4nnu8  sexfcos 
poetqnam  3  rei  operim  damns,  da  ei  rei  im  alten  Drama  stets 
als  zwei  untrennbare  Monosyllaba  Torkommen  (Baooh.  297, 
Fers.  838,  372,  898,  Ps.  1115,  Poen.  m  6,  20;  Irin.  119,  865): 
Seyffert  L  L  p.  25  not.  17.  —  292  Nam  equidem  insanum 
insanum  esse  te  certo  scio  (insanum  als  Adverb  Bacch.  761, 
Most.  908,  Irin,  G73,  Fragm.  Nervei,  ap.  Non.  127,  26;  Mil. 
glor.  24  im  A)  Derselbe  ebendaselbst  p.  21  sq.  —  307  „Habes? 
—  Di  älos  homines  (?  omnes)  qui  illic  habitant  perduint". 
„Habet**  pro  „babitat^*  rede  sine  dubio  FL  Gurc^  I.  1.  44  „Nempe 
huic  lenoni  qui  hie  habitat  —  Reote  tenes**  restituit  et  reata- 
tuendum  puto  Poen.  V.  2.  188  „Leno  hic  habitai  Ticüms  aa.'* 
Lnculentnm  bnins  ipsius  Titü  ezemplum  exstat  in  Biomedia  libria 

1.  p.  335  P,  ubi  in  Naeviano  versu  Diomede  ipso  „habet'*  for- 

mam  testante  „habitaf'  scriptum  legitur.    PrsBterea  couieras 

itat 

velim  archetypi  scripturam  Men.  69  habet  et  Tmculenti  locnm 
H.  1.  35,  ubi  A  praebet  „Velut  hic  est  adulescens  qui  ha- 
bitat  hic,  agrestis  rusticus",  ROD  „Velut  hic  agrestis  est 
adulescens,  qui  hic  habet''.  Derselbe  ebendaselbst  p.  5  sq. 
mit  überzeugender  Widerlegung  beider  Emendationsvorschläge 
Bitscbl's.  —  351  sqq.  Metrische  Bestitution  bei  Cbhst  Metrik 
S.  292  f.  —  402  will  G.  Löwe  Act  VI  S.  849  das  handschrift- 
Hche  ezottssam  beibehalten,  natiirlicli  tou  excudere,  aber 
nicht  zu  yerwechseln  mit  dem  gleichgeschriebenen  Participimn 
Ton  excutere,  da  ein  gesprochenes  excüssam  =  excüdsam  von 
excüssam  =  excütsam  durchaus  verschieden  war.  —  453.  Vgl. 
z.  eist.  lY  ^1,  8.  —  428  sq.  eadem  ita  iguorabitur,  Ne  eta,  das 
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ne  ist  consecutiv,  vgl.  Capt.  III  5,  79  sq.,  Most.  II  1,  42  sq^ 
Bacch.  II  2,  46;  Brix  z.  Mil.  glor.  149.  So  P.  Thomas  „Ana- 
leeta  Pkntiiia'*  in  der  Bevae  de  rinstmction  publique  (8up6- 
rienre  efc  mojenne)  en  Belgique,  Tome  XIX,  4*  liTraason  (Gaad 
1876),  p.  259 — ^262.  —  510  gehören  Satin  sanus  es?  nocb  dem 
Menächmus,  der  den  Peiiiculus  für  verrückt  hält:  505  sq.  517. 
Derselbe  ebendaselbst  p.  260—262.  —  Zu  583  vgl.  Christ  Metrik 
S.  45;'),  wie  zu  759  ebendaselbst  S.  453,  zu  972  S.  452.  — 
quid  hoc  est?  uxor,  quidnam  hic  narravit  tibi?  interpungirt 
Seyffert  1.  1.  p.  29  mit  Anführung  vieler  ähnlicher  SteUen.  — 
Ö96  Nimis  herde  iraeonde.  Ders.  ebds.  p.  5  annot.  4,  TgL  AuL 
12,  28  nimis  lierde  inuitus,  Merc.  186  tarn  hercle  certe,  nur 
Capt  T  4,  3  nimisque  hercle  ego  illnm  male  formidabam;  dem- 
uach  muss  auch  1013  mit  Bothe  und  (früher)  Ritsehl  (später 
falsch  mit  Brix)  das  hercle  an  zweiter  Stelle  placirt  werden: 
Maxumo  hercle  hodie  malo  uostro.  —  821.  „Tu  negasV  — 
^'ego  hercle  vero.  —  Inmio  (Inmo  B)  hec  eludere  negas. 
.buno  hercle*  Yahlen  (mus.  Bhen.  XVL  p.  638)  restituit,  qui 
idem  acnmen  loci  quod  sit  egregie  illustravit;  in  exitu  qui- 
daD  Tersus  R.  quod  coniecit  ^^dicre  negas'  ferri  non  posse 
iodis  (in  Studemundi  studiis  I.  p.  39)  docnit.  Quae  ab  eodem 
commemoratur  Studemundi  coniectura  ,ridicule  negas',  inge- 
nio?a  sane  est,  neque  propterea,  quod  non  ita  prope  ad  libro- 
lom  scripturam  accedit,  ea  nondum  Plauti  manus  resütuta 
m%  mihi  videtur;  sed  desidero  vocabulum  aliquod  et  yehemen- 
tias,  cum  senex  iam  adeo  ezaoerbatus  sit,  ut  Menaechmum  in 
Oidem  atque  illius  filiam  aedibus  babitare  se  negantem  insanis- 
ämom  esse  modo  dixerit,  et  quod  ,vero*  illi  etiam  aptius  re- 
«pondeat.  Cum  autem  saepissime  et  d  atque  p  litterae  inter  se 
confundantur  —  ex  una  hac  fabula  haec  memini  exempla:  116 
detam,  204  proderent,  309  idse,  599  datiar,  685  dostillac,  962 
perderam,  1019  derire,  1142  dotaui  —  et  syllabarum  traiectiones 
gtaviammarum  turbarom  causae  fuerint  (cf.  Merc.  150  ,ob  esse 
sequentem'  pro  ,esBe  obsequentemS  Bud.  V.  3.  31  ,defraudandum 
dares*  pro  ,defrandare8  dandumO^  eoniecenm  pro  Judere'  scri- 
bendum  esse  ,peiure',  qua  de  forma  v.  quae  Usener  ann.  phil. 
XCL  p.  227  et  Lorenz  Philol.  XXVII.  p.  549  disputauorunt.'* 
Ders.  ebds.  p.  22.  —  872  muss  Hercle  einem  Edepol  weichen, 
wodurch  Heu  ausserhalb  des  Verses  kommt,  im  Uebrigen  aber 
die  handschriftliche  Lesart  bleibt  Ueber  die  Yertauschung  der 
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Versicherungspartikeln  vgl.  92,  Mil.  glor.  1270,  z.  Aul.  II,  2,  8^ 
im  vorigen  Jahresbericht  S.  659.  (Sey£fert  ebds.  p.  5).  — 
1097  sq.  Te  Syracusis  natum  esse  dixti:  et  hic  natust  ibi. 
Moschum  tibi  patrem  fiiisse  dixti:  et  huic  itidem  fuit.  Ders. 
ebds.  p.  13.  —  1117:  vgl.  zu  Trin.  116  im  vorigen  Jahresbericht 
S.  643.  ^  Zu  1139  macht  Stademmid  in  den  N.  Jahrb.  C  PhiloL 
CXm  (1876)  S.  70  darauf  aufinerlnam,  „daai  Bitachl^s  acfareiinmg 
fiani  dedi  huic.  rHanc[me  tu]  dicis,  fr&ter,  paUam,  quam 
ego  fero  (codd.  habeo  statt  fero)  die  ungewöhnliche  betonnng 
baecme  in  fusz  2  und  3  des  trochäischeii  septenars  einführt, 
hetonungen  wie  hancme  finden  sich  bei  Plautus  nur  1)  im  ein- 
gang  iambischer  verse  (aul.  II  5,  9  Hucme;  rud.  884  Sicme; 
most  2ö.  Amph.  362.  merc.  753.  most.  508  (?)  Haecme;  trin.  186 
Hasdne;  most  27  [ähnlich  most.  9/10];  ebd.  26  Hocine);  2)  im 
Torletaten  foss  iambiseh  endender  yerse  findet  sich  hScin[e] 
truc.  IV  2,  8  und  h6cin[e]  Amph.  614,  sowie  auf  den  sweiten 
und  dritten  fusz  eines  erotischen  tetrameters  Terteilt  ho|c(n[e] 
asin.  128;  3)  in  anap'ästen  (vgl.  de  canticis  Plautinis  s.  86) 
findet  sich  hanci'ne  rud.  I  3,  — Brix  erkannte  richtig,  dasz 
der  vers  Men.  1139  in  den  Palatiiii  am  schluss  verstümmelt  ist. 
Er  schrieb:  Eam  dedi  huic.  f  Hanc  dicis,  fräter,  pallam, 
quam  ego  habeo  [in  manu]?  auf  der  seite  211  des  Ambro- 
sianischen palimpsests,  welche  Bitsohl  nicht  entziffert  hat,  ist 

zeile  8 — ^10  folgendes  Ton  den  Tersen  Ifen.  1139  t  erhalten : 

???  ?  ??????'• 

O   KAM  DJBIKUIC  QUA  OOKABEl' 

9  

IvJ  QUOMODOKAECAD  

also  war  vers  1139  wegen  seiner  lange  hinter  habeo  gebrochen, 
der  räum  zwischen  huic")  und  qua  ist  etwas  zu  schmal,  um 
die  in  den  Palatini  ttberlieferten  buchstaben  samt  dem  personen- 
raum  (der  Tielleicht  fehlte)  zu  fjEtssen.*' 

"•*)  davor  stand  in  A  entweder  Eam  dedei  oder  falsch  Kam  dedit. 
auf  derselben  seite  scheint  auch  in  vers  1133  multeis  miserieis  laboribus 
in  A  geschrieben  gewesen  zti  sein." 

Meraator. 

De  retractatis  fabulis  Plautinis.  Dissert.  inaug.  (Gryphisw. 
1872)  von  Leopold  Reinhardt,  unverändert  wiederholt  in 
Studemund's  „Studien"  I  1,  p.  77—111.  Vgl.  den  Jahreeb. 
für  1873,  S.  385  und  S.  410,  Anm.  23. 
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Nw^tnig  über  den  Mercatorprolog  dee  Plautos.  Von 
Carl  Dziatzko.  Im  Bhein.  Mvs.  f.  PbiloL  N.  F.  XXIK 
(1S74),  8.  68  f.,  vgl.  ebendaselbst  XXVI  (1871),  S.  421  ff. 

Reinhardt  geht  in  dem  Abschnitte  de  prologoMercatoris 
p.  ^^0—93,  wie  Dziatzko  in  seinem  ersten  Aufsatze,  von  den  unbestreit- 
bar ächten  SchlussTersen  des  Prologs  106 — 110  aus  und  sucht  zu- 
ent  p.  83 — 85  gegen  Dziatzko  die  Unächtheit  Ton  61 — ^105  zu  er- 
«nen.  Letzterer  inderlegt  jedodi  Nachtrag  8.  63  f.  kurz  und 
treffend  die  gemachten  Ausstellungen.  Y.  40 — 60,  an  denen  auch 
L^ziatzko  viel  auszusetzen  bat  (46  und  52 — 54  ausgenommen), 
irerden  mit  'Recht  für  unplautinisch  erklärt  p.  8r> — 81);  zugleich 
rird  ein  neuer  Vorschlag  zur  Herstellung  der  in  den  Hand- 
ichriften  arg  zerrütteten  Ordnung  dieser  Prologpartie  gemacht, 
fddier  darauf  basirt  ist,  dass  „tres  modi  obiurgandi  discer- 
mator:  nam  modo  domestico  semone  pater  filium  ita  uituperat, 
Ii  omnes  ^miliares  audire  possint  (46—54  R.  61 — ^79,  cf.  59 
^ummo  baec  clamore*),  modo  *mu8sans',  59,  de  eo  queritur  (55  sq.), 
nodo  eum  per  totam  urbem  diffamat,  cfr.  [60],  57  sq."  —  und, 
Th.  im  Anschlüsse  an  Ladewig  Philol.  XVII,  S.  476  f.,  diese 
■Reihenfolge  der  Verse  der  Vulgata  ergiebt:  46—48,  63 — 58, 
»1—78,  49,  59,  60,  50—52.  —  In  der  Verwerfung  Ton  18—^9 
iad  alle  einig,  12 — 17  yerwerfen  Dziatzko  und  Reinhardt, 
elzterer  auch  .10  f.  p.  89.  Endlidi  stimmen  beide  darin  tiber- 
in,  dass  1 — 2,  7— 9  acht,  5— 6unächt  seien;  Reinhardt's  Angriff 
luf  3 — 4  weist  Dziatzko  Nachtrag,  S.  64,  gut  zurück.  Das  völlig 
'nbefriedigende  eines  solchen  Prologes,  wie  Reinhardt  ihn  ge- 
tAlten  will  (1—2,  7—9,  106—110),  hat  übrigens  schon  ein 
ieeoisent  im  Philol.  Anz.  IV,  S,  394,  hervorgehoben.  Die  Haupt- 
aätze:  3—6,  10 — 11,  40 — 105  (vielleicht  mit  Ausnahme  Ton 
5^-60)  ist  Reinhardt  geneigt,  einem  nicht  ungebildeten  dominus 
regia  aua  der  Zeit  nach  Terenz'ens  Tod  zuzuschreiben;  von 
4iderer  Hand  scheinen  ihm  12—17  berzurübren,  die  inepten 
'enie  ix — werden  einem  sehr  späten  Leser,  vielleicht  zu 
Tonto's  Zeiten,  beigelegt. 

285  Di  hoc  quidem  faciunt  (so  B),  wobei  Di  besonders  von 
.^ido  zu  verstehen,  vgL  Pers.  I  1,  26,  hoc  mein  jetziger 
aahoUer  Zustand:  Bngge  (VII S.  154  f.).  —  320  lam  quöd  ego 
Bo  atque  id  üt  potest,  inc&nulum  Ke  sis  me  obiurga.  So  ver- 
adit  Bugge  S.  155  die  im  A  erhaltenen  Reste  eines  in  BCD 
anz  Terlomen  Verses  zu  ergänzen  und  vergleicht  für  atque  id 

6* 
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Amph.  II  2,  110;  Trin.  II  2,  83;  Bailas  de  partic.  copul.  p.  37; 
für  ut  potest  Rud.  III  5,  4Ü.  —  "Numqiiam  cum  ad  illam  for- 
mulam  [Qui  te  di  omnes  perdant,  u.  ähnl.J  accedant,  ,hercle,  pol, 
edepol,  ecastor',  Fleckeisenum  misc.  crit.  p.  31  Merc.  436  recte 
scripaisse,  ,Hercle  [qui]  illunc  di  infelicent  ss.  persuadere  mihi 
non  possum.  Neque  quod  Buecheler  mos.  ihen.  XV.  p.  433  ooii* 
iedt  '[Quin]  hercle  illimc  di  infelioent*  bb.  yentm  ndetar,  emn 
in  exsecrandi  fonmilis  ,qiiin*  particula  nnmquam  a  Planto  ant 
Terenüo  uBorpetur;  nam  Pen.  2d6,  nbi  BGD  habent  «Quin  te  di 
deaeque',  Ambrosianus  ,qui*  senraTit,  de  Casinae  autem  loco  III. 

4.  19  ,Quin  hercle  di  te  perdant  postremo  quidem',  alia  res  est. 
quippe  ubi  ,quin'  vocabuli  repetitione  ludatur  interpungendumqu^ 
sit  ,Quin  hercle  „di  te  perdant"  postremo  quidemS  quod  si  üt, 
non  opus  est  cum  Langenio  sie  verba  transponere  ,Q.  hercle  te 
di  p/  Cum  Brizio  aatem  Phil.  XII.  p.  655  ,hercle  di  illunc  in- 
felioent*  scribi  non  poese  ex  eis  apparet  qnae  Langen  L  L  dis- 
pntant.  Mea  qnidem  sententia  ad  Anlolariae  loci  L  1. 11  ,atinam 
me  divi  adaxint  ad  snspendinm*  simiMtodinem  legendmn  eet: 
,H©rcle  illunc  divi  infelicent*;  de  verbonun  ordine  cf.  Asin.  II. 
7.  60  ,hercle  istum  di  omnes  perduint'.  Eaudem  formara  nescio 
an  Bothius  recte  restituerit  Most.  222  ,Dl^  mc  faciant  quod 
TOlunt*  SS.,  ubi  R.  ,pol'  post  ,di'  inseruit  et  ,velint'  scripsit,  hoc 
qnidem  praeter  necessitatem  cf.  Aul.  IV.  10.  46  ,tam  me  faciat 
qnod  Tolt  magnus  luppiterS  illud  recte  factum  esae  tarn  credam, 
com  certom  ,pol*  Tods  in  talibus  formnlis  ezemplnm  inrenero,  qnod 
adhnc  qnidem  mihi  non  contigit**  0.  Seyffert  Stnd.  Plant,  p.  6. 
not  5.  —  490  ist  für  poscit  Tielleicbt  poscet  zu  schreiben ,  ygL 
491  sq.,  und  in  dem  auctorarium  des  A  ein  anctaarium  zu 
suchen,  wodurch  das  Immo  des  Pareus  überflüssig^  wird.  Nach- 
zuweisen ist  jenes  Wort  allerdings  nicht  (denn  das  Onomast. 
Vulcan.,  wo  es  p.  15  erhalten,  ist  nach  Löwe  Act.  IV  p.  365  ein 
dem  sechzehnten  Jahrhunderte  entstammendes  Machwerk),  aber 
sprachrichtig  gebildet:  aestuarium  actuarius  etc.,  nnd  man  findet 
in  ähnlichen  Bildungen  mittelalterliche  Schreibungen  ohne  n, 
ine  saltaiius.  Bugge  S.  155  f.  —  522  ist  docta  didici  zu  halten  t 
*  ich  habe  Unterricht  empfangen  und  derselbe  ist  nicht  an  mir 
verloren  gegangen*;  674  wird  eodem  geschützt  durch  Ter.  Hec. 
prol.  II  2G  eodem  accessit  expectatio;  677  Da  sane  hanc  uirgam 
laüri.    SY.  Do.  DO.  Abi  etc.;  083  Quid  clamas,  Syra?  Bugire 

5.  156  ff.  —  6Uii  aegeator  fiir  hortator,  o  xsXevtn^:  Löwe 
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Prodr.  p.  285  sq.  unter  Bernfimg  auf  Glossen,  die  jenes  seltene^ 

Wort  eben  durch  hortator  erklären.  —  767 — 782  sucht  Ciötz 
Act  VI  S.  242 — 245  die  Schwierigkeiten  nicht  mit  Ladewig 
PhiloL  XVn  S.  470  durch  Annahme  einer  grösseren  Dittographie 
m  lösen,  sondern  durch  Umstellung.  Nach  der  Erklärung  des 
Ljaimachiis  766  Haeo  esst  folgte  wahrscheinlich  eine  für  die 
Zuschauer  ergötzKche  Panse;  nachdem  sich  aber  der  Koch  schnell 
wieder  gesammelt  hat,  sieht  er  sofort  ein,  dass  seines  Bleibens 
hier  nicht  länger  ist,  und  wendet  sich  mit  den  Worten  Cur  hi'c 
astamus?  quin  abimusV  773  an  seine  Begleiter;  die  folgenden 
*i  tibi  Quid  secus  oiienit.  i'd  rrou  est  culpa  mea  (773  sq.,  Götz 
schreibt  so  S.  244  Anm.  1  unter  Benutzung  Yon  Geppert's  Lesung 
des  A  [Plaut.  Stnd.  U  S.  dSJ  und  mit  Entfernung  des  Glossems 
inoommodi,  dessen  Eindringen  für  secns  das  Uebrige  Terschob) 
sind  ab  Entschuldigung  an  Lysimachns  gerichtet  Es  sollen 
dum  folgen  775—778  ,  768  ,  767  ,  769—772,  779—782.  — 
Respice  ad  dexteram,  vgl.  Müller  PI.  Pr.,  S.  283  f.;  948 
quid  parentes  mei?  ualent  (ualet)  mater,  jjater?  1016.  Prius 
quam  eamus  (—  1015),  qua  se  lege  (~  Gulielmus,  Tgl.  die 
ijprache  der  Gesetze,  z.  B.  de  eo  agro,  quei  ager  in  Africa  est 
CIL  I  200) :  Bngge  S.  157  f.  —  891.  'Ego  istum  in  tranqnillö, 
quieto,  tüto  sistam:  ne  time  —  nach  Camerarins  nnd  Bugge 
PbiloL  XXXI,  S.  249  —  Seyffert  Stnd.  Plant  p.  21.  —  985  sq. 
Für  die  Erhaltung  des  Indicativs,  den  die  Handschriften  hier  in 
l>eiden  Sätzen  bieten,  vergleicht  Rothheimer  [s.  oben  A,  S.  15]  p. 
41  sq.  Merc.  430,  Aul.  740,  Rud.  liK),  Trin.  11()6.  —  903—056 
werden  von  Götz  Rhein.  Mus.  XXXI,  S.  635 — 637  verdächtigt,  weil 
Charinns  unmöglich  als  Friedensstifter  zwischen  Lysimachns  und 
IMrippa  auftreten  könne,  wenn  er,  sowenig  wie  ihr  Sohn  Euty- 
eins,  den  wahren  Käufer  der  Pasicompsa  noch  nicht  kennt. 
Aneh  deute  952  einen  ScenenschlusB  an,  „während  die  folgenden 
Worte  nur  lose  damit  verknüpft  sind." 

„Freilich  musste  die  Umstimmung  der  Gattin  irgend  wie 
zur  ^^prache  kouuuen;  denn  Y.  962  ist  sie  vollendete  Thatsache. 
Numnehr  weiss  aber  auch  Eutychus  die  ganzen  Details  des  bösen 
üandels,  ohne  dass  wir  erfahren,  woher  ihm  diese  Kenntniss 
gekommen  war.  Wenn  mich  nicht  alles  tauscht,  konnte  die 
iosong  nur  durch  ein  Zusammentreffen  der  Pasicompsa  und  des 
Oiariiius  herbeigeführt  werden.  Erstere  liatte  gehört,  sie  sei  für 
iliien  üerm  zurückgekauft  (V.  539)  und  dabei  fälschlich  an 
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Charinns  gedacht;  cUuch  des  letzteren  DaBwiachenkoiift  .klärte 
sich  der  Irrtimm  auf  und  alle  wurden  auf  die  richtige  FUlirte 

geleitet.  Aber  obschon  dieses  im  Innern  des  Hauses  vor  sich  ging^ 
so  musste  doch  das  Publicum  davon  in  Kenntniss  gesetzt  werden. 
Wie  dies  geschah  —  ob  etwa  durch  Dorippa  —  lässt  sich  leider 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Doch  würde  wahrscheinlich  alle 
Unklarheit  schwind^  wenn  wir  wüssten  was  in  dar  unmittelbar 
folgenden  Lücke,  deren  Kxisteng  ja  allgemein  aogegeb^  wird, 
gestanden  hat.'*  Inteipolirt  scheinen  9&3  sqq.  nicht,  wohl  aber 
könnten  sie,  wie  620  sqq.  (s.  oben  A,  S.  3),  dem  Bestreben  einen 
kürzeren  Text  zu  gewinnen,  selbst  auf  Kosten  der  Klarheit, 
ihre  Existenz  verdanken. 

IfÜss  gloziotoi. 

Zur  Allitteration  und  Symmetrie  bei  Titus  Maccius  Plautus, 
insbesondere  im  ersten  Akt  des  Miles  gloriosus,  von  Richard 
Klotz.  —  Beilage  zu  den  Nachrichten  über  das  Johanneum 
in  Zittau,  Ostern  1876.   (Progr.  Nr.  434.)  U  +  35  pp.  gr.  4. 
Eine  entschieden  zurückzuweisende,  weil  auf  falschen  Grund- 
ansichten  Ton  der  Dichtungsweise  eines  Plautus  beruhende,  An- 
fangerarbeit: kritisch  ganz  unreif,  exegetisch  und  ästhetisch  aber 
auf  jene  engherzige  und  geistlose  Kleinlichkeitskrämerei  babirt, 
der  volle  und  frische  Erfassung  einer  in  genialer  Heiterkeit  über- 
sprudelnden Komik  nie  und  nimmer  gegeben  ist. 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  M.  Plautus.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  Ton  Julius  Brix.  Viertes  Bändchen:  Miles 
gloriosus.  Leipzig,  Teubner,  1875.  IV  -f-  PP* 
Kurze  anerkennende  Anzeigen  im  Litt.  Gentr.-Bl.  1876  Nr.  21 
S.  693  f.  von  W.  W.  und  in  den  Blättern  für  das  bayrisehe 
Gymn.-  und  Realscbulw.  XII  (187r3)  Nr.  4  S.  175  178  von  B. 
Dombart,  beide  begleitet  von  einigen  eigenen  Vorschlägen  zur 
Herstellung  verderbter  Verse,  die  theilweise  hier  an  Ort  und 
Stelle  berücksichtigt  werden.  Wie  der  „kritische  Anhang*^  S.  13^ 
157  als  Fortsetzung  von  Ref.  „Jahresbericht  für  1873''  S.  397— 
406  betrachtet  werden  kann  (und  letzterer  wiederum  von  dess. 
,3eiträgen  zur  Kritik  und  Exegese  des  Plautin.  Mil.  glor."  im 
Philologus  XXX  [1871]  S.  578—614;  XXXII  [1873]  S.  270—317; 
S.  406 — 141),  so  wird  auch  das  folgende  Ilepertorium  sich  wieder 
ergänzend  an  diesen  Anhang  anschliessen  und  das  nach  dem  Er- 
scheinen der  Ausgabe,  deren  Vorrede  „Mai  1875^^  datirt  ist,  bis 
Ende  1876  Hinzugekonunene  durchmustern. 
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Zu  den  Personennftinen  maoht  Bagge  (VII  S.  168  iL) 
£rigeiide  Bemerknngeii.  Lnorio  soll  ein  grieolÜBoher  Name  sein,  « 

JoxqUov,  gebildet  wie  Kagiaav^  AloXloav^  Ocoxlcov,  GtTict).iü)v\  denn 
auch  von  Namen  griechischer,  nicht  blos  barbarischer  Stämme, 
werden  Sklayennamen  gebildet:  Acacmv  kommt  als  solcher  TOr, 
JtöQlg  scheint  'Doreriu  zu  bezeichnen  und  nicht  mit  öiS^  in 
Verbindiiiig  za  stehen,  anoh  LacriB  Pen.  IV  4^  72  ist  —  ^mtQig* 
Der  YpUnnanie  A9Mqpi  mnss  den  Römern  durch  ihren  Verkehr 
nit  Orossgriechenland  schon  sehr  fHlh  hekannt  geworden  sein, 
und  dürfte  nach  einer  in  griechischen  Lehnwörtern  bekanntlich 
weitverbreiteten  Analogie  Lucrei  gelautet  haben,  vgl.  Acheruntem 
epistula  lautumiae  Pulixena  triobulum  u.  s.  w.  Der  Dichter  wusste 
min  ohne  Zweifel,  dass  die  Sklavennamen  Ai^ntqUnf  und  Aoxgic 
mit  dorn  Yolksnamen  in  Verbindung  standen  und  gab  sie  daher 
nach  dem  in  diesem  stattfindenden  altiateinisohen  Umlaute  mit 
Lnorio  Lncris  wieder,  und  zwar  um  so  lieher,  als  Lucrio  die 
Börner  auch  an  einen  ächtlateinischen  Namen  Lucrio  (Paul.  Fest, 
p.  56;  vgl.  in  den  Bacch.  Avdög  —  ludus,  im  Pseud.  2t/xiac  — 
simia)  erinnerte  und  Lucris  ein  Wortspiel  mit  lucrum  [Pers.  624] 
erlaubte.  Will  man  den  Hiatus  durohaus  entfernen,  den  der  Ö48 
jedenfalls  einzusetzende  Name  in  dieser  Form  ebds.  hervorruft 
und  den  Fleokeisen,  Bibbeck,  Briz  ducoh  ein  Lurcio*)  entfernten, 
80  setze  man  ein  hercle  vor  ezcrudabere  ein  oder  ändere  dieses 
Verbum  in  discruciabere,  wie  es  Trin.  I  2,  66  längst  geschehen.  — 
niivdixX^g  heisst  wohl  so,  weil  er  IV  7  sq.  als  nauta  auftritt, 
TlaijctictQmv  ist  wohl  *der  geübte  Kämpfer',  vgl.  naXa^axrig  von 
einem  durchtriebenen  Kerl,  ^AkqotsUvtwv  'die  Vollendung,  Cul- 
mination  von  aller  Pfiffigkeit*,  für  Miktpi^lnmi  vgl.  ausser  den 
im  Philol.  XXX  S.  591  angeführten  Analogien  noch  Bwdtnnoi 
und  Nm^6mnog^  (Gurtius,  griech.  EtymoL^  S.  642).  Wenn  Sce- 
kdruB  richtig  ist,  gehört  der  Name  wohl  mit  <fiMk»^  vgl.  mW«^^, 

*)  Fleckeisen  N.  Jahrb.  CI  (1870)  S.  648  denkt  bei  dieser  Form  an 
em  von         Av^ot  Av^Mtof  abgeleitetes  AvQxion,  über  deesen  Etymologie 

n^ts  Näheres  gesagt  wird;  die  griechisclien  Lezica  bieten  zwar  jene  Eigen- 
■MBen,  aber  nicht  einen  Stamm  Xv^x.  Wie  dem  auch  sei,  der  römische  Zu* 
schauer  musste  bei  einem  Lurcio  sofort  erinnert  werden  an  die  für  den 
geschilderten  Burschen  nicht  unpassenden,  derb  plebeiischen  Wörter  lurcari 
gierig  froH-en  und  lurco  der  Schlemmer';  hirco  edax:  Pers.  421.  —  Zu  Bugge's 
Beispielen  für  scherzhafte  Aukläuge  Ln  iechischer  rersoiieiinameu  au  latein- 
ische Appellativa  muss  ohne  Zweifel  noch  gefügt  werden  aus  dem  Persa: 
imrvQimf  "  sator,  Vgl.  103,  146  [Anm.  des  Ref.J 
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zasammen  und  ist  mit  ^oid^df,  Xaudqdg  zu  vergleichen;  doch  hat 
auch  Bagge,  unabhängig  Ton  Bergk,  an  'Scaieprna'  « 
^»cA«)p^^  gedadht. 

4  adeni  in  aded  hostibos.   Brix  tritt  der  von  Be£  im 

Philol.  XXX  S.  593  iL  verfochtenen  Ansicht  bei,  wonach  diese 
Lesart  nicht  geändert  werden  darf  und  hier  einer  der  seltenen 
Fälle  vorliegt,  wo  ein  Hiat  nur  durch  Nachwirkung  eines  d  erklärt 
werden  kann.  Denn  vor  dem  von  H.  A.  Koch  im  ßhein.  Mos. 
XXV  S.  618  vorgeschlagenen  und  von  Brix  am  Schlüsse  der  krit. 
Anm.  wieder  erwähnten  Hiatnstilger  fostihus  (desgl.  fostilis  Truo.  I 
2,  68)  mnsB  dringend  gewarnt  werden.  Denn  dieses  f  im  Anlaute 
für  h  scheint  irgend  «einem  Banemdialecte  angehört  zn  haben: 
wenigstens  bezeugt  Varro  L  L.  V  97  M.  **IrcuB,  qnod  Sabini 
fircns,  quod  illic  fedus,  in  Latio  rare  edns;  qui  in  urbe,  ut  iu 
multis,  a  addito,  aedus.'*  —  Da  auch  Quinctilian  I  4,  14  vor  "for- 
deum  foedosque'*  warnt  und  I  5,  20  "oedus,  ircus"  für  die  alte, 
selbstverständlich  urbane,  Aussprache  erklärt  ("ueha"  für  '''^uia'* 
ist  bäurisch  nach  Varr.  r.  r.  I  2,  14,  vergl.  Catull's  Spottgedicht 
[84]  über  starke  Aspiration,  wogegen  Gellius  II  3  kaum  ia  Be- 
tracht kommen  kann),  so  werden  auch  die  anderen  mit  f  begin- 
nenden  Formen,  die  PauL  Fest  84,  5  und  anderswo,  s.  Müller^s 
Anm.,  aufzählt,  Terdächtig:  Foedum  antiqui  dioebant  pro  hoedo, 
folus  pro  olere,  fostem  pro  hoste,  fostiam  pro  hostia."  Eiu  'fa- 
riola'  für  'hariola'  endlich,  das  Roth  a.  a.  0.  für  V.  692  vor- 
schlagt, ist  vollends  ganz  unnöthig.  —  Die  luconsequenz,  mit  der 
Brix  im  Uebrigen  bei  der  Hiatfrage  verfakrt,  ist  schon  im  Jahres- 
berichte für  1874 — 75  S.  G34  dargelegt,  und  wir  könnten  nnnmehr 
diese  bald  bis  zum  Ueberdruss  debattirte  Streitfrage  Terlaasen, 
wenn  nicht  über  einen  Punkt  derselben  soeben  noch  eine  hoch- 
angesehene Stimme  sich  hätte  yemehmen  lassen,  deren  Worte 
wir  den  Lesern  nicht  yorenthalten  dürfen.  Max  Müller  ("Ueber 
Ablative  auf  d  mit  Locativbedeutung"  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXUl, 
1876,  S.  689—704)  hält  nach  einer  historischen  Betrachtung  der 
Entwicklung  der  Ablativendung  und  mit  Billigung  der  hdschi'ftl. 
Forschungen  llitschrs  und  Fleckeisen's  (z.  B.  über  Amph.  !(>'.> 
und  Mil.  glor.  267:  S.  699)  die  Zulassung  eines  ablatirischen  d 
(auf  die  Frage  woher  oder  womit)  in  den  Plantustext  für  er- 
laubt: der  Dichter  selbst  müsse  sie  gebraucht  haben,  so  gut 
wie  die  ältesten,  mit  ihm  gleichzeitigen,  Inschriften  sie  gebrauchen; 
gegen  ein  aequod  animo,  aurod  onustam,  famed  emortuos,  de- 
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mentid  animo  sei  so  wenig  Etwas  einzuwenden  wie  gegen  ein 
Benuentod,  aire  moltaticodf  meretod,  de  praedad  gleichzeitiger 
Inschriften ;  erst  zu  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt, 
al«  die  Plautiiiisohen  Komoedien  wiederauflebten  auf  der  löini- 
ccihflnBahne,  Tenchwanden  die^e  alten  Endungen,  die  die  lebendige 
Sprache  bereits  eingebüsst  hatte,  auch  aus  den  Exemplaren  der 
Schauspieler.  Unzulässig  sind  dagegen  nach  Müller  S.  700  f.  alle 
temporalen  und  localen  Ablative  auf  d,  welche  von  den  Inschriften 
nur  das  im  Curialstil  gehaltene  SC  de  Bacchanalibus  bietet  (die 
spit  redigirte  columna  rostrata  zählt  gar  nicht  mit:  S.  696  f.), 
und  welche  in  der  That  auch  in  der  naturwüchsigen  Sprache 
uadenkbar  seien.  Ein  hoc  in  equod  insunt  milites  Bacch.  941 
(für  hoc  insunt  in  equo  m.)  und  ein  in  platead  ultuma  Gurc. 
278  (für  platea  in  ultuma)  seien  daher  jedenfalls  zu  verwerfen. 
—  8.  Dass  Plautus  bei  den  Verben  des  Affects  und  ähnl.  das 
Adjectiv  miser,  nicht  das  Adverb  misere  gebraucht,  beweiset 
beyffert  Stud.  Plaut,  p.  8  sq.  durch  31  Stellen,  vgl.  den  vorigen 
Jahresbericht  zu  AuL  IV  10,  1  und  Bacch.  208.  Daher  em- 
pfiehlt sich  Gist  n  1,  4  Fleciceisen's  Vorschlag:  uorsor  in 
aadris  rot&  miser,  dxammör  Jahrb.  LXI  (1851)  S.  30  £],  und 
der  Verf.  des  unäcbten  Verses  I  2,  12  hat  hei  seinem  misere 
deperit  eher  Terenz'ens  Ausdrucksweisc  vor  Augen  gehabt:  Andr. * 
.''20,  Heaut.  190,  Ad.  522.  607;  vielleicht  ist  Cure.  188  uiden  ut 
aiiserei  moliuntur  herzustellen,  vgl.  auch  den  vorigen  Jahres- 
bericht zu  Trin.  1039  und  zu  Aul.  II  4,  36.  Das  Adverb  ist 
noch  uherUefert  Asin.  II,  108;  Aul.proL  14;  Ps.  4^  13,  74;  Truc.  ü 
7,14;  Poen.IV  1, 2  (misere  macerat,»Ps.  4  undMil.  glor.  616,  wo 
Briz  kaum  richtig  das  überlieferte  miserum  festhält);  Bacch.  934; 
Most.  985,  Cist.  IV  2,  21.  —  23  sq.  Sibi  me  habeto :  ei  ego  nie  man- 
cupio  dabo:  W.  W.  Litt.  Centralbl.  187().  S.  094.  —  Im  Anschlüsse 
an  Fleckeisen  N.  Jahrb.  XCVII  (1868)  S.  341  interpungirt 
£.  Schreiner  bei  Bugge  (Yll  S.  162)  Nisi  ünum:  epityrum  illi 
estor  insanüm  bene,  wozu  letzterer  Tergleicht  Men.  IV  2,  46, 
m  glor.  IV  4,  30.  —  25  vielleidit  Ubi  es?  'Eccum  me,  vgl. 
Geppert  Plant  Stud.  II  S.  30:  Bugge  ebds.  —  33  sq.  üeber  hasce 
liisce  u.  8.  w.  im  Mil.  glor.  vgl.  die  Notizen  im  vorigen  Jahres- 
berichte S.  t)ll  fi*.  mit  der  krit.  i\jim.  von  Brix.  —  Bugge  a.  a.  0. 
empfiehlt  die  Interpunction  von  R.  Klotz:  Venter  creat  omnis 
lias[ce]  aerumnas  aüribus;  Peraüdienda  sunt  etc.;  zum  letzten 
Verbum  ist  Qnioquid  hic  mentibitur  (35)  a&  Subject  zu  denken, 
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vgl.  2.  B.  Poen.       sq.,  also — 'mihi  omnia  Indus  mfliidaflia  peian- 

dienda  sunt  iisque  adsentandmn  est*.  —  61  R.  Der  ächte  Scbloss 
dieses  Verses,  etwa  Thetidis  lilius  oder  Peleius,  ist  vertauscht 
worden  mit  dem  gleichlautenden  in  G3:  Fleckeisen  N.  Jahrb.  CXIU 
(1876;  S.  272.  —  74  Ibus,  vgl  Placidus  p.  57,  21  D.,  Bheiii. 
Mus.  XXXI  S.  65;  94  ualgis  sauiis  erklärten  alte  Scholiasten  — = 
lahris  foras  aersum  tumentibus:  Löwe  Prodr.  p.  268  sq. 

100  ortam  Athenis  W.  W.  a.  a.  0.  — 10&  Contimio  inainnat 
ste  ad  ülam  amicam  eri  den.  ebds.,  Insüiiiat  sese  ad  fllam 
ainir>ain  üluis  eri  £ugge  S.  163 ;  ein  ille  (über  die  sweiailbige 
Anssprache  illias  ist  der  vorige  Jahresbericht  S.  628  zn  yergleichen) 
wird  zu  erus,  der  zum  zweiten  Male  genannt  wird,  gefügt,  wie  lur> 
zu  amica,  110  zu  lena,  118  zu  nauis.  — 115  ist  es  wenig  walirscheiii- 
lich,  dass  tantum  quantum  verderbt  sein  sollte  in  quantum  uiuus,. 
wie  die  Hdschrn.  haben ;  vielleicht  ist  letzteres  ein  Yolksthümlich 
▼erstarkter  Ausdruck:  'so  viel  es  möglich  ist,  wenn  ich  meine 
ganze  Lebenskralt  aufbiete'.    Daiatzko  fihein.  Mus.  XXIX  (1874) 
S.  53  AnuL  1  bält  144  neben  136f.  fiir  interpolirt  Der  sobroffe 
üebergang  zwischen  144  und  145,  auf  den  schon  Bitscbl  praef. 
miL  glor.  p.  XII  aufmerksam  machte,  und  eine  Vergleicbung  von 
145 — 149  mit  138 — 143  machen  es  wahrscheinlich,  dass  wir  in 
*  jenen  Versen  nur  eine  inhaltlich  weitergehende  Parallclbearbeituuii; 
der  gleichen  Gedanken  haben  zu  138 — 143;  14Ü  kehrt  in  zahlreichen 
Variationen  wieder  187,  199,  227,  345,  370,673,  588.  —  löö. 
Porro  für  Profecto  Termuthet  Ribbeck  Fragm.  com.*  p.  LXXV.  — 
204.  Das  nixns,  wofür  W.  W.  a.  a.  0.  nidesis  forschlagt,  lialt 
Bngge  S.  164  für  riohtig  nnd  erklärt:  ^nachdem  er  die  Füsse 
fest  gegen  die  Erde  gestemmt^;  pedibus  niti  ist  ans  Cicero  und 
Vergil  bekannt,  aber  nitor  steht  auch  prägnant  ohne  Kennung 
des  Gliedes,  worauf  man  sich  stützt:  Festus  p.  174  sqq.  *Nixi 
di  appellantur  tria  signa  ....  genibus  nixa*.  —  223,  230,  236. 
Vgl.  noch  Kibbeck  Khein.  Mus.  XXIX,  S.  13  f.  —  235  cironm- 
teotust  nach  Donat  ad  Hec.  II  1,  17  unter  Vergleicbnng  won 
Naeu.  com.  101,  'animantinm  aliae  corüs  tectae  sunt'  Gic« 
*plaiistra  corüs  tecta'  Justin :  Bngge  a.  a»  0.  —  279  constUiAmiis 
Bngge  S.  165:  die  Präposition  con  (in  alten  Zeiten  ancfa  quom 
geschrieben,  hier  zu  quein  yerscbrieben)  soll  hervorheben,  duss 
alle  auf  ein  Mal  springen  werden.  —  355  sq.  vertheidigt  C  b  r. 
Cavallin  (VIII,  p.  265 — 270)  die  hdschrftl.  Lesart  Cedo  uel 
decem,  edocebo 'Minume  malas,  ut  sint  malae,  .mihi 
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solae  quod  (in  den  Hdschr.  fehlt  d)  superfit  gegen  die 
Aenderung  der  neueren  Herausgeber  m.  solaest  q.  s.  und  er- 
kJürt  60  (ex  eo),  quod  (ex  ea  copia,  quae)  mihi  solae 
^uperfit,  Von  (mit)  dem,  was  ick  alleine  aram  Ueberfluss  (an 
üeberechüaMgem)  hi^\  Denn  ein.  ddi  an  .mihi  solae  est 
soseUieesender  BelatiTsatz  b&tto  im  Go^jnnetiT  stellen  müssen 
(daher  auch  m,  s.  est  quod  supersit  Goeller  z.  Truc.  700) 
snd  Philocomasium  müsse  nicht  sagen,  dass  sie  mehr  Ver- 
schlagenheit besitze  als  sie  selber  nöthig  habe,  sondern  dass  sie 
so  Tiel  übrig  habe,  als  da  xur  Erfüllung  ihres  gegebenen  Ver- 
sprechens edocebo  etc.  hinreiche.  Das  sehr  hart  fehlende 
Bsteraiinativnm  (das  Ritsehl  and  Fleokeisen  an  anderen 
Stellen,  ine  Trin.  342  und  Cnro.  581  einsetsen  zu  mttssen 
gimbten)  sacht  Gavallin  sa  entschaldigen  darch  Anfzählung  der 
zahlreichen  Fälle,  in  welchen  wir  es  im  Koniödiendialoge  ver- 
missen, und  lenkt  besonders  die  Aufmerksamkeit  auf  solche,  wo 
sich  das  KelatiTum  auf  einen  aus  dem  Vorhergehenden,  und  fast 
immer  ans  der  Rede  einer  anderen  Person,  zu  ergänzenden  Satz 
beneht,  s.  B.  Irin.  905  Nouistin  hominem?  —  Kidicule 
rogitas,  (seil,  norimne  eum,)  qaicmm  una  cibnm  capere 
toleo;  Rad.  1310  sq.  Mil.  g)or.  983  sq.  Ter.  Eon.  212,  Hant  684, 
Ad-  402,  Phonn.  69;  —  und  auf  die  ganz  isolirten,  wo  der  Rela- 
tirsatz  sehr  nachlässig  ohne  jede  directe  Anknüpfung  an  das 
Vorhergehende  gesetzt  ist  und  erst  durch  einen  dem  Gedanken- 
zusammenhange za  entnehmenden  Ausruf  (Ter.  Phorm.  1010) 
sder  Gonjancticmssati  erklärt  wird:  Mil.  glor.  406  qaae  (»qaom 
ea  caosal)  usqae  faerit  intus,  Amph.  731  qai  (quem  nosy 
4m  adrefsaftiT  als  caosal)  hac  noctu  in  portum  adueoti 
Sornas.  Die  Ünächtheit  Ton  Pseud.  1098  glaubt  Ref.  in  seiner 
Ausgabe,  S.  280  f.,  bewiesen  zu  haben.  Aber  keine  einzige  dieser 
Stellen  bietet  etwas  Aehnliches  dar,  das  eine  so  überaus  harte 
ClUipse  (zumal  eines  bestimmten  sachlichen  Begriffs),  wie 
Cavallin  sie  V.  356  will,  entschaldigen  könnte,  and  sein  Yeraoch 
die  hdsdhrfIL  Lesart  za  stlitsen  dürfte  daher  Ton  Tome  herein 
xariiekiaweisen  sein,  -r-  365  hio  mihi  dizit  te  hic  qaidem  -r- 
PH.  Dixtin  Bugge,  S.  165,  heftige  Unterbrechung.  —  428—435. 
Die  Hdschrn.  geben  V.  433  die  Worte  quae  vis  tu  etc.  und  435 
Lho  etc.  dem  Palaestrio,  was  Ilibbeck  Rhein.  Mus.  XXIX,  S.  15  f., 
verth^digt.  "Da  Palaestrio  mit  Philocomasium  den  Plan  bis 
ia*s  Eiaielne  yerabredet  hat,  besonders  auch  das  Festhalten  des 
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üftlflchen  Namena,  wie  aus  807  erlielli,  so  moss  er  es  anch  sein, 

der  ihr  Gelegenheit  giebt,  denselben  anzubringen,  sowohl  dnrch 
die  Anrede  'Philocomasium'  434,  als  nachher  durch  die  Frage 
*Qui8  igitur  uocare?'"  Sceledrus  behält  also  nur  433  Et  pol  ego. 
Auch  das  Vorhergehende  Metuo  maxume  428  und  Enim  ne  nos  etc. 
429  bis  Gerte  equidem  noster  sum  433  hudet  lUbbeck  passender 
iär  die  überlegene  Ironie  Palaestrio's  (der  denn  auch  428  Non 
nos  nonisti?  sprechen  mnss)  als  für  die  treuherzig  dumme  Axt 
des  Sceledrus.  —  443  üabulem  bezeugt  durch  Glosse:  Löwe 
Bhein.  Mus.  XXXI,  S.  62.  —  481  nec  eri  sui  negotium  Bibbeck 
fragm.  com.*  p.  LXXYI.  —  506  sq.  hospitem  Amplezmn  amic^i 
quom  ausculabatur  sua  (nach  Ba,  vgl.  Mcn.  prol.  19)  Bugge 
Ö.  16G.  —  508.  Quod  mit  C  auch  Ribbeck  fragm.  com.^  p.  LXV. 
—  579.  Domi  me  comprendat  W.  W.  a.  a,  0.  —  ö9ö.  Ibo  intro; 
ne  mihi  mülta  insortito  fuat  Bugge  a.  a.  0.,  mihi  wurde  ver- 
drängt durch  das  Glossem  dum  absum,  insortito  ist  der  DatiT 
Ton  insortitus  —  qui  non  sortitus  est  'der  bei  der  sortitao  nicht 
anwesend  gewesen',  vgL  intestatus  und  AehnL 

682  amussitata:  vgl.  Lowe  Prodr.  p.  284;  694  toraria:  ibd. 
286.  —  639—672  macht  Ribbeck  Rhein.  Mus.  XXIX  S.  23  f. 
einen  neuen  Versuch  das  ursprünglicli  Plautinische  aus  zwei 
grossen  späteren  Erweiterungen  herauszuhnden.  —  801  conciliarem, 
mille  modifi  cupiet  miser  Götz  Act.  VI  S.  324  f.  —  824  Donnit 
e  nardini  amphora  cellarius  Bugge  S.  16 j  £,  vgL  'graoida  e 
Pamphilost'  Ter.  Andr.  I  3,  11;  ex  uino  uacillantes  Cic.  ap. 
<)uincta.  Vm  3,  66.  —  835  caleuit  mit  CD  (oaluit  B)  Bibbeck 
Bhein.  Mus.  XXIX  S.  16  £  —  844  ipsi  d.  h.  dem  Miles,  mit 
delices  zu  verbinden:  Sohrelner  bei  Bugge  S.  167.  —  833  zno- 
rium  für  loream,  =  fivgiov  'ein  Theilchen':  R.  J.  Tyrrell  Her- 
math.  III  p.  113.  —  895,  908  sq.  vgl.  noch  Ribbeck  Rhein. 
Mus.  XXIX  S.  17.  —  910  ei  feratur  (952)  Bugge  S.  167.  — 
977.  Das  Verdienst,  Lambin's  auch  von  Brix  aufgenommenes  ex- 
trudam  wieder  henrorgezogen  und  durch  erschöpfende  Beispiel- 
sammlung gesichert  zu  haben,  gebührt  Seyffert  .Stud.  Plant, 
p.  19.  —  1016.  Die  hrit.  Anm.  Ton  Briz  S.  150  ist  zu  corrigiren, 
s.  den  Jahresbericht  für  1874/75  &  616  Anm.  10.  —  1025  sq. 
yermnthet  Bugge  S.  168  f.  M.  Quo  pacto  obsidium  occfpiam  (eo 
schon  l'hilül.  XXX  S.  vgl.  Stich.  75)  Velim  sci're.  P.  Fero 
ad  te  consilium,  quasi  hunc  depereat  —  M.  Teiieo  i'stuc.  —  lOiiO 
porculeum  (vgl.  hinuuleus  ecoleus)  scheint  demselben  ebds.  der 
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hdschrftl.  Verdorbniss  am  Nächsten  zu  kommen,  es  muss  dann 
zu  impertiturust  ein  mulieri  hinzugedacht  werden  [seltene  Con- 
stractioa,  s.  z.  Ps.  40  f.  L.]  und  suo  seminio  Von  seiner  Race' 
ik  AbL  qvaL  sa  quemqiiMa  porcolenm  gehören.  —  1073  risü. 
060  modeiari  (vgL  Baodt  91).  M.  'Et  ego:  Sohrauier  bei  Bugge 
ebda.  —  1103  QoibiMOÜm  conueeta,  vgl  oonnector  'Mitreisender'' 
Cic.  ApuL,  Bugge  S.  170.  —  1130  demutare?  aeque  atque  uti: 
Ribbeck  Rhein.  Mus.  XXIX  S.  19.  —  1134.  Commoditas  Sevffert 
Stnd.  Plaut,  p.  19.  —  116^  intro  se  ire  W.  W.  a.  a.  0.,  dieselbe^ 
CoQstruction  nach  uereor  1286,  wo  zu  stellen  Amons  causa  mer 
ders.  —  1180  expapillato:  vgl.  Löwe  Prodr.  p.  269  sq.  —  1204  sq. 
donani,  dari  Qoae  Tolnit  etc.;  1207  Indidem  ego  te  liberabo; 
1242  titro  adibon?  Bugge  S.  170  ff.  —  1254  obstapida:  TfgL 
L5we  Prodr.  p.  271.  —  1283.  Gegen  Bergk's,  von  Brix  befolgte» 
Personenvertheilung  erhebt  Dombart  in  den  Blättern  f.  d.  bayr. 
GyimL-  und  Realschulwesen  XII  (1876)  S.  177  f.  das  Bedenken, 
(kss  hie  quidem  die  Ueberraschung  beim  Erkennen  einer  bereits 
früher  bekannten  Person  bezeichne  (362,  Amph.  660,  1075, 
Irin.  1053f  Most  432);  daher  müssse  Palästrio,  der  bereits  1109* 
den  nandems  kannte,  die  ersten  Worte  sprechen.  —  1295  er- 
kfirt  Bugge  das  Hoc  —  *das,  was  jetzt  eben  vor  sich  geht 
(diLss  Philocomasium  so  zaudert)*,  consuetudino  =»  'wie  gewöhn- 
lich', vgl.  Trin.  II  2,  83.  —  1307.  Duo  habeo  equidem  herclo 
^nlos  Schreiner  hei  Bugge  (S.  173),  der  selbst  an  Habeo  equi- 
dem hercle  oculum  (Gen.  Plur.)  p4r  (*ein  Paar*,  mit  Streichung^ 
des  folgenden  At)  denkt.  — 1312  sq.  aetatem,  abeo.  P.  Viden  homi* 

Bern,  tibi  Qoi  nenit?  Bngge  &  173  f.,  der  für  den  Dactjlns 

m  vierten  Fasse  Trin.  II  2,  57  vergleicht,  für  Viden  .  .  .  ?  mit 
der  Antwort  Video:  Most.  III  2,  144  sqq.,  Bacch.  V  2,  42,  für 
den  Dat.  comm.  tibi  bei  uenit:  238,  Epid.  V  1,  22,  endlich  für 
das  bei  abeo  fehlende  Demonstrativum:  1077  Brix,  Stich.  I  2, 
-5.  —  1324  führt  Ribbeck  Rhein.  Mus.  XXIX  (1874)  S.  225  die 
Verderbnisse  der  Hdschm.  in  der  zweiten  Vershälfte  zurück  auf :-. 
Video.  IL  a  ne  fle.  PH.  nec  Iqneo  (vgl  Acdus  620,  CaedL  177). 
—  1327.  Sf  forma  bnins  etc,  parallel  mit  si  lubenter  .  .  .  eras 
1986!  Bn^ge  S.  174.  —  1328  lacmmo  avcb  Ribbeck  Rhein. 
M;i>.  XXIX  S.  14.  —  1335  labra  a  labellis  disferrumina, 
raaluml  Löwe  in  den  Commentationes  philologae  (scrips.  semin. 
philol.  reg.  Lips.  sodales,  Lips.  1874)  p.  237  sqq.  Vgl.  auch 
iUbbeck  a.  a.  0.  S.  21.  —  1344  Stl  für  Sed,  und  am  Schlüsse 
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PL.  Salna  ab:  Bibbeck  a.  a.  0.  8.  32.  Ihm  qnid  eat?  hier 
nicht  passt  (Brix,  krit.  Anm.),  sah  mmt  0.  Seyifert  Sind.  Plaut. 

p.  28.  —  1347  stellt  Ribbeck  a.  a.  0.  S.  21  f.  nach  1335;  die 
Lücke  nach  1346  soll  eine  Warnung  Palästrio's  an  Pleusicles 
enthalten  haben,  die  •  vielleicht  vom  Miles  halb  gehört  Diesen  zu 
einer  ähnlichen  Frage  Quid  istuc  est  negotiV  1347)  yer- 
anlasste;  darauf  folgte  die  lächerlich  gezwungene  Ausrede  des 
PcOästrio,  TOB  der  1348  ein  Stäek  erhalten  ist  1386.  Intro 
ad  se  te  ut  eas  Bngge  S.  174  t  —  14Q&.  Qaor  Ire  anaa's? 
ßeyifert  Stnd.  Plant  p.  21.  —  1426  te  hic,  cito  carehis  teetihns 
Bibbeck  a.  a.  0.  S.  23. 

MotteUuriA. 

Die  bevorstehende  zweite  Auflage  der  Ausgabe  des  Ref.  wird 
einen  genauen  kritischen  Anhang  bringen. 

Fena. 

Die  AnfftthningBseit  yerlegt  Göts  Bhem.  Mus.  XXX  S.  162 
bis  167  in  das  Jahr  186,  da  die  Belustigungen  mit  Straueeea 

(199)  und  Hasen  (436)  als  ein  Anhängsel  zu  den  uenationes  be- 
trachtet werden  können,  die  M.  Fulvius  seinen  überaus  reichen 
(Liv.  XXXIX  22)  Votivspielen  beifügte.  —  13.  Quis  hic  est  mit 
den  Hdschrn  jedenfalls:  Seyffert  Stiid.  Plaut,  p.  26  sq.,  s.  auch 
Brix  z.  MiL  glor.  3.  —  39.  Qua  fiducia  rogare  tu  d  med  argen- 
tüm  tantum  audes?  cfr.  £pid.  Y  2,  32:  Seyffert  1.  1.  p.  5.  —  47 
T.  Gur6  tarnen  ego  sklulo.  S.  8i  quid  erit^  iam  &Z6  sdas: 
Qbbi  Act  IV  S.  351  ft  —  60.  Neque,  [aülas  frangi  m  c4pnt, 
eis  melius  perpeti,  Ex  quo]  eis  cognome&tum  6rät  duris  eapi- 
tonibus:  Bugge  S.  175.  —  61 — 72  sind  ausführlich  besprochon 
von  Götz  Rhein.  Mus.  XXX  S.  167—171.  —  106.  lusses  (Du 
hättest  befehlen  sollen)  adpoui:  Bugge  S.  175  f.  —  133.  VgL  z. 
Stich.  735.  —  172—174  liest  Götz  Act  IV  S.  3ö3  f.  so: 
Nam  equid^m  te  iam  aectör  quintum  hunc  ann&n.  Quem  in» 

terim  iam,  cr6do, 
Ouis  si  in  Indum  iret,  pötnisset  fieri  6t  prolTe  litterae  ecket: 
Tu  meum  ingeninm  fiuis  atque  in&ns  etüm  nondnm  edidicfsti. 

Vgl.  etiam  non  Psend.  280.  —  176  callo  lur  oalleo:  Seyffert 
L  1.  p.  7. 

187  'Equidem  (vgl.  zu  Epid.  i  1,  28)  nescis  tüte  quot  etc. 
Götz  Act  VI  S.  241  Anm.  eztr.  —  200  lUic  hinc  abüt  intro  huc 
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f=  Ritsehl).    Sed  qiiis  haec  est,  quae  med  aduörsum  incedit? 
Seyffert  1.  1.  p.  27  not.  18  extr.  —  230  sordeas  für  seruiäs  Götz 
Act.  IV  S.  353,  'yendimäht  werdest';  A.  R.  im  Litt.  CentralbL 
1875  &  1490  dagegen:  foede  Veneri  seToiae.  —  239  ergiazt 
GSfi  a.  a.  0.  S.  237  f.:  P.  Dio  ergo.  S.  At  die  ti  prins,  nnd 
streidit  240  als  ficUecbtes  Glossem  zu  241 :  'Edictnmst  magnopere 
nüii,  ne  quoi'qimm  hoc  hoiiiini        Müller  PI.  Pr.  S.  470)  cre- 
derem,  gesprochen  von  Päftnium.  —  266  behält  Seyftert  1.  1. 
p.  6  homines  und  schreibt  ardos  für  aridos,  vergl.  den  vorigen 
Jahresbericht  S.  660,  z.  Aul.  II  4,  18.  —  534  Quid?  metuis?  — 
Metiio  h^rde  uero:  Seyffert  l  L  p.  la  —  600  adX  sie  tdte,  721 
seruolo  (beiseite  geeproclien,  Tozilns  meint  sidi  selbst):  Bngge 
S.  176.  —  740  Perea  me  persnrn  (so  G  Tnic.  1 1,  15)  dedit,  ygl 
T83,  Pacuv.  320:  Schöll  Divinn.  in  Truc.  p.  45  sq.  —  849  Pa- 
trone mi,  i  intro  amabo  vermuthet  SeyfTert  1.  1.  p.  14  not.  11.  — 
Im  ganzen  letzten  Theile  des  vierten  Actes  von  der  fünften 
>cene  an  ist  dio  Ausfuhrung  so  flticlitig  nnd  laufen,  wie  Götz 
Act  VI  S.  300  £  darlegt,  solche  Trivialitäten  nnd  Ungereimt- 
heiten mitonter,  dass  die  ganze  Partie  wohl  verdächtigt  werden  * 
darf  nnd  Ritschl's  (praef.  Pen.  p.  IX)  Annahme  einer  verkär^ 
nnden  Ueberarbeitung  der  Schlussscene  von  IV  noch  mehr  be- 
gründet erscheint 

Poennlns. 

De  Poenuli  Plautinae  compositione.  Scr.  C.  M.  Francken. 
Mnemosjue,  nova  aeries,  toL  IV  pars  II,  p.  146—175. 

Nach  einleitenden  Bemerkungen  über  Contamination  über- 
liaupt  und  Terenz'ens  Anwendung  derselben  hebt  der  Verfasser 
p  154 — 156  die  grosse  Kluft  hervor,  welche  die  beiden  letzten 
Acte  von  den  drei  ersten  scheidet  und  in  der  That  auf  eine  Ver- 
5f  hmelzong  isweier  Originale  in  eine  Palliata  zn  denten  scheint: 
"non  praeparator  per  priorem  alterins  argnmentom;  solutio  qnae 
reperto  patret  insperato  offertnr  nihil  cnm  nillici  CoUybisci  dolo 
commune  habet.  Sub  finem  demum  fabulae  quasi  emergunt  qnae- 
dam  ex  priore,  quibus  tamen  aegre  cohaerentiae  defectus  occul- 
utor.  Utraque  pars  paucis  tantummodo  additis  plenam  effecisset 
comoediam.''  (p.  156.)  Im  zweiten  Theile  sind  IV  1  und  2  ganz 
überflüBsig :  denn  von  dem  dnrch  SyncerastoB  Veirathenen  macht 
Hüphio  später  andi  nicht  den  geringsten  Gebrauch;  im  ersten 
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liat  schon  Teuffel  Rhein.  Mos.  Vm  S.  35  ff.  auf  die  Schwache 
der  Intrigne  anfiaiierksam  gemacht,  die  eigentlich  nur  dadnrchf 
dass  gegen  einen  leno  alle  Mittel  för  erlaubt  erachtet  worden^ 
annehmbar  nnd  durchführbar  wird  [vgl.  Ref.  z.  Ps.  S.  245, 

zur  Kinl.  Aiim.  15].  —  Der  Prolog  nennt  nun  freilich  blos 
ein  Original,  den  Kagxrjdovioc  (53;  54  will  Francken  S.  164  lesen: 
Latine  PATRUUS  Plauto  pultiphagonidae) ;  aber,  abgesehen  da- 
von dass  er  wahrBcheinlich  grade  an  dieser  Stelle  lückenhaft  iat, 
liegen  im  Texte  beider  Abtheilungen  Spuren  genng  Tor,  die  auf 
swei  Originale  hindeuten.  Hierzu  gehören  in  der  ersten  der  schon 
▼on  Teuffei  bemerkte  Widerspruch  gegen  Calydon  als  Schauplats 
356:  ac  te  &ciet  ut  sis  duis  Attica  atque  libera  (richtig  da- 
gegen 612  Aetoli  ciues  te  salutamus,  Lyce),  was  ja,  fiir  das  eine 
Original,  auf  den  gewöhnlichen  Ort  der  Handlung  in  der  vtru 
hindeutet;  ferner  fp.  165  sq.)  da«  im  Verhiiltniss  zu  ihrer  Be- 
deutung allzu  wichtige  und  breite  Auftreten  der  aduocati  im 
dritten  Acte,  während  sie  im  Original  vielleicht  wirklich  toi* 
Gericht  erschienen.  Mit  demselben  gehört  wahrscheinlich  zu- 
sammen I  1,  wo  der  Plan  V.  40  sqq.  gefiwt  wird,  und  I  3^ 
während  I  2  mehr  mit  IV  und  V  su  stimmen  scheint,  TgL  die 
Schildenmgen  der  beiden  Schwestern  208  sqq.  und  1171  sqq. 
1181  sqq.;  die  Aphrodisia  382  sqq.  und  1121  sqq.*  Der  kurze 
Monolog  Milphio's  I  1,  70 — 79  lässt  dem  Agorastocles,  der  dann 
sogleich  wieder  herausgerufen  wird  um  in  I  2  seine  Rolle  zu 
spielen,  sehr  wenig  Zeit  zum  Instruireu  des  Collybiscus  und  wird  im 
Original  durch  eine  längere  Scene  mit  demselben  ersetzt  gewesen 
sein.  Während  also  dieses  Original  aus  1 1  und  3  4~  11^  bestanden 
zu  habenscheint, dürfte daaandere  IV,1 2,  V  1, 1  bis5,3öenthalten 
haben,  woran  denn  der  latemische  Bearbeiter  den  Ausgang  Y 
5,  36  bis  6,  34  anpasste;  der  zweite  Act  ist  bekanntlich  TÖllig 
episodisch.  Den  zweiten  exitus  weist  Francken  p.  168 — 174*) 
mit  Th.  Hasper  (de  Pa^nuli  Plautinaj  duplici  exitu,  diss.  inaug. 
Lips,  1868)  einer  späteren  Autiiilirung  nach  dem  'fode  des  Plautus 
zu,  glaubt  aber  nicht,  dass  bei  derselben  auch  eine  yoUständige 

*)  p.  173  sq.  not  macht  Fraucken  auf  den  Widerspruch  zwischen  V.  5 
und  IV  2,  77  aufmerksam;  mit  perierunt  vgl.  rai>t.  III  4,  4.  —  V.  28.  „'inter 
negotium*  est  dum  \\\  consulis':  irridct  Lycus  Agorastocli,  qui  aliquamdiu 
meditabundus  adstiterat"  —  V.  33  ist  vor  32  zu  stellen.  —  36.  diiimge' 
=  compone',  cfr.  Livius  XLII  46,  6:  ue  quid  speraret  quod  ueterein  ami- 
citiam  diiungeret  sibi  ac  Komanis'  „i.  e.  deleret  (ac'  Madvig  pro  ab')*-'. 
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letractatio  des  ganzen  StückeB  stattgefunden  habe,  sondern,  dase 
kt  Ver&sser  nur  den  eiiien  Anstoss  beseitigen  wollte,  den 
Ii  ersten  exitns  die  allzu  schnelle  Aenderung  der  Stimmung  • 
ies  Miles  41  sq.  und  die  ebenfalls  zu  plötzliche  Aussöhnung  des 
fliimo  und  des  Agorastocles  mit  diesem  widerlichen  Menschen 
Reiten.  Ein  näheres  l^augehen  auf  die  zahlreichen  Dittographieu 
ond  Interpolationen,  die  Hasper  nnd  andere  (Tor  ihm  und  nach 
in)  erwiesen  haben,  wird  aber  vollständig  vemiisst. 

Zum  AnÜGUige  des  Prologs,  1—45,  TgL  überhaupt  die  Be- 
■erkungen  0.  Benndorfs  in  den  'Beiträgen  zurKenntniss  des 
4tti?chen  Theaters^  (Zeitschr.  für  die  Österreich.  GjTim.  XXVI 
[1S75]  s.  1—29,  83—92,  579—618.  7:U— 743)  S.  9  f.  und  be- 
Wöders  Abschnitt  IV,  S.  83—88.  £s  wird  hier  V.  17  sq.  ÖQor- 
|toin  exoletum  ne  quod  in  proscaenio  Sede4t  besprochen,  und 
uch  Verwerfung  aller  fniheren  Erklärunggyersnche  die  Stelle 
ikiphron's  II  4,  5  (p.  65  Horcher),  wo  Glykera  iv  nfjoitiniiviots 

Spiel  des  Menandros  verfolgt,  herangezogen,  wodurch  als 
•Risis  der  Interpretation  gewonnen  wird:  die  Schauspieler  wur- 
den auf  der  Bühne  von  ihren  (ielie])ten  besucht.  Was  für  ein 
R.1UII1  auf  derselben  aber  wird  durch  ngocrxt^piots  bezeichnet? 
ifienüdorf  erklärt  irgoaxi^vLov  =  scena  ductilis,  die  vor  dem  stein- 
ptm  Böhnengebäude  befindliche  gemalte  Decoration,  zuruck- 
te^bbar  nach  beiden  Seiten  und  entfernt  yon  den  Yorspringen- 
len  Arcbitecturtheilen  der  Bühnenwand;  der  Pluraüs  erklM; 
ficb-  wenn  wir  uns  mehrere  Reihen  solcher  Hauptdecorations- 
viiude  hinter  einander  denken,  zwischen  welchen  also  Glykera 
siib  befand.  Hiergegen  erhebt  aber  J.  Sommer bro dt  („Sceni- 
icLes  zum  Prologe  des  Poenulus",  Rhein.  Mus.  XXXI,  1876, 
S.  129 — 131)  u.  a.  den  wohlbegründeten  Einwand,  dass  sie  von 
Mer  aus  weder  die  Schauspieler  sehen,  noch  von  ihnen  gesehen 
Mbn,  oder  gar  stören  konnte.  Es  ist  daher  bei  Alciphron 
iMcineke's  Aenderung  noQaaxtiviog  wiederaufzunehmen  und 
^bei  an  die  Seitenräume  zwischen  der  scena  ductilis  und  der 
«cm  mobilis(=/T«^*axrot.  Seitencoulissen)  zudenken;  erst  hierist 
Mch  der  Pluraüs  gerechtfertigt;  denn  das  nQocxiiviap,  der  Raum 
i^b  fffg  ^ffHfpqSr  ist  ja  doch  nur  einer,  der  Tragwm^ia  aber  giebt 
n  svei,  eines  auf  jeder  Seite.  Im  Prologferse  nun  Torbietet 

Metrum  ein  'in  parasoanio',  aber  proscanium  bezeichnet 
ja  auch  den  ganzen  Raum  vor  der  Hauptdecorationswand;  also 
Auch  die  beiden  Seitenräume  zwischen  derselben  und  den  Seiten- 
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oouliasen:  ist  jemand  in  einem  derselben,  so  ist  er  auch  in  pro- 
8e»nio.  ^  53  sq.  hält  Bernhardt  in  Stadenuind'a  Stodieii  I  1, 
p.  110  sq.  für  lüdkenlwft,  da  sowohl  die  CkniUiiuiiatioii  [vgl. 
oben  8.  10,  Anm.  7],  als  muk  der  Name  des  Dichters  bitten 
erwähnt  werden  müssen;  mit  Pnltiphagonides  sei  schwerlieli 
Hanno  gemeint,  wie  Ritsehl  wollte;  Schöll  Divinu.  iu  Tnic.  p.  47 
not.  87  versteht  darunter  den  Plautus  selbst.  —  56 — 58.  Ders. 
ebds.  p.  45  not.  84:  „Verba  'censebitor'  et  'iuratores'  nntA»^ 
infenint  de  spectatorom  indicio  £ere  iudiciario  translatumem, 
unde  apparet  t.  57  'argumento'  ex  y.  56  male  repetitom  wier- 
snmque  tali  ratione  corrigendnm  esse  (cfir.  Bitsdd,  Par.  p.  dlO): 
Locus  ^biterio  s6os  sibist  prosca^nm.  Vos  itattores  ^tis.*^  — 
71.  Vgl.  Ribbeck  Trag,  fragm.*  p.  XX.  —  121  sqq.  erkennt 
0.  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  11  [vgl.  oben  A  S.  4]  eine  doppelte 
Fassung:  121  —  123  +  12S  =  124  f.  +  127  +  126.  — 
I  2,  12;  35;  36;  47:  vgl.  Christ  Metrik  S.  451-453.  —  ibd.  67 
streicht  (iötz  Act.  VI  S.  265  Anm.  2  als  schlechtes,  nach  Most. 
1115  fabricirtes  Einschiebsel;  68  wird  nach  70  gestellt.  — 
117—197  halt  ders.  ebds.  8.  286  und  318  für  eine  Nachdichtmig, 
da  die  Schfldenmg  der  Adelphadum  hier  (126  sq.  133,  147 
sqq.  157  sqq.)  im  grellen  Widerspruche  mit  57  sqq.  und  V  3. 
18  sqq.   steht,   da  116  die  Worte  'Sequere  hac  l{  Sequoi 
deutlich  einen  Abscbluss  markiren  und  prosodische  Bedenken, 
wie  Acheruns  mit  kurzer  Antepenultima  hinzutreten.  Durch 
diese  Annahme  würde  der  aus  355  [s.  oben  S.  96]  geschöpfte 
Beweis  für  die  Contamination  fallen.  —  143  Vgl.  Löwe  Prodr. 
p.  271  sqq.  —  155.   Men'  praesente  ego  fllaec  patiar  dfoi^ 
Bombe  bei  Mahler  [s.  A  S.  22]  S.  66  Anm.  28.  — - 175—177  be- 
handelt IVitz  Schmidt  de  pron.  demonstr.  form.  Plaut,  p.  62 — 6£ 
in  einem  eigenen  Ezcorse  und  sucht  su  beweisen,  dass  175  da^ 
sonst  nicht  als  liiebkosungswort  vorkommende  lingua  fälschlicli 
aus  172  (wo  zu  lesen  et  labellum  lingam  [?V])  hierhergeratlier 
sei  und  ein  anderes  verdrängt  habe,  das  nach  154  und  172  nui 
ocellus  gewesen  sein  könne,  also  :  Huius  mel,  huius  cor,  hnim 
ocellus;  huius  labellum,  huius  savium.  V.  177  wird  mit  Leioliti^ 
keit  und  in  überzeugender  Weise  als  ächte  Fassung  ataehgcmeMB 
Huius  colustra,  huius  dulcicnlus  casens,  mastigia.  Ebens»  1761 
Huius  delidae,  huius  salus  (•»  A),  huius  uita  (das  aus  — .15^ 
ebenso  gut  wiederholt  werden  nrass  wie  die  sehn  anderen  ebds 
yorkommenden  Schmeicbelwörter  wiederholt  sind  174 — 177,  vgl 
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378  Omnia  ilk  qoM  dioebas  eto»),  hnuiB  fastivites  (i»  amcBnitas 
152,  Cfts.  I  46).  Auch  die  Umstellang  von  175  vad  176, 
VB  die  fieüieiifolge  jener  Wörter  genauer  der  In  152  sqq.  statt- 

uüdenden  entsprechen  zu  lassen,  verdient  Billigung,  ebenso  schliess- 
lich die  Streichung  von  181,  dessen  Inhalt  in  der  vorangehenden 
Aufforderung  des  Agorastocles  nichts  Entsprechendes  hat,  und  der  das 
Hnius  und  das  mea  an  anderer  Stelle  bietet,  als  es  IBOund  182thiin.— 
n  33  steUt  Bngge  (VII,  S.  176  ff.)  mit  Benutanng  der  Pladdns- 
flom  p.  26,  8  IX  *Ciilei6\  d.  k  Cuie  re  Qooi  rei  ^ 
trekher  Abnclit?'  Ann.  m  2,  48  und  Tme.  II  4,  40):  'quare, 
tnde  etiam  cur'  —  so  her:  Cuie  re?  f  Ad  fundas  rnscus  ne  ad- 
Laeresceret.  Die  Dativform  re  ist  bekannt,  für  cuie  vgl.  Dioue 
nictore  u.  a.  bei  Corssen  Ausspr.  I*,  S.  727  f.;  auch  das  aus 
bachhften  des  siebenten  Jahrhunderts  a.  u.  c.  bekannte  Quoiei 
Üesse  sich  hier  yerwerthen  und  überhanpi  gewänne  die  Ton 
Bocheler  Gnmdr.  8.  59,  BitscU  Trin.>  858,  558,  604^  Brix  s. 
MiL  851  angenommene  zweidlhige  Dati?fonn  fttr  eni  eine  neue 
StfitM.  —  m  1,  88  sq.  stellt  Odts  Act  VI,  S.  254  Anm.  nach 
4(V-43,  damit  Agorastocles  nicht  gleich,  nachdem  er  eingelenkt 
liat,  in  den  alten  Ton  zurückfalle.  Dass  die  bereits  von  Weise 
Terdachtigten  Verse  64 — 72  (wo  67  feminora  für  das  corrupte 
femina  Löwe  Act.  FV,  S.  346)  eine  spätere,  verkürzende  Becension 
fir  38-62  (68?)  sind,  maobt  Qeta  8.  255  und  269  sehr  waht^ 
•eWttlich;  58  limt  er  *Ubi  is  detolerit^  tu  eo  seruom  quaeritum 
«temes  tnom'  nnt  Belke.  —  2, 29  ADV.  (denft  das  inbt>  aUte 
fl  war  an  Agorastocles  und  Milphio  gerichtet).  Hfc  homo  sa- 
pienter  sapit:  (30)  Fäcite  quod  iubet.  AG.  (zum  Milphio) 
Abeamus:  (zu  den  Advocati  und  dem  uilicus)  et  uos:  satis 
<iictum8t,  C.  AbL  (31)  AG.  Abeo.  C.  (so  schon  Brix  N.  Jahrb.  Gl, 
B.  776)  Quaeso,  di  immortales,  quin  alus?  AG.  Abeo.  C.  oder 
ADV.  Sapia.  So  emendirt  auegeielehiiet  0.  Sejffart  Sind. 
Wwi  p.  S;  et  uos,  soiL  alnte,  vgl  Most  S97,  Pm.  790;  ssdis 
Mumst  —  uerhum  sat  est,  vgl.  IVuc.  n  8,  14;  Rud.  III  6,  28; 
Äicch.  878,  Capt.  I  2,  16.  —  3,  85.  Inis  uiam:  Ussing  z.  Amph. 
4^—429  Fl.  —  6,  13  scheint,  nach  Seyffert  1.  1.  p.  10  not.  9, 
^on  einem  kürzenden  Ueberarbeiter  hensorühren:  denn  er  streitet 
gegen  die  ächten  Verse  6 — 10. 

y  2, 82 — 93  unterscheidet  SeyffertL  L  p.  11  sq.  (vgl  den  vorigen 
iabssberieht  8. 663  su  BaccL  166  sqq.  und  Biiz  krit  Annt  «.UiL 
S66  sqq.),  und  ebenso  Gdti  Act  VI,  S.  260     iwei  Beoensionen. 

6a* 
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(81.  Hanno.  Habeo  gratiam;) 

82  Yerom  «go  hie  bospitimn  (A.  Stadeimmdlo  metore^  yhoiplti  nm'  rall.) 

liabeo:  AntidaiBae  filium 
88  Qnaeso  (codd.  i^oaero)  eonmottn,  li  sofiBti,  Afonttoelem. 

Ag.  

90       0  od  hotpM,  talve  nudta»:  luun  mM  taus  ]»Ater 
•  .  91  Paiiitiis  (sie  A.  baliere  visns  est  Studemimdio,  relL  ^ater  tans',  «nde 
SpB6  conieeeram,  ^alenms*)  ergo  hotpea  Antidamaa  foit: 
92  Haec  mi  hospitalis  tessera  cum  illo  fuit. 
98  Ag.  £rgo  bic  apad  me  hospitiom  tibi  pnebebitar 

(81.  Hanno.  Habeo  gratiam:) 

84  S«d  eoQiiflm  adnlMcentMa  tu  hic  novitti  Agorastoeltm? 
86  Ag.  Siqnidem  Antidainai  qnaeris  adoputicium, 

86  Ego  Biim  ipios  quem  tu  qnaeris.  Ha.  Hern  qidd  ego  muBo? 

87  Ag.  i^tidamae  gBatam  me  esse.  Ha^  Si  Hait,  tesaeram 

88  Ceoferre  d  tIs  hospitalem,  eccam  attnlL 

89  Ag.  Agednm  bac  (A.  ,haic*,  non  ^ace*,  at  Geppeit  testatur) 

ostende:  est  par  probe^  quam  habeo  domi: 
98  Ergo  hic  apnd  me  bospitiimi  tibi  praebebitor. 

Numeri  singulis  versibus  praepositi  Palatinorum  ordinem  indicant ; 
in  Ambrosiano  et  v.  93  bis  iiiveuitur  et  versus  sie  se  sequuntur: 
81.  84—8«.  82-83.  93.  89-92.  93,  ut  si  v.  89  et  priorem  93  post 
89  traieceris,  utraraque  recensionem  discretam  habeas.  £am 
quam  pnore  loco  posiiimua  a  Plauto  abiudicandam  esse  evincittir 
^tidamas'  fonoa,  quam  a  Plautino  nsu  abhonere  constai. 
Qnae  forma  oom  etiam  in  spnria  Ponioomm  yerbonim  inter* 
pr!9tatk>ne  V.  1.  22  ss.  nsurpata  nt  —  nam  V.  2.  98  »Sum^toB 
«am  iUinc.  hic  me  Antidamas,  boepes  taoB«  Emit*  88.,  ubi  metmm 
aut  ,illim*  aut  ,Antidama^  requirit,  ,Antidama8^  ex  v.  91  illatum 
esse  apparet  — ,  utriusqiie  loci  nimm  eundemque  auctorem  esse 
veri  non  dissimile  videtur.  Lacuna  quidem,  quam  iuter  uersus 
83  et  90  intercedere  uemo  non  videt,  fortasse  eo  referenda  est, 
qnod  is  qni  locum  retractavit  v.  86  retinuit  eamque  ob  causam 
in.  margine  repetere  supersedit".  —  „Poen.  V  4,  87  conjioiert 
Sohmidt  p.  57  probabel  laohoniB  fraUis  fOins  (die  bss.  Hniasce 
statt  lacbonis),  nur  dasz  labonis  •2u  sobreiben  sem  mrd.  doiin 

Y  2,  105,  wo  Agorastocles  seiner  eitern  namen  nennt,  sobreibt 
zwar  die  vulgata:  Ampsigura mater  mihi  fuit,  lachon  pater, 

die  matter  heisat  in  AC  hier  Amsigura,  in  BD  Ampsigura  ;  Poen. 

Y  2,  108  (fehlt  in  A)  heisst  sie  in  CD  Ampsigura,  in  B  Ampsagura.  Plantua 
nannte  sie  also  Amdgnra  oder  Ampsigora.'* 
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aber  nur  CD  haben  hier  iachon,  B  gibt  ihon,  und  A  hat  statt 
V'ihi  fuit  lahon  vielmehr  mit  weniger  ansprechender  Wortstellung 
luit  mihi  hiaon.  der  genetiv  desselben  Stammes  heisst  V  2,  112 
(A  fehlt)  in  B  iahonis,  in  D  iahonis  (so  dasz  a  aus  o  gemacht 
ist),  irar  in  C  iachonis.'*  Studemimd  N.  Jahrfau  GXUI  S.  71.  — 
V  2,  133  habet  fiir  habitat  Seyffert  L  L  p.  6,  s.  oben  zu  Men. 
307.  —  ibd«  172  aquilns:  Glossen  hierzu  s.  bei  Löwe,  Ptodr. 
p.  273  nnd  296  sqq.  —  3,  27  ist  das  hdschrftl.  Quae  east 
auppeUex  ?  richtig ,  wie  Se}4fert's  Beispielsammlung  1.  1.  p. 
26  sq.  beweiset,  vgl.  z.  Epid.  III  3,  54.  —  ibd.  41  sq. 
röhren  von  einem  Ueberarbeiter  her,  nach  Seyffert  1.  1.  p.  10 
Dot  6.  ^Cum  enim  Hannonis  filiae  apnd  Veneris  aedem  sint, 
idfim  Agoxastodes  dicit,  com  et  senem,  si  soas  velit  yidexe  filias, 
se  sequi  iubet  et  cum  suadet  ut  Ulis  secum  obnam  eat.  Itaque 
tut  T.  43 — 46  tollendi  sunt,  aut,  quae  mea  quidem  sententia 
est.  41-42'^  —  5,  17:  s.  z.  Truc.  IV  2,  57.  —  ibd.  31  hallux 
Löwe  Prodr.  p.  273.  —  Für  Sc.  6  nimmt  Reinhardt  in  Studemund's 
Studien  1  1,  p.  109  sq.  eine  erhebliche  £rweiterung  des  griechi- 
schen Originals  durch  Plautus  selbst  an  und  sucht  namentlich 
die  Entbehrlichkeit  Hanno's  nachzuweisen.  —  Ueber  die  Aecht> 
beit  Ton  Sc  7  gehen  die  Ansichten  noch  stets  auseinander, 
I.  besonders  -Götz  Act.  VI  S.  253  f.  267  f.  326. 

BModoliu. 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  Maccius  Plautus.  Erklär 
Ton  Aug.  0.  Fr.  Lorenz.  Vierter  Band:  Pseudolus.  Berlin, 
Weidiiiaan'sche  Buchhandlung.  1876.  VIU  +  289  pp.  8. 

Anzeigen  von:  W.  W.,  Litt.  Centralblatt  1877,  Nr.  7, 
S.  216—218;  Isidor  Hilberg,  Zeitschrift  für  die  österreichischen 
Gymnasien  XXVUI  (1877)  Heft  1,  S.  a^^9. 

In  der  Metrik  von  Christ  hnden  sich  Bemerkungen  über  oder 
Vorschläge  für  die  Gestaltung  folgender  Verse:  141  R.  S.  308, 
174  &  302,  168  und  910  S.  289,  1248  l  S.  422,  12Ö0  S.  452, 
1320  S.  292,  laaO  8.  453  [??],  und  eine  eigene  JEteconstructum 
des  Canticums  1103  sqq.  S.  439  f.-  §  448.  —  Ueber  Schreibfehler 
lie  honestos  für  onustos  218,  vgl.  1306,  honerabo  764,  vgl.  1320, 
5*  die  Beispielsammlung  Studemund's  in  den  N.  Jahrb.  CXIII 
b.  74  L  Anm.  46.  —  390  halt  Brix  krit  Anm.  z.  Mil.2|Sö  'qui 
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certi  sient*  für  das  Richtigere,  1326  verbindet  ders.  Anm.  zu 
1024:  Age  sane  igitur,  wohl  richtig.  —  1003  schlägt  Giöti  Act» 
VI  S.  236  Anm.,  doch  zweifelnd,  eine  ürntteUang  tot,  etwa- 
Ntülim  solei  talitem  miptaa  nittere? 

Ausführlich  besprochen  ist  IV  6  von  Fritz  Schmidt  in  den 
Miscell.  philol.  [s.  oben  S.  74]  S.  21 — 29.  Ders.  streicht  nach 
dem  Vorgänge  verschiedener  1073,  1079—1086,  1003  bis  auf 
Quid  postea,  und  1098,  glaubt  aber  auch  dann  noch  an  eine- 
starke  Yerwimmg  der  Verse  yoa  1067  an,  die  durch  kühne  Um» 
stellnngen  za  heüen  sei  Anf  1066  (nfhü  est  qnod  metnas,  ffimo. 
mit  den  Hdschm.;  das  folgende  Quid  est  wird  gestridten)  solleik 
folgen  1087:  Quid  est  qnod  non  metuam  iam?  id  andire  expeto. 
1088,  1067,  1089-1097  (facit:),  1068—1078,  1099,  wo  Ballio  das 
Bene  hercle  factum  spricht.  Noch  weniger  einverstanden  ist 
Referent  mit  dem  zweiten  Vorschlage  Schmidt's  S.  29 — 31,  der 
auf  Becker's  Behandlung  von  951  fusst  (in  Studemunds's  Studien 
1 1,  pag.  156,  vgL  aber  dazu  den  Jahresbericht  für  1873  S.  351  f.) 
und  daselbst  lesen  will:  SM  propera  mihi  monstrire  nbist  lenonia 
östinm,  nnter  Annahme  nr^rOnglidier  Yerselireibmig  Isnonis 

Ost 

aedium 

in  einem  gebrochenen  Septenare,  woraus  dann  später  das  una 
überlieferte  ostenonis  aedium  entstanden  sei 


Ueber  die  metrische  Gestaltung  der  ersten  Verse  s.  Th. 
Fritzsche  Philol.  XXXIV  S.  186—191,  der  ffir  die  hjpttkatalek- 
ti^hen  lamben  1 — 8  die  Wiedereinfährang.  des  Hamens  ^Sator» 
niev^  Torsdilagt  (vgL  üssing's  Ptalegg.  p.  191  annoi),  und  Quiat 
Metrik  S.  296  nnd  381.  —  62  stellt  Bibbeck  Fragm.  com.« 
p.  LXn  sq.  ebenso  her  wie  Müller  PI.  Fr.  S.  347.  —  113—126 
bespricht  Qötz  Act.  VI  S.  262 — 265  genau  und  geht  in  der  An- 
nahme einer  doppelten  Fassung  noch  weiter  als  Ladewig  Phil. 
XVII  S.  455,  indem  er  121—125  als  Dittographie  von  113—117 
betrachtet;  121  wird  mit  Spengel  T.  M.  PI.  S.  45  der  Lesart  de» 
B  der  Yorsog  nnd  die  Antwort  Ut  ootidie  elo.  dsr  Pamphil& 
gegeben,  wihrend  12S  an  Fhilnmena  gerichtet  ist  —  168  sqq. 
^eete  coniimetis  Ambrosiani  et  Palatinoram  teitiaenMB  hae  dnaa 
lestitvimtiir  reoenalones: 


8ti«ku.  96  g 

HtqiM  ^nisqaam  melius  referet  niAtri  graliam  (A^  omm.  reU.) 
Oinm  <g6  aiMie  matri  tÜuo  inntissiDiiB  (A  enm  relL) 

et 

Nequc  quisquam  melius  referet  matri  gratiam 

Neque  rettulit  quam  ego  refero  meae  matri  Fami  (Fall.,  om.  A), 

qnftmin  priorem  reiciendam  esse  uemo  uegabitJ*  0.  Seyffert  Stud. 

Plaut  p.  11,  not.  10.  Götz  dagegen  a.  a.  0.  S.  240 — 242  com- 

binirt  die  Lesarten  beider  üimdschriftenfamilien  zu  folgenden 

drai  Versen: 

Keque  quisquam  melius  referet  matri  gratiam 
Neque  rettulit  quam  ego  refero  meae  matri  fiulli 
Quam  ego  meae  matri  refero  invitissimus. 
"Im  zweiten  Verse  sind  bloss  die  Worte  neque  rettulit  echt, 
die  übrigen  eine  blosse  Anticipation  aus  dem  folgenden  Versa. 
Im  A  blieb  der  zweite  Vers  weg,  weil  er  neben  dem  dritten  sinn- 
los war.  B  hat  ihn  bewahrt   Fami  ist  im  dritten  Verse  nur 
ans  Venehen  angefallen;  das  Ganze  lautete  also  nrsj^raiiglioh 
etwa  folgendennassen: 

Veqne  quisquam  meUos  ttfnret  matri  gratiam 

Ifogaa  xMilÜ  

^)aam  afa  itfaro  matri  meae  fiuai  inritisenmne  '* 
165  stellt  ders.  ebds*  Aam.  1  gut  her  dnroh  Anfiiahme  eines 
qnot  dies  fto  ootidie,  entlehnt  ans  dem  Nachahmer  des  Plantns, 
Apuleius  (Met.  XI  22;  andere  Bemerkungen  über  denselben  fügt 
Götz  bei  in  einem  Nachtrage  S.  325  f.),  vgl.  auch  quot  annos 
bei  Cic.  de  uat  deor.  II  52,  130.  Ebenso  werden  geheilt  Cist. 
I  1,  45,  s.  oben,  und  Afran.  4:  Act.  VI  praaL  p.  XL  —  221 — 
m  liest  Bugge  (VII  S.  178—180)  folgendermassen: 

Logöa  rii^eiiloe  u^do.  age  [age]  lioeminL 

Qnb  e£iia  posdt?  ^eqm  posdt  priuidio? 

Herol6s  te  amahit  pr&adio,  eeni  tibi 

Ehern,  adnüdstin?  m^mo  melior^s  dabit. 
295  Vel  pünctiones  graecas  sudaturias  229  R. 

Vendo:  uel  lalias  malacas  crapularias:  230  R. 

Cauillationes,  ddsentatiünculas  226  R. 

Ac  perieratinnculas  pacasiticaa:  227  R. 

Robiginosam  strigilam,  ampollam  rubidam:  228  R. 

280  PSMBasftiim  inaaem,  qn6  recondas  r^liqniaa.  231 

NiDf  BMliorea  tee  paradtds  sioam.  225  B. 

Baec  nAnlirisse  Idm  opos  est  qnant^m  potest,  28i2  R. 

Ut  decnmam  partem  [inde]  Herculi  pollüceam. 
Croc  Ecastor  auctionem  [hanc]  haud  magni  preti. 
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221  age  uge  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  223.  —  223  Herclus  nach 
Geppert's  Lesung  des  A,  PL  Stud.  II  Ö.  40.   Die  Fonn  wird  ge- 

stützt  durch  Herole,  Herclo  sabell.  Dat.,  Herecloi  osk.  Dat,  viel- 
leicht ahmt  Gelasimus  hier  auch  einen,  im  Munde  der  Ausrufer 
noch  gebräuchlichen,  altmodischen  Ausdruck  nach:  jedenfalls 
deutet  auf  solche  Leute  die  lakonische,  elliptische  Sprechweise» 
'prandio,  cena  tibi'  seil,  locros  uendo,  der  das  'Hercules  wird 
Dir  hold  sein'  vorangeht  (wenn  Du  kaufen  wirst:  denn  ihm  ge- 
bührt ja  der  Zehnte). — 231  B.  steht  in  den  Handschriften  zwischen 
224  und  225  B.  —  225  B.  pnnctiones,  TgL  den  'au&taohelnde 
Wörter',  opp.  lalias  nudacas'  226,  wie  Bergk  richtig  hergestellt 
hat  —  233  inde  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  695;  234  vgl.  Geppert 
a.  a.  0.  S.  41.  —  237  Quis  haec  est  quae  aduorsum  etc.  mit 
den  Handschriften  Seyifert  Stud.  Plaut,  p.  26,  vgl.  z.  Epid.  UI  3, 
Ö4.  —  248  ted  hoc  Bugge  S.  180  f.,  vgl.  Most.  III  2,  65.  — 
255  dates  Seyffert  1.  1.  p.  7,  denn  datare  «=  dare  steht  auch 
Most  602,  Poen.  HI  4,  2,  wo  die  Hdschm.  dabat  —  288  lixa- 
bundns:  ygL  Löwe  Prodr.  276.  —  312  ut  haberent  4niim, 
einen  Bing,  den  er  als  Thfirfclopfer  gebrauchen  könne,  Tg).  Pers. 
IV  4,  23:  Bugge  S.  181.  —  378  stellt  Löwe  Prodr.  p.  290  sq. 
ebenso  her  vrie  früher  schon  Bergk  Philol.  XVII  S.  38  1 

m  1.  Götz  Act  VI  S.  302—310  §  6  spridil  rieh  ausführ- 
lich, unter  Berücksichtigung  aller  früheren  Ansichten,  über  die 
Lücken  im  Stichus  aus  und  sucht  darzuthun,  dass  Bergk's  An- 
nahme von  solchen  nach  148  und  573,  wie  auch  an  einigen  an- 
deren Stellen,  nicht  hinlänglich  gesichert  sei,  dass  er  aber  mit 
Recht  als  den  Hauptmangel  des  Stückes  das  gänzliche  Ver- 
schwinden der  beiden  Frauen  nach  dem  zweiten  Acte  herror- 
hebe  und  auch  die  allzu  lose  Anknüpfang  des  fünften  Actes 
tadele.  Jene  können  nur  zwischen  Act  IV  und  V  wieder  ange- 
treten sein;  letzterer  aber  wird  nur  durch  6in  Band  mit  dem 
Vorhergehenden  verknüpft:  III  1.  Das  Gespräch  zwischen  Epi- 
gnomus  und  Stichus  reicht  bis  424;  "hier  aber  könnte  es  aurb 
schliessen;  denn  das  was  Stichus  weiter  vorhat,  interessirt  nur 
den,  der  weiss,  dass  der  fünfte  Act  mit  Stichus  als  einer  der 
Hauptpersonen  folgen  wird.  Die  ganze  Stelle  verdankt  also 
bloss  dem  Bestreben  ihre  Existenz,  den  fünften  Act  Torzabe- 
reiten.  Das  gilt  namentlich  von  V.  446  E,  die  bloss  darauf  be- 
rechnet sind,  daa  etwa  Auffällige  desselben  den  Bömem  plaa* 
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sibel  zu  machen;  nur  erwartete  man  von  Bechts  wegen,  dass 
diese  Erklärung  in  grösserer  Nähe  des  fünften  Act^s  gegeben 
vünie,  nicht  aber  durch  zwei  volle  Acte  davon  getrennt.  Dazu 
kommt,  dass  die  ganze  Stelle  völlig  baar  ist  jener  Präoision,  die 
tonst  der  plautinischen  Diction  eigenthümlich  ist,  dass  sie  na* 
mentlich  «a  aiutöflaigen  Wiederholimgen  leidet,  die  uns  billiger* 
wase  stutzig  maclien.  Die  erbetene  Freiheit  für  den  ersten  Tag 
M  Epignomns  dem  Stichns  bereits  V.  423  f.  gewahrt,  worauf 
dieser  seine  Pläne  für  den  Tag  eröfl&iet;  V.  435  wird  die  Ge- 
währung wiederholt  und  zwar  ohne  einen  ersichtlichen  Grund, 
ttud  Stichus  eröffnet  abermals  seine  Pläne.  Die  Wiederholung 
ist  lüstig,  kann  aber  durch  Annahme  einer  Dittographie  nicht 
entfernt  werden.  Wie  aber,  wenn  diese  ganse  Partie  T<m 
V.  425  an  ursprünglich  gar  nicht  hier  gestanden  hätte,  sondern 
ils  wo  wir  ohnehin  bereits  zur  Annahme  einer  Lücke  greifen 
mussten.  wenn  also  diese  Stelle  unter  Benutzung  des  plautinischen 
Hintes  bloss  hier  eingefügt  wäre,  um  eine  einigermassen  genügende 
Wrknüpfung  des  fünften  Actes  zu  erreichen,  die  man  durch 
▼illkürliche  Streichung  grösserer  Partien  zerstört  hatte?  Dass 
der  Znsanunenliang  nur  dttrftig  hergestellt  wurde,  liesse  sich  auf 
diese  Weise  leicht  etkliren;  ¥.  435  ff.  aber  sind  dann  sicherlich 
«V  der  Verbindung  halber  angefügt;  echt  mögen  hingegen  der 
Hiiuptsache  nach  V.  436  flf.  sein.**  S.  309.  —  428  sq.  schlägt 
Bugge  S.  181  folgende  Ergänzungen  vor:  Ad  cenam  [iam]  ibo, 
[im  quid  aliud  tibi  lubet].  EP.  Sic  hoc  placet  *  *  *  *  te  nihil 
asm.  VgL  424  und  Geppert  PL  Stud.  II  S.  45.  —  441  sqq. 
Ikn,  ebds.  8.  182     TgL  Geppert  a.  &  0.: 

Sagarinnm  non  iam  adire  huc  ad  amic6m  suom 
8eniom!  ü,  ubi  iusso  amfcae  coqul  cendm  meae, 
Aduorsitores  uolo  cum  uerberibüs  duo 
Dari.  üt  eum  uerberabundi  addiicant  domum. 
in  445  müsste  dann  parata  sich  auf  uerbera  beziehen,  his  (nicht 
hie)  auf  die  aduorsitores.  —  474  ist  wohl  pol  für  hercle  zu 
ftbslitiDren,  igL  su  Men.  873,  wodurch  die  Umstellung  Ton  Ca- 
wnurina  ftberflttssig  wird.      407  Seyffert  1.  1.  p.  24  sq.:  *De 
Gelliana  (VI.  17.  4)  hoius  loci  scriptura  ,Nnnc  ego  herole  perii 
plane,  non  obnoxie'  R.  in  notis  dicit  ,Nunc  hercle  ego'  esse  de- 
Wre,  atqne  ita  Hertz  in  Gellii  editione  scripsit,  ut  mihi  quideni 
Tidetur,  non  recte;  nam  utrumque  et  ,nunc  ego  hercle  perii'  et 
«Dane  hercle  ego  perii^  prorsus  ab  usu  Plautino  abhorret  Neque 
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enim  maqnam  Plautus  ant  ,ego  hercle  perii^  vel  ,hercle  ego  perii^ 
dimt»  Bed  «perii  hercle  ego^     AuL  IIL  1.  6,  Cae.  HL  5.  44»  IV. 
3.  11,  Itnd.  lY.  4  87,  V.  2.  18  (Tnc  IV.  2.  16)  aat  (nuimo 
iherole*  Tooabvlo  in  huhu  generis  fonmilis  ab  «nunc*  Tel  «tum* 
partieulis  incipientibas  ntitiir,  sed  ,polS  cuiiu  rei  Geppert  non 
memor  erat,  cum  Gas.  III.  5.  44  scriberet :  [Tum]  perii  hercle 
ego  miserS  cf.  nunc  pol  ego  perii  Most.  536,  Poen.  III.  5.  42, 
Rud.  ni.  6.  6,  tum  pol  ego  perii  Merc.  510,  Truc.  II  7.  57,  tum 
pol  ego  interii  Ps.  910;  ,edepoP  uno  qnod  sciam  invenitur  loco 
Truc  U.  6.  67  «planissmne  edepol  periiS  nbi  oar  Plautus  non  ut 
seiet  Jiende^  Mripserit^  nulla  eanaa  eet  penpiena.^  Wem  daher 
keift  Ged&ehtousfeihler  des  GeUins  yorliegt,  mftse  *Nvae  pol  ego* 
bei  ibm  hergestellt  werden.  —  Da  591  nach  Geppert  PL  Stftd. 
II  S.  45  im  A  mit  Ad  me  anhebt  und  diese  Worte  sich  trefflich 
an  den  Ausgang  von  589  ambos  ut  uocem  anscbliessen,  vermuthet 
Bugge  (VII  S.  183  f.),  dass  590  und  591  im  A  den  Platz  ge- 
wechselt haben,  und  yersucht  mit  Benutzung  von  Geppert's  Les- 
ungen folgende  Aeetatation:  Illüd  quidem,  ambos  üt  uocem 
'Ad  me  [ad  cenam  u6s,  nolebam].  nihil  est  atque  hoc  scitiia. 
'Et  eqnidem,  [sei  nöettassetis,]  uöstrae  [oenjassto  domi 
Für  nolebam  ohne  dioere  ygL  Ca«,  m  5^  58;  aa  ein  nolni  dioera 
dachte  schon  Weise.  —  Zwischen  607  nnd  608  nimmt  Seyffert 
Stud.  Plaut,  p.  16  eine  Lücke  an,  in  der  Worte  gestanden  haben, 
die  eine  scheinbare  Furcht  des  Pamphilus  verriethen  und  so  die 
folgende  Aeusserung  des  Epignomus,  die  jetzt  direct  gegen  607 
streitet,  erklärlich  machten.  —  677  "Die  nur  in  den  Pall.  edhaJL- 
tenen  werte  der  magd  Stephaninm  lauten  im  zusamm,eahajig  moi 
Domo  dttdom  hno  arcessita  snm.  [nam]  qnöniam  nantütomat 
Ist&rum  Tenioröa  Tiroe,  iln  ftstinarons  dames. 
wer  mit  istamm  gemeint  sei,  ist  ans  dem  vorhergehenden  nidit 
zu  ersehen,   die  magd  spricht  natürlich  von  den  beiden  Schwe- 
stern, den  heiTinnen,    das  richtige  traf  ohne  zweifei  hr.  Moriz 
Ewald,  einer  meiner  hiesigen  zuhörer,  wenn  er  corrigierte:  Ip- 
sarum  venturös  viros.    dasz  ipse  den  herm  und  ipsa  die  herrin 
in  der  Yttlgiirsprache  bezeichnete,  ist  bekannt:  vgl.  zb.  Hertz  im 
rhein.  mnseum  XVII  s.  325  f ;  Bücheler  zu  Petronius  s.  74,  20; 
Bnhnken  in  Ter.  Andr.  III  2,  23;  Nene  ]aL  fonaenMire  II* 
S.  208."   Stndemnnd  K  Jahrb.  CSSEL  S.  78  f.  VgL  SchieiiMr'a 
Herslellnng  Ton  IfiL  glor.  844.  —  690  nnonlie  flir  nnotbns  Gobet 
Mnem.  nov.  ser.  IV  p.  263  —  pr.  ser.  VII  p.  246.  —  694  batio- 
eis  Löwe  Prodr.  p.  276  sq.  —  731  neuter  neuteri  inuidet  Bugge 
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(Vn  S.  184  f.).  —  7^  id  adest  ohne  si  Tertheidigt  Rothheimer 

N.  oben  A  S.  14  f.)  p.  12  sq.  dnrch  Mil.  glor.  711,  Most.  873  K,, 
Ps.  863  IL,  CaeciL  ö,  ine.  ine.  palL  Ö6  sq. 

Traooleotiuk 

Ueber  den  Truculentusprolog  des  Plautus.  Von  Karl 
Dziatzko.  Im  Rhein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XXIX  (1874) 
S.  51—62. 

Nach  Widerlegung  der  Hypothese  lieinhardt's  (s.  den  Jahre6- 
r>ericht  für  1873  S.  396),  dass  in  der  ersten  Scene  des  ersten 
Actes  der  ächte  Prolog  zu  erkennen  sei,  behandelt  der  Verf. 
S.  55  fi.  mit  bekannter  Gründlichkeit  und  Besonnenheit  die 
Frage,  was  wolil  in  dem  Terlomen  Theüe  des  bekannttich  sehr 
wsttemeUeE  Prologs  enthalten  war,  und  beantwortet  sie  eui- 
imd  endeaehtend  mit:  "eine  ansföhrliehe  Ersalilnng  des 
Argnmeiits."  NamentUch  muss,  wie  auch  Schöll  Divinn.  in  Truc. 
p.  31»  sq.  anerkennt,  die  expositio  pueri  dargelegt  worden  sein, 
von  der  wir  erst  in  der  drittletzten  Scene:  IV  3  (15,  35  sqq.) 
etwas  hören  und  ohne  deren  frühere  ausführliche  Erwähnung 
V.  Ö7  sqq.  ebds.  den  Znsobaiieni  unTerständlieii  geblieben  wären 
(S.  ÖB  l)u  VieUoeht  war  anoh  T<m  der  snppoaitio  pneri  im  Pro- 
lege die  Rede,  Ton  der  Diniarch  tot  II  4  34  sqq.  (37,  40,  56  sqq. 
59  sq.  80  sqq.)  gar  nichts  wusste:  denn  gegen  die  darauf  be- 
züglichen Verse  I  1,  58  —  73  liegen  mehrfache  Verdachtsgründe 
vor  (S.  57  f.),  wenn  auch  einzelne  derselben  eben  aus  dem  ächten 
i'rologe  hinübergenommen  sein  mögen.  Schöll  1.  1.  p.  48—52 
stimmt  darin  bei,  dass  58—60,  69,  71  entschieden  an  entfernen 
umL  —  Kidit  so  begrfindet  eraoheint  Daatdto's  Annahme  Toa 
fiaer  principiellett  Ueberarbestong  eines  Thefles  der  Scene  I  2, 
oamentlich  in  Bezug  auf  V.  91—97  und  101  sq.  Diniarch  bringt 
uier  der  Astaphium  gegenüber  von  selbst  das  Thema  Tepe- 
risse  eam  audivi'  aufs  Tapet,  wogegen  seine  Aeusserung  zur 
Phronesium  II  4,  31:  er  habe  es  adueniens  gehört,  streiten 
soll(S.56L>  Jedoch  scheint  weder  ein  soldhes  genaues  Abwägmi 
beider  Verse  gegen  einander  ttbeibaupt  geboten,  noch  braucht 
sdneniens  auf  die  Unterredung  mit  der  Zofe  zu  gehen:  er  kann 
es  ja  vor  seinem  ZusammentreflPen  mit  ihr  schon  von  anderen 
gehört  haben,  gleich  nach  seiner  Heimkehr  aus  Lemnos,  glaubt 
aber  aus  guten  Gründen  (96  sq.)  nicht  daran  und  wird  eben 
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deshalb  neugierig  und  argwöhnisch,  sodass  er  alsbald  sich  beeilt 
von  Astaphinm  Anfklärong  einzuholen.  —  Wenn  letztere  9S— 95 
ihre  Rolle  gut  spielt,  ist  die  !fonnula  admirandi'  QuidaistaV 
V.  96  sehr  wohl  erklärlich.  —  Nach  jener  Erweisung  eines  ans- 

lubrlichcii  iirsprüiiglicheii  Prologs  glaubt  Dziatzko  auf  die  ge- 
wöhnliche Annahme  von  grossen  Lücken  mitten  im  Stücke  ver- 
zichten zu  können  und  setzt  solche  nur  zu  Anfang  desselben 
an,  wo  der  A  sie  ja  unbestreitbar  beweiset  (S.  59  L).  üeber 
seine  Ansicht  des  erhaltenen  Prologbruchstückes  wird  besser 
sj^iter,  zu  Schöll's  Divinn.,  veferirt  werden;  über  die  Ton  ihm 
b^nptete  Contaminatian  s.  oben  A,  S.  9  f.  Die  Annahme  der- 
selben nnterstütst  natürlich  sehr  die  emes  ansführlichen  Prologs, 
dessen  zusammenhängende  Erzählung  über  die  Mängel  der  Oeko- 
nomie  und  das  Unverbundene  im  Stücke  selbst  hinweghelfen 
konnte.  "Im  griechischen  Hauptoriginal  wird  ohne  Zweifel  der 
Monolog  des  Diniarchus  den  TTQÖXoyog  gebildet  haben;  bei  sorg- 
faltiger Anlage  des  Lustspiels  konnte  der  Jüngling  leicht  yoc- 
bringen,  was  zur  Orientirung  der  Zuschauer  nöthig  war.  In 
nachplantinischer  Zeit  griff  vielleicht  emer,  welcher  dem  Beispiele 
des  Ttoenz  folgend  die  Prologe  nicht  znr  ArgnmentersUilnng  be- 
nutzen wollte,  anf  diesen  Monolog  zurück  «nd  überwies  flun 
wenigstens  einen  Theil  der  Erzählung.  So  kam  die  scheiubar 
doppelte  Erzählung  in  unseren  Text^^  (S.  62). 

6.  Götz,  Dittographien  im  Piautastexte  («>  Act  VI 

S.  23&-^28),  §  4,  S.  288—297. 

Eine  sorgfältige  Musterung  der  vielen  Vorschläge  zu  Iii  2, 
4—8,  wo  der  plötzliche  und  doch  bleibende  Sinneswechsel  des 
Stratnllax  Tor  sich  geht,  zeigt  das  Unbefriedigende  derselben 
und  Ifiest  nur  die  eine  Annahme  übrig,  ,,da8s  uns  hier  ebenfalls 

eine  Kürzung  vorliegt,  wenigstens  für  den  ersten  Theil  der  Scene. 
Der  Diaskeuast  gab  gleich  das  Resultat  an,  das  sich  in  dem 
ursprünglichen  Stücke  naturgemäss  entwickelte.  Dies  ist  lun 
so  wahrscheinlicher,  als  auch  die  vorhergehende  Scene  dasselbe 
Schicksal  erfahren  zu  haben  scheint,  wie  bereits  Bergk,  Spengd 
u.  A.  angedeutet  haben''  (S.  291  t)  und  das  ganze  Stück  ja  nur 

•   

')  Hieran  reiht  der  Verf.  8.  59  Anm.  1  Vorschläge  zur  Acteintheilang. 
I  schliesst  Speugel  praef.  p.  V  richtig  mit  II  5  Vulg.,  II  mit  II  b  Vulg. ;  III 
iimfasst  nach  Dziatzko  nur  Iii  1  und  IV  nur  Hl  2  Vulg.,  V  >«  iV  -f-  Y 
Vulg. 


I 
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in  einem  überarbeiteten  Exemplare  vorliegt :  s.  Bergk  Beitr.  z. 
Iii  Gr.  I  S.  129.  —  In  einer  Anm.  auf  S.  292  zeigt  Göts  als- 
dann die  TölHge  Unsicherheit  aller  für  die  Abfiassirngszeit  des 
Stiokes  geltend  gemAchten  Anhaltspunkte ,  und  wendet  sich 
«ckfieflsfich  S.  293  ff.  gegen  die  von  Dziatzko  im  obigen  Aufsatze 
angenommene  principielle  Umarbeitung  von  1  2,  91  sqq.,  während 
demselben  in  seiner  Opposition  gegen  Reinliardt  völlig  bei- 
stimmt Denn  der  Anstoss,  den  diese  Verse  neben  I  1,  65 — 73 
geben,  wird  gehoben,  wenn  mit  Dombart  Philol.  XXVIII  S.  732 
rad  Bicheler  K.  Jahrb.  CV  S.  569  die  Verse  I,  1,  68—71  so 
geidirieben  werden: 

Peperisse  simiilat  s^se  nt  me  eztmd&t  foras. 

Atque  lit  cum  solo  pergraecetur  müite, 

Eum  esse  simulat  militem  puero  patrem. 

Eum  istf  suppositum  püerum  opinor  pessumae. 
Jetzt  handelt  es  sich  also  nur  noch  um  Gerüchte  (66  sq. 
diotiir),  die  Diniarch  gehört  hat  nnd  in  denen  er  eine  List  gegen 
neh  erblickt;  hiergegen  Streitendes  enthalten  die  Verse  I  % 
91—102  keineswegs:  er  erwähnt  nur  das  gerüchtweise  Gehörte 
■nd  seinen  Zweifel  daran,  Astaphium  aber  überzeugt  ihn  von 
der  Wahrheit  desselben,  und  nun  ahnt  er  auch  alsbald,  wer  der 
^OD  ihr  erwartete  Besuch  sei.  Ebenso  ist  Diniarch  II  4,  31  sqq., 
wo  er  der  Phronesium  gegenüber  die  Sache  zur  Sprache  bringt, 
völlig  im  Einklang  mit  sich  selber  nnd  sagt  nnr  das,  was  er 
wirklich  wissen  kann. 

Diuinationes  in  Plauti  Truculentom.  Uabilitationsschrift 
von  Dr.  Fritz  SchoelL  Leipzig,  Druck  yon  B.  G.  Teubner. 
im.  IV  H-  68  pp.  8. 

Zuerst  bespricht  Schoell  p.  1—14  das  Verhältniss  der  Pala- 
tinischen  zur  Ambrosianischen  Recension  und  sucht  nachzuweisen, 
im  die  grosseren  Verschiedenheiten  nicht  auf  eine  andere  Ur- 
kudschrifl,  sondern  auf  Interpolation,  nnd  zwar  des  Ambrosianns, 
mfickgehen.  Dann  wird  p.  15—37  der  SatvthLog  des  Menander 
sk  Vorbild  des  Truculentus  hingestellt,  und  zuletzt  p.  38 — 65 
'«•erden  der  Prolog  und  I  1  ausführlich,  andere  Stelleu  kürzer 
ivritisch  erörtert.  Ein  genaueres  Eingehen  auf  dies  alles  aber 
kann  jetzt  um  so  eher  verschoben  werden,  als  die  'Divinationes* 
bald  im  Verein  mit  Abhandinngen  ron  Goete  nnd  Löwe  eine 
'  Analecta  Plantina'*  betitelte  GedSchtnissschrift  an  Ritsehl  büden 
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werden,  dessen  mit  Trin*.  begonnene  neue  Bearbeitung 
seine  drei  Schüler,  in  deren  Hände  sein  ganzer  Apparat 
übergegangen  ist,  fortsetzen  werden. 

ProL  19  TgL  Löwe  Act  lY  8.  348;  ibd.  31  *Hi8ce,  «dm 
dum  habent  aiüiaiii,  eaiii  ameieae  dManuit*  Bvgge  YII  8. 186 1, 
wogegen  BiitooU  Hheitt  Um.  XXXI  S.  551  vftd  Anm.  *  *  ak^ 
erklärt.  —  1  1,  1—20  behandelt  Schoell  Act  H  S.  458  ffL,  V  & 
318,  vgl.  Divinn.  p.  36  not.  70:  als  Glosseme  entfernt  werden  2 
(lauter  Wiederholungen  aus  den  angrenzenden  Versen)  und  17  sq. 
(Randbemerkungen  zu  14 — 16);  3  wird  Bugge'a  edacet,  16  sq. 
Bücheler's  Beetitation  gebilligt,  8  sq.  vorgeschlagen:  Quot  insnper 
lamtotae  —  di|  nortrim  fidami  kni,  Quid  pirienmt,  dmn  eliciant 
pretia,  müneral  *  28  aq.  atellt  Bibbeok  oont  £ragm.*  X  sq. 
▼or  25 — 27  und  schlägt  im  letzten  vor:  Si  ali^na  re  potCtoa  est 
(seil,  mutuando  argento),  perdit  fidem  (cl.  24,  38).  —  65  'Quem 
infeste  odiosum'  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  23  mit  Beispielsanimluug, 
8.  z.  Pseud.  1000  L.;  76  'Sed  haec  quidem  eins  est  Astaphiim 
anofllula  oder  Ast.  est  ancillüla:  ders.  ebds.  p.  26—28.  Denn 
daa  gewöhnlix^  *Sed  haec  qnia  mnüer  eat?  Aat  ano.'  wideratnitet 
dem  Ton  Seyffert  beraiia  PhiloL  XXIX  S.  412  an^eatelltai  Ge- 
aetae  für  die  Wortatellnng  in  aolohen  Fragen,  vgl.  s.  BaodL  45U 
Epid.  III  3,  54,  Brix  krit  Anm.  zu  Mil.  glor.  361.  Pag.  27: 
"In  libris  quae  illi  legi  repugnent  exempla  haec  modo  inveni: 
eist.  IV.  2.  33  Hic  concilium  foit:  ad  duos  attinet:  hi  qui  suntV, 
Truc.  IV.  2.  8  Qui  est  iste  ea  Astaphium  indica,  qui  peritV, 
Merc.  869  Kon  amittunt  hi  me  cemitea,  qui  tenent?  —  Qui  annt 
ei?,  Rnd.  IIL  2.  31  ged  eae  mnlieres  |  Qna6  snnt?,  Poen.  EDL  3. 6 
Et  iUe  chlamydatoa  qnianamst,  qui  sequitur  procul?;  nam  Amph. 
I.  1.  136  Vetus  quidem  habet  ,sed  quis  est  hic  homo',  sed  Ur- 
sinianus  bene  ,8ed  quis  hic  est  homo'.  Etiam  de  Cistellariae  loco 
res  incertissima  est,  cum  et  in  Vetere  Studemundio  auctore  ,hi 
qui  8unt^  verba  a  secunda  mann  in  rasura  ita  ezarata  extent, 
ut  paulo  minua  idim  eortitisee  appareat,  et  Pareo  teste  reliqui 
Palatini  libri  pro  |ki  qui  sunt*  potiue  babeani  ,ai  qnia',  lU^us^ 
,Bi  qui^  Neqne  Tmonlenti  locus  suspicione  oaret,  qnippe  quem 
non  nne  Titio  laborare  appareat;  nam  praeter  ,ea*  vocem  corraptam 
,qui8'  pro  ,qui'  harum  formularum  usum  requirere  iam  alii  vide- 
runt.  Fortasse  Plautus  scripsit  ,Qui8  is  ,i8te'  est,  Astaphium'  ss. 
(cf.  Men.  651  Quis  is  Menaechmust?);  Astaphium  enim  in  eo  qui 
anteoedit  sermone  de  Strabaoe  nnmqnam  nomine,  aed  aea^ar 
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'iBte*  pronomine  utitur".  —  2,  16:  abgerimus  ders.  ebds.  p.  28, 
TgL  abstare  und  abhibere  Irin.  264;  25—28:  s.  Christ  Metnk 
S.  2d3;  32  iam  es  Qiro  mit  A:  Bvgge  S.  187,  U  7,  44  und 
PiioniL  IV  4.  18;  42:  TgL  Lowe  Aet  V  S.  309. 

n  2,  14:  Glonenftroliira-dmmgielitLoive  AetVIS.d5^ 
15:  vgl.  deos.  ebds.  V  S.  316;  16  insuaso  (?)  ders.  Prodr. 
p.  277  sq.:  49  liegen  verschiedene  Recensionen  ror,  s.  Seyffert 
l.  l.  p.  28.  —  3,  15:  'Nesciöquem  ea  (die  Hdschrn.  ita,  wie 
II  2^  23)  praestolatast'  und  21  *Eusüm  rem  saliiam  ut  uellem!* 
Bagge  S.  187;  68  *£iimp8e  nitro  (letsteres  auoh  Möller  PL  Pr. 
&  714)  te  indicaaae  pridem  (—  fftr  qnidem,  mit  Speogel)' 
Seyffert  p.  38.  —  4,  41  laqiioiuqiie  et  ledimiciilBm'  ders.  ebds.; 
45  f.  babitnnim  mit  Bücbeler  aneb  M.  Hertz  Yind.  G«ll.  alt. 
p.  13,  Anm.  24;  59  vertheidigt  J.  N.  Ott  N.  Jahrb.  CIX  (1874) 
S.  854  f.  Spengel's  Schreibung  'nostras  quae  erga  aedis  habet* 
oad  erklärt  erga  «==  *in  der  Umgegend,  Nachbarschaft';  55  *o 
Herds  malas'  und  69  'Quinni?  hodie  etc.'  Seyffert  p.  31  und  29 
(qdimi  »  qiiidDi,  wie  MiL  glor.  938,  ahnlicbe  Asemiilationeii 
and  in  nneeren  EUecfam.  mcbt  eelten) ;  79  'reoisasy  annc  naleis. 
W  Bugge  8.  187  f.,  vgl.  IV  4,  18  sq.  Rud.  U  4,  13  sq. 
Css.  n  2,  39  sq.  —  5,  3  *Id  ego  prime  (zu  docta  gehörig)  de 
me  domo  docta  di'co'  Seyffert  p.  29  sq.  Das  id  (it),  vergessen 
lad  am  Bande  nachgetragen,  wurde  unrichtig  mit  dico  verbun- 
den zu  einem  dicito,  wie  es  die  Hdscbm.  bieten;  das  prima 
dnelben  ist  eine  häufige,  ans  prim»  entstandene,  Verscfareibiuig, 
vie  wobl  auch  anaia  V,  12  fsr  anare  Tersobrieben  ist  —  6, 85 
*idista:  em  sie  decel^  tuid  6,  50  W  fnr  das  sinnlose  sed: 
ders.  p.  22.  —  6,  1  lieber  Spuren  der  Schreibung  equid  und 
ecum  (  V  25)  s.  Ribbeck  trag,  fragm.*  p.  LI  sq.  —  6,  12 
Tielleicht  argute  cati  Seyffert  p.  24,  vgl.  zu  I  1, 65;  28  Loquere. 
Kadius  quintus  natus  ille  quidemst*  Ders.  p.  15.  —  32  *reli- 
<tait?  abs  mi  Abtet^ea?'  und  66  *mex  oabitom  ad  te  huc  nenero' 
Bogge  a  188.  —  45  Ita  dolet  itaque  ngre  moneo'  Seyffert  p.  30. 
—  7,  1  fbrasegenmes  naeb  Analogie  Tom  assedo  oombibo  snocnbo 
pnBOO:  Bugge  S.  188  f.;  4  Nam  ego  hoc  etc.,  wie  auch  Müller 
PI.  Fr.  8.  746,  Seyffert  p.  20;  23  Et  nos  te,  Cuame,  wie  auch 
Bugge  N.  Jahrb.  CVII  S.  413,  ders.  p.  13;  25  'Erus,  ocellus 
t6o6,  ab  se  deferre  me  haec  iussit  tibi:  ders.  p.  30,  Bogge 
f.  189  stimmt  bei  und  schlägt  noch  26  für  ferro  ein  gerere 
m;  60  ooaoqpidabo  Lowe  Prodr.  p.  278  sq.,  in  zwei  Glossen 


Digitized  by  Google 


96q  T.  MAcdns  Pkatus.  I 

I 

durch  conoidam  minntatim  erklärt,  wie  das  Simplex  capulare 
m  anderen  ebenso  oder  durch  scindere,  desecare.  —  8,  1  Datin 

—  dndtis,  TgL  Pers.  671,  S^ert  p.  31.  —  III  1,  7—9:  TgL 
Christ  Metrik  S.  364;  2,  23  conea  ak  pranestinische  Dialekt- 
£brm  Löwe  Act  II  S.  474  —  IV  2,  4:  Prome  omnem  (so  schon 
Weise)  uenustatem  amanti,  ut  p^aüdeat  tum  quom  pereit:  Bugge 
8.  189;  dass  V.  7  istos  verderbt  sei,  giebt  ders.  Seyffert  p.  15 
zu,  will  aber  statt  des  von  diesem  vorgeschlagenen  ut  lubet 
sublinere  isti  os  lieber  u.  1.  ludere  istnm.  —  33  billigt  ders. 
S.  190  swar  die  Umstellnng  Seyffert's  Phüol.  XXVU  Ö.  468 
nimmt  aber  Anstoss  an  dem  Aperito  desselben  nnd  schlagt  Tor, 
an  das  mortuom  Diniarch's  29  anknüpfend :  A.  Stoltns  tu  qui- 
dem  perircs.  D.  Quid  iam?  —  34  ^quod  opsonaui'  und  39  'Non 
potest,  iiiiiiiüm  petis*:  Bugge  S.  190  f.  —  57  geben  C  D  richtig 
*Sed  quid  hoc  est?'  während  B  das  hoc  fälschlich  auslasst^  wie, 
eine  genauere  Untersuchung  der  Bedeutung  der  Formeln  quid 
hoc  eet?  nnd  quid  est?  ergiebt.  Poen.  V  5,  17  hat  der  A  nach 
Studemund  %ed  quid  hoc  est?  [Banm  fUr  Personenzeicfaen] 
quid  est?  quid  hoc  est?  wo  nach  dem  zweiten  quid  wohl  eben- 
falls ein  hoc  einzuschieben  ist,  wenn  man  nicht  mit  B  D  quid 
hoc?  lesen  will.  Seyffert  p.  28  sq.  —  3,  43:  'Tacui  adhuc:  nunc 
nön  tacebo,  quando  adest  nec  se  indicat'  Seyifert  p.  30  sq.  — 
68  sq.  *uerum  qui  mprobust,  aquam  si  bibit,  Sme  adeo  band 
car^  temeto'  und  4,  38  (im  Anschluss  an  iL  A.  Koch  N.  Jahrb. 
GV  [1872]  S.  368):  'Sic  sine  enmpse  adfre,  ut  coepit,  M  me  ! 
recta  militem*:  Bugge  8.  191.  —  4^  1  vgl.  Löwe  Prodr.  279  sq^  : 
wo  viele  Glossen  für  blitea;  nisi  quid  sapit  SeyH'ert  p.  31.  — 
4,  17  *Qui',  si  unum  ostium  obsideatur,  aliud  perfugiüm  petat* 
ders.  p.  23,  petat  mit  Bothe.  —  4,  39:  vgl.  Löwe  Act.  V.  S.  317. 

—  V  17:  ebds.  S.  316.  —  37  'deterrere  potes  hunc  ue  amem' 
Seyffert  p.  13«  —  43  'Dedin  ego  auri  minam?  P.  Dedisti  fOio 
db^':  Bugge  S.  191  f.  —  71  Die  Bemerkungen  Lowe's  Act  V 
8.  317  sq.  über  Futura  auf  em  sind  schon  längst  gemacht  Ton 
Bergk,  worauf  Ritsehl  selbst  au£nerksam  macht  Act.  VI  .prsßf. 
p.  XI. 
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Jahre  1876 J) 

Von 

Proi  Dr.  A.  Biege 
in  fVaakAirt  a.  M. 


Die  wichtigste  Leistung  auf  diesem  Gebiete  ist  in  dem  zu 
besprechenden,  auf  diesem  Gebiete  wenig  fruchtbaren  Zeitraum 
ohne  Zweifel  die  Fortsetzung  der  Haupt'schen  Ausgabe  der 
M^amoxphosen, 

Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Nase.  Erklärt  von 
Moritz  Haupt.  Zweiter  Band,  bearbeitet  von  Dr.  Otto 
Korn,  Director  am  städtischen  G}Tnnasium  zu  Strehlen. 
Berlin,  Weidmann  1876.   IV  und  280  S.  gr.  8.   2  M.  40  Pf. 

Die  Haupfsche  Ausgabe  ist  bald  ein  Vierteljahihundert  alt; 
der  erste  Band,  welcher  die  sieben  ersten  Bücher  umfasst,  erschien 
zuerst  1853,  die  Auflagen  folgten  auf  einander,  der  zweite  Band 
aber  blieb  stets  za  erwarten,  und  erst  nach  dem  Tode  des  be> 
lähmten  Yerlassers  wnrde  die  Ausgabe  von  der  Hand  eines 
jüngeren  Gelehrten,  des  durch  seine  Ausgabe  der  Briefe  Ex 
Ponto  bekannten  0.  Korn,  vollendet.  Die  Frage,  ob  es  diesem 
gelungen,  den  Haupt'schen  Intentionen  zu  entsprechen  und  den 
zweiten  Band  im  Charakter  und  auf  der  Höhe  des  ersten  zu 
eihalten,  darf  im  Ganzen  und  Ghrossen  wohl  bejaht  werden.  Die 

')  Die  Choix  de  Metamorphoses'  von  Lesuge  (Paris,  7S  p.i,  Le- 
Kouez  (Paris.  2S3  p.),  von  Foulon  (Paris,  359  p.)  und  Cu  villi  er  ^Paris, 
mp.),  die  >elections*  von  Macleane  (London,  126  p.),  die  "Elegie  soelte 
Tibnirs  und  Ovid's  von  Bruni  (Mondovi,  100 jp.),  die  Auswahlen  VOB  Cä- 
valliu  iLnnd,  245  p.).  von  Bloch  (Kjobenhavn,  116  p.)  und  TöB  Chnrch 
(London,  154  p.)  begnüge  ich  mich  genannt  zu  haben. 
JaJtfMb«ncht  tüt  AltatfbOMwlaMBfloliaft  IWi.  n. 
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Vorzüge  der  Haupt'schen  Arbeit,  die  elegante  Kürze  und  Knapp- 
heit des  Ausdrucks,  die  weitgehende  Vermeidung  der  Trivial- 
grammatikf  anderseits  aber  auch  ihre  inhaltreichen  sachlicheHy 
besonders  mythologiBcheii  Angaben,  ihre  Herbeiziehnng  erlesener 
Stellen  sm  dem  Gesammtgebiete  der  antiken  Literatur:  alle 
diese  Vonüge  sind  auch  an  dem  «weiten  Bande  anzuerkennen. 
Das  Meiste  war  ja  saeUich  allerdings  schon  Ton  andern  beige- 
bracht worden;  die  Schwierigkeit  lag  aber  in  der  geschickten 
Auswahl  und  der  geschmackvollen  Wiedergabe.  In  letzterer  Be- 
ziehung nun  müssen  wir  der  Korn'schen  Ausgabe  vor  der  weit- 
verbreiteten Siebelis'schen  entschieden  den  Vorzug  geben.  Nicht 
ab  ob  wir  darum  letztere  durch  sie  Yerdrängt  wissen  wollten. 
Denn  die  durch  beide  erreichbaren  Zwecke  sind  sehr  Terschie- 
dener  Art:  Siebeliswird  dem  Schuler,  wenn  er  überhaupt  einen 
Commentar  benutxen  soll,  stets  eine  Tcrständige,  fördernde  An- 
leitung zum  unmittelbaren  Verständnisse  ge^hren;  Haupt-Eom 
dagegen  bietet  eine  Ausgabe,  derengleichen  wir  für  recht  viele 
Autoren  wünschen  möchten,  d.  h.  eine  welche  weniger  (wie  doch 
Korn's  Vorrede  behaupton  will)  *für  Schulzwecke*  zu  dienen  be- 
rufen ist,  als  vielmehr  den  gereifteren  Freund  des  Dichters  ge- 
leitet, sein  Interesse  in  Anspruch  nimmt,  seinen  Blick  erweitert. 
In  der  Schule  sähen  wir  sie  lieber  in  der  PriTatLectüre  des 
Primaners  als  in  den  Händen  des  Tertianers,  und  nur  bei  be- 
sonders geschickter  Leitung  wird  sie  auch  letzterem  Ton  erheblichem 
Nutzen  sein.  —  Um  einige  Einzelheiten  zu  er^Umen,  so  wird 
10,  169  zu 'immunitam' bemerkeuswerther  sein,  dass  Sparta  nach 
uralter  Anordnung  unbefestigt  bleiben  und  seine  Bürgerschaft 
ihm  als  Mauer  dienen  sollte,  als  dass  erst  am  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  die  Stadt  befestigt  wurde;  ib.  190  ist  eine  Be- 
ziehung zu  Catttll  c.  11  wohl  nicht  vorhanden;  ib.  202  wäre 
*merito  tecumque*  zu  übersetzen  *wie  ich  es  Terdient,  und  mit 
dir  vereint',  denn  aus  beiden  Gründen  zusammen  ist  dem  Ootte 
der  Tod  erwünscht;  ib.  219  war  eine  Angabe  über  das  Fest 
der  Hyacinthia  nach  dem  Plan  der  Ausgabe  geboten,  ebenso 
15,  178  die  Erwähnung  der  Anspielung  auf  Heraklit's  Ausspruch 
ndvta  Qsi.  Richtig  mag  die  Erklärung  von  *leto  inscribere'* 
10,  198  vielleicht  sein,  aber  keinesfalls  die  von  'acer  coloribus 
impar'  ib.  95  mit  Bezug  auf  die  graugrüne  Schattirung  der 
Binde  des  Ahombaumes.  Ohne  Bezug  auf  den  Text  ist  die 
Anmerkung  zu  14,  711;  es  war  ja  cadentibus  fiaedia  zu 
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erklären  l  Die  angeführten  Worte  des  Horaz  nennen  den  oriens 
Haedus.  Unnöthig  ist  die  Bemerkung  zu  15,  432«  Alle  diese 
nd  Bauche  andere  Anstände  sind  übrigens  niclit  von  der  Ait, 
da»  sie  den  Werth  der  Ausgabe  im  WeaemÜichen  achmälerten. 
Aadeneita  ist  durch  die  grossere  Gewandtheit  der  Bpraohe  bis- 
weileii  geradezu  auch  grössere  Klarheit  erzielt,  man  Tergleiche 
a.  B.  bei  10,  106  die  Kom'sche  mit  der  Siebelis'schen  Bemerkung. 

In  textkritischer  Beziehung  benutzte  Koru  die  Handschriften 
MLH  und  den  Erfurtanus  I,  nimmt  jedoch  M  vollständig  zur 
Grundlage.    Darin  bin  ich  natürlich  durchaus  mit  ihm  einver- 
standen; dass  er  sich  aber  an  M  'noch  enger  anschliesse  als  das 
in  den  neueren  Ausgaben  geschehen',  muss  ich,  soweit  es  die  mei- 
nige  betrifft,  bestreiten.    Einige  BeLspiele:  10,  192  liest  M 
'qiuetmn',  daraus  machte  ich  das  einzig  richtige  Vietum',  warum 
folgt  denn  Kom  wieder  der  Yulgata  'grayatum'?   14,  185  hat 
M  'Fluctus  ventusve',  wonach  ich  schrieb  'Fluctusve  ictusve*, 
welche  fast  unmerkliche  Aenderuiig  dem  Sinn  vollkommen  ge- 
nügt: auch  hier  geht  Korn  mit  den  schlechteren  Handschriften 
und  giebt  'Fluctusve  lapisve'.    Solcher  Beispiele  liessen  sich 
noch  manche  aufzählen,  und  Korn's  an  sich  der  Erwägung  wohl 
wther  Gedanke,  dass  die  Unebenheiten  in  M  nicht  den  Ab- 
•ebeibem,  eondem  dem  Dichter  selbst  zuzuschreiben  seien,  tou 
velchem  uns  zumal  in  den  letzten  Büchern  meist  nur  ein  noch 
wenig  gefeiltes  Concept  zugekonmien  sei,  ist  von  dem  Urheber 
selbst  jedenfalls  nicht  genügend  erwogen  oder  doch  wenigstens 
nicht  ausgebeutet  worden.    Einige  Aenderungen  sind  übrigens 
nur  der  leichteren  Lesbarkeit  wegen  aufgenommen  worden;  dazu 
gehört  wohl  XIV  848  'Hersilie  tenues  sublimis  cessit  in  auras'. 
I  225  dürfte  wohl  duroh  Madvig*s  'ignarus  sceleris  quam'  end- 
gvHig  geheilt  sein.  —  Das  Fehlen  ron  Indioes  kritischer  Art 
irt  unbequem;  sie  hätten  sich  wohl  sehr  kurz  fassen  lassen. 

P.  Oridü  Nasonis  Metamorphoses,  Auswahl  für  Schulen 
von  J.  Siebeiis.  Erstes  Heft,  neunte  Auflage,  besorgt  von 
Dr.  Fr.  Polle.  Leipzig,  Teubner  1876.  XX  und  186  S.  gr.  8. 
1  M.  50  Pf. 

In  den  Anmerkungen  ist  gegen  die  1873  erschienene  achte 
Auflage  wenig  geändert.  Der  Text  ist  der  Einüachheit  halber 
nsdi  der  neuen  Merkerschen  Ausgabe  (vgL  über  diese:  Jahre»- 
bcricht  1874—75 1  8.  237  ff.)  gegeben,  auch  an  Stellen,  wo  der 
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Yerfamr  dch  'lieber  anderen  Auctoiittten  angesehlosseii  hätte/ 
Nene  Yernuitlniiigeii  bringt  der  Herausgeber  Tor  id  HI  125 
Banguineam  intrepido  (kaum  richtig)  und  Vm  722  Tyriefns,  towie 

in  cweifehider  Weise  III  518  Bacchi  sacra,  IV  151  prosequar, 
und  Vin  653  ezimiam. 

Anton  Zingerle,  Kleine  philologische  Abhandlungen,  II. 
Heft.   Innsbruck,  Wagner  1877.   IX  und  127  S.  gr.  8. 

In  der  ersten  Abtheilnng  'Zur  Aechtheitsfinge  der  unter 
Ovids  Namen  überlieferten  Halieotioa'  (s.  1-^),  einer  tcU- 
ständigen  Umarbeitang  der  zu  Verona  1865  erschienenen  Erstlings- 
schrift des  Verfassers,  wird  zuerst  das  Verhältniss  dieses  Gedichtes 
zu  den  Zeugnissen  des  Plinius  untersucht,  wobei  als  Resultat  die 
Aechtheit  des  Gedichtes,  aber  mit  AosBcheidung  eines  nicht  dazu 
gehörigen,  jedoch  auch  yon  Ovid  in  seinen  letzten  Jahren  als  eine 
Partie  eines  Gedidites  über  die  Jagd  oder  über  Landthiere  über- 
haupt (S.16)  Terfitssten  Fragmentes,  t.  49 — 81,  sich  ergibt  Vör-  i 
züglich  aber  ist  der  zweite  Theil  dieses  Aufsatzes  hervorzuheben, 
da  die  Stärke,  ja  die  bahnbrechende  Thätigkeit  Zingerle's  be- 
kanntlich in  dem  Studium  der  Phraseologie  der  Dichter  und  ! 
ihrer  Entwickelung,  speciell  ihrer  Anlehnung  an  die  Vorgänger 
oder  an  die  eigenen  früheren  Werke  in  Bezug  anf  die  Auswahl  ; 
der  WortformoL  nnd  Phrasen  und  anf  ihre  Stellung  im  Verse  be-  | 
steht   Vorzugsweise  mit  derartigen,  massenweiBe  aufgeführten 
Gründen  wird  denn  auch  hier  für  die  Aechtheit  des  Gedichtes 
eingetreten;  auch  dem  Einwand  der  unovidischen  Trockenheit  ! 
der  Namensaufzählung  durch  Verweisung  auf  Met.  III  206  ff.  oder  ! 
£x  Ponte  IV  10,47  ff.  begegnet.    Auch  für  die  von  Referenten  I 
schon  früher  yorgebrachte  Ansicht,  dass  die  von  Lachmann  rer» 
düchtigten  Herolden  yon  Qyid  selbst,  aber  in  seinen  späteren 
Jahren  yerfosst  seien,  bringt  der  Verfasser  phraseologische  Be*  j 
stätigungen.  —  In  der  zweiten  Abhandlung  (über  die  Sulpicia-  j 
Elegien  des  Tibull)  kommt  u.  a.    die  wie  mir  scheint  nicht  ' 
genügend  begründete  Ansicht  vor,  dass  sich  Reminiscenzen  au 
diese  Elegieen  bei  Ovid  finden.  —  Im  Anhange  wird  Met.  X  d4 
'curyata  glandibus  ilex'  durch  vielfache  Analogieen  geschützt,  zu 
Am.  n  6,  21  'fragiles  zmaragdos'  Plinius  37,  18  yerglichen  und 
ib.  39  die  Ueberlieferung  *manibus  .  .  ayaris*  yertheidigt. 

Zu  'Ovid's  Medea'  vermuthet  0.  Ribbeck  (Rhein.  Museum 
30,  626  f.),  dass  die  Worte  *feror  huc  illuc,  vae  (so  liest  liibbeck 
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statt  Qt),  iilena  dea'  der  Ton  den  Flammen  gequälten  Glaoke 

znzntheilen  seien;  Ovid  habe  wohl,  von  Euripides  abweichend, 
neben  Medea  auch  Glauke,  also  die  beiden  Rivalinnen,  wirkungsvoll 
Terwendet.  Diese  Scene  sei  auch  auf  Sarkophagreliefs  nach- 
zuweisen. Sollten  aber  diese  auf  Ovid  beruhen,  oder  nicht  eher 
auf  irgend  einem  griechischen  Drama,  dem  tichOvid  angeschlossen 
haben  mag? 

Vereinzelt  Yorgebrachte  Coi^jectoren  sind:  Heroides  1,  29 

Taetique  senes;'  ebenda  109  f.  Telemacho-patris  sei  interpolirt; 
2,  122  'quoque  patent  oculis  aequora  lata,  moror'  (dies  befriedigt 
nicht);  5,  129  *en  cupido';  ib.  134  heisse  et  'und  doch^:  dies 
alles  schlägt  vor  K.  Schenk  1  (Phüologus  36,  174  f.).  —  Th. 
Birt,  Ad  bistoriam  heautmetri  Latini  symbola,  Dias.  Bonn  1876, 
liest  p.  14  Bermd.  7,  17  als  Fragen:  Alter  amor  tibi  restat? 
habenda  est  altera  Dido?  qnamque  .  .  .  fides?  (richtig?)  und 
p.  15  Her.  7,  69  folgendermassen:  'Quid?  tanti  es?  Totum  merui. 
Concedite!'  Femer  p.  47  Her.  9,  126  7assa  rigente  suam'  und 
p  53  Amor.  H  10,  9  'errantem  ut . .  acta  phaselos*.  Die  Haupt- 
gegenstäade  dieser  sorgfältigen  Dissertation,  die  Cäsur  und  über- 
haupt die  Feinheiten  im  Bau  des  Hexameters  unter  anderen 
•ach  bei  Orid,  dem  genialen  Neuerer,  sind  nicht  in  diesem  Be- 
ridit  za  besprechen.  —  Zu  den  Metamorphosen:  II  728 
«acraque]  raucaque  G.  H.  Müller  (Jahrb.  f.  Philol.  1876.  S.  618). 
VI  201  'Infectis  properate  sacri«^  vortreffliche  Emendation  von 
Birt  S.  15.  XV  504  acceptirt  derselbe  ebds.  meinen  Vorschlag  praef. 
p.  XXVII.  —  Zu  den  Dichtungen  des  dritten  Bandes:  Fast.  IV 
429  'tot  suberant  illic'  H.  Peter  (Jahrb.  S.  688).  Das  Verbum 
ist  Tielleicht  das  riditige,  doch  erwartet  man  noch  einen  Datiy 
hhnn,  wesshalb  ich  illic  in  *illi*  (sc.  loco,  t.  427)  zu  yerwandeln 
▼erschlage.  —  Trist.  I  7,  24  sei  Parenthese,  die  Periode  springe 
TOD  23  auf  25  über,  meint  recht  ansprechend  A.  v.  Bamberg 
fih.fS.  688).  Ex  Ponto  11,6  Uest  R.  Meissner  (ib.  S.  80) 
nescius  hoc  iUis  dauserat  auctor  iter\ 

Znm  Schlüsse  sei  hingewiesen  auf  die  Abhandlung  Ton 

Rud.  Ehwald,  De  scholiasta  qui  est  ad  Ovidii  Ibin 
commentatio.  Programm  des  Gymnasium  Emesünum  zu  (jotha. 
1876.  12  S.  4  >) 

AagcMlgt  Bef.  Tomim  PhOot  Anseiger  TIL  617  t 
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Das  Resultat  dieser  ersten  emgehenderen  Behandlung  des 
berüchtigten  Sdiwindelscholiasten  ist  natOrUdi  eine  Besültigang 
der  allgemeinen  Annahme,  wonadi  demaelben  nie  nnd  in  keinem 
Stacke  zu  tränen  ist   Im  Einzelnen  wird  mancher  Pnnkt  hier 

näher  als  bisher  präcisirt.    Verschiedene  Spuren  christlichen 
Sprachgebrauchs  und  die  Herleitung  des  Scholiens  zu  v.  4()1 
aus  Isidor  Etym.  XIII  9,  2  führen  den  Verfasser  auf  die  Ver- 
muthung,  in  dem  Scholiasten  einen  Geistlichen  des  siebenten 
oder  achten  Jahrhunderts  zu  erkennen  (der  dann  aber  den 
Diodor  natürlich  nicht  direkt  benutzen  konnte).  Das  sprachliche 
Material  ist  Tielifoch  berücksichtigt  nnd  gnt  nachgewiesen,  dass 
die  sachlichen  Nachrichten  des  Schoüasten,  soweit  sie  nicht  ge- 
radezu erlogen  sind,  zum  grössten  Theil  gut  oder  schlecht  aus 
Ovid  selbst  gezogen  wurden.    Die  Handschriften  gehen,  wie  der 
Verfasser  zuerst  nachweist,  in  zwei  sehr  verschiedene  Recensionen 
auseinander,  und  darf  auf  die  ursprüngliche  Fassung  der  Scholien, 
wie  der  Verfasser  p.  4  mit  Recht  behauptet,  nur  dasjenige  mit 
Sicherheit  zurückgeführt  werden,  was  sich  in  beiden  Recensionen 
zugleich  vorfindet;  späte  Zusätze  sind  wie  in  Scholien  überhaupt 
so  andi  hier  insbesondere  für  die  Erkenntniss  des  ursprünglicben 
Ganzen  natürlich  nnzuTcrlassig. 
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E.  Bährens  veröflfentlichte  im  31.  Band  des  Rheinischen 
Musenins  mehrere  Aufsätze  'zur  lateinischen  Anthologie'.  Der 
ante  (S.  89 — 104)  beginnt  mit  einem  langen  angeblichen  Ineditnm 
*etwa  des  4.  Jahrhnnderts',  wovon  der  Verfasser  jedoch  bald 
durch  M.  Hertz  eines  Besseren  belehrt,  S.  254  berichtigen  mnsste, 
dass  es  dem  Venantius  (6.  Jahrh.)  zugel^ört  und  in  dessen  Ausgaben 
bereits  zu  finden  ist.  Es  folgen  zwei  Gedichte,  unter  denen  eines  über 
die  Wetterrorzeichen  in  6Ü  katalektischen  daktylischen  Trimetern 
TOD  Interesse  ist;  Bährens  Hess  es  leider  fälschlich  in  30  on- 
qiiaMcirbaren  Versen  drucken.  Ausser  diesem  Gedichte  aus 
P^inns  9344  saec.  XI  giebt  Bährens  noch  einige  Mittheilongen 
ans  englischen  Hdss.  von  geringerer  Bedentang.  Hierauf  folgen 
Vermuthungen  über  'zwei  Sammlungen  astronomischer  Gedichte*, 
d.  h.  über  die  sich  naturgemäss  in  Hdss.  oft  zusammen  tindenden 
Gedichte  394,  395,  639,  640,  676  ff.,  fiir  welche  man  aber  nur 
oicht  die  Absicht  von  'Sammlungen'  zu  stark  betonen  möge.  Die 
Trennung  von  394  in  zwei  Gedidite  ist  verfehlt,  und  gegen  p.  98 
Z.  5  verweise  ich  einÜEUsh  auf  ALI  p.  VI  und  II  p.  XVQL  Den 
Schlnss  bilden  eine  Reihe  von  Gonjecturen,  welche  wenig  Gutes' 
enthalten;  vielleicht  ist  zur  Charakterisirung  gestattet,  die  Ver- 

^^^^^^^^^^^^^^  • 

*)  In  der  1876  erschienenen  Ausgabe  von  M.  Haoptii  opascula  Bd.  I  sind 
aach  die  Abhuidlimgeii  *2wei  nngedmekte  Oedichte  ans  spftter  Zeit  des 
rtaiBehen  Altertlmms*  —  d.  h.  AL  20;  21  —  (S.  217—280);  'üeber  eine 
Baodtchrift  der  LeSpager  Stadtbibliotbek'  —  darin  u.  a.  AL  888  —  (S. 

tt6  C);  ^Verbesserungen  eines  Gedichts  der  lateinischen  Anthologie^  —  zu 
c.  718  —  (S.  309  f.);  *£picedioD  Drusi'  (S.  316-867)  neu  abgedruckt  und 
dir  aUgemelBen  Benatsong  angangiich  gemacht 
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muthung  zu  649,  34  mitzutheilen :  Amb(u)lant,  ut  priscis  corpora 
de  tumulis.  —  Im  zweiten  Aufsatze  (S.  254 — 272)  verbreitet  sich. 
Bälireiis  zunächst  über  die  Gedichte  des  Vossiairas  Q.  86.  Das« 
diese  euist  der  im  Sahnasiaaus  mir  theflweise  erhaltenen  Sanunr 
long  augehörten,  hatte  ich  sdion  ans  den  Worten  'über  im*  im 
Titel  von  c.  430  geschlofisen ,  und  ich  freute  mich  nun,  zu  lesen, 
dass  Bähreus  eine  noch  'gründlichere  Untersuchung'  der  Bestaud- 
theile  des  Vossianus  anstellen  wolle.  Um  so  mehr  war  ich  aller- 
dings enttäuscht,  als  ich  daun  wahi-nahm,  wie  B.  lediglich  mit 
Behauptungen  und  Gefiihlsausdrückeu,  aber  ohne  jede  Spiir  eines 
wirklichen  Beweises,  dazu  kam,  für  sämmtliche  Gedichte  Tan 
396—426  den  Seneca,.  für  sämmtliche  von  427—479  den  Petronins 
(an  dessen  Stil  mehrere  derselben  erinnern  nnd  dessen  Name  für 
zwei  derselben  überliefert  ist)  als  Autor  anzunehmen  und  in 
jenen  das  dritte,  iu  diesen  das  vierte  Buch  der  Origiual^amnilung 
der  Anthologie  zu  sehen.  Ein  Herausgeber,  welcher  iu  diesen 
Muthmassungen  Herrn  Bührens  folgen  würde,  hätte  in  der  That 
*auf  Saud  gebaut'.*)  —  Von  S.  259  an  folgen  Coujecturen  zu  den 
Gedichten  des  Vossianus  sowie  zu  c.  712  und  893,  und  endlich 
zu  den  Gedichten  des  Luxorins.  B.'s  Meinung,  dass  dieser  Dichter 
darum  der  Zusammensteller  unserer  Sammlung  nicht  gewesen 
sein  könne,  weil  gerade  auch  seine  eigenen  Gedichte  in  ihr  sehr 
corrupt  seien,  ist  ohne  Gewicht;  denn  dass  in  den  zwei  Jahr- 
hunderten, die  zwischen  Luxorius  und  der  Niederschrift  des  8al- 
niasiauus  verstrichen,  die  Gedichte  sehr  corrumpirt  wurden,  ist 
doch  genau  ebenso  möglich  wenn  sie  sogleich  von  Luxorius  selbst, 
wie  wenn  sie  später  erst  von  einem  andern  der  betr.  Sammlung 
einverleibt  wurden.  —  Einen  schönen  Schluss  bildet  ein  aus 
Monacensis  6911  s.  XHI — XIV  edirtes  Gedicht  De  qnieta  Tita', 
welches  zwischen  mehreren  aus  dem  Vossianus  schon  bekannten 
steht  und  in  seiner  Fassung  Anklänge  an  dieselbe  Dichterschule  au 
zeigen  scheint. 

Es  erscheint  passend,  hier  alsbald  den  Aufsatz  von 

B.  Peiper,  Zur  Anthologie  des  Luxorius,  Rhein.  Mus. 
31,  S.  183—200, 

anzuschliessen.  Denn  auch  dieser  beschäftigt  sich  u.a.  mit  der- 
selben Frage  nach  dem  Inhalte  der  verloreneu  ersten  Bücher 
der  Salmasianischen  Anthologie.   Doch  benutzt  er  dazu  die 

*)  Vergl.  auch  Birt's  Bemerkung  uateu  Ö.  11. 
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slmmtlichen  Handschriften,  welche  in  Betracht  kommen  können, 
namentlich  auch  den  Bellovacensis,  sowie  ausser  jenem  Xiber  IIIF 
(8.  oben)  auch  eine  yiellcicht  nicht  unwichtige  Notiz  aus  deu- 
jeoigeii  Theilen  des  Yossianns,  welche  den  Mariial  enthalten 
(S.  187),  ist  ftberbaupt  in  seiner  Beweisführung  weit  sorgfältiger 
als  Bährens.  Dwsk  scheinen  mir  nicht  nur  manche  Einsel- 
umahmen  sehr  gewagt,  wie  z.  B.  dass  die  Gedichte  90— alle 
ausser  von  einem  und  demselben  Verfasser  stammen  sollen, 
vielleicht  von  Faustus,  einem  Schüler  des  Luxorius ;  ebenso  dass 
du'  versus  serpentini  sammtlich  auf  Etemundes  zuiiickgeführt 
▼erden,  n.  a.,  sondern  auch  das  Hauptresultat.  Die  Ansicht  des 
Verfassers  ist  hm  gesagt:  für  Buch  I  sind  anzunehmen  *£pi- 
taphia  Pompeianorum,  Caesaris  laudes';  II  Seneca?;  m  Elegia 
de  spe;  IV  Incerti  carmina  levioris  argumenti  (welche  Bihrens 
schon  dem  Petronius  zuweist);  V  Petronius;  VI  Luxorii  aequales; 
von  VIT  Centones  an  ist  die  Sammlung  erhalten.  Dass  als  XVIII 
d&8  Buch  de  singulis  causis  eingeschoben  werdeu  soll,  erscheint 
nicht  unsweckmässig;  im  Uehrigen  kann  ich  auch  diese  Auf* 
steUmgen  nicht  als  erwiesen  ansehen  und  fürchte,  dass  man, 


PO 

vothet  sind,  zu  mehr  als  zu  luftigen  Yermuthungen  auf  diesem 

Gebiete  nicht  mehr  kommen  kann.  Denn  die  Vertheilung  in 
den  uns  erhaltenen  Büchern  zeigt  im  Grunde  genommen  so  wenig 
Halson.  dass  man  für  die  verlorenen  Bcicher  ohne  leitende  innere 
Gründe  gelassen  ist.  —  Einige  Conjecturen,  besonders  zu  den  car- 
iniiia  des  Vossianus,  bilden -den  Schluss. 

A.  Riese,  Ueber  den  Phönix  des  Lactantius  (A.  L.  731) 
ind  andere  Gedichte  der  lateinischen  Anthologie  (Rhein.  Mus. 
31,  446—452). 

Nachdem  Referent  zuerst  die  formellen  Beziehungen  zwischen 
dem  Phönix  des  Lactanz  und  dem  des  Claudian  auf  ihr  richtiges 
Maas  zurfickgefährt  hat,  wonach  sich  nicht  mehr  entscheiden 
liastt  weicher  Dichter  es  ist,  aed  das  Werk  des  anderen  kannte, 
fiüut  er  aus,  wie  Lactanz  neben  anderen  christlichen  Anklängen 
auch  einen  chiliastischen  Zug  darin  zeigt,  dass  er  den  Phönix 
tausend  Jahre  alt  werden  Esst.  Ebenso  verfährt  Claudian,  und 
da  dieser  dabei  weder  einem  heidnischen  Dichter  noch  einem 
inneren  Grunde  folgen  kann,  muss  man  eine  Reminiscenz  an 
Lsetaus  bei  ihm  annehmen.  IHcht  anders  ist  eSi  wenn  beide 
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den  Phoniz  in  dem  unbestimmten  *änssenteii  Osten',  für  die 
Christen  der  Gegend  des  Paradieses,  in  einem  HaiBe  (mi^adM«Ric) 

wohnen  lassen.  Aus  diesen  und  anderen  (S.  450)  Gründen  darf 
man  doch  wohl  an  den  Kirchenschriftsteller  Lactantius  als  den  Ver- 
fasser denken.  —  Sodann  bespreche  ich  die  Behandlun^^  des 
Gedichtes  672  in  Bährens'  Analecta  Gatulliana.  Aus  den  üand- 
schriften  verschiedener  Recensionen  P  und  B  ist  das  Gedicht 
nicht,  wie  Bährens  will,  durch  Contamination  sn  einem  quam  — 
Tollständigeren  sn  machen,  sondern  die  eine  Beoension  ist  ah 
Text  xn  gehen,  die  Varianten  der  andern  sind  als  spätere  Aen- 
derungen  in  einer  adnotetio  heuEafügen.  Ansserdem  berichtige 
ich  die  fehlerhaften  Angaben,  die  Bährens  aus  codex  B  gibt. 

Der  dritte  Aufsatz  tou 

£.  Bährens,  Zur  lateinischen  Anthologie  (Rhein.  Mus. 

31,  S.  602—613) 

enthält  eine  Reihe  von  mythologischen  Epigrammen  und  Ton 
Epitaphien  aus  einer  englischen  Handschrift  saec«  XV — ^KVI. 

Die  Publikation  derselben  ist  dankenswerth,  wenn  gleich  die 
Epigramme  wohl  moderner  Zeit  iiugehüren;  nur  auf  diese 
möchte  man  wenigstens  die  moralische  Schlussfolgerung  aus  dem 
ludicium  Paridis  in  ihrer  didaktischen  Steifheit  zurückführen. 
Auf  eine  Reihe  von  Vermuthungen  zu  Reposianus  (c  253)  folgt 
eine  abermalige  Besprechung  von  c.  672,  mit  Bezug  auf  meinen 
Aufsatz  (s.  oben).  Bährens  wül  jetzt  nicht  mehr  wie  früher  ans 
P  und  B  den  Text  contaminiren,  sondern  glaubt  in  einer  in 
jungen  Handschriften  yorkommend^  Recension  C  den  ächten 
und  wahren  Text  entdeckt  zu  haben.  Dass  diese  Ansicht,  in 
deren  Entwicklung  auch  mancher  Fehler  im  Detail  mit  unter- 
läuft, gleichfalls  verfehlt  ist,  werde  ich  demnächst  im  Rheinischeu 
Museum  erweisen.  —  Den  Schluss  bilden  Coigecturen  zu  c 
104,  288  und  376. 

£s  bleibt  nunmehr  noch  übrig,  einige  kleinere  Beiträge  an- 
suftthren.  In  seinen  ^Beiträgen  zu  Placidus*  (Rhein.  Mus.  31 
S.  56  ff.)  bespricht  G.  Löwe  audi  die  *Praefatio'  in  Pladdeischem 
Latein  (A.  L.  19)  und  weist  nach,  dass  ich  an  mehreren  Stellea 
mit  Unrecht  die  UeberliefBrung  geändert  habe ;  so  sei  extimanda, 
conlucare,  anitas  u.  a.  beizubehalten.  Meinem  Versuche  'ini- 
pitum'  stimmt  Löwe  zu,  vermuthet  p.  70,  3  'fabulabit',  und  stellt 
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deu  Satz  auf,  dass  wir  in  den  aus  Placidus  nicht  mehr  zu  be- 
legenden Wörtern  der  praefatio  die  Lemmata  verlorener  Placidus- 
gloesen  zu  erkennen  haben.  — >  Zn  731,  52  Termuthet  (j.  Götz 
(Rh.  Mus.  Sl,  477)  'atque  azem  totum  protalit  osqae  mioans* 
solnrarikli  mit  Bedit;  ebenda  S.  477-^79  schlägt  H.  Bönsch 
vor,  343,  2  'grandior  a  senio  phoeniciB*  m  Terstehen  *gr.  quam 
phoenix  senex'  und  bringt  Beispiele  eines  solchen  'Hehraismne* 
bei;  er  will  359,  9  *v.  m.  timens  latratu'  («=  tüs)^fortia  turba'; 
30O,  11  'o  quot  .  .  mortalium*  (richtig);  481,  100  paupera;  16,  15 
sei  biblisches  Citat  (es  stammt  aber  vielmehr  zum  Theil  aus 
Verg.  Aen.  VI  620);  zu  'ci^tivos*  736,  3  wird  der  romanische 
Spmchg^bniiich  betont  Diese  Bemerkungen  sind  in  belehrender 
Weise  begründet.  —  Zn  c.  800  ff.  gibt  L.  Müller  (Rhein.  Mus.  30 
S.  618  f.)  einige  Bemerkungen;  er  liest  800,  4  'Quae  cui  Fortuna 
mdulgens\  ib.  6'cornua  et  tauri  trucis';  804.4  *non  finiri  miserias'; 
^14, 12  schlägt  er  vor,  was  mein  Text  bereits  bietet;  820,  7  *ore  ita 
baesisset/  —  874,  IB  liest  H.  J.  Müller  (Symbolae  ad  emen- 
dsndos  scriptores  Latinos,  Progr.  Berlin  1876,  p.25):  'Victa  dehinc 
fertar.' —  Die  von  L.  Möller  schon  im  20.  Band  des  Bheinischen 
Meseams,  aber  nicht  zuerst,  edirten  ^ersns  Sooti  cninsdam  de 
tlphabeto'  behandelt  J.  Klein  ebenda  Bd.  Hl  S.  465  -  469  nach 
einer  Pariser  Handschrift  (2773  saec.  XI),  welche  einen  ziemlic  h 
selbständigen  Text  bietet,  auch  die  Buchstaben  Y  und  Z  noch 
besingt,  nnd  zwar  ersteren  mit  dem  Gedichte  A.  L.  632,  welches 
ne  aber  um  einige  Verse  erweitert  Denn  so  nur  ist  die  Sache 
M&ofassen;  zn  dem  ethischen  Inhalt  des  Gedichtes  wird  eine 
grsmmatische  Bemerkung  hinzugefügt  In  T  ist  v.  13  vielleicht 
T  (statt  J)  quoque  .  .  .  vetustas  pro  me  scribebat'  zu  lesen?  — 
Iii  der  schönen  Dissertation  von  Th.  Birt  *Ad  historiam  hexa- 
metri  Latini  symbola*  (Bonn  1876)  wird  die  lateinische  Antho- 
logie hie  und  da  berührt  Birt  vermnthet  c.  731,  18  'Eue  meat 
tut  ardens'  (nicht  richtig,  vgl.  meinen  oben  besprochenen  Auf« 
Nitz  S.  450);  482,  27  'Parthica  qui';  ib.  24  Vestris  c.  s.  oro.  25 
(^uae  fugitur  mors  laeta;  tamen  nunc  quaerere  causas  26  Ezsi- 
^sque  moras';  83,  24  'irata  ardens';  ib.  78  'roscida  veris*; 
V.  107  sei  zu  tilgen;  nicht  in  81  sondern  nach  79  sei  ein  Vers  aus- 
gefallen. Aus  metrischen  Gründen  (S.  6öj  seien  alle  epigram- 
mata  Seneca's  für  unächt  zu  halten;  auch  diese  Wahrnehmung 
«ividit  gegen  Bährens  (s.  oben),  welcher  c.  396—426  dem  Seneca 
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Tindicumi  will  Bürt  Hast  779, 19  Wuti  berjllus',  ib.  39  'disdnotus 

erat'  (vortrefflich),  ib.  50  'Somnia  victores'  (gut). 

Durch  eine  dankenswerthe  Mittheilung  habe  ich  endlich  er- 
fahren, dass  im  Magyar  Tauügy  (Ungarisches  Schulwesen)  V 
353 — 357  Herr  E.  Thewrewk  von  Ponor  folgende  Vorschläge 
machte:  8,  33  remittunt  (cL  Aen.  XI  3ö0);  199  ,  84  Oedippo 
und  Prometheo;  217,  2  zu  rosas  sei  zu  vgL  Aen.  I  402,  A.  L. 
742,  83  u.  a.;  c  231  oooten]  entweder  cooetom,  cL  Pauliu  Festi 
p.  39,  8,  oder  coptae,  d.  Mart  14,  Ö8.  253,  32  conezus. 
486,  37  norisse.  712,  12  conBertiora  cl.  253,  108  (so  amch 
Bährens  S.  263)  oder  eher  compactiora,  cl.  Plin.  XVI  215,  Cic. 
fin.  V  11,  33  und  Lucr.  IV  1204  'Veneris  compagibus  haerent.* 
Die  Inschrift  A.  L.  6<)(»  l)etiiide  sich  nicht  mehr  in  Ofen,  auch 
sei  daselbst  nichts  über  sie  bekannt. 

In  Fr.  Bücheler's  'Antiiologiae  epigraphicae  latinae  spe- 
cimen  tertiiim'  (Bonner  Sommerprogramm  ron  1876)  findet  man 
die  im  satnmischen  Metmm  und  die  in  trochäischen  Septenaren 
abgefassten  Inschriften,  jene  9,  diese  13  an  Zahl,  gesammelt 
nnd  mit  eingehendem  Commentar  versehen.  Die  jambischeu 
Inschriften  hatte  Bücheler  schon  vor  einigen  Jahren  ebenso  be- 
handelt, und  es  bleibt  nur  zu  hoffen,  dass  der  Kern  der  ganzen 
Sammlung,  die  quantitativ  und  zum  Theil  auch  qualitativ  be- 
deutendste Menge  der  daktylischen  Gedichte  der  Inschriften,  in 
nicht  ailzulanger  Zeit  nachfolge. 
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Von 

Professor  Dr.  L.  Urlichs 

in  Würzburg. 


1)  C.  Plinii  Secandi  natiiralis  historia.  D.  Detlefsen  re- 
censuit.  Vol.  V.  Libri  XXXll— XXXVU.  Berolini  apud  Weid- 
maimos  MDCCCLXXIIL  X  und  2öO  S.  8. 

Ifit  Lesern  Bande  ist  die  im  Jahre  1866  begonnene  Ausgabe 
biii  auf  die  Register  abgeschlossen.  Ihr  grösstes  Verdienst  be- 
steht in  der  Vervollständigung  des  kritischen  Apparats  sowie  in 
der  Bestimmung  der  Familien  der  Handschriften.  Erstere  beruht 

einer  sorgfiUtigen  Vergleichong,  welche  der  Verfasser  grössten- 
tlieib  selbst  angestellt  hat,  aber  dem  Plane  der  Ausgabe  gemäss 
vr  m  MitUieilnng  des  Wichtigsten  benutzt,  einUmstand«  welcher 
Üe  Benutzung  erschwert.  Die  Klassifikation  der  Handsohriflen, 
^  sie  der  Hg.  nach  mehreren  Schwankungen  im  28.  Bande  des 
Pliilologus  feststellt,  scheint  vollständig  zu  befriedigen;  über  den 
^Urth  der  einzelnen  Handschriften  kann  man  verschiedener  Mei- 
i^^ng  sein,  aber  mit  Grenugthuung  habe  ich  zu  constatiren,  dass 
ieraelbe  Eklekticismns^  w^dien  der  Hg.  früher  an  meiner 
Chrestomathia  Pliniana  tadelte,  jetzt  Ton  ihm  selbst  befolgt 
ja  an  den  Bambergensis  hat  er  sieb  weniger  enge  ange- 
liLlossen,  als  ich  nach  v.  Jan's  Vorgange  gethan  hatte. 

Natürlich  giebt  auch  er  ihm  bei  weitem  den  Vorzug :  „Aucto- 
nta«  codicis  summa  est,  ut  vel  cum  reliquorum  omnium  consensu 
a^no  Karte  contendat*^  £r  hat  ihn  von  Neuem  verglichen  und 
tfadh  seine  Lesarten  zum  grössten  Theüe  mit  Der  jöngem  Far 
nhe  schreibt  er,  wie  es  scheint  mit  Recht,  jetzt  auch  die  Wiener 
Fragmente  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  (0  —  Sillig)  zu, 
wxiaim  den  Pariser  Codex  (E  ==  a  Sillig)  aus  dem  zehnten  oder 
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elften  Jahrhundert,  dessen  Einfluss  auf  zahlreiche  Handschriften 
er  nachgewiesen  hat.  und  eine  andere  Reihe  von  Codices,  welche 
besonders  durch  R.  (Riccardianus)  in  Florenz),  V.  (Vossianus  in 
Leiden)  und  F.  (ehemals  Chiffletianus  in  Leiden)  rertreten  wird. 

Die  Goigectnralkritik  handhabt  der  Hg.  mit  besonnener  Kühn- 
heit; nicht  wenige  Stellen  hat  er  Terbessert,  an  andern  wenig- 
stens die  Verderbniss  nachgewiesen,  indessen  fehlt  es  nicht  an 
solchen,  deren  Sinn  nicht  richtig  erfasst  oder  nicht  genügend 
hergestellt  wird.  So  unbedingt  auch  hier  ein  namhafter  Fort- 
schritt anerkannt  werden  muss,  so  bleibt  doch  immer  noch  viel 
zu  thuii.  Ja  hin  und  wieder  war  das  Richtige  erweislich  schon 
gefunden.   So  schreibt  Detl.  32,  136: 

,eadem  mensnra  alii  e  XXV  ranis  conficiunt  psilotrnm,  aicat 
in  ocnlis  diximns.'  Dabei  führt  er  selbst  §  74  nnd  75  an.  Da 
nnn  dort  Plinins  ,ranas  XY  coiectas  in  fictile  noTum^  n.  a.  w. 
als  Psilotram  nennt,  leuchtet  ein,  dass  anch  hier  XV  geschrieben 
werden  muss,  vgl.  meine  Vindiciae  PI.  n.  718. 

Ebenso  schreibt  Detl.  32,  142  nach  den  Handschriften,  dass  die 
Fische  ,centum  quadraginta  quattuor  onmino  generum  esse', 
^nius  zählt  aber  gleich  170  Arten  namentlich  auf,  und  eben 
so  viele  gibt  der  Index  des  Buches  auch  bei  Detleiseii  an.  Es 
mnss  also  hier  statt  CXLIIU  gesi^eben  werden:  GLKXVl, 
T|^.  m.  Vind.  n.  719. 

Um  eine  genauere  Würdigung  der  Leistung  D.'sra  enno^chen, 
•  stelle  ich  aus  dem  33.  Buche  die  in  meine  Ghrestomathia  aufgenom- 
menen Stellen,  bei  denen  ich  von  Druckfehlern  und  orthographischen 
Abweichungen  absehe,  mit  Detlefsens  Text  zusammen. 
33,  8—30. 

12.  ürL  hi,  Detl  richtig  ii. 

Ur.  provocationes  nach  B.,  D.  jproTooationem  nach  C  (d.  h. 
den  übrigen  Hss.) 

13.  U.  et  iam,  D.  mit  Sillig  u.  t.  Jan  etiam.  Aber  et  —  et 
entspredien  einander. 

ü.  feminis  nach  B.,  D.  mit  S.  J.  a  feminis  nach  C,  wohl  richtiger. 

14.  U.  Pompeii  tertio  consulatu,  D.  Pompeio  III  cos.  richtig 
und  in  l  ebereinstimmung  mit  15,  3  nach  dem  M.  Palimpsest. 

15.  U.  etiam  nach  B.,  D.  quoniam  nach  C,  richtiger  y.  Jan 
et  iam. 

17.  U.  Anci,  D.  Annii  nach  den  Hss.,  was  aber  kein  Vor- 
name ist,  TgL  Sillig  z.  d.  St. 
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ü.  promulgaratque  nach  B.,  D.  promulgaveratque  nach  C. 

Idw  U.  ut  enim  und  propter  quae  nach  R,  D.  et  eoim  und 
propterqne  nach  C.  (Voss,  qua)  richtig. 

90.  U«  pcftniaseDt  nach  B  '  D.pofeiiiaaet  naeh  B  ^  C,  WMioli 
nidit  Tentebe. 

21.  U.  tum,  D.  richtig  tnno  nach  B. 

23.  U.  Yilihns  lapillornm  (S.  411),  D.  nach  t.  Jan  millis 
lapillorum,  was  durch  Festus  Artikel  gestützt  wird.  Die  hand- 
schriftliche Lesart  milihus  ist  verdorben;  Plinius  hat  den  Hämatit, 
Obsidi&n,  auch  Glas,  im  Sinne. 

26.  U.  mit  S.  J.  nunc  nach  B.,  D.  at  nunc  nach  d,  ohne  Grund. 

27.  U.  mit  S.  J.  ipso  nach  C,  D.  et  ipso  nach  B.,  was  ich 
Biebt  Tentehe. 

32.  ü.  mit  S.J.  iuTenalem  und  aueopatoa  nacb  B.,  D.  mit 
der  Vulgata  dorn  invenalem  imd  ancnpatur  nach  C.   Im  J.  775 

war  Galha  Consul;  nicht  er,  sondern  die  Aedilen  führten  die 
Klagen  im  Senat  (Tac.  ann.  3,  52);  sie  waren  dem  Kaiser  nicht 
eben  willkommen :  also  müssen  nach  B.  zwei  verschiedene  Zeiten, 
Galba's  frühere  Strenge  und  die  damalige  Verhandlung,  unter- 
schieden  werden. 

£bd.  U.  Hut  S.  J.  coi  ina  nadi  B.,  D.  mit  Vulgata  cui  ins  id 
aadi  y  ^  eü  tos  id  (V  *.  cni  id)  und,  was  aus  Sillig  himmgefttgt 
werden  mueste,  R. 

Ebd.  U.  mit  S.  J.  ingenuus  ipse,  patre,  avo  paterno  nach  B.  C, 
D.  ingenuus  ipse  ingenuo  patre,  avo  paterno  (ingenuo  patre  avo 
paterno  C);  er  bemerkt  dazu  ego,  indem  er  übersieht,  dass  schon 
v.  Jan  zu  Sillig's  Ausgabe  von  1836,  V  p.  367  dieselbe  Ver- 
muthang TOrgebTacht  hat(er  schreibt  avoque).  Die  Vermuthunghat 
viel  Ansprecboidee;  aber  der  Gebrauch  des  AblatiTS  bei  Plinius 
erstreckt  sieb  so  weit,  dass  icb  ihn  ancb  bier  nicbt  su  auffallig 
finde.  Die  Conoinnilfit  des  Satses  gewinnt  dadurob,  und  auf  C, 
worin  er  ganz  yerSndert  wird,  ist  nicbts  su  geben. 

31.  U.  Catilinianis  nach  B.  (contiliaris  C),  D.  mit  Sillig  Ca- 
tilinariis.  Wenn  die  Form  nur  hier  vorkäme,  würde  ich  ihre 
Verbesserung  für  nöthig  halten;  sie  steht  aber  auch  2,  137  in 
allen  Handschriften  und  ist  eben  so  gut  wie  Caecinianus  bei 
Hart  Capella  p.  176,  7  Eyss. 

Ebd.  U.  et  equester  nach  B.,  D.  equester  nach  C. 

38.  ü.  nimmt  eine  Lficke  an,  D.  nicht;  indessen  Termisst  man, 


I 


112  Plinius  der  ältere. 

um  von  dem  Conjunctiv  essent  und  der  Stellung  von  item 
zu  schweigen,  eine  Angabe  des  Gewichts,  wegen  des  folgenden 
sed;  eben  so  in  dem  nächsten  Satze,  wo  ich  trium  eingesetzt  habe, 
eine  Einschaltung,  die  Detlefsen  Jahrbücher  für  Philologie  77,  672 
„za  den  sichersten  £mendationen''  redinet. 
42-^7. 

46.  ü.  nach  G.  et  inde  dimh  ein  YersehoB,  D.  richtig  nach 
B.  inde. 

Ebd.  U.  durch  ein  Versehen  semuncialis,  D.  mit  S.  J.  richtig 

semunciarii. 

47.  U.  efficit  nach  B.  D.  effecit  nach  C. 

U.  sestertüs  vicenis,  D.  mit  Brotier  sestertios  vioenos, 
wohl  richtig. 

U.  aestertinm,  D.  sestertiomm;  jener  Genetir  scheint  der 
Lesart  der  Handschriften  sestertii  nfiher  an  kommen. 

U.  durch  ein  Versdien  nrinutiseime,  D.  richtig  mit  von  Jan 
et  norissune. 

48.  U.  origine  —  excogitata  nach  B.  und  C,  D.  richtig  mit 
der  Vulgata  resp.  G essner  origo  —  exoogitato. 

50.  ü.  durch  ein  Versehen  digniim,  D.  mitS.  J.  richtige  dignum. 

51.  U.  XVl^  D.  mit  J.  octingenta  milia  XVL  Diese  Zahlen 
werden  durch  eine  Combination  der  Lesart  von  B.  octingena 
milia  und  von  G.  aut  zu  Stande  gebracht,  was  mir  nicht  suläasig 
zu  sein  scheint,  besonders  da  man  dadurdi  die  schlechte  Ver» 
bindung  octingenta  milia  XVI  pondo  statt  oct  milia  pondo  iVI 
und  einen  Iftstigen  Pleonasmus  erhalt.  Wdt  em&cher  ist  so- 
wohl LXXX  als  AVT  für  eine  und  dieselbe,  aber  verschieden  ver- 
schriebene Zahl  zu  halten. 

51.  U.  mit  der  Vulgata  durch  ein  Versehen  vasa  aurea,  D. 
mit  S.J.  richtig  vasa. 

Ebd.  U.  MM.  talentorom,  D.  XV  talentorum  nach  BC.  Der 
Gtonetir  beweist,  dass  hier  Ton  Tausenden  die  Bede  ist,  also  XV 
geschrieben  werden  mttsste.  Da  nun  dieses  Gewicht  von  1,200,000 
rSmischen  Pfänden  für  einen  Krater  riel  zu  gross  ist,  habe  ich 
statt  15000  Talenten  2000  geschrieben  und  damit  eine  üeberein« 
Stimmung  mit  der  Beschreibung  bei  Diodor  2,9  erzielt.  Deim, 
ob  dieser  Krater  von  Gold  oder  Silber  war,  wusste  wohl  weder 
der  eine  noch  der  andere  Schriftsteller. 

52.  U.  Varro  D.  M.  Varro,  weil  Voss/paterem  Varro  schreibt. 
Wenn  Plinius  in  diesen  Büchern  die  Vornamen  regelmteig  vor- 
setzte, würde  es  auch  hier  geschehen  sein;  aber  das  Qegenthei) 


Digitized  by  Google 


Plinius  der  ältere. 


113 


ist  weit  überwiegend  der  Fall,  also  kein  Grund,  einer  einzigen 
Handschrift  der  andern  Familie  zu  folgen. 

Ebd.  U.  suboles,  D.  mit  SJ«  subolis  nach  B.  Da  3,  22  der 
NominatlT,  4,  123  der  GenetiT  gebraucht  wird,  ist  der  letztere 
der  beeeem  Be|$laabigimg  wegen  yorzuzieheiL 

56u  U.  aui,  D.  and**  nach  Moninuen,  welcher  richtig  be- 
nerkt,  dass  etwas  zu  fehlen  scheint 

56.  U.  iu  nummo  nach  B.,  D.  mit  Sill.  in  uumerato  (numero 
Cj,  wohl  richtig. 

132—157. 

132.  ü.  totas  nach  B.,  D.  mit  der  Vulgata  tota  nach  C,  im 
äane  Yon  uniyersa,  sehr  wahrscheinlich. 

134.  U.  ni  nach  B.,  B.  nach  G.  nisi. 

Ebd.  ü.  in  agris:  D.  mit  S.J.  richtig  in  agris. 

135.  U.  XI,  D.  sehr  gut  [x]  nach  B.,  der  IXI  schreibt. 

136.  U.  Ptolemaei  nach  C,  D.  Ptolomaei  nach  B.  (Ptolomai) 
ohne  die  Varianten  Yon  G.  anzugeben.  Stände  diese  Schreibung 
bei  B.  fest,  so  würde  man  sie  aufzunehmen  haben;  er  hat  aber 
meistens  die  andere  Form. 

137.  U.  Pythis  Bithyni  nach  B.,  D.  Sytiiis  Bithyni  qui  nach 
C,  wodurch  die  Gonstruction  leichter  wird.  Aber  die  erstere 
Lesart  hat  gar  nichts  Anstössiges,  es  entscheidet  also  die  Auto- 
nüt  der  besten  Handschrift. 

140.  U.  at  nach  C,  D.  ad  nach  B.,  vielleicht  recht  wie  §  14,  3, 
tine  orthographische  Schwankung  ohne  Bedeutung,  eben  so  wie 

141  quod  und  quot. 

141.  U.  iUa  imperii  terrarum  aemula,  D.  iUa  terrarum  aemüla 
sach  BGl  Früher  a.  a.  0.  S.  672  hatte  er  eine  andere  Einschaltung 
▼erlangt;  irgend  eine  halte  ich  noch  für  nöthig. 

145.  U.  Drusilianos  nach  Bc,  D.  Drusillanus  mit  S,  die 
licfatige  Form. 

Ebd.  U.  quingenariam  nach  BK. ,  D.  quingentenariam  nach 
0.  (dem  Wiener  Fragment).  Da  0.  sich  nicht  wesentlich  von  G. 
«oterscheidet,  ist  kein  Grund,  die  besser  beglaubigte  Lesart 
•a&agebeD,  die  sich  auch  7,  83  findet 

Ebd.  U.  eni  lokbricandae,  D.  quam  üetbricando  (B.  fehlt, 
C.  cum  fabricandoj,  wahrscheinlich,  obgleich  das  nächste  Wort 
mit  o  anfängt,  also  die  Endung  verdorben  sein  kann. 

148.  U.  pondo  MCCCC  nach  B.,  D.  pondo  MGCGGL  nach 
K  V.;  die  Zahl  steht  nicht  fest. 

Jaltr«b«rl0hft  Ite  AlterthiimiwiiKaiohaft  197€.  H.  g 
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Ebd.  U.  M  D;  at  [B^  M  D.  atn],  D.  M  D  anno  conditai 

Orbis  DLXV  nach  C.  richtig. 

149.  U.  [urbis  anno  DCXXU],  D.  urbis  anno  DCXXU 
ebenfalls  mit  Becht 

152.  U.  aibi  fadentiiim  nach  B.,  D.  sibi  ex  eo  facientiiuc 
nach  C. 

Ebd.  ü.  mos  tristior  nach  B  *  D.  mos  tritior  nach  B  ^  C 
Plinius  hat  die  unter  Vespasian  eingeführte  strengere  Sitte  im 
Auge,  welche  die  kostspieligere  Mode  verdrängt  hatte.  (Vgl 
audi  §§  39  und  40.)  Denn  Mode  waren  die  Goldbänder  anch 
gewesen. 

15G.  Von  U.  weicht  D.  in  der  Interpunktion  dieser  Stelle, 
indem  er  sich  an  S.J.  meistens  anschliesst,  durchweg  ab.  U. 
schreibt:  Post  hos  celebratus  est  Calamis,  et  Antipater  quoque 

qni  Satyrum  caelasse  dictus  est,  D.:  P.  h«  c  e.  Calamis. 

et  Antipater  qnoqne  Satyrum  cd.  genau  nach  B.  In 

B  V.  fehlen  die  Worte  Calamis  et»  und  statt  quoque  steht  quin- 
que.  Nach  dem  B.  würde  auch  Calamis  einen  Satyr  gearbeitet 
und  dasselbe  Lob  verdient  haben.  Bedenkt  man,  dass  im 
Folgenden  die  Werke  anderer  Künstler  regelmässig  durch  qui 
oder  cuius  eingeleitet  werden,  so  wird  man  hier  jene  Zwei- 
deutigkeit durch  die  Einschaltung  von  qui  nach  que  gehoben 
und  die  Uebereinstimmung  der  Beschreibungen  hergestellt  sehen. 

Es  folgen  bei  ü.  Stratonicus  moz  Cyzicenus,  Tauriscus  item, 

Ariston  et  Eunicus  Mitylenaei.    Laudatur  et  Hecataeus  etc. 

Bei  D.:  Stratonicus  m.  C,  Tauriscus,  item  Ariston  e.  £.  M. 
landantnr  et  Hecataeus  etc.  Die  Stelle  lautet  im  B.:  Str.  m. 
Cyzicenus  lauris  cui  sit  emas  riston  et  eünicus  mitylenaei  lau- 
datur et  ecataeus  etc.  Die  Eigennamen  verbessert  C.  (tauriscus 

oder  tauricus,  dann  ariston  et  unicus).  Das  Verbum  lautet  nach 
D.  in  Va.  laudatur  und,  was  ich  aus  meiner  CoUation  im  Ein- 
klang mit  y.  Jan  bestätigen  kann,  eben  so  in  B.,  obgleich  D. 
ganz  darüber  schweigt  Danach  muss  die  Herstellung  Ton  dem 
Singular  laudatur  ausgehen;  es  erhellt  also,  dass  es  das  Prädikat 
zu  Hecataeus  ist.  Danach  fragt  es  sich  blos,  ob  item  zu  Tau- 
riscus oder  zu  den  folgenden  Namen  gezogen  werden  soll.  Hier 
entscheidet  die  Concinnität.  Sowohl  von  Stratonicus  als  vou 
Ariston  und  Eunicus  wird  die  Heimat  angegeben,  sie  darf  also 
bei  Tauriscus  nicht  fehlen:  auch  er  war  aus  Cyzicus. 
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£bd.  U.  nach  Sillig  Hedystratides,  D.  Hedystrachides  nach 
R  ^edisthracides  R  V.  hadistadices  a),  indessen  dieser  Name 

ist  nicht  griechisch.  Man  könnte  den  zweiten  Theil  von  Ggä^ 
ableiten,  wenn  nicht  das  .3  unzweifelhaft  dazu  gehörte.  iUso 
wird  es  hei  SiJlig's  Verhesserung  zu  bleiben  haben. 

Ehd.  U.  Zopyrus  qui  Areopagitas  —  —  fecit,  et  Pytheas 
ddiis  eta  D.  mit  S.  J.  Zopyrus  qni  Areopagitas.  Fuit  et  Pytheas 
tmm  etc.  nach  den  Handschriften.  Schwerlich  wird  Plinius 
«MDst  Ton  einem  Künstler  sagen:  er  war,  sondern  einen  ZnsatK 
«nfagen.   Also  halte  ich  meine  Vermuthang  für  wahrscheinlich. 

Zu  diesem  Abschnitt  sind  also  ^§  14  und  lo5  zwei  un- 
zweifelhafte Emendationen  vorgebracht;  die  Mehrzahl  der  übrigen 
Abweichungen  zeigt  eine  Rückkehr  zur  Vulgata,  indem  nach 
innerer  Wahrscheinlichkeit  zwischen  B.  und  C.  gewählt  wird, 
iriUurend  ich  nach  Sillig's  und  Jan^s  Vorgang  Ton  der  Prä- 
mution  ausgehe,  dass  sich  das  Richtige  oder  die  Spnr  des 
Bkihtigen  bei  B.  findet  Diese  Ansicht  halte  ich  nach  wie  tot 
für  methodischer. 

2)  Mayhoff,  Karl,  Novae  lucubrationes  Plinianae.  XIIL 
Programm  des  Vitzthum  schen  Gymnasiums.  Leipzig,  Druck 
Ton  B.  G.  Teubner  1874.   101  S.  8. 

Diese  scharfsinnige  und  gelehrte  Schrift  handelt  zuerst  von 
denjenigen  Stellen,  worin  die  übereinstimmende  Lesart  aller 
Handschriften,  so  wie  von  denjenigen,  worin  die  Lesarten  des 
codex  Moneanus  mit  Unrecht  vernachlässigt  oder  verworfen 
worden  sind,  sodann  von  der  zweiten  Hand  der  Codd.  D  R  Fa., 
endlich  Ton  dem  Codex  a  (£.  bei  Detlefsen)  nnd  den  übrigen 
jnigem  Handschriften.  Ist  schon  der  Beweis,  dass  cod.  M. 
noch  mehr,  als  nach  meinem  Vorgänge  bisher  geschehen  war, 
80  weit  er  reicht,  die  echteste  Grundlage  des  Textes  bildet,  wohl 
g^^limgeu,  so  verdient  besonders  die  Untersuchung  des  Ver- 
iialtnisses,  worin  die  jüngeru  Handschriften  zu  einander  und  zu 
der  lückenhaften  Ueberliefemng  des  cod.  M.  stehen,  als  kritisch 
fmchthar  hervorgehoben  zu  werden.  Dass  die  zweite  Hand 
jener  vier  Handschriften  auf  einen  altern  nnd  zuverlässigem 
Archetypus  zurückgeht,  steht  fest  nnd  ist  neuerdings  von 
DeÖefsen  bestimmter  ausgeführt  worden.  Der  Letztere  hat  nach- 
gewiesen, dass  dieser  Archetypus  dem  nördlichen  Frankreich 
gehört  hat   Mayhoff  weicht  insofern  von  Detlefsen  ab,  als  er 
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sie  uicht  direkt  von  ableitet,  sondern  drei  Mittelglieder  ein- 
-schiebt,  so  dass  folgendes  Stemma  entsteht 


Diese  Hypothese  ist  etwas  künstlich,  aber  nicht  willkürlich  er- 
sonnen. Der  Verfasser  weist  übersengend  nadi,  dass  nnter  den 

Verbesserungen  zweiter  Hand  sich  Vermnthongen  der  Schreiber 

befinden,  welche  lUiiii  durch  Vergleichung  grösstentheils  unter- 
scheiden lernt.  Von  diesen  willkürlichen  Aenderungen  ist  auch 
D.  und  R.  nicht  frei;  F.  und  a.  stehen  einander  so  nahe,  dass 
man  für  sie  entschieden  ein  Mittelglied  einschieben  muss;  unter 
allen  ist  a.  am  meisten  dur(^h  Aendemngen  entstellt.  Aach  d. 
est  subsidiär  zu  beachten.  In  dritter  Linie  konunen  diese  Hand- 
schriften selbst  in  Betracht;  unter  ihnen  ibt  a.  oft  nach  dem 
Ermessen  des  Schreibers  interpoliert.  Das  Resultat  dieser  Ejritik 
wird  p.  66  dahin  ausgesprochen:  ,nihil  nobis  relinquetur  aliud 
quam  ut  desistamus  in  Universum  I)'-*  praestantiorem  emenda- 
tionis  ducem  sequi  et  in  singulis  locis  veri  iudicii  momenta 
repetamus  ex  argumenti  natura  et  ex  orationis  forma  et,  abi- 
cumqne  fieri  poterit,  ex  foptium  veterum  memoria,  quod  si  quis 
rationis  eclecticae  odioso  nomine  notare  Yolet,  per  me  licebit;  in 
hac  scilicet  codicum  oondicione  omnis  ratio  critica  quodam  modo 
edectica  est*.  Natürlich  gilt  diese  Behauptung  nur  Yon  den 
Theilen  des  Werks,  wo  A.B.  und  Pseudo- Apuleius  uns  im 
Stiche  lassen.  Dies  Ergebniss  begrüsse  ich  um  so  freudiger,  als 
es  mein  Verfaluen  gegen  den  Tadel  Detlefsen's  (Jahrb.  f.  Phil, 
LXXVU,  S.  672)  rechtfertigt. 

Unter  den  163  Stellen,  welche,  meistens  ans  den  15  ersten 

lUichern,  besprochen  werden,  ist  die  grosse  Mehrzahl  einleuchtend 
vertlieidigt  oder  verbessert  worden.  Dass  sich  über  manche  an- 
ders urtheilen  lässt,  mögen  folgende  beiden  zeigen. 

11,  220  hat  M.  ,exitus  umor*,  G.  (die  übrigen  Hss.)  «exilia 
umor^    Mb.  bemerkt  p.  7  richtig,  dass  die  Stelle  aus  Aristot. 

de  gener.  auim.  3,  5,  p.  0(38  übersetzt  ist,  und  liest  ,excitus  umor 
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tb  illo';  man  kennt  aber  kein  Subjcct,  von  dem  diese  Einwirkung 
avBgehen  soll.  Da  Aristoteles  von  einem  TrfQmwfAan  z^g  vyqäg 
Ixfiddog  redet,  muss  man  lesen:  ,exitu8  umoris'. 

11,  257:  ,qui  negant  volucrem  ullam  sine  pedibus  esse,  coii- 
drmant  et  apodas  habere  et  ocen  et  drepanim  quae  ex  bis  ra- 
liasime  apparetS  Sehr  richtig  wird  p.  97  die  unglückliche  Con- 
jectur  Detlefsen's  fbreriores^  statt  ,et  ocen*  abgewiesen  und  gezeigt, 
dass  der  Schreiber  von  a  E.  bei  DetL)  das  unTerständliche 
Wort  in  ,rectorem*  verändert  hat.  C  od.  D.  gibt  ,itocenS  R.  ,et 
ocen'.  Mayboflf  räth  auf  ,apüdas  quos  vocant  habere'  oder  , apodas 
babere  quod  vocant',  ,nisi  satius  erit  desperatum  locum  in  medio 
relinquere^  Letzteres  tbut  er  in  seiner  Ausgabe.  Die  Stelle 
läsat  sich  aus  der  von  Mh.  seihst  angeführten  Quelle  Aristot. 
h.  a.  1,  1.  p.  487  B  leicht  yerbessem.  Aristoteles  spricht  von 
den  Worten  mififdy  dk  odÖir  itfr#v  an  bis  zu  anäpi6v  ittrt  vavto 
to  Sgvsör  in  mehreren  Sätzen  aus,  was  PHnius  in  einen  zusammen- 
ziebt.  in  einem  von  der  Drepanis,  einem  andern  von  den  Apodes, 
dem  ersten  von  der  Nykteris  und  der  Phoke:  bei  Plinius  ist 
also  zu  scbreiben:  et  pbocen. 

Mh.  hat  jene  vier  Handschriften  nicht  selbst  eingesehen,  er 
stiAit  sich  ganz  auf  die  Angaben  Ton  Detle&en,  welcher  nach 
dem  Zwecke  seiner  Ausgabe  nur  eine  Auswahl  Ton  Varidnten  mit- 
theilt; es  liess  sich  also  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  dass  eine 
Tollständige  Collatiou  den  Tbatbestand  ändern  kann.  Eine  daukens- 
werthe  Bereicherung  des  Materials  liefert  die  Eeceusion  von 

3)  Gbatelain, .  Emil,  Revue  critique  29.  Mai  1875 
(Nr.  22  p.  145  ff.). 

Sie  gibt  die  Varianten  des  cod.  a.  zum  Anfang  des  achten 
Budis  Tollstandig.  Darunter  liefert  ,pemice*  statt  ,pyrrhiche^ 
einen  weitem  Beleg,  dass  die  Handschrift  willkürlich  inter- 

poüert  ist. 

Chatelains  Urtbeil :  ,il  est  plus  prudent  de  dire  que  D  R  F  a 
out  ete  corriges  avec  plusieurs  mss.  provenant  tous  de  la  memo 
>oarce'  ist  Torsichtig  und  wahrscheinlich.  Wenn  er  aber  a.  durch 
die  Behauptung  Tcrtheidigt,  dass  die  Mehrzahl  der  Fehler  mehr 
der  Unwissenheit  als  der  Absicht  des  Schreibers  zugeschrieben 
werden  müsse,  so  hat  er  keine  passenden  Beispiele  gewählt. 
^^  21  \i,t  die  Lesart  ,transuolent  uento  aguntur'  statt  ,transuolent 
oagantur  (D  F.)  keineswegs  eine  Dittograpbie  von  -ent,  sondern 
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eine  Aendening,  11,  104  «in  orbe  rodentes^  statt  «monierodenteB, 
(D)  und  11,  59  ,teterrimo*  statt  ,det6nninae^  (D  R.  [-e]  11)  ab- 
sichtlicbe,  freilich  misslungeDe  Verbesseningen.  Aach  nachher 
hat  Chatelain  über  a  zu  14,  106  f.  Mittheilungen  gemacht. 

4)  G.  Plini  Secundi  naturalis  historiae  libri  XXXVn.' 
Post  Ludovici  lani  obitum  recognovit  et  scripturae  discrepantia 
adiecta  edidit  Carolus  Mayhoff.   Vol.  II.  Libri  VII — XV. 
Lipsiae  iu  aedibus  B.  G.  Teubneri  MDCCCLXXV.  XXXVIII 
und  444  S.  8. 

Nachdem  Carl  v.  Jan,  der  Sohn  meines  würdigen  Freundes 
T.  Jan,  den  ersten  Band  der  neuen  Ausgabe  des  Plinius,  welche 
der  Vater  Torbereitet  hatte,  als  ein  frühzeitiger  Tod  ihn  abrief,, 
im  J.  1870  herausgegeben  hatte,  ist  Mayhoff  an  seine  Stelle  ge- 
treten: er  hat  die  Erwartungen,  welche  seine  frOheren  Schriften 
erweckten,  vollständig  erfüllt.  Zwar  den  handschriftlichen  Apparat 
entlehnt  er  ganz  den  Arbeiten  von  Sillig  und  Detlefsen,  aber 
er  vervollständigt  das  Material  durch  eine  schätzbare  Auswahl 
aus  den  ältesten  Ausgaben.    P.  XXII  ff.  macht  er  darauf  auf- 
merksam, dass  sie  1)  einige  Lücken  ausfüllen,  und  zwar,  wie 
sich  durch  die  Vergleichung  von  M.  herausstellt,  aus  Hand- 
schriften. So  z.  6.  11,  30  eine  ganze  Zeile,  die  in  dem  Arche- 
typ'Us  unserer  Handschriften  verloren  ging,  weil  man  von  ,quedam* 
auf  ,utinamque'  überging,  —  »que'  nur  einmal  schrieb  und  das 
Folgende  übersah.    2)  Dass  an  mehreren  Stellen  die  alten  Aus- 
gaben mit  den  jetzt  in  M.  gefundenen  richtigen  oder  falschen 
Lesarten  übereinstimmen.    Es  müssen  also  in  der  That  Uand-  ; 
Schriften  der  älteren  Familie  verloren  gegangen  sein,  und  m  i 
verdienen  insbesondere  Gelenius'  Angaben  aUe  Beachtung.  ' 

In  der  Auswahl  der  Lesarten  aus  den  Handschriften  ver- 
fährt Mh.  selbständig  und  mit  richtigem  Urtheil;  an  M.  srhliesst 
er  sich  mit  Kecht  enge  an,   wo  dieser  fehlt,   bestimmen  ihn 
innere  Gründe;  ist  die  Verderbniss  offenbar,  so  sucht  er  zunächst  | 
die  Quellen  des  Schriftstellers,  sowie  ähnliche  Stellen  bei  ihm  ; 
selbst  und  seinen  Nachfolgern  auf;  enthalten  auch  diese  keine  i 
Belehrung,  so  sucht  er  sich  in  seinen  eigenen  Muthmassungea  | 
möglichst  wenig  von  den  Zügen  der  Handschriften  zu  entfernen.  { 
Etwa  400  eigene  Conjecturen  enthält  der  vorliegende  liaiul,  wovon 
l)eihiutig  der  vierte  Theil  in  den  Text  aufgenonimen  ist,  darunter 
sehr  viele  scharfsinnige,  nicht  wenige  sichere  Kmendationen. 
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wer  die  ungemeine  Sohwierigkeit  der  Kritik  des  Plinins 

ans  Ej-fahrung  kennt,  wird  es  begreifen,  dass  nach  so  vielen 
tüchtigen  Arbeiten  immer  noch  jeder  nachfolgende  Forscher  eine 
I  leiche  lilmte  halten  kann. 

Zur  Probe  des  Verfahrens  von  Mh.  und  zur  Vergleichnng 
nü  seinem  unmittelbaren  Vorgänger  Detlefsen  gehe  ich  die- 
jenigen Stellen  des  15.  Buches  durch,  für  welche  M.  eine  sichere 
Gnmdlage  bietet 

15,  2  ,urbis  qiiidem  anno  DV  Appio  Claudio  Caeci  uepote 
L  lunio  CO",  olei  librae  duodenae  assibus  veniere. 

So  die  Vulgata  und  M  a;  due  dene  duae  denae  c.  (Gr, 
bei  Detlefsen)  doae  denis  D*.  (anno  fehlt  in  M.).  Letztere  Les- 
irt  hat  DetleÜBcn  aufgenommen.  Mit  Becht  macht  Mh.  geltend, 
dm  dieser  Preis,  da  nach  18, 17  im  Jahre  604  zehn  Pfund  Oel 
ein  Ab  kosteten,  fiel  sn  hoch  ist;  er  ändert  ,duodenae  dems\ 
Indessen  hat  er  übersehen,  dass  Plinius  an  der  letzteren  Stelle 
Yarro.  l»ier  Fenestella  folgt.  Da  dieser  auch  §  1  von  der  ge- 
wöhnlichen Zeitrechnung  abweicht,  indem  er  Tarquinius  Priscus 
a.  173  u.  c.  sterben,  lässt,  wird  er  auch  jenes  Consulat  wie  die 
Fasti  Capitolini  in  das  Jahr  504  gesetzt  haben.  Also  beziehen 
ndi  beide  Angaben  auf  ein  und  dasselbe  Jahr;  denn  auch  der 
Triimiph  des  Metellus  schwankt  um  einige  Jahre.  Auch  die 
Verschiedenheit  des  Preises  (10  oder  12  Pfund)  wird  den  yer- 
»chiedenen  Gewährsmännern  zuzuschreiben  sein. 

5.  Mh.  hoc  sapore  praestantissimum  nach  MC;  D.  habet  s.  p. 
Da  hoc  auf  ,mu8tam'  geht,  sehe  ich  zur  Aenderung  keinen  Grund. 

6.  Mb.  vero  mit  CM.;  D.  vere,  wohl  Druckfehler. 

Ebd.  Mh.  distat,  D.  distat  an;  M.  distat  u.  C.  distant  an.  hk 
emer  grundlichen  Ausführung  hat  der  Hg.  nov.  luoubr.  p.  49  ff. 
gezeigt,  dass  auch  Plinins  bei  disjunctiven  Doppelfragen  niemals 
aü-an,  sondern  meistens  ein  einfaches  an  setzt;  er  streicht  also 
hier  an  mit  Recht. 

8.  Mh.  tot  lim  nach  M.,  D.  totum  id  nach  r.  (den  übrigen 
Codices).  Da  ,totum^  sich  ohne  Zweifel  auf  das  unmittelbar 
voihergehende  ,frugifero  solo*  bezieht,  hat  Mh.  das  überflüssige 
Jd*,  der  besseren  Autorität  folg«ftd,  mit  Recht  ausgelassen. 

16.  Mh.  praecoques  nach  M.,  D.  praecoces  nach  r.  Für 
jene  Form  giebt  es  kein  Beispiel  in  den  Hsch.  der  jüngeren 
Familie;  auch  M.  schreibt  §  38  und  73  ,praecoci'  oder-es,  so 
ist  abo  hier  zu  lesen. 
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17.  Mh.  in  bis,  D.  et  in  his.  Da  IL  in  is  schreibt  und  et 

nnnöthig  ist,  ist  Mh.  der  bessern  Antorität  mit  Becht  gefolgt. 

18.  Mh.  medicatio  alias  iit  vino  nach  Barbarus.  D.  m.  alia 
u.  V.  nach  CM.  richtig,  da  auch  die  eben  erwähnte  Beschneidung 
der  Baumrinde  zur  medicatio  des  Oels  gehört. 

20.  Mh.  concalido  nach  M.,  D.  calido  nach  r.  Da  auch  der 
Text  Oato*B  a  6.,  soweit  bekannt,  jenes  nngebränchliche,  aonst 
der  alten  Latinitat  entsprechende  Wort  nicht  hat,  wird  hier  Ton 
IL  abzusehen  sein. 

Ebd.  Mh.  dicent  (M.  dicens  a.  dicunt),  D.  dicant  nach  r., 
ohne  eine  Variante  anzugeben.  Da  hier  ein  Citat  aus  Cato  vor- 
liegt, hat  Mh.  seine  Worte  mit  Grund  hergestellt. 

25.  Mh.  fit  e  cici,  D.  fit  et  e  cici,  nach  MC.  Ganz  richtig 
hat  Mh.  ,et\  das  nach  ,proximttm'  nicht  stehen  kann,  ansgelassen, 
aber  übersehen,  dass  schon  Sillig  fit  ex  lesen  wollte. 

Ebd.  Mh.  ibique  [in  Aegypten]  —  non  pridem  et  in  His- 
pania-repente  provenit;  D.  ibique  non  pridem,  et  in  Hispania 
repente  provenit.  Die  Richtigkeit  der  von  Mh.  angegebenen 
Interpunction  leuchtet  ein,  vgl.  Herod.  2,  94. 

Ebd.  Mh.  lucernis  utile  nach  ed.  Basil.  1525,  D.  luceruis 
exile  nach  Mr.  Da  Dioscor.  4^161  xnti^f^f^  ^  l&pfwg  sagt,  hat 
Mh.  ohne  Zweifel  Recht 

28.  Mh.  ex  grano,  D.  e  grano  nach  Mr.  richtig. 

Ebd.  Mh.  nam  cyprinum  et  e  glande  Aegyptia,  D.  nam  et 
cyprinum  et  e  gl.  Aeg.  Das  erste  ,et'  fehlt  in  M.,  es  wird  also  mit 
Hecht  ausgelassen,  ,odorem'  statt  ,odorum'  ist  nur  Druckfehler. 

34.  Mh.  coloris  gratia  elegautioris  et  totam  supellectilem 
ligneam  nach  M.,  D.  colorisque  g.  elegantioris,  et  t.  s.  1.  nach  r. 
Da  Cato  98  von  den  Erzgefässen  sagt:  ,splendidior  erit  et  aerugo 
non  erit  molesta^  muss  Mlu's  Interpunction  Terworfen  und  qne 
eingesetzt  werden. 

37.  Mh.  (jui  candidior  nostratia  cognominat  nach  M.,  D. 
quis  c.  n.  cognominata  nach  r.  und  Conjectur.  Die  Lesart  des 
M.,  worauf  Pintianus  durch  Goi\jectur  gekommen  war,  ist  gani 
richtig. 

38.  Mh.  und  D.  omnia,  das  im  M.  fehlt  und  von  Jan  mit 
Recht  ausgelassen  wird. 

Mh.  a  strutheis,  D.  e  strutheis  nach  M.,  richtig;  denn  die 

struthea  bilden  die  Gattung,'  worein  die  Arten  gehören. 
44.  Mh.  richtig  e  nach  M.,  D.  ex. 


Digitized  by  Google 


Plinius  der  ältere, 


121 


58.  Mh.  Meines  nach  M.,  D.  hiemem  nach  r.,  hier  wohl  richtig, 

£bd.  Mh.  pruna  e  pomis,  dann  proprietas  piris  quae  und  et 
Tino  nach  M.  mit  eigenen  Verbesserungen,  wodurch  die  Stelle 
iberhanpt  erst  Terständlich  wird,  ygL  noT.  Ittcabr.  p.  30.  D.  pmnae 
pomis,  dann  proprietas  pirisqne  nnd  e  vino  genau  nach  M. 
Höchstens  kann  man  das  Letztere  billigen. 

59.  praecipitur  pomaria  in  loco  frigido  ac  sicco  contabulari, 
septentrionalibiis  fenestris  sereno  die  patere,  austros  specularibna 
ttoere,  aqnilonis  qnoque  adflatu  poma  detnrpante  mgis. 

So  druckt  D.  ohne  Bedenken,  Mh.  vermuthet:  vitro  specu- 
kri  aditom  ventorum  liatibus  arceri  Der  Sinn  der  Stelle  ist  aus 
Varro  de  r.  r.  1,  59  klar :  es  handelt  sich  nicht  darum,  die 
Sidvinde,  sondern  die  rauhen  Winde  abzuhalten.  Nun  schreibt 
Ii.  iiitro  specularibus*,  G.  austro  (d.  austros)  peculiaribus.  Daraus 
md  mit  einer  leichten  Aenderung  yentos  specularibus  arcere. 

Ebd.  Mh.  uti  nach  M.,  D.  ut  nach  r. 

60.  Mh.  et  etiam  inmatura  (M.  et  iam  matura),  D.  et  inmatura, 
Osch  r.  Jenes  stimmt  mit  Varro  a.  a.  0.  überein,  ist  also  mit 
Becht  geschrieben  worden. 

61.  Mh.  scrobe  mit  v.  Jan  nach  M.,  D.  in  terra  scrobe  (iuter 
C,  dann  scrobae  oder  scrobea);  jenes  ist  recht. 

Wie  man  sieht,  ist  es  besonders  die  Entschiedenheit^  womit 
Majhoff  dem  cod.  IL,  wenn  dessen  Verderbniss  nicht  zu  Tage 

liegt,  folgt,  welche  ihm  in  den  meisten  Fällen  gegen  Detlefsen, 
ler  sich  von  den  geringem  Handschriften  nicht  so  vollstiindig 
losmacht.  Recht  gibt.    Dieser  hat  den  Werth  der  Ausgabe  in 
einer  grüudlichen  Kecension  bereitwillig  anerkannt: 

5)  Detlefsen,  Jenaer  Literaturzeitung  1875  Nr.  47. 

Besonders  in  zwei  Punkten  «ucht  der  Ree.  die  Aufstellungen 
des  Herausg.  zu  berichtigen:  1)  „Dass  aus  den  bisher  unver- 
glichenen  Handschriften  keine  Ausbeute  mehr  zu  hoffen  sei" 
(j>.  XIX) ;  er  gibt  zum  Beweise  dankenswerthe  Notizen  aus  seiner 
CoUation  des  cod.  F  zu  11,  17 — 54. 

§  17  hat  F*  modo  fico  minor ;  wahrscheinlich  wurde  das  un- 
verständliche 'capiti  oder  capitihca*  weggelassen;  caprifici  ver- 
muthet Mh.  sehr  richtig,  nur  ist  die  Endung  aus  F*  zu  verbes- 
^^m:  caprifico  minor,  wozu  die  Stelle  15,  ÖO — 82  mit  Recht 
verglichen  wird. 
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§  20  liest  F*  (wie  die  alten  Ausgaben)  ,ratio  operis  haec.' 
Danach  sind  diese  Worte,  die  ich  ohne  haec  für  eine  unächte 
üeberschrift  hielt  (vind-  199),  beizubehalten. 

Ebd.  caeli  et  hoc,  wie  die  Vulgata.  Die  schwierige  Stelle 
ist  noch  nicht  geheilt ;  I>eÜ.'8  Vermuthnng  ni  se  oontinent  tectis, 
itaqne  temperies  caeli.  et  hoc  widerspricht  dem  Zusanunenliaiige, 
der  nach  Aristot  h.  a.  9,  40  yerlangt:  wenn  sie,  die  Bienen,  auch 
bei  mildem  Wetter  zu  Hause  bleiben,  bedeutet  es  baldigen  Regen 
und  Sturm.   Diesem  Sinne  entspricbt  am  meisten  Ma}  boff's  Lesart. 

§  23  hat  F  *  tunc  —  tunc.  —  26  inperans  wie  Mb.  nach  der 
Vg.  31  utriculos,  wie  schon  Sillig  anführt,  tiliae  wie  d,  — 
SB  ratione  —  49  necessarins  —  51  erecta  wie  Vet.  Dalec  — 
52  nsnm  eins  wie  —  53  adsidui  —  aactoritatis  wie  d. 
resp.  R.  —  54  foris  wie  a*  migratnro  wie  d.  Vg.  —  quaeque  wie 
Vg.  Danach  bat  die  Vergleichung  von  F.  den  Werth,  dass  sie 
manchmal  die  Vulgata  rechtfertigt,  hin  und  wieder,  aber  selten. 
Neues  ergibt.  Wenn  2)  Mayhoff  p.  XXIII  behauptet,  Detlefsen 
habe  zuversichtlich  erklärt,  dass  uns  von  den  Hülfsmittela  der 
Kritik,  welche  den  alten  Herausgebern  zu  Gebote  standen,  kanm 
eins  Terloren  sei,  so  widerlegt  ihn  der  Nachweis  nicht ,  wel- 
chen D.  gibt,  dass  mehrere  der  dort  angeführten  Stellen  sich 
ganz  oder  theilweise  in  F.  finden,  so  lange  er  nicht  beweisen 
kann,  dass  F.  schon  den  ältesten  Herausgebern  bekannt  ge- 
wesen war.  Praktisch  bin  ich  der  Meinung,  dass  nur,  wo  ein- 
zehie  jetzt  nicht  mehr  nachweisbare  Handschriften  namentlich 
angeführt  oder  deutlich  erkannt  werden,  darauf  Gewicht  gelegt 
werden  darf.  Dies  gilt  insbesondere  von  den  Hül£smittehi  des 
Barbams  (vgl.  yindiciae  II.  p.  131),  den  Handschriften  des  Gele- 
nins  nnd  dem  cod.  Mnrbacensis. 

In  meinen  Vindicuie  hatte  ich  mehrfach  die  Schriften  des 
spätem  Alterthums  benutzt,  welche  aus  Plinius  und  zwar  aus 
Handschriften  der  altern  Familie  geschöpft  sind,  den  Pseudo- 
Apuleius,  welchem  Detlefsen  früher  nicht  gerecht  geworden  war 
(▼gl.  Vind.  II,  p.  69),  und  den  sog.  Plinius  Valerianns.  Letztem 
kannte  man  bisher  nur  in  der  aus  Terscbiedenen  Stücken  er- 
wachsenen Gestalt,  welche  die  Ausgaben  von  1509  und 
darbieten.  Einer  höchst  dankenswerthen  Mühe  hat  sich  neuerlich 
Val.  Rose  unterzogen: 

6)  Kose  über  die  medicina  Plinii.   Hermes  YIII  (1874) 
S.  18—66  und 
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7)  Plinü  Secondi  quae  fertur  nna  com  Gargilii  Martialis 
medicina  dudc  primum  edita  a  Valentino  Rose.  Lipsiae  in 
aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXV.  238  S.  8. 

In  jener  Abhandlung  wird  das  SaoliYerhältniss  mit  bewun- 
dernswürdiger Oelebreamkeit  dargestellt.  Ans  den  medieiniscben 

Bächern  des  Plinius  wurden  Auszüge  der  dort  erwiihiitoii  Heil- 
mittel gemacht,  zuerst  im  3.  Jahrhundert  in  dem  Werke  des 
Gargilius  Martialis  über  den  Landbau,  dort  Plinius  nicht  allein, 
sondern  neben  ihm  Dioscorides  und  Galen.  Daraus  sind  die 
medicinae  ez  oleribus  et  pomis  ausgezogen,  welche  in  den  Hand- 
schriften (namentUch  einer  in  S.  Gallen  nnd  einer  Leidener  ans 
dem  10.  Jahrhundert)  dem  Psendo-Plinins  angehängt,  in  den 
Drucken  als  4  Buch  ihm  angefügt  werden.  Diesem  gehören 
die  im  4.  Jahrhundert  Terfassten  3  Bücher  de  medicina,  welche 
die  Mittel  nach  Gliedern  und  Krankheiten  geordnet  ausschliess- 
heh  aus  Plinius  entnehmen  und  „ein  medicinisrhes  Laienbrevier 
für  Reisende"  liefern  wollen.  Dazu  kommt  im  5.  Jahrhundert 
der  S.  35  ff.  besprochene  Pseudo-Apuleius.  Alle  drei  Schrift- 
steller yerdienen  bei  der  Kritik  des  Plinius  die  höchste  Beach- 
tung, weil  sie  die  lückenhafte  bessere  Klasse  der  Handschriften 
er^^üisen.  Rose  hat  S.  26  £  eine  grosse  Zahl  Ton  SteUen  nach 
dem  p8.-PliniuB  und  Martialis  yerhessert;  einige  meiner  Yer- 
omthnngen  werden  dadurch  bestätigt. 

In  der  Ausgabe  erhalten  wir  einen  nach  den  besten  Hand- 
schriften gereinigten  Text,  welchem  am  Kunde  die  Nacliweisung 
der  von  dem  Epitomator  benutzten  Stellen  beigefügt  wird,  ferner 
sorgfaltige  Register.  Die  Vorzüge  dieser  ausgezeichneten  Lieistung 
hebt 

8)  Detlef  Ben,  Jenaer  Lit.-Ztg.  1876  Nr.  6 

in  einer  einsichtigen  Recension  hervor;  er  macht  auf  eine  Flo- 
rentiner Handschrift  aus  dem  15.  Jahrhundert  (cod.  CLXV  der 
bibL  aedilium,  Bandini  I,  p.  470)  aufinerksam,  welche  Plinii 
Valeriani  de  re  medica  libb«  V  enthält,  also  vielleicht  eine  Quelle 
der  Ausgabe  ron  1509  geworden  ist.   Ein  anderer  Recensent 

•    9)  W.  Literar.  Centralblatt  1876  Nr.  12  (18.  März) 

erkennt  den  Werth  der  Arbeit  an,  tadelt  aber  die  Unvollständig 
keit  der  s])rachlichen  Indices,  welche  einen  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Vulgärlateins  liefern. 


L.iyu,^uu  uy  Google 


124 


fÜBins  der  iltera. 


lüt  der  Kritä  und  ErkÜrimg  emzelner  Stellen  beecbäf- 
tigea  Bich: 

10)  Urlichs  kritische  Bemerkungen  zu  dem  älteren 
PliniaB  und  zu  Tadtos.   Bhein.  Museum  1874.  S.  493—97« 

11)  Zu  5,  III:  Curtius,  Hermes  XI,  S.  5U. 

Er  Tertheidigt  seine  Erklärung  dieser  Stelle  gegen  Wachs- 
nmtb,  J.  L.  1873,  S.  1091,  indem  er  so  interpungiert:  Philadel- 

phini  et  ipsi  in  radice  Tmoli  Cogamo  flumini  adpositi,  Maeonii 
u.  8.  w.,  während  v.  Jan  und  Detlefsen  das  Komma  nach  Phila- 
delphini  setzen,  und  zwar  mit  Recht;  denn  ipsi  bezieht  sich  auf 
die  §§  110  und  III  vorkonunenden  Eigennamen  Maeonia  und 
Maeonii 

12)  Zu  S3,  47:  Marcbi,  Congettore  intomo  al  eap.  XHI 

del  libro  XXXIII  di  Pliiiio  relative  alla  pocuuia  Komaaa. 
Modena  1872  (Estratto  dagli  Opuscoli  lieligiosi,  letterarj  e 
moraU  Sei.  HI,  tom  VII)  28  S.  8. 

Naeb  einer  ausführlichen  Darstellung  des  römischen  Geld- 
wesens kommt  der  Verf.  zu  der  Behauptung,  man  müsse  bei 
Plinius  lesen:  aureus  nummus  post  annum  LXII  percussus  est, 
quam  argenteus,  ita  ut  scrupulum  valeret  sestertiis  vicenis,  quod 
effecit  in  lÜDras,  ratione  sestertiorum  qui  tunc  erant  X.  LXXIL 
Er  nimmt  also  an,  dass  die  altern  Goldstücke  fast  halb  so 
schwer  waren  als  die  spatem.  Den  cod.  Bambergensis  kennt 
er  nicbt. 

13)  Zu  35,  97:  Giusti,  l'atramentum  di  Apelle,  proposta 
d'una  correzione  a  un  passo  di  Plinio  Secondo  (Estr.  dal 
Vol.  II,  Serie  V  degli  Atti  del  K.  Institute  Teneto).  Venezia 
1876.  ö  S.  8. 

Der  Verf.  kennt  nur  die  Vulgata  der  schwierigen  Stelle 
claritates  colorum.  Da  ihm  diese  mit  Recht  missfällt,  ändert  er 
das  Verbum  ezcitaret  in  evitaret.  Der  Bambergensis  schreibt 
claritatis  colorem  alium,  mitbin  feblt  der  Conjectur  ihr  Boden. 

14)  Zu  36,  197:  Hirschfeld,  Hermes  VUI,  S.  473. 

leb  hatte  Vind.  n.  809  bemerkt,  dass  die  Worte  in  hereditate 

eius  qui  praefuerat  Aegypto  einen  Eigennamen  vermissen  lassen. 
Diesen  stellt  H.  überzeugend  her,  indem  er  bei  statt  eius  liest. 
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Die  schwierige  Untersuchung  über  die  Quellen  der  kunst- 
historischen  Bücher  des  Plinius  hatte  neuerdings  Schreiber 
(Quaestioniim  de  artifioimi  aetatilms  in  Plinii  n.  h.  libiis  relatm 
q^edmen,  Lips.  1872)  wieder  an^enoinmeii,  und  ein  Werk  T<m 
Varro  über  Knnstgeediichte,  das  freilioh  nirgends  angeführt 
wird,  für  die  Hauptquelle  gehalten.  Dadurch  veranlasst,  hat  ein 
Gelehrter,  dessen  Bemerkungen  über  das  Verhältniss  der  Indices 
zu  der  Darstellung  des  Plinios  einen  sichern  Boden  geschaffen 
haben,  die  Frage  Yon  Neuem  erörtert» 

15)  Brunn,  Cornelius  Nepos  und  die  Kunsturtheile  bei 
Plinius.  Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologischen  und 
historischen  Classc  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften 
ni  München.  1875.  Bd.  I,  S.  311—27. 

Die  zuletzt  von  ISchreiber  vertheidigte,  auch  von  mir 
Cfarestom.  Plin.  S.  316  ansgesprocbene  Meinung,  neben  griechi- 
sehen  Schrifletellem  sei  Varro  eine  Hanptqnelle  des  Pliniaa 
gewesen,  lehnt  Brunn  für  das  34.  nnd  36.  Bneh  ab;  in  dem 
36.  Buche  sei,  meint  er,  Plinins  allerdings  Varro  nnd  Paaitelea 
vorzugsweise  gefolgt;  in  jenen  Büchern  aber  habe  er  Cornelins 
Nepos  vor  Augen  geliabt,  der  in  irgend  einem  Buche  seines 
Werkes  de  viris  illustribus  von  den  Künstlern  gehandelt  haben 
werde.  Besonders  in  dem  35.  Buche  trete  das  Streben,  die 
Indiridnalitat  der  Maler  zn  charakterisiren,  hervor;  es  sei  in 
einer  Weise  aasgeführt  worden,  welche  dem  Plane  der  erbal> 
tenen  Biographien  entspreche;  auch  in  einzelnen  Wendungen 
und  Ausdrücken  lasse  sich  die  Aehnlichkeit  beider  Darstellungen 
erkennen.  Endlich  weise  die  Stellung  des  Nepos  in  den  Indices 
darauf  hin,  dass  er  für  das  34.  und  35.  Buch  besonders  be- 
rücksichtigt worden  sei,  während  er  in  dem  Index  dea 
36i  Buches  mehr  zurücktrete.  Dem  letzteren  Grunde  ist 
woU  kein  Gewicht  beizulegen;  denn  alle  lateinischen  Schrift- 
steller bis  zu  Nepos  werden  gleich  zu  Anfang  der  Bücher  Tor 
der  geschichtlichen  Darstellung  aufgeführt  oder  berücksichtigt* 
iiü  ;U.  Buch,  §.  14  Piso,  eben  da  Valerius  Antias ;  §.  22  Messala. 
Also  fallen  die  Stellen  von  §.  15 — 21  Verrius,  Varro  und  Nepos 
SIL  Deutlicher  tritt  dies  in  Buch  35  herror:  §.  x  wird  Messala 
cifclert  In  einem  Buche  de  famiHis,  von  denen  §.  6  und  7  han- 
delt, §.  11  Atticus  und  Varro;  also  fallt  §.  8—10  Fehestella 
zu,  §.  16  Nepos;  also  lesen  wir  yon  §.  12  an  einen  Aussug  aua 
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Verrius.  Es  fragt  sich,  ob  irgend  eine  kunsthistoriscbe  Anga'be 
bestimmt  auf  Nepos  zurückgeht.  Bei  weitem  die  meisten  Citate 
beziehen  sich  auf  Cultur-  und  Sittengeschichte:  33,  146.  36,  48. 
59;  diese  sind  also  ohne  Zweifel  den  Exempla  entnommen.  Nur 
35,  16  enthält  eine  Nachricht  über  den  Maler  Ecphantus,  welolier 
Damaratns  nach  Italien  begleitet  haben  soll;  gewiss  ist  auch 
§.  152,  wonach  die  Plastik  Ton  andern  Begjeitoni  desselben  Da- 
maratos  eingeführt  wurde,  demselben  Schriftsteller  entncmmen, 
ich  sollte  glauben  ans  den  Chronica.  Gerade  diese  beiden  Nach- 
richten bringt  aber  Tlinius  nur  gelegentlich  und  eher  ablehnend 
als  billigend  vor.  Ein  bestimmter  Anhalt  für  Brünnls  Hypothese 
liegt  also  nicht  vor.  Yarro  wird  allerdings  in  B.  34  und  35 
nicht  so  häufig  angeführt  wie  in  B.  36,  er  spricht  aber  34,  56 
Ton  dem  Stil  des  Polyklet,  35,  113  und  136  und  147  von 
Malern  nnd  ihren  Verdiensten.  Endlich  scheint  die  schlagende 
TJebereinstinimang  von  28,  4  und  95,  125  Ton  Bninn  verkannt 
zu  werden.  Er  verlangt  zn  viel,  oder  vielmehr  er  hält  zn  wenig 
von  Plinius,  wenn  er  eine  ziemlich  genaue  üebereinstimmung 
der  Sätze  und  Worte  zu  der  sachlichen  Uebeinstimmung  fordert. 
Denn  Plinius  hat  seinen  eigenen  Stil,  er  hat  seine  Quellen ,  aus- 
genommen wo  er  dies  selbst  verkündigt,  nicht  abgeschrieben. 
Auch  ist  jene  Üebereinstimmung  wesentlich  vorhanden. 
£ine  Widerlegong  verspricht 

16)  Schreiber,  Theodor,   Plinius  und  die  römischen 
KuuBtkataloge.  Rhein.  Mus.  ^876.   XXXI.   S.  219—233. 

Einstweilen  bekämpft  er  die  von  mir  aufgestellte,  von  Brieger 
ausgeführte  Behauptung,  dass  Plinius  Kataloge  von  Kunstwerken 
in  liom  benutzt  habe.  Er  läugnet  überhaupt  die  Existenz  von 
Katalogen,  deren  Merkmal  eine  streng  systematische,  abgekürzte 
und  mehr  tabellarische  Behandlung  sei.  InsbesonderOi  meint  er, 
sei  in  34,  84  mit  Unrecht  eine  Spnr  solcher  Kataloge  gefimden 
worden.  Mir  scheint  eine  Yerwechslang  von  Katalogen  nnd  In- 
ventarien  vorzuliegen.  Schreiber  übersieht,  dass  Plinins*  Amt 
dergleichen  Verzeichnisse  voraussetzte.  Er  war  Procurator  Ves- 
pasian's,  kam  in  dieser  Eigenschaft  täglich  zum  Kaiser,  musste 
also  die  im  Besitz  desselben  befindlichen  Werke,  für  deren  Auf- 
bewahrung er  zu  sorgen  hatte,  sowie  die  Ausgaben,  welche  für 
Bauten  und  Kunstzwecke  gemacht  wurden,  amtlich  kennen,  also 
die  Kunstwerke  in  den  Palästen  und  kaiserlichen  Gebäuden.  Eben 
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so  gut  wie  der  Tempelbesitz  von  den  Staats-Magistraten  geschützt 
wurde,  mussten  die  Werke  des  Palatinos,  des  Titus,  in  den  Ser- 
vilischen Gärten  u.  s.  w.  von  dem  Procorator  beaufsichtigt,  die 
Kosten  des  Templiim  Pacis,  die  Versetzung  der  von  Nero  zusammen- 
geschleppten Denkmäler  in  diesen  Tempel  Yon  ihm  bestritten 
Verden.  Die  dazu  nothige  Kenntniss  konnte  er  nur  ans  Ver- 
zäehnissen  schöpfen,  welche  etwa  griechische  Freigelassene  ver- 
fertigt hatten.  Wie  ausführlich  oder  wie  kurz  sie  gewesen  sein 
mögen,  lasst  sich  nicht  ausmachen,  meiner  Meinung  nach  sehr 
kurz;  aber  eine  Quelle  für  den  Schriftsteller  sind  sie  gewiss  ge- 
wesen, man  müsste  ihm  denn  die  Geschmacldosigkeit  zutrauen, 
^ass  er  die  Personen  des  Autors  und  des  Beamten  gänzlich  ge- 
schieden lultte. 

Gelegentlich  berfihrt 

17)  Petersen,  Emendationes  (Programm  Yon  Dorpat  zum 
12.  Deoember  1875).  p.  8 

eine  hierher  gehörige  Frage.  Indem  er  nachweist,  dass  der 
Maler  Timanthes  aus  Kythnos  stammte  und  bei  Eustath.  zu  Iliad. 
p.  1343,  60  statt  o  ^Mvwyiog  gelesen  werden  müsse  o  Kvd-vi^oq^ 
bemerkt  er,  dass  Plinius  35,  73  und  Quintilian  2,  13,  12  die  Ge- 
«ehichte  Ton  dem  Gemälde  des  Opfers  der  Iphigenia  aus  einem 
slten  Bhetoriker  gesdiopft  haben. 
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Von 

Hofrath  Prof.  Dr.  H.  FlÜISClM 
in  Leipsig. 


Vorgfliiii. 

A.  Ausgaben. 

1)  P.  Virgilii  Maronis  opera.  Oeuvres  de  Virgile^ 
texte  latin  —  avec  un  commentaire  critique  et  ezplicatif ,  ime 
introdnctioii  etune  notioeparE.  Benoist,  professeur  snppl^aat 
de  poMe  latine  k  la  fEunüt^  des  lettoea  de  Paris.  —  Buco- 
liques  et  Georgiques  deozitee  Edition  reroe  et  augment^e 
d'un  choix  de  variantes.  Paris,  Hachette  et  Co^l876,  CXXVH 
und  352  S.  gr.  8. 

Dieses  Buch  ist  in  erster  Auflage  bereits  von  Wagner,  Jahrbb. 
für  Philologie  1868  8.  146  flg.  besprochen  worden.  Die  Er- 
weiterungen in  der  zweiten  Autlage  beurkunden  den  Fleiss,  mit 

welchem  der  Herausgeber  gearbeitet  und  die  Forschungen 
deutscher  Gelehrten  berücksichtigt  hat,  so  jedoch,  dass  er  sein 
eigenes  ürtheil  sich  unbefangen  gewahrt  hat.  Hauptaufgabe  war 
ihm,  namentlich  im  Hinblick  auf  die  Schulen  in  Frankreich,  eine 
grammatische  und  historische  Erklärung,  Termittelst  derer  ein 
Eindringen  in  den  Sinn  allein  möglich  werde.  Ce  qui  est  Tim- 
portant  .  .  c'est  le  commentaire  grammaticsl  et  historique,,  celm 
qui  nouB  met  en  6tat  d'appreeier  Part  de  Tauteur,  et  d*aToir 
de  lui  et  de  son  temps  une  impression  reelle.  II  en  resulte  uno 
connaissance  solide  et  scientitique  du  vrai  et  une  conception  du 
beau  qui  sont  le  but  de  l'education.  C'est  lä  le  veritable  em- 
ploi  de  la  philologie  etc.''  (S.  V)-  Di§  Ausführung  dieses  Gre- 
dankens  auf  S.  VI  flg.  enthält  vieles  auch  diesseits  des  Rheines 
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Ton  der  jüngeren  Generation  zu  Beherzigende.  Von  diesem  Ge- 
danken geleitet,  fussend  auch  auf  unseren  neuen  und  neuesten 
Hülfsmitteln  zur  Berichtigung  der  Texte,  wollte  Benoist  den 
Vergil  seinen  Landsleuten  geniessbar  madien,  „sans  snperstition 

I  a  Fegard  de  la  tradition,  saus  t6merit6  exoessiTe,  saas  d^sir 
dintrodiure  k  tont  prix  des  nonveant^s  dans  les  Cooles  Fran- 
>  aises**  (S.  XI).  Als  besonders  wichtiges  Hülfsmittel  betrachtet 
(T  die  Vergleichung  mit  den  Dichtungen  der  Griechen,  obenan 
für  die  Bucolica  den  Idyllen  Theokrit's,  dessen  wichtigste  Stellen 
er  im  Urtexte  als  Parallele  giebt*).  Für  interessant,  aber  nicht 
80  nothwendig,  hält  er  die  Collation  der  Stellen,  wo  Spätere, 
wH  Oridf  den  Yergü  nachahmen;  abgesehen  hat  er  Ton  den 
Kifihbfldiuigen  Ton  YergU  bei  den  firanzösiBchen  Dichtem,  da  diese 
fÖT  die  ErUSrang  des  Romers  keinen  Gewinn  bringen  nnd  „ce 
serait  d'ailleurs  une  mer  oü  Ton  risquerait  de  se  noyer." 

'  Recht  übersichtlich  handelt  B.  im  zweiten  Theile  der  Ein- 
leitung über  die  Handschriften,  wo  er  Ribbeck's  Studien  ehrend 
anerkennt,  jedoch  in  Bourtheilung  des  Cod.  Palat.  und  Med.  von 
Ribbeck  abweicht  (S.  XVIII).  Beachtenswerth  sind  insonderheit 
die  Ansichten  des  Heraasgebers  fiber  den  Werth,  welchen  die 
Zeugnisse  der  Scholiasten,  so  wie  die  Gitate  der  alten  Antoren 
resp.  Grammatiker  für  die  Tejctkritik  haben  (S.  XXIII  flg.). 
Hieran  schliesst  sich  im  dritten  Theile  eine  Geschichte  des  Textes 
=^it  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  bis  in  unsere  Zeit,  mit  sehr 
treffenden  Urtheilen  über  die  neuesten  Herausgeber  (S.  XXV  flg.) ; 
«lann  im  vierten  Theile  eine  gründliche  Auseinandersetzung  über 
die  Orthographie,  meist  nach  Wagner,  Ribbeck,  Brambach,  wo 
die  Bedeutong  der  Euphonie  in  Anschluss  an  Gellios  in  ihr  Becht 
gesetzt  wird  (bis  S.  LXXXIV).  Die  nnn  folgende  notice  snr 
Virgile  giebt  im  Allgemeinen  das  Bekannte,  aber  in  anziehendem, 
ton  französischem  verbiage  frei  gehaltenem,  Gewände. 

Die  Anmerkungen  enthalten  für  den  deutschen  Gelehrten 
nicht  Tiel  Neues,  aber  sie  sind  weit  entfernt  von  den  notulae 
der  Terschiedenen  französischen  Eselsbrücken ,  machen  yiel- 
aehr  an  d^  Leser  ernste  Ansprüche ,  geben  wirkliche  -Be- 

■)  In  elnsehieD  FftUen  geht  B.  allerdings  m  weit,  s.  B.  wenn  er  sn 
CcL  I,  80  (hie  Urnen  hanc  meeom  poteras  requiescere  noctem.)  Theokrit 
XI,  44  citirt  {SStw  h  närt^  na^  tie»  ttxta  ii<4$t(),  da  bei  Theokrit  der 
Cjdop  die  Galatea  zu  sich  aus  anderen  Gründen  als  Tityrus  den  Meliboens 
eiiladtt  und  eine  Vergleichung  aeiner  Grotte  mit  dem  wilden  Meere  macht. 
Ateirib«ifohk  lar  AltaifhuBMHiMaMlialUa  IBTt.  n.  9 
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lelinmg»  aaoh  im  Qianmiatifiohen,  und  werden  beim  Ihitemdite 
unseren  Lehrern  wegen  der  oft  treffenden  frftniöwachen  Wen- 
dungen wÜlkommen  sein.  Summa:  die  fransösisdie  Fliilcdogie 

mubs  sich  zu  dem  Werke  gratulireu. 

2)  Vergil's  Gedichte.  Erklärt  von  T h.  Ladewig.  Erstes 
Bändchen.  Bucolica  und  Georg i ca.  Sechste  Auflage  von 
Carl  Schaper.  Berlin,  Weidmann  1876.  X  und  214  S.  8. 

3)  Vergils  Bucolica  und  Georgica.  Für  den  Schulge- 
branch erläutert  von  Karl  Kappes,  Director  des  Realgym- 
nasiums in  Karlsruhe.  Leipzig,  Teubner  1876,  169  S.  8. 

4)  P.  Yirgilius  Maro's  Bucolica  erklärt  und  herausgegeben 
▼on  E.  Grlaser,  Grossherz.  Realiehrer  in  Giessen.  Mit  einer 
Einleitung  enthaltend:  Studien  sm  Vergil's  Bueolica.  Halle, 
Waisenh.  1876,  Vm  und  III  S.  8« 

Duo  si  faciunt  idem,  non  est  idem.  Tres  si  faciunt  idem, 
multo  minus  est  idmn.  Die  Neubearbeitung  der  langst  aner- 
kannten Ladewig'schen  Ausgaben  konnte  in  keine  besseren 
Hände  gelegt  werden  als  in  die  des  um  Vergil  bereite  so  viel- 
fach verdienten  Schaper,  der  jetzt  dem  zweiten  Theil  der 
Aeneide  die  Bucolica  und  Georgica  folgen  lässt  Er  hat  die  sach- 
lichen und  sprachlichen  Bemerkungen  Ladewig's,  welche  auch 
für  die  Schule  eine  reiche  Ausbeute  unentbehrlicher  iarklärungen 
darbieten,  so  viel  als  möglich  unverkürzt  erhalten,  anderes  mit 
sdhonender  Hand  umgemodelt  und  gebessert,  so  wie  eigene 
wesentliche  Zusätze  hinzugefügt,  durch  welche  das  Buch  dem 
Fachgelehrten  unentbehrlich  wird.  Dahin  gehört  zunächst  die 
Lehre  Ton  einer  zweiten  Recension,  welche  Vergil  mit  den  Edogen 
TOrnahm,  und  die  endliche  Berichtigung  des  alten  seit  Ruaeus 
eingerosteten  Schlendrians  in  Betreff  der  Zeitfolge  der  Eclogeu. 
Auf  Grund  früherer  bereits  angebahnter  Untersuchungen  (Jahrbb. 
1864  S.  633  f.,  de  ecl.  Verg.  interpr.  Posen  1872,  de  Georg,  a  Verg. 
emend.  Berlol.  1873)  hat  es  Schaper  zur  Evidenz  erhoben  dass  drei 
Ton  den  Edogen  (IV,  VI,  X)  viel  junger  als  die  übrigen  sieben,  in 
Anlage  und  Diction  wesentlidi  von  denselben  Terschiedeni  sellrat- 
ständig  gegenüber  dem  Theokrit,  und  im  Versbau  bei  weitem  yoU- 
endeter  sind;  dass  dierierte  Ecloge  nicht  das  Kind  des  Polio  feiert 
und  40  a.  Chr.,  sondern  vielmehr  25  a.  Chr.  verfasst  ist  und  sich 
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m(  den  Enkel  des  Augustus  von  seiner  Tochter  Julia  beziehet» 
V.  12  das  Wort  Polio  unächt  und  muthmasslich  orbis  oder 
urbis  geschrieben  gewesen  ist.  Während  also  die  zuerst  gedich- 
teten Edogen  die  Gefährdungen  des  Besitzstandes  in  Italien 
Bcbüdeni,  erfleht  Vergil  in  Eologe  IV  das  Erscheinen  eines  Ge- 
nias,  welcher  das  Friedenswerk  des  AngustiiB  als  sein  Nachfolger 
ToQenden  solL  Das  überrascht  freilich  manche  im  Hergebrachten 
Befimgene,  ist  aber  nirgends  von  Scbaper's  Widersachern  mit 
logisch  schlagenden  Gründen  widerlegt  worden.  Ebenfalls 
abweirhend  von  Ladewig  und  anderen  Erklärem  wird,  aber 
völlig  begründet,  die  sechste  Eclogc  als  dem  Andenken 
Gallas  geweiht  beaeichnet.  Ein  gleich  grosser  Fort- 
t^tt  ist  hier  in  der  Benrtiieilong  Tom  Schlüsse  der  Geor- 
gksa  IV,  315  flg.  Es  unterliegt  nach  Schaper's  Untersuchungen 
ktmem  Zweifel,  dass  Vergil  diese  Partie  erst  später  hinzuge- 
dichtet und  in  zweiter  Bearbeitung  der  Georgica  an  die  Stelle 
des  in  erster  Ausgabe  veröffentlichten  Encomium  auf  Gallus  ge- 
atzt hat,  welches  er  strich,  nachdem  Gallus,  in  Ungunst  bei 
Augustus  gefallen,  sich  selbst  getödtet  hatte  (S.  185  vgl.  unsere 
Miwsberr.  1 8.313  und  ILÜI,  1,  S.266).  Fussen  wir  auf  Sohaper's 
imaluaen,  so  schwinden  ungesucht  eine  Anxahl  Schwierigkeiten, 
iber  welche  sonst  keine  Künstelei  hinweg  hilft.  Aendemngen 
in  Ladewig's  Einleitung  über  VergiPs  Leben  mussten  natürlich, 
I.  B.  S.  4,  eintreten.  Wichtig  sind  auch  dort  Zusätze  wie  die 
über  das  Studium  des  Theokrit,  dessen  Technik  sich  Vergil  an- 
eignete, und  durch  den  er  die  rhythmische  Kraft  und  Schönheit 
d«t  Hexameters  kennen  lernte,  so  wie  über  die  methodisch  fort- 
flMskiten  Uebungen  im  Uebenetsen  einseber  Stellen  Theokrit's 
ud  die  manniohfaltigen  Versuche  Yergil^s  in  eigenen  G^ängen 
mit  dem  Griechen  zu  wetteifern.  Die  Zeitverhältnisse  aber,  unter 
denen  er  lebte  und  litt,  veranlassten  ihn  das  Gebiet  der  Idylle 
zu  erweitem  und  er  wurde  so  Schöpfer  der  allegorischen 
Idylle.  Vgl.  Schaper  S.  14  ff. 

Für  die  Selbstständigkeit  in  der  Behandlung  des  Textes 
ienige  es  hier  suTorderst  auf  EcL  X,  13  hinzuweisen,  wo 
Sdisper  statt  lauri  das  ron  ihm  früher  empfohlene  laurus  in  den 
Text  gesetzt  hat.  Georg.  II,  82  lesen  wir  jetzt  mirata  usque  novas 
irondes  statt  miraturque  novas  frondes  in  ganz  ansprechender 

^erung.  Georg.  II,  35 — 38  Quare  agite  . .  vestire  Taburnum  stehen 

bei  Ladewig  nach  Bibbeck's  Vorgange  (in  ed.  1872)  hinter  V.  108. 

9* 
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Scbaper  hat  Urnen  ihre  nisprünp^liclie  Stelle  Tmdicirt  Dasselbe 

gilt  von  den  Versen  Georg.  III,  1^49  ff.,  wo  Ribbeck  schon  ed. 
1859  Umstellungen  vorgenommen  hatte. 

Auch  der  Anfang  von  Georg.  Buch  II  erscheint  hier  wieder 
in  seiner  richtigen  Gestaltung,  wo  Ladewig  und  Ribbeck  mit 
Hanow,  theilweisse  Peerlkamp,  geändert  und  die  Verse  so  um- 
gestellt hatten:  1—7.  8.  39.  40.  42.  41  (dare  statt  da).  43. 
44.  45.  46.  9.  10.  Eben  so  evident  ist  es,  dass  Georg,  m,  288 
die  handschziftliche  Lesart  forte s  sperate  statt  fortis  sperare 
(Ladewig  mit  Peerlkamp)  wieder  hergestellt  werden  mnsste.  Ein 
triftiger  Gnmd  den  Vers  zu  verdächtigen  (Ribbeck  ed.  1872) 
liegt  nicht  vor.  Die  Athetesen  Ribbeck's  Ecl.  II  32—33.  II,  39. 
V,  49.  X,  17  u.  8.  w.  hat  Schaper  mit  Recht,  eben  so  wie  Kappes 
und  Glaser,  bezweifelt. 

Wie  in  der  Constitoirong  des  Textes,  so  hat  das  Buoh  in 
Absieht  auf  sprachliche  nnd  sachliche  Erklänmg  Tiel  gewonnen. 
YgL  2.  B.  Georg.  U,  219.  II,  247.  n,  285.  m,  103—104. 
Getilgt  sind  unpraktische  leidige  Sohülerfiragen  bei  Ladewig  s.  B 
Georg,  ni,  268  („malis,  kommt  her  von  — ?«) ;  IV,  206  („ergo" : 
Was  erscheint  dem  Dichter  als  Folj^e  dieses  emsigen  Strebens?). 
Violleicht  ^e^en  Schaper's  Willen  ist  Georg.  III,  558  eine  der- 
artige Frage  stehen  geblieben.  Dankenswerth  sind  die  Zusätze 
über  metrische  Feinheiten. 

Ein  besonderes  Verdienst  hat  sich  Schaper  auch  durch  die 
Anführung  der  bei  Ladewig  nicht  angegebenen  Parallelstellen 
Theokrit*s  erworben,  welche  Vergil  ganz  offenbarlidi  sich  ram 
Muster  genommen  oder  fast  wörtlich  übersetst  hat.  Da  EcL  YIII, 
68  SU  dem  Torsus  intercalaris  des  Zauberliedes  (ducite  ab  urbe 
domum,  mea  carmina,  ducite  Daphnim)  das  Vorbild  aus  Theokrit, 
II,  IT  angeführt  ist  {Ivy^,  ^Xxs  rv  r^j'o»^  ifidv  notl  dolfia  tot  ävdga) 
so  wäre  es  wohl  consequent  gewesen  auch  in  dcrsolben  Ecloge 
zu  dem  anderen  versus  intercalaris,  V.  21  f.  (incipe  Maenalios 
mecum,  mea  tibi%  yersns)  den  entsprechenden  Schaltrers  ana 
Theokr.  I,  64  zu  nennen  fluftmoXmaSf  Moleto  ^^Ueth 

dotdäs).  Denn  der  Daktylus  des  LnperatiTus  inoipe  entspricht 
dem  ebenfiills  im  ersten  Versfuss  gesetzten  Daktylus  des  Im- 
perativs ocQXf^ts ;  das  zweite  Wort  (Maenalios)  föUt  mit  seinem 
Choriambus  die  erste  Vershälfte  gerade  so  aus  wie  im  Originale 
fiotntolixag  dieselbe  Stelle  ausfüllt;  für  ßovxo/.txög  substituirt  aber 
Vergil  dem  Choriambus  zu  Liebe  Maenalios  (vgl.  Theokr.  1^ 
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124  u.  8.  w.) ,  da  die  sonst  zur  Ucbersetzung  des  grie* 
ohischen  ßot^oXtxog  von  ilini  gebrauchten  Ausdrücke,  z.  B. 
i^ilvestris  musa  (£cL  I,  2)  u.  s.  w.,  dem  Origiiial  metrisch  nicht 
luiäquat  gewesen  wären ;  die  Vocative  mea  tibia  moBSten  aber  die 
giiechiBcbeii  Vocative  Mohtot^  ^pilai  enetKen,  was  um  so  leichter 
png,  weil  der  Lateiner  (Vergil  iriederholt^  z,  B.  £cL  II,  62  mea 
AnuüryUis,  Ecl.  VÜ,  22,  X,  2,  vgl.  I,  74  imd  Theokr.  V,  1)  das 
Plm  poss.  mens,  mea,  meum  gern  setzt,  entweder  entsprechend 
ilem  griechischen  (f  lXog  oder  mit  der  auch  im  Deutschen  vor- 
waltenden Gemüthlichkeit  im  Gebrauch  von  mein,  der  viel 
^Itener  so  sich  im  Griechischen  ündet.  S.  Hör.  Od.  III,  19,  28 
Glycerae  meae;  liboll  I,  1,  57  mea  Delia;  I,  5,  21  u.  s.  w.  Die 
Vergieichiiiig  mit  dem  anderen  Schaltverse  (Ed.  VIII,  68)  wird 
mm  aber  noch  interessanter  durch  die  metrische  Contaminirang. 
TkBh  während  der  Gedanke  ducite  ab  urbe  domum,  mea  car- 
nuDa,  ducite  Daphnim  sich  offenbar  an  Theokrit's  Schaltvers  der 
Zaaberidylle  (117$,  tlxe  zv  lijvov  ifAov  notl  dcSjua  zov  ärdga)  an- 
lehnt, ist  die  Art,  wie  der  einen  Daktylus  bildende  ImperatiTUS 
(dacite)  den  Vers  beginnt  und  dann  in  dem  fünften  Fasse 
Mch  der  bnkolischen  Cäsar  wiederkehrt,  offenbar  Nach- 
jJnnmg  des  Baas  yon  Vers  I,  64  bei  Theokrit,  wo  d^^m  den 
Ven  anfangt  and  nach  der  bnkolischen  Cäsar  im  fünften  Fasse 
wiederkehrt,  während  VIII,  21  diese  metrische  Durchführung 
nicht  anzuhriugeu  war  und  der  daktylische  Imperativus  i  n  c  i  p  e 
nur  einmal  (vorn)  in  Erinnerung  des  Originals  (ä^x^n)  steht. 
i>mber,  dass  Scbaper  andere  ihm  gar  wohl  bekannte  Imi- 
tationen ans  Theokrit,  die  ein  Töllig  feines  Yerständniss  des 
Uditers  Toraassetzen,  übergangen  hat,  ist  bei  der  mehr  oder 
weniger  fiir  Sohalzwecke  bestimmten  Aasgabe  and  dem  be- 
messenen Räume  des  Buches  nicht  zu  rechten,  z.  B.  Ecl.  II,  56 
tier  Choriambus  rusticus  es  im  Anfange  des  Verses  nach 
Theokr.  XX,  3  (s.  Schaper,  de  ecl.  Verg.,  S.  19). 

Fiir  die  nächste,  jedenfalls  bald  nöthige  AuÜage  möchte  ich 
j'^doch  za  Georg.  I,  332  (aut  Athon  aat  Khodopen  aat  — )  den 
Hinweis  aof  Theokr.  VII,  77  empfehlen,  wo  der  Vers  so  anfängt: 
i'Mm  f  'Padonav  ^  — ,  eine  wörtliche  Uebersetsang  also  yot- 
Hegt,  ausserdem  aber  das  dreimalige  aut,  entsprechend  dem 
'ireimaligen  ^  des  Originales,  interessant  ist  und  seine  Parallele 
t.cl.  VIII,  41  hat:  ut  vidi,  ut  perii,  ut  me  malus  abstulit  error, 
^ua  im  Anschlüsse  an  das  dreimal  gesetzte      bei  Theokr.  II,  62 
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xds  iig  i^^diMpf  Sg  fuv  ^fudg  und  Theokr.  111»  42 
<lc  tiw  tk  it^dvv  «ig  —  (8.  aoeh  Theokr.  I,  115  und  XY,  128). 

Die  Vergleichung  beider  Stellen  zeigt  übrigens,  dftSB  hinter  pem 
bei  Vergil  kein  Ausrufungszeichen  gesetzt  werden  darf.  S.  meine 
gr.  Ausg.,  S.  97,  und  die  Quelle  des  Ausdruckes,  Iliad.  XIV,  294 
tag  XSsv  oig  fuv  ^Qwg  dazu  z,  B.  Ovid  Her.  XTTT,  89.  Met  YU, 
769  pariter  —  pariter. 

Während  Sc  ha  per  nicht  nur  die  Schule,  sondern  auch  die 
Gelehitenwelt  in  sei&er  Bearbeitong  ftm  Ladewig'e  Anagabe  be» 
rnoksichtigt,  erklärt  Kappee,  sa  dessen  Ausgabe  wir  uns  jetzt 
wenden,  in  der  Vorrede,  dass  er  den  Standpunkt  des  Sobülers 
und  die  daraus  sich  ergebende  Behandlung  festgehalten  habe. 
Der  Schüler  soll  das  Buch  in  den  Händen  haben,  der  Lehrer 
dem  Schüler  die  „aus  den  in  den  Anmerkungen  gegebenen 
Winken  zu  ziehenden  Yortheile  deutlich  machen''.  Sprachliche 
und  dichterische  Eigenthümlichkeiten  hat  der  Herausgeber  ab- 
siobtlich  seltener  als  zur  Aeneide  gegeben,  weil  „die  BucdUoa 
und  Georgica  in  der  Regel  nicht  dem  Anfönger  in  der  Lectiire 
Yergil's  Torgelegt  werden."  Dagegen  sollen  „die  zahlreichen 
Verweisungen  auf  den  Dichter  selbst  dazu  dienen ,  den  Dichter 
aus  seiner  eigenen  Darstellung  verstehen  zu  lernen."  Manche 
derartige  Verweisungen  sind  aber  so  gefasst,  dass  sie  dem 
Schüler  die  Lust  zum  Studireu  nur  verleiden,  wie  ich  aus 
eigenen  Erfahrungen  in  andern  Ausgaben  von  Classikern  weiss. 
So  steht  zu  Georg.  11,  469  (frigida  Tempe  —  richtiger  frigida 
tempe,  wie  Bibbeck)  die  Anmerknng:  „Tempe,  TgL  V.  440; 
ein  wahres  Tempe."  Zu  V.  440  erwartet  der  Leser  nun  eine 
geographische  Notiz,  wie  solche  bei  Schaper  zn  der  Stelle 
(n,  469),  zmnal  da  der  bekannte  Vers  des  Horaz  Od.  in,  1,  29 
fast  hierzu  drängt.  Schlagen  wir  nun  den  von  Kappes  citirten 
Vers  nach,  so  lesen  wir  V.  440  die  unbefriedigende  Note: 
„Caucasio  in  vertice,  vgl.  Georg.  I,  120."  Also  dieses  Citat  ist 
zu  betrachten  1  Selbiges  lautet:  „ätrymoniac.  vgl.  £cL  IX,  13, 
X,  59."  Folgen  wir  und  suchen  nnn  Ecl.  IX,  13,  so  erfahren 
wir:  „Die  Chaonier  (yon  Ghaon,  dem  Sohn  des  Priamiu,  TgL 
Aen.  in,  395)  wohnten  um  Dodona,  wo  in  herrlichem  Eichenwalde 
Tauben  Orakel  gaben.  Der  Dichter  spedalisirt  gem.^  Endlich 
Note  X,  59:  „der  Parther  und  Cretenser  sind  als  Bogenschützen 
berühmt."  Das  also,  was  der  jugendliche  Leser  nach  dem  Hin- 
Mud  Hersuchen  an  vier  verschiedenen  Stellen  erfahrt  und  zu 
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Georg.  II,  469  wissen  soll,  ist  der  Inhalt  der  vier  Worte  im  vor- 
letzten Citate:  ,,der  Dichter  specialisirt  gern."  Dort  ist  übrigens 
dieser  Sats  nicht  einmal  bwechtigt  in  solcher  Allgemeinheit, 
da  der  Dichter  Chaonias  mit  Absicht  sagt,  wie  Schaper,  Glaser 
IL  a.  richtig  herrorheben.  Zu  Ecl.  Vllt  71  (frigidns  in  pratis 
cantando  rumpitur  unguis)  giebt  Kappes  einfach  einen  Verweis 
auf  Ecl.  III,  98  (frigidus,  o  pueri,  fugite  hinc,  latet  anguis  in 
herba).  Dort  findet  sich  aber  nur  die  kurze  Notiz:  „frigidus, 
die  äusserliche  Natur  der  Schlange  malend."  Jedenfalls  hätte 
nach  dem  oben  mitgetheilten  Prinoip  hier  auf  die  andere  Stelle 
(Ed  »Vin,  71)  hingewiesen  werden  sollen.  Bichtiger  wäre  zu  sagen 
gewesen,  dass  die  Schlange  kalt  —  wie  ^^äer  kalte  Frosch",  Tor 
dem  sich  die  Mädchen  fürchten  —  genannt  wird  wegen  des 
Eindrucks,  welchen  die  Kälte  des  Thieres  auf  denjenigen  macht, 
welcher  dasselbe  berührt.  Schaper,  S.  61,  schi-eibt:  Die 
Schlangen  werden  „wegen  ihrer  natürlichen  Kälte  frigidi  ge- 
naimt*^  Glaser  dagegen  schreibt  S.  92:  „Mgidus,  frostig  durch  die 
unnatürliche  Kälte"  (unnatürlich  dodi  nur  vom  Standpunkte 
des  Menschen  aus,  welcher  das  Thier  angreift).  Die  Quelle  des 
Ausdmeks,  Theokr.  XY,  58,  hätte  füglich  genannt  werden  sdlen, 
da  dort  gerade  die  erschrockene  Frau  zu  ihrer  Entschuldigung 
sagt:  %7inov  xal  toV  ifn'XQOv  ö'cpiv  r«  fxahöta  dtdoUco  Ix  naiöog, 
II  och  dazu  mit  dem  Artikel  (während  Innov  ohne  Artikel) 
deiktisch,  etwa  »  so  eine  kalte  Schlange;  ygL  Hör.  Epod.  Y,  19 
tmpb  rana» 

Gewisse  Anmerkungen  setzen  einen  ausserordentlich  schwar 
dien  oder  gedankenlosen  Schüler  Toraus,  z.  B.  Ecl.  II,  25  nec 
sum  adeo  informis:  nuper  nie  in  litore  vidi,  cum  placidum  ventis 
staret  mare.  Hierzu  ist  die  iVnmerkung:  „in  litore,  am  Ufer 
stehend".  Schaper  hat  mit  Takt  das  Original,  Theokr.  VI, 
^  —  35  (xol  fdq  ^jyv  ovd^  eldog  txoa  xaxdr  xtA)  citirt,  wo- 
dnoh  übrigens  erst  das  rechte  Licht  {^^)  auf  das  Wort 
tdeo  ISllt,  was  Glaser  nicht  beachtet  hat,  welöher  die  Note  giebt: 
^  „auch  bin  ich  gar  nicht  so.  .  .  man  merke  die  Bedeutung 
▼on  adeo  in  ähnlicher  Verbindung".  —  Zu  Ecl.  II,  4  (ibi  haec 
incondita  solus  montibus  et  silvis  studio  iactabat  inani,  wo  vor- 
hergeht: tantum  inter  densas.  umbrosa  cacumina,  fagos  assiduo 
veniebat)  ist  angemerkt  bei  Kappes:  „solus,  in  Waldeinsam- 
)uii*.  £cL  YÜI,  37  saepibus  in  nostris  parvam  te  roscida  mala 
--doz  ego  Tester  eram  —  Tidi  cum  matre  legentem.  Dazu  die  £r- 
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Uanmg:  ,,BaepibiiB  in  nostris,  im  eingehegten  Garten**.  Den 
Gelehrten  würde  jedenfalls  eine  Parallele  ans  Theokrit  wiohtigor, 
dem  Schüler  ebenfalls  begreiflich  sein,  nämlidi  V,  93  nQog  foda, 
j(äv  ävöfi^  naq  alfuxfftaZai  n§q>vxet  (Catull.  LXII,  S9  nt  Üos  in 
septis  secretus  nascitur  hortis).  Quelle  für  den  Gedanken  ist 
übrigens  Theokr.  XI,  25  ijQuaO^tjy  fihv  ^ycaya  zeovg,  xdga,  dvixa 

dgitpaa^ai,  iyia  6*  ödoV  djfsnoyevov  (duz  ego  Tester  er  am). 
£oL  Vm,  67  sind  carmina  nicht  Zauberworte,  sondern  Zanber- 
lieder.  Vgl.  meine  Anm.  zu  Hör.  Senn.  I,  8,  19. 

Im  Anhange  bespricht  der  Herausgeber  eine  Anzahl  Stellen 
vom  kritischen  und  exegetischen  Standpunkte  aus.  Es  wird  z.  B. 
Georg.  I,  50  ac  statt  at  bei  Forbiger  u.  a.;  ibid.  I,  203  atqne 
illum  in  praeceps  statt  atque  illum  praeceps  (Ribbeck)  mit 
Schaper  u.  a.  in  Schutz  genommen.  Gut  vindicirt  ist  Georg.  1, 454 
incipiunt  statt  Var.  incipient;  Georg.  II,  332  germina  statt  Var. 
gramina.  Georg  III,  434  zieht  Kappes  die  Correctur  excrcitus  der 
Lesart  oxtorritus  vor  (extcrritus  aestu);  denn  die  Hitze  plage, 
aber  sie  scheuche  nicht  auf.    Das  recipirte  exterritus  lässt  sich 
aber  wohl  vergleichen  mit  Theokrit  II,  137,  wo  ich  jetzt 
kfioßifis  Torziehe,  und  Theokrit  XJII,  48  natsdmv  yctq 
dnaXdi  ip^vag  ^eqtößijaBV  (nicht  if0isd(hiaw  oder  dfUfMif^n¥\ 
nicht  als  ob  Vergil  jene  Stellen  Tor  Augen  gehabt  lültte,  aber 
doch  so  dasB  der  griechische  Ausdruck  den  lateinischen  und 
dieser  den  griechischen  stützt.    (Anders  ist  TibuU.  I,  8,  62). 
Dazu  kommt  das  durch  Ziegler  zu  Ehren  gebrachte  Verbuni 
hl^Badkcf^B  {äÄ.Xä  fii  ttg  xanvQa  voaog  i]^ecdXa^e)  bei  Theokrit 
II,  85. 

Auch  die  Ausgabe  von  Glaser,  über  welche  noch  zu  be- 
richten ist,  soll  Luit  Vorwort  „den  Schulen  nutzbar"  seiii. 
Der  Herausgeber  beabsichtigte  „die  sachliche  Seite  der  Bu- 
colica  etwas  mehr^^  [als  gewöhnlich  geschieht VJ  zu  betonen,  da 
diese  gerade  geeignet  sei,  eine  innigere  Bekanntschaft  der  Schüler 
mit  dem  Geiste  des  Dichters  und  der  literansehen  Bedeutung, 
die  er  duroh  jene  Gedichte  bei  dem  Publikum  erlangte,  zu  yer- 
mittdn.  Von  allgemeinerem  Interesse  ist  Verschiedenes  in  den 
auf  den  ersten  36  Seiten  yorausgeschickten  einleitenden  Capiteln, 
welche  der  Herausgeber  „Studien"  nennt.  Und  allerdings  passt 
dieser  Name  namentlich  auf  das  dritte  Capitel  (S.  14  Üg.j. 
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Studie  I  behandelt  nämlich  kurz  (S.  1  bis  5)  das  Leben  und 
dichterische  Persönlichkeit  Yergil's,  wo  gerade  so  viel  geboten 
ist,  als  der  Anfänger  zu  wissen  braucht.  Studie  II  betrachtet 
die  grie«slu8che  Bukolik  in  ihrem  „Verhalten  zur  rönoschen; 
Tlieokrit  nnd  Vergü*^  (8. 6—13).  Dieser  Abeohnitt  ist  für  mich 
>peciell  slirenToU,  da  der  Herausgeber  S.  8  flg.  sich  theilweise  ganz 
uü  das  Lateinische  des  von  mir  vormals  in  Giessen  (de  poet.  buc. 
p.  11  Üg.)  Geschriebenen  als  Uebersetzer  angeschlossen  und  ebenso 
^  12  and  anderwärts  aus  meiner  Einleitung  zu  Theokrit  ed.  1869 
Beispiele  der  neueren  2^t,  die  seinen  Beifall  gefunden,  und 
todäes  wiederholt  hat,  auch  ohne  mich  speciell  zu  nennen. 
Studie  m  trägt  die  Ueherschrift  |,die  Buoolica  Vergil^s,  ein 
Produkt  natorsin&iger  Dichtung**,  üeber  diese  Ueherschrift 
liiid  die  Ausführung  der  bezeichneten  Materie  lässt  sich  freilidl 
rechten.  Von  anderen  würde  die  Ueherschrift  so  formulirt  wor- 
den sein:  „die  Bucolica  Vergil's,  ein  Produkt  von  Natursinnigkeit, 
Terbunden  mit  studirter  Nachahmung."  Der  Herausgeber  zeigt 
suttchst  Belesenheit  in  Goethe,  Schüler,  Humboldt,  in  Caesarea 
imd  Orerheck's  Ahhandlungen  und  hehauptet,  was  jeder,  der 
mr  Homer  kennt  (um  andere  zu  geschweigen) ,  zugeben  muss, 
hsB  auch  die  Alten  reich  an  Gemüth  in  Auffassung  der  Natur 
"»■aren,  wie  sich  das  in  sinnigen  Mythen,  namentlich  in  deren 
Uezugnahme  auf  Blumen  und  Bäume,  ausgeprägt  hat.  Eine 
kindhche  Hingabe  an  die  Natur  war  unbedingt  Vergil  an- 
geboren. Sonst  wäre  er  nicht,  Teranlasst  durch  griechische 
Yerganger,  zu  dem  Gebiete  getrieben  worden,  welches  die  Zeit- 
geooisen  anerkannten  und  welches  Niemand  besser  bezeichnet 
hzt  als  Horaz  in  der  Charakteristik  seiner  dichtenden  Zeit- 
genossen: —  molle  atque  facetum  (epos,  wohl  zu  beachten!) 
Vergilio  annuerunt  gaudentes  rure  Camenae  (Serm.  I,  10,  45)  und 
m  dem  nur  an  Vergil  möglichen  idyllischen  Grundton  von 
Od.  IV,  12:  iam  yeris  comites  —  bis  dicunt  in  tenero  gramine 
piagsiBm  Custodes  orium  carmina  fistnla  Delectantque  deum, 
cai  peous  et  nigri  Gelles  Aroadiae  placent.  Ja,  auch  die  be- 
liebtesten Stellen  der  Aeneis  (ganz  abgesehen  yon  den  C^rgica) 
fassen  mehr  oder  weniger  auf  dieser  Natursinnigkeit  VergiPs, 
um  dereuwillen  drr  viel  zu  wenig  beachtete  acht  deutsche  Dichter 
Johns  Mosen  in  den  zwanziger  Jahren  auf  den  Höhen  bei  Neapel 
assB  und  seinen  Vergil  las,  während  er  den  „Aitter  Wahn'^ 
ausarbeitete.  Ausführlicher  hebe  ich  diess  hervor,  um  dem  Yer- 
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faserer  Gerechtigkeit  im  Ornndgedanken  widerfabren  zu  Ummil 
Aber  gleich  bestimmt  muas  behauptet  werden,  dass  ohne  Theokrit's 
Vorgang  und  ohne  gründliches  Studium  dieses  Vorbildes  Vergil 
als  Bukoliker,  ja  selbst  in  Schilderungen  noch  in  der  späteren 
Aeneis,  nie  das  geworden  wäre,  was  er  wurde,  und  weshalb  ein 
Petrarca,  Sannazario  n.  s.  w.  gerade  ihn  sich  zum  Nachahmen 
oder  Wetteifern  in  der  IdjUe  erwaUten.  Wäre  nach  den  Worten 
in  Glaaer's  Vorrede  AgrcBti's  Schrift  (s.  Jahresber.  IL  m,  Abth.  1» 
S.  254)  nicht  erst  kurz  tot  Yollendnng  des  Baches  in  des  Heraus- 
gebers Hände  gekommen,  so  möchte  man  einen  ganz  besondem 
Einfluss  des  italiänischen  Gelehrten  annehmen.  Denn  man  sieht 
auch  bei  Glaser  das  Bestreben,  vielerlei  ak  Produkt  von  VergiKs 
Genius  zu  betrachten,  was  offenbar  Imitation  des  Theokrit 
entnommenen  Modells  ist.  Höchstens  dreimal  im  ganzen  Com- 
mentare  oitirt  Glaser  eine  ParaUelstelle  Theokrit's.  Hätte  er 
diess  öfter  gethan,  so  würde  er  die  Abhängigkeit,  theilweiae 
nnangenehm  berührende  Abhängigkeit,  der  frühesten  Gedichte 
[nach  Schaper's  Reihenfolge]  selbst  mehr  gefühlt  nnd  ein  gut 
Theil  der  Vollkommenheit  VergiFs  dem  eisernen  Fleisse  in 
der  Nachahmung  (bis  auf  scheinbare  metrische  Minutien)  zu- 
geschrieben haben.  So  citirt  Glaser  zwar  zu  Ecl.  H,  73  (in- 
venies  alium,  si  te  hic  fastidit,  Alexim)  den  Vorgänger, 
Theokr.  XI,  76  (evQfjfftJg  —  nicht  et'Q^tfstgl  —  FaXatfiav  Xffwg 
xal  naXXhv'  «uU«r),  jedoch  ohne  a^  die  Breite  bei  Vergil 
(si  te  hic  fästidit)  nnd  den  Y^lnst  des  CSomparathos  (foimo- 
dorem,  pulcriorem,  was  nicht  in  den  Vers  ging)  anfmerksam  in 
machen.  Aber  sachlich  nnd  metrisch  viel  richtiger,  selbst  för 
den  Schüler  interessanter,  wäre  es  gewesen,  vier  Zeilen  vorher 
die  Parallele,  richtiger,  die  veritable  Quelle,  angegeben  zu  finden. 
V.  69  A  Corydon  [ohne  Komma]  Corydon,  quae  te  dementia 
cepit  ?  Denn  dieser  Vers  ist  das  Spiegelbild  von  Theokr.  XI,  72 
d  KvxXwtp  KtmXwp,  nq  %dg  tpqkvag  htnm&taücu;  Ist  ja  auch 
sachlich  die  Wendung  zum  Schlüsse  des  Liedes  offenbar  dem 
Theokrit  abgesehen,  wo  der  Cyclop  sich  eines  Besseren  be» 
sinnt,  wie  hier  Corydon.  Metrisch  aber  respondirt  die  erste 
Hälfte  des  Hexameter  in  ihrer  Verdoppelung  des  Eigennamens 
(a  Corydon  Corydon)  dem  griechischen  oo  KvxXioiJt  KvxXmxfß. 
Unbedingt  nothwendig,  jedem  Schüler  als  Nachbildung  ein- 
leuchtend, wären  zum  Eingange  von  Ecl.  UI,  1 — 2  (Die  mihi, 
Damoeta,  cnium  pecus?  anMeliboei?  Non,  Torum  Aegonis)  i 
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die  Eugangsfeise  tob  Theokrii^v  dritter  Idylle  gewesen:  £M 

fioi  (die  mihi),  cl  Xo^MmVj  tivsg  al  ß6eg;  ^  ^ee  0iltivSa; 
Owr,  Atytayog  (Non,  verum  Aegonis),  wo  ohiiediess  die 
isolirte  Form  der  Bucolica  cuium  die  Variante  liytg  (statt  tivog) 
W  Thpokrit  wahrscheinlich  macht,  der  Pyrrhichius  pecus  aber 
den  griechischen  Pyrrhichius  ßotg  an  gleicher  Versstelle  ehen  so 
adaeqnat  ist  als  das  an  Torn  un  ▼ersns  Adonias  dem  ^  im  Yersaa 
Adoniiis  bei  Theokrit 

Wie  TolUg  abhSagig  ton  Theokrit  aber  Vergil  in  den  Oe» 
aiagen  der  aeimten  Edoge  ist,  mnaste  an  EoL  X,  9  ff.  geadgt 
werden,  wo  Quae  nemora  etc.  offenbar  der  Nachhall  von  dem 
Aüfauge  des  Daphnisliedes  bei  Theokrit  I,  66  ist  (na  nok"  oq 
xtX.);  wo  dann  V.  11  (nam  neqiie  Parnasi  vobis  iuga,  nam 
neque  Pindi  Ulla  moram  fecere)  klärlich  das  Theokritische  bis 
Mf  die  Cattsalpartikel  repräsentirt  (ot/  yä^^  dij)  *tX.),  Theokrit  1, 68; 
ja  die  Faasnng  nam  neqne  Pindi  —  inga  —  die  £mendation  von 
Afarens  96  %md  BMav  f&r  9^  wnd  Uiv&m  trota  Ton  Lentsoh^a 
EiB^mdi  erhärtet  Dan  kommt  femer  V.  13  in  der  Form  der 
Aaapkora  und  im  Gedanken,  einschliesslioli  in  der  Nennimg  der 
ihr  Mitgefühl  aussprechenden  Pflanzen  (illum  etiam  laurus  — 
nicht  lauri  —  etiam  flevere  mjTicae)  die  Contaminirung  von 
Theokrit  I,  71  {tiivov  fidv  v^cSsg^  zrjpov  Xvxot  (oQvaavro  xtX.)  und 
Theokrit  VII,  74  (xai  mg  d^veg  avtSp  ^d-gijvevVy  flevere),  Dinge 
welche  die  Nachbildung  unwiderleglich  klar  machen,  des  Folgenden 
n  geechwaigett,  was  schon  Fnlrins  ürsinns  nnd  andere  herrorge- 
beben  habeiL  Selbst  die  ErUarang  hätte  dann  gewonnen.  Denn 
iMkt  blos  Ed  X,  19  ff.  sind  fiewt  wörtliohe  Uebersetznng  nnd 
Aetorische  Nachbildung  von  Theokrit  I,  80  ff.  (venit  et  upilio^ 
tardi  venere  bubulci  nach  ^vO^ov  rol  ßovtai,  toI  noi- 
fiivsg  —  upilio  —  omoXoi  ^vd^ov  u.  s.  w.),  sondern  auch  der 
Satz  uvidus  hibema  venit  de  glande  Menalcas  (V.  20)  erhält  von 
selber  seinen  Commentar  aus  Theokrit  VII,  65  —  olvov  dntt 
s^Off^  dtpv^tii  ndq  Ttv^i  xsxXifiivog^  »vaftov  dk  Ttg  h'  TTVffl 
f^eM  ▼gL  Bion  III,  5 — 6  Mein.;  denn  UYidus  heisst  Menalcas 
(denen  Name  aus  Theokrit  VIII,  2  u.  s.  w.  genommen  ist)  nicht 
weQ  er  Sehweinhirt  war  und  ein  beim  Sammeln  von  Eicheln  nass 
gewordenes  Gewaud  hatte,  sondern  weil  er  beim  Trünke  sich 
gütlich  gethan  hatte  (Hör.  Od.  IV,  5,  .'Jl)  dicimus  uvidi,  ibid.  II, 
10,  18),  zu  dem  er  die  f^eröstoto  Eichel  genossen  hatte  (analog 
dem  wvctfiog  bei  Theokrit,  faba  bei  üor.  Öerm.  II,  6,  63;  cicer 


140 


BOmisehe  Bvkoliker. 


ibicL  n,  8,  182,  Art  poei  249;  nach  Befinden  auch  fßm  Hör. 
Senn.  I,  3,  100;  OriiL  Met  I,  106  n.  a.).  Andere  evidente  vnd 
inetmctiTe  Piundlelen  bieten  die  Ausgaben  von  Forbiger,  Ladewig — 
Schaper  u.  s.  w. 

Verdienstlich  ist  die  in  „Studie  IV"  gegebene  Zusammen- 
stellung der  Pflanzennamen  in  den  Eclogen  nach  ihrer  wissen- 
«chaftlichen  Bestimmung  (S.  28  £L).  Denn  erst  wenn  der  Leser 
eine  yöUig  klare  Anschannng  yon  den  rom  Dichter  genannten 
Blmnen,  Kiäntern,  Stränchem  nnd  Bämnen  hat,  kann  er  sieh  TöUig 
in  die  landlidie  Soene  Tenetsen  nnd  die  feinen  Besöge  Terstehen, 
die  dem  im  Traome  darüber  binlesenden  entgehen.  Je  mehr  ich 
selbst  bemüht  gewesen  bin  für  Theokrit  die  Flora  aufzuhellen, 
ohne  welche  wir  bei  dem  Griechen  im  Finstern  tappen,  um  so 
mehr  muss  ich  persönlich  meine  Freude"  über  diese  Arbeit  Glasers 
aussprechen,  da  leider  auch  hier  der  Spruch  vielfach  gilt :  ars  non 
habet  osorem,  nisi  ignorantem.  Zu  weitläuhg  wäre  es  hier  naoh- 
zuweisen  dass  bei  Terachiedenen  botanischen  Dingen  sich  Glaser 
m  rasch  auf  Fraas,  Lena,  Billerbeok  verlassen  hat  Anlangend 
die  grammatisohe  Seite  wäre  im  Gommentar  Vieles,  fär  den 
Schüler  sogar  wichtige,  zu  besprechen  gewesen.  Auf&llend  sind 
unter  anderen  die  doch  schwerlich  mit  absichtlichem  Humor  an- 
gewendeten Ausdrücke:  „Pan  sogar  erscheint  zur  Condolenz" 
(bei  dem  vor  Schmerze  vergehenden  Gallus)  Ecl.  X,  26.  Oder 
von  der  Ausmalung  einer  ländlichen  Sceue:  —  „die  schattige 
Buche  —  das  Accouchement  einer  Ziege  in  dichten  Uasel- 
stauden**  (S.  25)  u.  d.  g.  Sinnstörende  Druckfehler  sind  ausser 
den  S.  III  angegebenen  namentlich  S.  78  Note  47  Paamosiphae; 
EcL  VII,  33  hn  Texte  haec  de  liba  .  .  expectare  sat  est  (statt 
te);  £oL  X,  26  im  Texte  Par  deus  Arcadiae  venit  statt  Pan. 

B*  üebersetzungon. 
a.  Deutsohe. 

Der  Landmann   in   drei   Gesängen  nach  Virgil  von 
F.  0.  Frh.  V.  Nor denflycht.    Breslau.   Verlag;von  Korn. 
1876.  Vm  und  87  S.  8. 

Der  Uebersetser  spridit  in  der  Vorrede  die  Ho&ung  aus, 

dem  grösseren  Publikum,  yielleicht  sogar  dem  Oekonomen,  einen 

Dienst  durch  seine  Verdeutschung  zu  erweisen.  Das  vierte 
Buch  der  Georgica  hat  er  weggelassen,  weil  die  Bienenzucht 
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aufgehört  habe  ein  regelmässiger  Theil  der  Oekonomie  zu  sein» 
In  üinblick  auf  seine  Leser  hat  er  Partien,  z.  B.  den  ganzen 
£iiigangTonBiidiIII,  von Ve» Ibis 48,  weggelassen.  Wenneraber 
Wik  schmeichelt  den  deatsoihen  Vers  **rein  nnd  wohllautend''  ge» 
Inldet  TO  haben,  so  ist  er  in  Selbsttansöhnng  be&ngen  und 
wird  weder  bei  den  Germanisten  noch  bei  den  Latinisten  Anklang 
in  der  Behauptung  finden,  dass  im  deutschen  Hexameter  der 
sogenannte  Trochäus  statt  des  sogenannten  Spondeus  seine  Be- 
rechtigung habe  und  sogenannte  lange  Silben  vi  versus  können 
ils  kurz  gebraucht  werden  (vgl.  Jahresber.  IL  III,  1,  S.  192). 
Bemfungen  auf  Schiller  zeigen  nur,  dass  auch  Schillert  Heza^ 
meter  schlecht  sind,  und  am  wenigsten  ein  Landwirth  wird  die- 
Zeile  (Georg.  III,  52):  „Schön  ist  die  Kuh,  deren  Stime 
breit  und  kräftig  der  Nacken",  ausser  dem  Zusammenhange  ge- 
lesen, so  wie  einen  Hexameter  recitiren.  Goethe  sagte:  „Ob 
sich  gleich  auf  deutsch  nichts  reimet,  Beimt  der  Deutsche 
dennoch  fort".   Damach  könnten  wir  sagen: 

Ist  uns  deutsch  nicht  der  Hexameter,  flott  wird  doch 

gemacht  er. 

Das  Deutsche  des  üebersetzers  ist  übrigens  oft  unver* 
stündlich  oder  undeutsch.    Buch  3  beginnt  so: 

Wenn  du  dich  neigst  für  Heerden  (sie)  und  Zuchtt 

ob  du  Stiere  zum  Püug  willst, 
Oder  bewundernd  schaust  den  Palmasweig  elischer  Benner;. 
Lmner  sorge  zuerst  etc. 

b.  Italienische  Uebersetsungen. 

La  Buccolica  di  Public  Virgilio  Bfarone  tradotta  ed 
iUnstrata  dal  professore  Gaetano  Zolese.  Torino,  Tonunascv 

Yaccarino  editore.   1875.   III  S.  8. 

Wie  unter  Augustus'  Alleinherrschaft  sich  die  schönsten. 
Blithen  der  römischen  Poesie,  und  unter  ihnen  die  der  pasto-^ 
Talen,  entfalteten,  so  treiben  seit  der  Entstehung  eines  neuen 
itsÜBchen  Königthums  eine  Menge  mit  Freude  zu  begrussender 

Triebe  regen,  das  classische  Alterthum  regenerirenden  Lebens,, 
auch  im  Bereiche  der  Idylle.  Im  Anschlüsse  an  die  Berichte 
des  vorigen  Jahrganges  ist  diesesmal  über  zwei  abermalige  Ucber- 
setsungen  von  Vergüte  ländlichen  Gedichten  zu  berichten.  Die 
torhegende  Arbeit  von  Zolese  giebt  das  Original  VergiFs  aller- 
dmgs  frei,  aber  geschickt,  in  reimlosen  Versen  wieder,  welche^ 
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dramatisch  gehalten,  zuweüen  unter  die  spredieiicleii  PerBenen 

(z.  B.  Ecl.  III,  init.  Ecl.  VI  extr.)  Tertheilt  sind,  wovon  bei 
Vergil  nichts  nachzuweisen  ist.  Auch  die  Responsion  behandelt 
der  Verfasser  nicht  in  der  adaequaten  Weise,  wie  es  Vergil 
z.  B.  Ecl.  III,  60  im  Anschluss  an  den  Wettgesang  bei  Theokrit 
V,  80  fi.  in  den  zweizeiligen  Strophen  gethan,  wo  Zolese  S.  31 
unter  seine  dreizeiligen  italischen  Strophen  auch  die  sweiaeilige 
liringt  Störend  wirkt  in  £cL  Vin,  21  £.  die  wschiedene  Ab- 
irandlnng  des  Tersos  intercalaris*),  inoipe  Maenalios  meeom, 
mea  Übia,  yersus,  der  zuerst  (S.  81)  iibersetat  ist: 

Intouiam,  pive  mie,  menalii  canti; 
dann  aber,  V.  25: 

Meco,  0  pive,  cantate  arcadi  accenti, 

Vers  30; 

Fuor  mandato,  o  mie  pive,  arcadi  rime, 
IL  s.  f.  Eben  so  befremdend  ist  es,  dass  auch  der  andere 
Tersns  intercalaris,  Ecl.  VIII,  67  ff.,  „Ducite  ab  urbe  domun, 
mea  cannina,  dndte  Daphnim^^  todl  Uebersetser  Tariirt  worden 
ist  (S.  37).  Znr  Yergleidmng  mit  Sapio's  Uebersetinng,  dessen 
Version  Ton  EcL  VE.  53  im  Torigen  Jahrgange  des  Jabreeberichts, 
Abth.  1,  S.  258  angeführt  ist,  möge  die  Fassung  derselben 
Verse  bei  Zolese  dienen. 

Zolese  übersetzt  (EcL  VII,  53  ff.)  so: 

Coridone. 

Ecco  ginepri  ed  ispide  castagne; 

Ecco  di  sotto  agli  arbori  la  terra 

Ad  ogni  passo  di  pomi  coTerta. 

Or  tntto  ride;  ma  se  il  Tage  Alessi 

Da  questi  monti  si  dinda,  i  finmi, 

I  fiumi  stessi  inaridir  yedrai. 

Tirsi. 

BoUon  le  arene,  per  difetto  muore 
Deir  aer  l'erba  sitibonda;  a'  colli 
Bacco  invidia  de'  pampini  le  ombrelle; 
Ma  se  qna  riede  la  mia  Fille,  il  bosco 
Le  Terdi  spoglie  ecco  rireste  e  GioTe 
In  lieta  pioggia  tntto  si  distempra. 

*)  In  der  Anmerkung  sagt  der  Verfasser:  Anche  Teocrito  ne'  anoi 
idilli  [aber  doch  nur  Id.  I  und  II]  us5  il  verso  intercalare.  Qni  serre  ad 
esprisMie  la  meBtizia.  Schwerlich  haltbar. 
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Unter  der  Uebersetzung  steht  auf  jeder  Seite  der  Urtext 
mit  den  Lesarten  und  der  Orthographie  der  alten  Vulgata. 
Ihe  Anmerkungen  beziehen  sich  meist  auf  das  Historische, 
Geographische  und  Mythologische  und  sind  für  das  grosse 
Fabliknm  bestimmt 

La  Buocolica  di  P.  Virgilio  Marone  recata  in  yersi 

Italiaiii  da  Alessaudro  Bonola.  Üologua,  tipografia 
Mareggiani  1875.   55  S.  8. 

In  dieser  höchst  splendid  ausgestatteten  Uebersetzung 
herrschen  für  den  Dialog  und  Monolog  nicht  gereimte  Verse 
for,  die  sich  sehr  fliessend  lesen,  noch  öfter  aber  als  bei  Zolese 
sich  unter  die  sprechenden  Personen  theilen.  Besonders  ge- 
hmgen  sind  die  in  Beimversen  Terschiedener  Fassung  wieder^ 
gegebenen  Gesänge,  unter  denen  EcL  III,  60  unbedingt  der  ge- 
lungenste ist,  z.  6.  Ed.  m  V.  80  ff. 

D.    Come  a'  presepi  il  lupo  e  cosa  infesta, 
La  pioTa  al  gran  maturo,  ai  rami  il  yento, 
jy  Anuurillide  1*  ira  e  a  noi  funesta. 

M.    Alle  biade  e  V  umor  dolce  alimento, 
Piace  al  capro  il  corbezzolo,  alle  gravi 
Agnat^A  il  aüoio:  Aminta  e  il  mio  contento« 

Die  Verse  Ecl.  VII,  53  ff.  lauten  hier  so: 

Coridone. 

II  ginepro  abbiam  qui,  qui  la  spinosa 
Castagna,  e  qua,  e  lä  sotto  ior  piante 
I  pomi  sparti  al  suol:  ride  ogni  cosa; 
Ma  se  dai  monti  yolgera  le  piante 
In  piü  felice  parte  Alessi  belle, 
Yedrai  pure  asciugarsi  ogni  ruscello. 

Tirsi 

Inaridisce  il  suol,  V  erba  si  muore, 
Colpa  del  ciel,  per  sete;  ai  colli  invola 
De'  pampini  Lieo  1'  ombra;  il  mio  amore 
Venga  Fillide  mia,  venga  ella  sola; 
E  il  yerde  fiorira  per  ogni  doye, 
£  in  fertil  pioggia  solyerassi  Oioye. 
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€•  £rläateruDg8Sc]iriften. 

1)  Fragment  d'nn  commentaire  snr  Virgile  parA.  Bou- 
clierie,  professeor  an  lyc6e  de  Montpellier.   Montpellier  au 

bureau  des  publications  de  la  societe  pour  Tetude  des  laugues 
Bomanes,  1875.   52  S.  8. 

Dieses  Stück  Commentar  erstreckt  sich  auf  Verg.  Eclogeii 
I — X  und  Georg.  I,  1 — 222  (für  Georg,  fast  nur  mit  Glossenj, 
ist  aus  später  christlicher  Zeit  (Christus  wird  genannt  S.  11^) 
und  12),  geschrieben  in  barbarischem  Latein,  worüber  der  Heraus- 
geber S.  26  flg.  mit  Gründlichkeit  in  Form  einer  Grammatik 
handelt,  und  enthält  in  geographischen,  historischen*)  und  mytho- 
logischen Dingen  eine  Menge  lächerlicher  Abenthenerlichkeiten,  i 
während  anderwärts  diess  und  jenes  aus  Senius  geschöpft  ist.^ 
Das  einzige  Interesse  ist  das  linguistische,  da  die  Glossen  einej 
Anzahl  Wörter  enthalten,  welche  schliessen  lassen,  dass  der  Ver- 
fasser dieselben  in  einer  Provinz  der  langae  d*oil  schrieb ,  z.  B.  zu, 
Georg.  I,  184  bufo,  quod  nos  dicimns  pntans  (worüber  der 
Heransgeber  S.  51  ansführlich  handelt);  zn  Georg.  I,  59  caatorea 
dicnntcur  abscisi  testicnli  a  snis  ipsis  dentibns,  hoc  est  beTrnSj 
(„bievre");  Georg.  I,  95  crates  cledas  („claie");  zu  Ecl.  VI.  74 
nautones  („nautonnier");  zu  Ecl.  VI,  78  puer,  cui  nomen  fuit; 
Innoem  [sie  statt  Itys]  in  misingam  convei^us  est  (misinga,! 
französisch  mesange).  In  einem  Glossar  behandelt  S.  46  flgJ 
Boncherie  die  aufwenden  Wörter.  ! 

2)  Serv.  ad  Verg.  Georg.  I  38  rex  Molossorum  Proser- 
pinam  rapuit  et  Geres  hostia  cum  cantatoribus  multis  pulsaviti 
nec  Teniebat  ad  eam  filia  prae  loci  amore.  £.  Fetersen 
progr.  Dorpat.  (soUemnia  Caesarea  Unir.  Dorp.)  Dorp.  1875,; 
4  S.  11  emendirt:  et  Ceres  ostia  cum  cantatoribus  mnltisi 
pulsavit  cet. 


*)  Zu  Ecl.  IV,  4 :  Septem  Sible  [sie]  fuerunt.  Una  ex  illis  in  Cym^  ciTi> 
täte  prophetavit  de  Christo,  qaod  iste  adolaado[uc]tnuiatiilit  ad  OctaTiannm. 

*)  BmtDS  und  Gassiiis  sind  s.  B.  eine  und  dieselbe  Person:  tem- 
pore ülo  gabemante  Inlio  Cesare  imperium,  regnant  Brutus  Gasius  [sie] 
super  XII  plebes  Tnseorum.  Et  exortom  est  bellum  inter  lolium 
Caesarem  et  Brutum  Cäsium,  cum  quo  Virgilius  erat;  auperaturqne 
Brutus  a  Xnlio.  Post  hoc  lulius  occiditur  a  senatu  scabellis  snbpe- 
daneis  cet.  (S.  7). 
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3)  De  Vergilii  ecloga  quarta.    Diss.  philol.  quam  .  .  . 
defeudet  scriptor  Petr.  Aut.  iienr.  Wimmers.  Mouasterii 
typogr.  Theissing.  1<S74,  37  S.  8. 
Biese  Dissertatioii  bietet  nichts  Neues.  Die  hauptsächlichsten 
Gedanken,  welche  ausgeführt  werden,  sind  diese:  „Die  yierte 
Ecloge  enthält  keine  mit  dem  alten  Testamente  zusammen- 
kangendrii  messiaiiischen  Weissagungen".    Das  wird  jetzt  jeder 
gern  zugrbeii.    Der  zweite  Grundgedanke  ist:  „Die  vierte  Ecloge 
ist  am  die  Zeit  des  Brundisiniöcheu  Friedens  geschrieben  und 
dss  in  ihr  gefeierte  Kindlein  ist  ein  Sohn  des  Polio  ^)".  Also 
ganz  dieselbe  Ansicht,  wie  z.  B.  bei  Ladewig  ed.  1870.  Die 
neuesten  Untersndiungen  aber,  insonderheit  die  Ton  Schaper,  hat 
doc  Verfasser  nicht  berücksichtigt  (z.  B.  sdion  Jahrb.  f.  Philol. 
1864,  S.  792  flg.) 

Charakteristisch  für  die  Exegese  des  Verfassers  sind  beispiels- 
weise die  Erklärungen  zu  Ecloge  IV,  15:  ille  de  um  vitam  accipiet. 
Jörnen  dei  a  poetis  Latinis  haud  anxie  usurpatur  et  magnos 
in  re  publica  viros  significat  Sic  Horatius  sat  II,  6,  52  —  nam 
te  scire,  deos  quoniam  propius  contingiB,  oportef*.  Die  humo* 
»tische  Färbung  dieser  HorazsteUe  ist  dem  VerfiEWser  entgangen. 
Wie  die  folgenden  Worte  erklärt  werden  sollen,  hat  der  Ver- 
fasser übersehen  (divisque  videbit  permixtos  heroas,  et  ipse  vide- 
bitur  illis).  Dann  folgt  bei  Vergil  (V.  17)  pacatumque  reget  patriis 
Tu^tibus  orbem.  Dies«  soll  uack  W.  &o  viel  heissen  als:  er 
wird  Consul  werden.  Der  Sinn  sei  also:  puer  ille  patriis  virtu- 
tibns  L  e.  iis,  quibus  pater  eins  praestitit,  consulatu  fungetur. 
bdesB  kann,  sagt  er,  auch  construirt  werden:  reget  orbem  paca- 
tom  patriis  virtutibus,  d.  h.  orbem  qui  [nunc]  pacatns  est  Polionis 
patris  virtuto  atque  industria.  Der  letzte  Zweck  der  Ecloge 
sei  eine  Danksagung  an  Polio,  dein  Vergil  seine  Empfehlungen 
an  Maecena  und  durch  letzteren  au  Octavian  verdankt,  die  er 
bei  Gelegenheit  des  Brondisinischen  Friedens  an  den  Mann 
brachte  (S.  a6). 

4)  Virgil  and  Pollio.  An  Essay  on  Yirgil's  Eclogues  II— V. 
By  Fran^.  Dan.  Ghanguion.  Basle.  Schweighauser's  prin- 
ting  Office.   1876.  M  S.  8. 
Xebula  pro  Junoue.  Das  vorliegende  Essay  zerfallt  in  vier 
Capitel.    In  der  Augusteischen  Zeit  unterscheidet  der  Verfasser 
lOQächst  Stoicismus  mit  dem  Typus  eines  Cato  minor  und  Epi* 

*)  Der  Yfr.  Bckreibt  Pollio  trots  Bibbedk  n.  a. 
UktmlbmUtA  tts  AHwthOTWwitttmelitft  187«.  n.  10 
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kuräisinus,  dessen  Anhänger  Veigil  nach  Art  seines  Vorgängers 
Liicrez  gewesen   sein   solL   Dieser  Epikuräismns  hatte  nach 
Ch.  für  „young  Rome"  in  jener  Zeit  die  Bedeutung,  welche 
jetzt  der  Darwinismus  hat  (S.  7).    Im  Gegensatze  dazu  ist 
dem  Verfiasser  Horaz  hier  Stoiker.    Für  Horaz  und  Vergil 
war  es  nun  ein  glücklicher  8tem,  dass  sie  mit  leitenden  Staats- 
miinnern  in  Rehition  kamen.    Es  ist  ,, nicht  unwahrscheinlich", 
da  SS  Vergil  schon  während  der  Zeit  seiner  rhetorischen  Studien 
mit  Polio  Bekanntschaft   gemacht  hahe,  über  welchen  nun 
Cap.  Ilf  von  S.  8  ab,  handelt.  Das  Bekannte  über  Polio' s  Leben 
und  seine  literarische  Thätigkeit  wird  erzählt  und  geltend  ge- 
macht dass  Polio  als  „kritische  Capacitat^*'  im  Gebiete  der 
schönen  Literatur  mit  Mäcenas  Hand  in  Hand  die  Talente  seiner 
Zeit  unterstützte.    Vergil  gehörte  zu   der  studiosa  cohors  des 
Polio,  von  welcher  Horaz  redet  [sie].    Den  Polio   preist  mm 
Vergil  dankbar  in  seinen  pastoraleu  Liedern.    Dieses  führt  den  ; 
Verfasser  S.  12  zu  einer  Parallele  zwischen  Vergil  und  seinem 
Vorgänger  Theokrii    Bei  Vergil  prädominire  die  SubjecÜTi- 
tät  Während  Theokrit  sich  und  seine  Freunde  nur  spärlich 
erwähne,  gehören  die  Hirten  Vergilbe  meistens  zn  dem  literari- 
schen Ki'eise  des  Polio.    Sie   seien   allegorische  Figuren,  wie 
denn  Amaryllis  schliesslich  als  ein  Stückchen  abgelebte  ,,1) e mi- 
ni onde"  erscheine!  (S.  12.)  Obwohl  nun  eines  der  bedeutendsten 
Glieder  in  dem  literarisclien  Kreise,  dessen  Mittelpunkt  Polio 
war,  konnte  sich  doch  Vergil  nach  Ansicht  des  Verfassers  (ur  ; 
die  Dauer  nicht  ganz  wohl  fühlen;  was  schon  Ed.  II,  1  lehre  ' 
(formosum  pastor  Corydon  ardebat  Alexim),  wenn  man  nur  an  ; 
die  Stellen  der  Georgica  denke,  wo  das  Landleben  gepriesen 
wird  als  das  schrmste  Gut  der  Menschheit  (S.  12  flg.).  ,.(Tlücklich 
ist  derjenige,  welclier  die  ländlichen  Götter  kennt,  Pales  und 
Vater  SiWanus  und  die  X^mphen''.    In  der  That  existirten  in 
Vergil  zwei  Menschen.  Alexis  ist  der  unbewusste  Ausdruck 
des  Gegensatzes  zwischen  Vergil  dem  Dichter  und  Vergil  dem 
Philosophen.  Dann  folgt  eine  Skizze  Ton  EcL  II.  Daren  genüge  ! 
hier  die  Schlussbemerkung  (S.  15):  der  klagende  Hirt  endet  sein 
Lied,  indem  er  plötzlich,  V.  73,  in  den  Kpikurilismus  zurück-  J 
füllt  (..invenies  aliuni,  si  te  hic  fastidit,  Alexim**)!  Hieran  knüpft 
sich  in  confuser  Weise  eine  Parallele  zwischen  EcL  II  und 
Horazens  Liebesliedem.  Horaz  sei  in  Liebesmaterien  ein  per-  i 
fecter  Epikuräer.  Vergil  dagegen  fühlt,  dass  es  eine  Liebe  i 
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«rioM.  welche  blickeu  will  auf  arme  niedrige  Hütten  (sordida 
rura  atque  humiles  casas),  welche  die  Stille  des  Landes  vor- 
zieht den  raffinirten  Genüssen  der  Stadt,  weil  jene  dem  lieben- 
den Paare  erlaubt,  sich  gänzlich  eines  dem  anderen  zu  weihen. 
Also  herrschen  hier  bei  Yergil  keine  epiknräischen  Ideen! 

Dann  wird  geredet  über  Ecl.  m.  Anf  diese  Ecloge  passe 
nichts  besser  als  das  Prädicat  „playful",  analog  dem  Ilorazia- 
nii>chen  illudo  chartis.  Der  Culininationspuiikt  der  Ecloge 
sei  Vers  84  und  —  diess  können  wir  dem  Leser  nicht  schenken  — 
das  Räthsel,  Vers  104,  die  quibus  in  terris  —  tris  pateat  caeli 
spatiam  non  amplins  nlnas.  Dieses  Räthsel  sei  eine  Anspielung 
aaf  einen  Ansdrack  in  Polio's  Tragödie  Antigene,  wo  Antigone 
anttanasslich  in  einem  nnterirdischen  Kerker  eingegraben  war 
üiid  Polio  can  have  tried  to  embellish  this  scene  by  a  coinplaint 
ot  his  heroine  abont  her  being  all  but  precluded  from  getting 
a  sight  of  heaven  (S.  20). 

Cap.  IV  handelt  über  Ecl.  IV.,  worin  die  Prophezeiung  einer 
neaen  friedlichen  Aera,  aber  keine  Yom  Osten  gekommene  messia- 
nisdie  Weissagung,  enthalten  sei  (S.  21  flg.)  —  in  gewissem 
Widerspruche  mit  dem  sofort  zu  sagenden.  —  In  dieser  Ecloge 
male  also  Vergil  eine  ideale  Zeit  der  Menschheit,  in  der 
fünften  Ecloge  dagegen  (Cap.  V,  S.  30)  wende  er  sich  vom 
Schicksal  des  ganzen  Menschengeschlechts  zu  dem  des  einzelnen 
lodinduum.  ,4n  beiden  Dichtungen,  also  Ecl.  IV  und  V,  haben 
die  poetischen  slightly  mystical  tendencies  of  his  mind 
[der  Verfasser  lässt  nämlich  S.  34  die  Möglichkeit  offen,  dass 
Vergii  eine  Ahnung  von  der  Erscheinung  Christi  gehabt  habe] 

üeberhand  gewonnen  über  den  epiknräischen  Naturalismus*', 
UDd  —  80  meint  der  Verfasser  —  keiner  der  modernen  An- 
tauger  des  Naturalismus  wird  darül)or  traurig  sein,  wenn  sie 
die  glänzenden  Gesänge  lesen,  in  welchen  die  Niederlage  ihres 
Systems  ersichtlich  ist^^   Sapienti  sat 

5)  Bentfeld  in  Zt?;chr.  f.  Gymnasialwesen  von  Ilirsch- 
felder  u.  s.  w.  XXIX.  (neue  Folge  IX.)  Jahrg.,  S.  205  üg.  — 

^eorg.  III,  wird  campi  als  Locativus  gefasst.  —  Georg.  IV, 
^•)2  stemunt  se  somno  nimmt  Bentfeld  somno  als  causalen 
Ablativus.  Der  Ablativus  somno  in  Ecl.  VI,  14  wii'd  mit  Stat. 
Ibeb.  III,  256  (imbelli  recubant  ubi  litora  somno)  und  ähnlichen 
Stellen  Terglichen.  —  Greorg.  I,  13  ist  tridenti  Ablativus,  wie  denn 
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Vergil  am  Ende  des  Hexameters  spondeische  Foniien  vorzieht, 
vgl.  Aen.  II,  418,  (jlO,  dagegen  tridente  vorkommt  Ovid.  Met. 
283  u.  8.  w.  So  imbri,  Ecl.  VII,  60;  igni,  Georg.  I,  2M  u.  ft^ 
(obwohl  igne  Aen.  VIII,  255,  aber  dort  im  fünften  Fusse). 

G^rg.  II,  110 — III  wird  flamiiiibaB,  paludibus,  mon- 
tibus  gegen  Ladewig  (der  lautet  Dativi  oommodi  annimmt)  als 
AblatiTHS  loci  unwiderleglich  yindicirt.  Dasselbe  gilt  von 
Georg.  1,  322;   II,  II,  306,  wo  caelo  als  Ablutivus  loci 

(nicht  als  Dativus)  gefasst  wird.  Vgl.  Bentfeld  in  dems.  Jahrg.^ 
S.  652. 

Bentfeld  in  dems.  Jahrg.,  S.  653, bespricht  u.  a.  £cL  VI,  16, 
wo  capiti  als  Ablativus  der  Trennung  (capiti  delapsa  serta)  ge^ 
iasst  werden  soU.  Die  übrigen  Ezcerpte  aus  Zeitschriften  folgen 
im  nächsten  Berichte. 
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1875—1876, 

Von 

Dr.  Emil  Baehrens 

in  Jena. 


Eine  populäre  Darstellang  des  Lebens  and  der  Dichtungen 
des  Ennius,  welcher  aUgemdoe  Bemerkungeo  über  die  Entwick- 
loog  der  römischen  Poesie  yoransgeschickt  sind,  bat  gegeben: 
M.  Räpisui  di  in  der  Nuova  Autologia,  Vol.  II,  ser.  II,  1876, 

S,  681-697. 

Dass  Vergil  in  der  Aeneis  nicht,  wie  Lerscb  meinte,  die 
bitten  und  Gebräuche  seiner  Nation  zum  alleinigen  Ausgangspunkte 
der  Darstellung  nahm,  sondern  auch  der  mythischen  Vorzeit  Rech- 
niig  trog  und  beidee,  Heroenthum  und  Neuzeit,  in  glficUicher 
Ysnnischang  zu  Tereinigen  Torstand,  hat  in  einer  fleissigen  Ab- 
^dlung  ausgeführt:  >A.  Beug  et.  De  morum  indole  in  Virgilii 
Aeneide.  An  Virgilius  iu  Aeneide  mores  heroicos  üdeliter  expres- 
•erit«,  Paris  1876. 

Nur  kurz  erwähnt  seien  hier  die  populären  Schriftchen: 
•Homer  und  VirgiL  Eine  Parallele.  Schönwissenschafüiche  Studie 
nsdi  P.  Rapin  von  August  Arndt t,  Leipzig  1875  und  »Studj 
nHaEneide  di  Virgilio  di  Matteo  Ardizzone.  In  cheFEneide 
di  Virgilio,  non  ostante  che  imiti  Omero,  Apollonio  ed  altri  pooti, 
riesca  originale«,  Palermo  1876. 

Eine  eingehende  Analyse  des  zweiten  Buches  der  Aeneis  ent- 
hält das  Potsdamer  Gynmasialprogramm  von  1876  mit  der  Ab- 
handlung von  B.  Wiechmann:  »De  Aeneidos  libri  IL  compo- 
•iftione«. 

Von  den  Ausgaben  sei,  mit  Uebergehnng  «1er  für  den  Schul- 

gebraoch  bestimmten,  hier  nur  erwähnt  die  zweite  Auflage  der 

litfälwiclit  Ar Alt«tli«na.Wln«tehaft  U7«.  It.  Ii 
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Aeneis  von  Gossraii  (Quedlinburg  1876),  welche  dem  Lehrer  fiir 
die  Interpretation  immerhin  gute  Dienste  lebten  kann.  Die  Akri- 
rie  des  Herausgebers  zeigt  .zur  Oentlge  das  verwimderlidie  Gerede 
Uber  die  TergUiscihe  Orthographie  und  namentlich  Uber  die  Schrei- 
bung des  Namens  Vergilius  selbst  (Vorrede  p.  XVni— XXII),  — 
Etwas  ausführlicher  werde  ich  bei  der  kleinen,  auf  die  kritische 
Besprechung  einzelner  Stellen  bezüglichen  Litteratur  verweilen. 
In  Ritschl's  Acta  soc.  philol.  Lips.  VI  S.  352  —  355  behandelt 
Fritz  Schöll  zunächst  Aen.  II  12: 

quamquam  animus  meminisse  horret  luctuqne  refiigit, 

indpiam. 

Peerlkamp  war  es  bekanntlich  zuerst^  welcher  das  Perfeetom  »re- 
fngitc  verdächtigte.  Ich  kann  seine  Bedenken  nicht  tfaeOenf  da 
ich  eine  Coordination  der  logisch  in  subordinirtem  Verhältnisse 

zu  einander  stehenden  Begriflfe  annehme  (=  animus  horret  memi- 
nisse, postquam  luctu  refugit),  uacli  dem  Beispiele  von  II  4G4  f. 
»conuellimus  altis  sedibus  impulimusque«  (=  postquam  impuli- 
mns,  conueUimus)  und  anderer  Stellen.  Denn  naturgemäss  geht 
das  »refugere  meminissec  dem  »horreret  voraus;  letzteres  ist  nur 
die  Folge  des  ersteren.  So  &sste  die  Stelle  aüch  Seneca,  Agam. 
438,  auf,  wo  das  bei  Vergü  nur  formell  ooordinirte  Glied  andi 
logisch  coordinirt  und  daher  im  Praesens  vorangesetst  wird:  »re- 
fugit Icijui  mens  aegra,  tautis  atque  iuhorrescit  malisc  Diese 
ofifenbare,  übrigens  längst  erkannte  Nachahmung  verbietet  jegliche 
Aenderung  im  Texte  des  Vergil ;  schon  aus  diesem  Grunde  kann 
ich  SchöU's  Vorschlag  »luctuque  remogitc  nicht  beistimmen.  — 
U  76: 

hortamur  fari,  quo  saoguine  oretus 
quidue  ferat;  memoret  quae  sit  fiduda  capto. 
An  dieser  Tersweifelten  Stelle  will  Schöll  mit  einigen  jüngeren 
oodd.  (denn  auch  »memor  et«  findet  sich  in  einem  derselben) 
lesen:  «ferat;  memor  et,  quae  sit  fiduda  coepto,  Cuncta«  u.  s.  w. 
Aber  anstatt  Heispiele  für  die  nach  Haupt's  bekannter  Unter- 
suchung hinlänglich  feststehende  Umstellung  des  »et«  zu  bringen, 
hätte  gezeigt  werden  sollen,  dass  in  der  Einführung  einer  neuen  Per- 
son »et«  statt  des  üblichen  »at«  gesetzt  werden  kann.  Aber  auch 
dann  wurde  »memor  quae  sit  fiducia  coepto«  eines  rechten  Sinnes 
ermangeln:  Zuversicht  besitzt  Sinon  von  Anfang  an  und  braucht 
sich  desseu  jetzt  nicht  plötsÜdi  zu  erinnern.  Die  Stelle  ist  noch 
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immer  angeheilt;  ich  möchte  am  liebsten  in  den  Worten  »memo- 
nt— capto  I  mit  Peerlkamp  einen  tibicen  erblicken.  — II  254£: 
Et  iam  Aigina  phalanx  instractis  nauibus  ibat 
A  Tenedo  tadtae  per  amica  älentia  lunae 
litora  sota  petens,  flammas  cum  regia  puppis 
.  Extulerat  fatisque  deum  dcfeiisus  iniquis 
Iiiclusos  utero  Danaos  et  piuea  furtim 
Laxat  claustra  Siiion. 
fassend  auf  Weidner's  richtiger  Bemerkung,  dass  nach  den  Be- 
lichten der  Alten  Sinon  das  Zeichen  giebt,  nicht  empfangt,  und 
mit  panender  Herbeidehong  von  VI  518  nimmt  Schöll  für  Vers 
256  doe  Verderbniss  an  und  schreibt  »flammans  cum  regia  pup- 
pis extulerat« :  eine  sehr  unglückliche  Coujektur.    »Flanunans  re- 
giac  heisst  nur  » die  iu  Flammen  aufgehende  Burg «  ,  nie  und 
jörnmermehr  »die  das  Flammenzeichen  gebende«.   Und  wenn  Schöll 
•pappis  (Acc.)  extuleratc  erklärt  durch  »hatte  die  Schiffe  heraus- 
gefulurtc  mit  Benifong  auf  Linus  IV  29  und  III  5,  so  vergisst  er, 
da»  an  diesen  Stellen  »eflferre«  bedeutet  »über  das  Ziel  hinaus 
raissenc;  in  der  statuirten  Bedeutung  ist  »efferre«  unlateinisch. 
Ich  halte  noch  heute  an  einer  alten  Verbesserung  von  mir  fest, 
wuuach  die  Stelle  lautet  »iiammas  cum  regia  tun-is  extulerat«, 
mh  Aen.  Vi  518. 

Im  Philologus  Bd.  XXXV  S.  563  erklärt  Fr.  Metzger 
AeiL  I  454-— 456  »artificumque  manus  inter  se  operumque  labo- 
reoi  miratnr«  dahin,  dass  »inter  se<  mit  »manus«  zu  verbinden 
wi:  die  sich  gegenseitig  in  die  Hände  arbeitenden  Künstler.  Aber 
BüT  scheint,  dass  Aeneas  nicht  die  Thätigkeit  der  noch  Vollenden- 
ien.  sondern  das  Produkt  der  Arbeit,  das  Vollendete  selbst,  be- 
*uüi]ert.  Ich  habe  stets  Madvig's  Vorschlag  »»intra  se  miratur« 
Hir  eine  der  glücklichsten  von  diesem  Gelehrten  zu  Vergil  vorge- 
Imhten  Aendeningen  gehalten. 

In  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1876,  S..77  hält  A.  Eussner 
Ass.  II  24  »huc  se  prouecti  deserto  in  litore  condunt«  für  ver- 
dorben, da  die  Worte  in  offenem  Widerspru(  he  zu  Vers  2*2  ste- 
hen sollen.  Kr  will  also  »in*  streichen,  indem  er  »deserto  litore« 
äls  die  Küste  des  Festlandes  auffasst.  Allein  nur  so  lange  Pria- 
nius'  Herrschaft  über  die  Insel  eine  ungestörte  war,  währte  auch 
der  Reichthum  derselben;  mit  der  Belagerung  Troia's  durch  die 
Griechen  sank  auch  das  jetzt  den  Angriffen  und  Plünderungen 

11* 
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derselben  wehrlos  aasgesetzte  Tenedos  rasch;  und  so  kann  redit 
woU  YOD  dem  »desertnm  litusc  der  Insel  gesprochen  werden. 

Uebrigens  würde  es  auch  dem  Leser  schwer  fallen,  »deserto  litore« 
nicht  auf  Tenedos,  sondern  auf's  troische  Festland  zu  beziehen. 
-  Ebendaselbst  S.  77  ff.  wiU  0.  Sieroka  Aen.  lU  506,  7  hinter 
520  stellen.  Der  Vorschlag  scheitert  daran,  dass  jetzt  Vera  509 
»stemimur  optatae  gremio  telluris«  auf  Bnthrotom,  ?on  wo  die 
Reise  ausgeht,  sich  bezieht,  »optata  tellasc  im  Lateinisohen  aber 
nur  bedeuten  kann  entweder  »das  ersehnte  Lande  oder  »das  mm 
Anhalten  auserwählte  Land« ;  die  bei  jener  Umsetzung  erforder- 
liche Bedeutung  »das  liebgewordene  Land«  kann  der  Ausdruck 
nie  haben;  denn  Aen.  IV  619  heisst  »optata  lux«  nur  »das  er- 
sehnte Heil,  die  gewünschte  Rettungc.  Uebrigens  ist  der  Anstoss 
selbst  kaum  stichhaltig.  Die  Troianer  fahren,  nachdem  sie  Ab- 
schied genommen,  von  Buthrotum  ab  und  wäMen,  als  der  Abend 
gekommen,  einen  Landungsplatz,  theils  um  sich  zu  stärken,  theils 
um  abzuwarten,  wie  sich  in  der  Nacht  das  Wetter  zur  Ueberfahrt 
anlasse,  naclidem  alles  (wie  die  sortitio  remoriini)  zu  diesem 
Zwecke  vorbereitet  ist.  Und  als  nun  l'alinurus  den  Himmel  er- 
forscht und  Wind  und  Wetter  günstig  befunden  hat,  brechen  sie  mit^ 
ten  in  der  Nacht  auf.  —  Ebendaselbst  S.  79  erklärt  G.  Nauck 
Aen.  V  326  »ambiguumue  relinquat«  das  »ambiguum«  nicht  als 
auf  den  vorausgehenden  Helynras  bezüglich,  sondern  als  Neutrum. 

Im  Rheinischen  Museum  Bd.  31,  S.  305 — 307  bespricht 
L.  Müller  Aen.  II  407 — 424.  Mit  Recht  bemerkt  er,  dass  die 
Verse  420—423  an  ihrer  jetzigen  Stelle  nicht  passen,  da  »es  ab- 
geschmackt wäre,  wenn  Vergil  erzählte,  nachdem  die  Griechen 
zum  Gesammtangriff  gegen  die  nunmehr  erkannten  Troianer  ror- 
geschritten  wären,  hätten  die  Flüchtlinge  von  firüher  inmitten  des 
Kampfgewuhles  auf  den  Irrthum,  den  man  längst  bemerkt  hatte, 
aufmerksam  gemacht«.  L.  Müller  will  demnach  420 — 423  hinter 
412  stellen.  So  richtig  der  Anstoss  selbst  ist,  bleibt  die  Heilung 
doch  auf  halbem  Wege  stehen.  Vielmehr  habe  ich  stets  die  Verse 
420—430  hinter  412  setzen  zu  müssen  geglaubt  Denn  wenn 
Vers  425  Coroebus  fallt  »diuae  armipotentis  ad  aramc,  so  weist 
das  auf  Vers  410,  und  wenn  Vers  428  »pereunt  fiypanisque  Dy- 
masque  confizi  a  soeiÜM,  so  sehen  wir,  dass  hier  noch  immer  foa 
der  unseligen  Schlacht  zwischen  Troianern  und  Troianern  die  Rede 
ist.    L>ie  Situation  der  Verse  402  ~  430  ist  iolgeude :  Nach  dem 
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Baabe  der  Kaasandra  werden  Aeneas  und  Gefährten  als  schein- 
iMure  Griechen  vom  Tempel  der  Minerva  ans  von  den  eigenen 
Laodsleaten  angegrifien.    Dazn  greifen  auf  der  anderen  Seite  die 

zersprengten  Griechen,  welche  die  List  der  Waffenvertauschung 
gemerkt  hatten,  an.  So  sind  jene  von  zwei  Seiten,  von  Troianern 
and  Griechen;  attaquirt  und  »numero  obruti«;  jetzt  ist  es  klar^ 
wie  einerseits  Coroebus  von  der  Hand  des  Griechen  Penelens,  an- 
dererseits Hypanis  nnd  Dymas  von  ihren  Landsleuten  hingestreckt 
werden.  Der  Angriff  der  früher  zersprengten  Griechen  gegen  die 
Psendogriechen  hatte  znr  Folge,  einmal,  dass  die  Troianer  allmälig 
die  Ihrigen  wiedererkennen,  sodann,  dass  sich  auch  die  übrigen 
Griechen  mehr  und  mehr  hierhin  (  oncentriren ;  und  so  findet 
denn  jetzt  der  in  Vers  413 — 419  geschilderte  Collektivangriff  statt, 
welcher  nur  unglüoklich  für  die  Troianer  ausfallen  konnte.  Gerne 
vird  man  zugeben,  wie  vortrefflich  sich  jetzt  Vers  431  ff.  an  Vers 
419  anachUessen. 

F&r  Valerius  Fl  accus  ist  zu  verzeichnen  »Löhbach, 
Bemerkungen  zu  Valerius  Flaccus«,  Mainzer  G3nnnasialprogramm 
187H.  Die  üeberlieferung  dieses  Dichters  liegt  bekanntlich  so  im 
Argen,  dass  wir  noch  weit  entfernt  sind  von  einem  Abschluss  der 
kritischen  Thätigkeit;  ja,  an  manchen  Stellen  wird  auf  die  Uer- 
stellnng  des  authentischen  Textes  wohl  für  immer  verzichtet  wer- 
den müssen.  Referent  hat  auch  nach  seiner  Ausgabe  dem  mit 
Unrecht  etwas  zurückgesetzten  Dichter  stets  seine  Aufmerksamkeit 
geschenkt  und  gedenkt  später  einmal  die  Früclite  dieser  curae 
secundae  zu  publiciren.  Unterdessen  begi'üsst  er  die  vorliegende 
Abhandlung  des  um  Valerius  verdienten  Gelehrten  mit  Freuden. 
Bietet  sie  zwar,  wie  schon  die  früheren  Arbeiten  Löhbach's,  des 
positiv  Bichtigen  nur  sehr  wenig,  so  enthält  sie  doch  eine  Anzahl 
braudibarer  Bemerkungen,  namentlich  über  Nachahmungen,  und 
verCheidigt  an  etlichen  SteUen  die  Vulgata  gegen  die  vorgeschla- 
genen Aenderungen  (auch  des  Referenten)  nicht  ohne  Geschick, 
wie  I  174;  III  560  und  sonst.  Die  eigenen  Versuche  des  Verfas- 
sers leiden  meist  an  Unwahrscheinlichkeit;  nicht  nur  werden 
msoche  Veerse,  welche  durchaus  richtig  überkommen  sind,  unnö- 
thig  geändert  (wie  z.  B.  I  599  »Graia  nouam  ferro  molem  com- 
nenta  iuuentusc  in  »nouae  formae  molemc),  sondern  es  fehlt  auch 
da,  wo  der  Anstoss  begründet  ist,  jene  ars  emendandi,  welche  der 
Heilang  auch  die  äussere  Glaubwürdigkeit  zu  yerleihen  versteht. 


Digitized  by  Google 


IM 


BAmisdie  Epiker. 


So  hat  er  Vü  189  f.  (die  yorhergehenden  Verse  werden  ohne  trif- 
tigen Grund  umgestellt): 

aut  redeat  quocuraque  modo  meque  ista  precari 
nesciat  adque  meum  non  oderit  ille  pai'eutem 
ganz  richtig  die  Echtheit  des  »nesciat«,  welches  dem  Gedanken 
wenig  entspricht,  in  Zweifel  gezogen;  aber  imeqnec  war  durchaus 
nicht  anzatasten,  und  auch  das  Folgende  ist  nicht  so  stärk,  wie 
Löhbadi  meint,  yerdorben.  Medea  schliesst  ihren  Monolog  damit, 
lason  möge  unversehrt  in  die  Heimath  zurückkehren  und  auch 
von  diesem  ihrem  Wunsche  erfahren  und  sie  nicht  desshalb  has- 
sen, weil  sie  des  Aeetes  Tochter  sei,  sondern  sie  in  gutem  Anden- 
ken halten.  Lenz  hat,  wie  mir  scheint,  mit  Becht  »resciat«  her- 
gestellt; das  Ganze  schreibe  ich  jetzt  so: 

al  ledeat  quocnmque  modo  meque  ista  precaii 
resdat  o^ue  meum  non  oderit  üle  parentem. 
Am  Allerwenigsten  durften  richtige  Verbesserungen  der  Früheren 
durch  neue,  unhaltbare  Vorschläge  verdrängt  werden,  wie  z.  B. 
I  59  das  sichere  i>certas«  mit  einem  nichtssagenden  Einwände  be- 
kämpft wird  und  VII  21  das  ebenfalls  sichere  »durumqae  experta 
cubile«  durch  »totumque  e.  c.«  ersetzt  werden  soll.  —  Als  beach- 
tenswerth  erschienen  mir  folgende  Gonjektnren:  YI  82  »est  do- 
musc  und  ebendaselbst  405  »iura  coUmt«. 

Von  den  Silven  des  Statins  hat  eine  Ausgabe  Referent 
veranstaltet  (Lipsiae  1876,  BibHotheca  Teuhneriana).    Dem  drin- 
gend gelulüten  Bedürfnisse  nach  einem  handsclu-iftUchen  Mate- 
riale,  welches  bislang  so  gut  wie  unbekannt  war,  ist  dadurch  Ge- 
nüge geleistet  Als  Grundlage  des  Apparates  dient  die  CoUation, 
welche  A.  Poliziano  von  dem  jetzt  verlorenen  Sangallensis  machte; 
leider  hat  dieselbe  (auf  der  Gorsiniana  zu  Rom  befindlich)  stark 
gelitten.    Es  konnten  daher  die  jungen  und  interpolirten  italieni- 
schen Codices  nicht  entbehrt  werden.    Da  diese  sämmtlich  auf 
eine  (heute  nicht  mehr  erhaltene)  Abschrift  des  Sangallensis 
zurückgehen,  so  hat  Kelierenty  weil  der  Plan  der  Bibliotheca  Teuh- 
neriana ihn  zur  Kürze  zwang,  diese  Abschrift  reoonstmirt;  daaa 
dabei  einiges  zweifelhaft  geblieben,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Aber  hiervon  abgesehen  tritt  nun  zom  ersten  Male  die  Ueberlie- 
fenmg  der  Silven  klar  und  deutlich  vor  Augen  und  ist  ei*st  jetzt 
für  die  Verbesserung  ein  sicheres  Fundament  gelegt.    Dass  Refe- 
rent sich  bemühte^  mit  sorgfältiger  Benutzung  des  von  den  Frö- 
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iiapea  (namentlich  joa  Heinstus  nnd  Markland)  Geleisteten,  sowie 
mitfeds  eigener  Verbesserungen  nnter  genauer  Beobachtung  der 
statianischen  Eigenthümlichkeiten  den  Text  zu  reinigen,  bedarf 
ebensowenig  der  Erwähnung,  als  dass  auch  nach  seiner  Recensio 
Doch  manche  kritische  Probleme  in  diesen  schwierigen  Gedichten 
Tcrbleiben.  —  Von  Druckfehlern  sind  zu  berichtigen  (abgesehen 
Ton  Kleinigkeiten,  wie  z.  B.  in  der  Vorrede  p.  XI  Z.  30  »Mark« 
landianas«,  p.  XIII  Z.  6  »manus  est  experta«)  im  Texte  n  2,  151 
•amdique«;  IV  4,  67  »pares,  est  agmina«;  V  5,  29  »uittatns  bo- 
nos«; in  der  adnotatio  criüca  zu  IV  8,  50  »actea  A:  astea  C«; 
V  3»  74  »dure  seu  dira  IJeinsius*. 

Einen  längeren  Aufsatz ,  eine  grosse  Anzahl  Conjekturen  zu 
Statins  enthaltend,  hat  H.  Köstlin  im  Philologus  Bd.  XXXV 
S.  493^533  veröffentlicht  Als  ein  Hauptmittel  für  die  Textes* 
Tecbesaerong  iasst  er  darin  die  Allitteration  auf.  Wohl  Niemand, 
wddier  sidi  eingehender  mit  Statins  beschäftigt  hat,  hat  eme  ge- 
wisse VorKebe  des  Dichters  für  die  Allitteration  übersehen.  Wie 
überhaupt  L.  Müller's  Behandlung  dieses  Gegenstandes  (de  re 
metr.  p.  452  ff.)  eine  ungenügende  ist,  so  hat  er  auch  darin  Unrecht, 
dass  er  etwa  ,  von  CatulPs  Zeit  an  der  AUitteration  einen  sehr  ge- 
lingen Spielraum  in  der  rönuschen  Poesie  einräumt.  Vielmehr 
▼eriialt  sich  die  Sache  so,  dass  die  augusteischen  Dichter  (auch 
loarbm  im  G^sansatze  zu  den  alten)  sich  beschränken  in  der 
Anwendung  der  Allitteration,  dass  dieselbe  aber  etwa  seit  der 
^htte  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  wiederum  von  allen  Dich- 
tem mehr  oder  weniger  stark  als  rhetorisches  Kunstmittel  mit 
Bewusstsein  gebraucht  wird.  Ein  schlagendes  Beispiel  dafür  ist 
Valerius  flaocos.  Ich  selbst  habe  bei  meiner  Textesconstituirung 
der  Silven  oft  darauf  Rücksicht  genommen,  z.  B.  IV  3,  18  »San- 
dt  colmina  Flaniumque  cnltum«.  Mit  diesem  bei  richtiger  An^ 
Wendung  guten  Princip  treibt  nun  Herr  Köstlin  einen  horrenden 
Iklissbrauch.  Ohne  eine  Ahnung  von  den  Gesetzen  der  AUittera- 
tion zu  haben,  wittert  er  diese  überall  und  kommt  dadurch  nicht 
mir  zu  den  unglücklichsten  Conjekturen,  sondern  auch  zuweilen 
nr  Vertheidignng  von  Unmöglichem.  So  heisst  es  z.  B.  Sil?.  I 
1,  68£: 

strepit  ardua  pulsu 

Machiua:  continuos  septeni  per  culmina  montis 
It  ^agor  et  magnae  uincit  uaga  munnura  lionme. 
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Hierin  ist  das  sinnlose  »cnlmina  montis«  nur  aus  Vers  59  »porta- 
ret  culmina  montis«  entstanden :  alle  Versuche,  durch  Buchstabeii- 
änderungen  »montis«  zu  verbessern,  sind  gescheitert  KoeÜin  will 
»pontis«,  was  er  erklärt:  *p<m9  ist  das  GerOst  {^hulahm^  die  mo- 
china  oder  ein  Theil  der  strepens  machina)^  anf  welchem  der  rie- 
sige Krahn  die  Theile  des  Rosses  und  den  Reiter  hinaufzieht. 
Das  Spiel  mit  den  fünf  m  und  den  fünf  p  fallt  in  die  Augen : 

 »praesens  plus  posse  pulsu  pontis«.    Abgesehen  davon,  das3 

»pons«  nie  in  solcher  Weise  für  »machina«  gebraucht  wird,  macht 
auch  nicht  die  »machina«,  das  Herau&iehen  von  Boss  und  Rei- 
ter, solch*  ungeheuren,  ganz  Rom  übertönenden  lilim,  sondern 
einzig  der  »pulsus«.  Das  äussere  Empfehlungsmittel  aber  ist  ein 
TÖllig  nichtiges:  keinem  R5mer  wäre  es  je  eingefeÜeD,  »pontisc 
mit  »pulsu«  allitteriren  zu  lassen.  —  Um  ein  weiteres  Beispiel  an- 
zuführen, soll  V  3,  152: 

uolucrumque  precator 
Obsitus  et  tetricis  Alcman  cantatus  Amyclis 
der  leidigen  AUitteration  zu  Liebe  »Ausonius  tetricisquc  Alcman« 
u.  8.  w.  hergestellt  werden.  Die  evident  richtige  und  glanzende 
Verbesserung  von  W.  Canter  »Ibjcos  et  tetricis«  wird  eine  »wohl- 
feüe  Gonjektur«  genannt  Wir  wünschen,  Herr  Köstlin  hatte  nnr 
eine  einzige  solcher  »wohlfeilen  Conjekturen«  für  die  Silven  gelie- 
fert! —  Die  ganze  Arbeit  ist  mit  ihrem  verfehlton  Gebrauch  einer 
an  sich  richtigen  Theorie  und  ihren  noch  verfehlteren  Resultaten 
ein  abschreckendes  Beispiel  dafür,  was  in  den  Silven  kritikloses 
Conjekturiren  leisten  kann.  Denn  ausser  jener  Jagd  auf  vermeint- 
liche Allitterationen  ist  es  auch  der  höchste  Mangel  an  ludunum, 
sowie  an  fester  Sprachkenntniss,,  welcher  sich  in  unangenehmster 
Weise  vereinigt  mit  einer  gnmdfelschen  Auffassung  der  stattani» 
sehen  Dichtungsweise.  Unter  den  etwa  70  Conjekturen  befinden 
sich  nur  für  die  Thebais  einige  beachtenswerthe  Vorschläge,  wie 
z.  B.  Theb.  I  53*2  »tacitoque  inmurmurat  urea  für  »tacita  aure« . 

Die  ClaudianUtteratur  ist  bereichert  worden  durch  den  an- 
sprechenden Aufsatz  von  G.  Götz:  »Zu  Claudian's  sechstem  Con- 
sulat  des  Honorius«,  Bhein.  Mus.  Bd.  XXXI  S.  341  ff. 


Anhangsweise  soQen  hier  die  Erscheinungen  anf  dem  Gebiete 
der  kleineren  lateinischen  Dichter  behandelt  werden. 

In  den  »Symbolae  ad  eraendandos  scriptores  Latinos.  I. 
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Scripsit  H.  J.  Müller«  (Berliner  Gymuasialprogi-amin,  1876)  fin- 
den sich,  nachdem  in  Capitel  I  Stellen  des  Lucanscholiasten  be- 
sprochen sind,  in  Capitel  II  »qnaestiones  Catonianae«,  worin  et- 
bcbe  Vene  der  distieha  Catanü  mit  Hülfe  des  codex  Voedanus 
L  Q.  86  saec.  IX  Terbeesert  werden ;  die  (wie  Referent  bezeugen 
bttin)  znTerlSssigc  Colfation  desselben  wird  S.  21^23  mitgetbeilt. 
Freihch  darf  man  nicht  glauben,  dass  mit  dieser  einen  Handschrift 
etwas  Nennenswerthes  für  die  Kritik  der  schwer  corrumpirten  Di- 
sticha  gewonnen  wird.  Ueheihaupt  lässt  sich  der  Apparat  zu 
ihnen  noch  durch  manche  alte  Handschrift  bereichern ;  liegt  erst 
das  geeammte,  nach  Klassen  gesichtete  Material  Tor  (wie  es  der- 
einst in  meinen  Poetae  Lat  min.  Statt  finden  wird),  kann  auch 
die  Gonjektnrallnritik  ihre  Pflichten  mit  Sicherheit  erfHIlen.  — 
Capitel  III  derselben  Schrift  bringt  eine  »Disputatiuncula  Auso- 
niana« ,  welche  aus  dem  Vosaianus  L.  F.  111  eiuige  Stelleu  zu 

^  Terbessern  sucht. 

Mit  Ausonius  beschäftigt  sich  auch  die  fleissige  Leipziger 
loMIgaraldissertation  von  Wilhelm  Brandes:  »Ausonianarum 

I  qoaestionnm  specimen  primom«  (Braunschweig  1876);  man  vergL 
meine  Reoension  in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1876  S.  334  f.  —  Die  hand- 
schriftliche üeberlieferung  des  Ausonius,  welche  bisher  ziemlich 
im  Dunkeln  lag,  ist  besprochen  worden  vom  Referenten  in  Fleck- 
eiseo's  Jahrbüchern,  1876,  S.  151—159.  Es  werden  hier  zwei 
Aoflgaben  der  Gedichte  des  Ausonius  nachgewiesen;  beide  liegen 
uns  noch  in  den  zwei  Handschriftenkiassen,  wenngleich  Terkürzt 
und  verstfimmelt,  Tor.  An  die  Darlegung  dieser  Thatsache  schliesst 
nch  eine  Reihe  von  VerbesserungsTorschlägen  an;  S.  156  zu  Pa- 
not  VIII  6  ist  zu  lesen  »man  schreibe  quiutsv. 

»Zu  Avicnust  lautet  der  Titel  einer  Abhandlung  von 
A.  Breysig.  Hermes  XI  S.  247  —  256.  Auch  hier  ist  zu  be- 
dauern die  ungenfigende  Bekanntschaft  mit  dem  handschriftlichen 
Materiale  (nur  der  eine  Vindobonensis  ist  dem  Verüssser  zngäng- 
üdi),  in  Folge  dessen  auch  die  Besprechung  corrupter  Stellen 
mangelhaft  ist  So  ist  Phaenom.  264  ff.  »olli,  micat,  instar,  amio- 
tüs,  rubere«  handschriftlich  überHefert;  die  Abweichungen  des 
Vindobonensis  sind  reine  Absclireiberversehen.  Aber  aucli  im 
IVbhgen  scheint  mir  die  Stelle  wenig  glücklich  behandelt  zu  sein. 
Ich  schreibe  sie  also: 
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Nec  miinis  in  membris  lux  olfi  maadma  mbntt 

Omnibns:  ardet  apex  capiti,  mieat  ignea  late 
Dextera;  flamma  undant  umeri,  flammam  mouet  instar 
Inter  utrumque  femur:  qua  se  confinia  cruris 
Deducunt  pedibus,  maior  lux  luminis  auras 
Verberat  et  rutilo  sidus  magis  aestuat  astro. 
Nam  locus  Arcturo  sacer  bic  adscribitur:  illinc, 
Aurea  qua  sommos  adstcingimt  cmgula  amiotiu, 
Ebzia  flammanti  consoigit  steUa  rabore. 
In  Vers  266  ist  ausser  »flamma  tarnen«  bandschrifklicb  »flama 

tarnen  rianiam«  (Raum  für  fünf  Buchstaben  frei)  überliefert; 

aber  es  ist  wohl  kaum  zweifelhaft,  dass  zwischen  »flamma«  und 
»umeri«  ein  Veibum  ausgefiedlen  ist,  wie  das  beispielsweise  von 
mir  gesetzte  »undant«. 
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Bericht  aber  die  Litteratar  za  Lucretias,  die 
Jahre  1874  bis  1876  amfassend. 

Von 

Dr.  A.  Brieger 
in  Halle. 


T.  Lacreti  Gari  de  reium  natura  libri  wk.  Redigirt  and  er* 
Uart  von  Friedrich  Bockemüller.  ZweiTheile.  Stade  1873 
und  1874.  (Gedmckt  als  Handschrift). 

Recensioncn:  Rev.  crit.  IX  (1875)  II  p.  322flf.  (M.  Bonnet). 
Lit.  Centnilbl.  1874,  No.  45,  S.  1491  If.  (St.).  Jen.  Lit- 
Zeit.  1874,  No.  46,  S.  733  (Uoerschelmann). 

Eztr^ts  de  Lwstkce  accompagn^  d'analyses  et  de  remar- 
ques philologiqaes  et  historiques  par  J.  Hellen.  Paris.  4.  Aufl. 
1874,  5.  Anfl.  1876. 

(Extraits  de  Lacrece;  avec  une  introduction^  un  commentaire 
critique  et  des  notes  par  Crousle.  Paris  1876.) 

fi.  Stnerenbnrg,  De  canninis  Lncretiani  lihro  primo.  Diss. 
inang.  Lips.  1874  und  in  den  Acta  soc.  phil.  Lips.  t.  II  p.  369 — 434. 
Receusion:  Jen.  Lit.-Zeit.  1875,  No.  25,  S.  451  (0.  Uibbeck). 

W.  Hoerschelmann,  Observationes  criticae  in  Lucretii 
L  IL  Diss.  inaug.  Lips.  1874  und  dann  in  den  Acta  soc.  phiL 
lips.  t  V,  p.  l£ 

Receosiönen:  Jen.  Lit-Zeii  1875  No.  25  8.  451  (0.  Rib- 
beck) und  in  den  Kenen  Jahrbftchern  für  Philol.  1875 
S.  609-  683  (A.  Brieger). 

Fr.  Nenmann,  De  interpolationibus  Lucretianis.  Halis  Sax . 
Diss.  inang.  1875. 

P.  Langen,  Zu  Lucretius.  Philol.  XXXIV  S.  28flf. 

H.  Dittel,  Beiträge  zu  Lacrez.  Gjmn.-Pipgnunm.  Inwh 
brock  1874. 
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0.  Ribbeck,  Zu  Lucretius.  Rbein.  Mos.  XXXIII  S.  633. 

(Fragments  de  Lucröce,  par  L.  Fagot.  Toulouse  1876.) 

Fr.  Schroeter,  Die  ConditionaUätze  des  Dichten  Lucres. 
Jbna  1874. 

£.  Büchel,  De  re  metrica  LucretiL  67mn.-Ptogr.  Hoex- 

ter  1874. 

A.  Basti  ein,  Quid  Lucretius  debuerit  Empedocii  Agngen- 
tino.  Gymiu-Progr.  ScbleusiQgen  1875. 

W.  Schwartz,  »Die  NatnranBchanniigen  des  Qnintiis  Sm jr- 
oaeos  und  Lucretios  Tom  mythologischen  Standpunkte  aus«. 
Neue  Jahrbücher  f.  Philol.  1874  S.  363  ff. 

John  Veitch,  Lucretius  aod  the  atomic  theory.  Glas- 
gow 1875. 

A.  Brieger,  Ein  Kind  der  Welt,  Gegenwart  1875  Mo.  39, 
S.  169—173. 

Lucrece,  de  la  natuie  des  choses.  Traduction  par  Andr6 
Lef^vre.  1876. 

Recensionen:  Rev.  crit.  1876  No.  24  S.  381—384  (M.  Bon- 
net).  Courr.  litt.  1876  No.  III  p.  821L  —  No.  IV  p.  108 flF. 
Lettre  de  M.  Havet  au  traductenr  de  Lucrece.  (Das 
Buch  ist,  nach  einer  Angabe  im  Courr.  No.  III  p.  84,  auch 
in  der  Vie  Httiraire  besprochen,  von  SuUy  Prudhomme). 

(E.  des  Essarts,    Lucrece.  Llustruction  publique  1876. 
22.  Avril.) 

(Lucrezio  della  natura  delle  oose,  tradotto  da  A.  Mar- 

chetti.  Milano  1874.)  ^ 

(Lucrezio  della  natura  delle  cose.  libro  primo  recato  in 
versi  italiani  da  L.  Chiesa.  Alessandiia.) 

T.  Lucrezio  Caro  della  natura  delle  cose.  libro  V.  Tradotto 
da  Giuliauo  Vansolini.  Pesaro  1876. 

Lingttiti,  Ü  carme  di  Lucresio  Caro.  Salemo  1874. 
Die  Bücher  und  Aufsatze,  deren  Titel  hier  eingeklammert 
sind,  haben  dem  Referenten  nicht  vorgelegen.  Nur  hier  erwähnen 
will  er  zwei  persönlicher  Polemik  gewidmete  Aufsätze: 

Lucretius  and  his  Editors,  Academy  1875  No.  127.  Eine  vor 
allem  durch  die  Recension  der  Munro*schen  Ausgabe  im  Jah- 
resbericht 1873  hervorgerufene  Erklärung  Munro's. 
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Loeretiaiia,  Phflol.  Anz.  VIEL  S.  172,  178:  Brieger's  Oegen- 

erkiarimg. 

Wenn  der  zweite  Jahresbericht  über  die  Lucres-Litteratttr  erst 
nach  einem  faai  zwe^ährigen  Zwischenraam  erscheiDt,  und,  da 
aich  der  erste  um  ein  Jahr  verspätet  war,  sich  in  Folge  dessen 

über  eine  Zeit  von  drei  Jahren  erstreckt,  so  hofft  Ref.  auch  dann 
Nachsicht  für  diese  Verspätung  zu  linden,  wenn  er  es  unterlasst 
einen  Theil  des  zugemessenen  Baumes  mit  Erklärungen  oder  £nt^- 
achuldigungen  auszufüllen. 

Von  den  drei  Jahren  1874|  1875,  1876  ist  das  erste  für  die 
deutsche  Lucrez-Litterator  recht  fruchtbar  gewesen,  die  beiden  an- 
dern waren  es  för  Frankreicfa  und  Italien.  In  diesen  Ländern 
and  aber  nur  Auszüge  aus  dem  Gedichte  des  Lucrez,  üebersetzungen 
0.  s.  w.,  keine  streng  philologischen  Arbeiten  erschienen,  so  dass 
es  leichter  zu  verschmerzen  ist,  wenn  die  betreifeuden  Bücher  dem 
Referenten  nur  zum  Theil  vorgelegen  haben. 

L  An  die  Spitze  des  Berichtes  tritt  büiiger  Weise  die  ein> 
age  in  diesem  Zdtraum  erschienene  Bearbeitung^)  des  lucrezischen 
Gedichtes.  Ich  wShIe  diese  Bezeichnung,  wcol  Bockemüller, 
in  einem  »losen  Hlatt«  I  S.  3,  den  Namen  eines  Herausgebers  ent- 
schieden ablehnt.  Er  will  nur  einem  künftigen  Herausgeber  »al- 
les Material  zur  Verfügung  stellen,  welches  er  in  langjähriger  Be- 
schäftigung mit  dem  Dichter  gewonnen«,  und  bietet  »einen  zusam- 
msDhaogenden  Text  ohne  Lücken,  mit  Belegen  für  diesen  Texte 
sod  »den  ersten,  nach  Gliedern  geordneten  Commentarc,  sein  »toI- 
ki  Eigenthnm«.  Er  weist  darauf  hin,  dass  er  das  Werk  auf 
•ebe  Kosten  habe  drucken  lassen  und  es  nahezu  »zu  den  Her- 
stellungskosten« offerire.  Unter  diesen  Umständen  wäre  es  unbil- 
lig, dasjenige  zu  erwähnen,  was  mau  in  der  äusseren  Einrichtung 
anders  wünschen  möchte. 

A.  Das  Vorwort  regt  die  bekannten  Fragen  über  das  Le- 
ben des  Dichters  und  die  Entstehung  seines  Werkes  an,  ohne  die 
Untersttdiung  zu  Ende  zu  führen*  Das  letztere  kann  nach  Bocke- 
iBoller's  Ansicht  erst  dann  mit  Erfolg  geschehen,  wenn  eine  feste 
Grundlage  gewonnen  ist,  und  eine  solche  soll  seine  Erklärung  ge- 


')  T  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  libri  sex.  Redigirt  und  erklärt  von 
Friedrich  Hockemüller.  2  Bändcheo  Gedruckt  ab  Handschrift.  Stade 
im  qad  1674. 
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ben.  Prüfen  wir  nun  die  aus  verschiedenen  Stellen  des  Comraen- 
tars  sich  ergebende  Hypothese  über  die  Entstehung  des  lucrezischen 
Gedichtes  1  Dieselbe  lautet  wesentlich: 

Vor  dem  Jahre  58  vor  Chr.,  wo  er  sich  entschloes  das  Werk 
dem  G.  Memmius  zu  widmen,  hatte  Lncrez  die  Bücher  I,  V,  VI, 
m,  IV,  und  zwar  in  der  hier  g^benen  Reihenfolge,  verfosst. 
B.  1  enthielt  damals  nur  eine  kurze  Angabe  der  allgemeinen  Prin- 
cipien,  s.  zu  I  102  V  136,  355  u.  s.  w.  Dann  erweiterte  und  voll- 
endete er  ]\.  I  für  Memmius,  z.  Th.  unter  lebhaftem  mündlichem 
Ideenaustausch,  und  übersandte  es  ihm  wahrscheinlich  kurz  nach 
Memmius'  Rückkehr  aus  Bithynieu  5G — 55,  zu  I  11 00.  Darauf  er- 
folgte die  uns  vorliegende,  noch  keineswegs  endgültige  Rension  von 
IV  V  VI  (zn  II  409)  und  nnn  wurde  B.  II  in  einem  Zuge  aua- 
gearbeitet)  ungefiUir  54  bis  51.  Das  Verhiltniss  des  Dichters  zu 
Memmius  hatte  sich  gelöst,  als  dieser  sich  im  Jähre  54  als  Par- 
teigänger Cäsar's  ums  CJonsulat  bewarb.  »Memmius  ist  wohl  noch 
immer  als  derjenige  anzusehen,  für  den  auch  dieses  Carmen  ab- 
gefasst  ist,  aber  es  führte  schon  nicht  mehr  die  Adres^ie  von  I«, 
zu  Prooem.  von  II.  Nach  Vollendung  von  II  ist  das  Trooemiuna 
von  III  geschrieben,  zu  III  1 — 85,  und  fallt  in  das  letzte  Lebens- 
jahr des  Dichters  51  —  50.  Bei  der  Ueberarbeitung  des  Buchea, 
und  zwar  genauer  bei  der  von  632—827  (684—799  und  800— 803, 
819— 829  Lm.),  s.  zu  682,  erdlte  wahrscheinlich  den  Dichter  der 
Tod.  Zu  vei^leichen  ist:  Ein  Zeitgenosse  Julius  G88ar*8  von  Fr, 
B(ockemüller),  Grenzboten  von  ISÖO  Nr.  43  S.  129  ff. 

Nun  die  wichtigsten  Beweismonicnte.  mit  Eintlechtung  kri- 
tischer Bemerkungen.  Der  Abschnitt  I  10"i  -  146  kann  nicht  aji 
Memmius  gerichtet  sein:  »die  Aeusserung,  der  Justizmiuister  (I) 
von  58  —  lasse  sich  in  seinem  Denken  und  Thun  durch  phanta- 
stische Gemälde  der  Poeten  (?)  bestimmen,  wird  im  Munde  des 
Freundes  zur  Beleidigung«.  —  Durchaus  nicht,  wenn  Memmiua 
wirklich  abergläubisch  war.  —  Auch  an  andern  Stellen,  z.  B.  zu 
I  935 — 950,  die  aus  dem  Texte  gestossen  werden,  sehen  wir  die 
Beziehung  auf  Memmius  aus  (iründen  geleugnet,  welche  aus  völ- 
liger Verkennung  der  antiken  Naivität  entspringen.  In  II  847  be 
merkt  Bockemüller  »Dieses  Recept  (1-  für  die  Anfertigung  wohlrie- 
chender Oele)  weist  darauf  hin,  —  dass  Memmius  die  angere- 
dete Person  nicht  sein  kann«.  Warum  nicht  —  man  beachte 
den  PotentialisI  —  wenn  auch  nicht  allein  oder  Torzugsweiae. 
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I  h  aUen  Gesängen  finden  sich  neben  eoldien  Stellen,  wo  die  An- 
rede nur  an  Memmius  gerichtet  sein  kann  —  9.  Stuerenburg  de 
carm.  lucr.  1.  I  p.  384-385;  ich  füge  aus  IV  1080,  1081  hinzu  — 
solche,  wo  diese  Beziehung  mehr  oder  minder  zurücktritt;  ähn- 

,  lieh  ist  es  in  Vergil's  Georg.  Alle  Schlüsse  also,  welche  aus  der 
angeblichen  oder  wirkhchen  Beziehung  der  Anreden  auf  die  Ab- 

^  teongneit  einzelner  Abschnitte  gemacht  werden«  sind  falsch. 

j       Wenn  1 138 — 146  Lncrez  die  Gegenstände  der  Betraditang  in 

;  der  Weise  bezeichnet,  dass  der  Gegenstand  von  V  und  VI  auf 

'  den  von  III  und  IV  folgt,  so  liegt,  wie  der  Zusammenhang  zeigt, 
gar  keine  eigentliche  Inhaltsangabe  vor,  und  selbst,  wo  eine  sol- 
che wirklich  vorhanden  ist,  II  62  ff.,  wird  die  Reihenfolge  der  be- 
treffenden Partien,  80— Ul,  142—164,  216  -  293  nicht  beachtet 
2a  y  216-  234  (91—109)^  bemerkt  Bockem.  »Die  Art  und  Weise, 
in  welcher  L.  hier  diesen  Gedanken  als  einen  Tollstandig  neuen 
einfährt,  während  er  ihn  dodi  II  1105iF.  nicht  nur  ausgesprochen, 

'  sondern  auch  motivirt  hat,  wird  (neben  den  oben  widerlegten 
Gründen)  für  die  Ansicht  entscheidend,  dass  II  nach  55  ge- 
dichtet ist  und  eine  Aenderung  der  ursprünglichen  Ordnung  ver- 
uüaast  hatc.  Gerade  umgekehrt:  hätte  L.  V  216  -284  schon  ge- 
dineben  gehabt,  als  er  II  dichtete,  so  hatte  er  allen  Gnind  II 
1144£  nicht  zu  schreiben.  Wenn  endlich  V 186  (155)  quae  HU 
jxfrteriu»  largo  probaho  gleichfiEdls  als  Zeugniss  für  die 

spätere  Entstehung  von  III  und  IV  geltend  gemacht  wird,  so  kann 
sich  quae  nur  auf  den  Gedanken  von  127—135  (146 — 154)  bezie- 
hen, der  III  18  f.  keineswegs  largo  sermone  bewiesen  wird. 

Die  Behauptung  endlich,  L.  habe  Memmius*  Verbannung  und 
andi  Wehl  seinen  Tod  erlebt  und  könne  also  nicht  vor  61/50  ge- 
ifanben  seb,  beniht  wesentUdi  auf  yermeintlichen  Anspielnngen 
im  Prooemiain  von  III.  Aber  von  den  8  Ton  Bockemüller  hervor- 
gehobenen Punkten  passen  einige  gar  nicht  auf  Memmius,  der  an 
kfeineu  »Blutthaten  der  Prätendentent  theilgenommen  hat  und  von 
dem  uns  nicht  bezeugt  ist,  dass  er  sich  *in  tristi  funere  fratrist 
gefreut  hätte,  andere  smd  ihm  mit  Hunderten,  ja  zum  Theil  mit 
TsQie&den  von  Zeit-  und  Volksgenossen  gemein.  Es  ist  Bodce- 


Die  Zahl  in  der  Klammer  ist,  in  Fällen  der  Abweichung,  die  Lach* 
■tnn'äche. 
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müUer  nicht  gelungen,  Donat'B  Angabe  über  Lucrez'  Tode^ahr  zu 
widerlegen. 

B.  Wir  geben  zu  der  Bockemüller'schen  TextgeBtaltang 
über.  Hier  sind  zuerst  die  Aoascbeidiuigen  in's  Auge  zu  fiuaen.  Eine 
SteUe,  n  177-180,  Variation  Ton  V  176-180  (195  £)  und  ferner 
181,  182,  soll  fnterpolirt  sein,  viefleiebt  von  dem  Erben  des  Manii- 

scrijjts,  der  dann  wühl  auch  1  43  tF.  interpolirt  hahe.  Damit  ver- 
gleiche man  die  Behauptung  im  Vorwort  S.  6,  es  könne  kein  sach- 
kundiger und  litterarisch  gebildeter  Mann  für  die  richtige  Ah>chrift 
des  Manoscripte  Sorge  getragen  haben  1  Gerade  die  aufiallenden  Aeo- 
derongen:  nam  quamvi*  für  quod  si  tarn,  paraUm  für  crMtom  und 
wobl  auch  guae  tanta  est  (Pont  lont)  für  tania  stat^  sprechea 
gegen  die  Athetose.  Quamoii  stebt  von  einer  Anniüime  auch 
Cic.  ad  Att.  XII  87,  2:  quamvu  jfrudens  ad  eogkamdum  m,  #t- 
cut  es,  tarnen  etc.,  ipiae  ferner,  wofür  Bockemüller  quod  erwartete, 
ist  vollkommen  sinngemäss.  Die  übrigen  Ausmerzungea  treffen 
Stellen,  welche  von  L.  selbst  »kassirt«  sein  sollen,  theils  weil  sie 
durch  bessere  Gestaltungen  ersetzt  wareu,  theils  weil  sie  in  die 
für  Memmius  bestimmten  Gesänge  nicht  bineinpassten.  Natürlich 
fallen  nicht  alle  Athetesen,  welche  mit  der  oben  widerlegten  Uy 
pothese  in  Znsammenbang  Bteben,  mit  dieser.  Nach  der  Meinang 
des  Beferenten  werden  folgende  Stellen  mit  Recht  unter  den  Text 
gesetzt  Es  and  verworfene  ältere  Recenaionen  oder  Beete  toq 

solchen : 

I  464—470  (Vgl.  jedoch  N.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1875  S.  619 
und  vor  allem  unten,  II),  III  189  —  195.  denu  nicht  den  Inlialt  von 
diesen  begründet  196  sondern,  parallel  mit  ihnen,  das  über  die 
den  Geist  bildenden  Atome  (besagte,  und  zwar  passender;  1029 
(1031)  —  mit  Lachmann  ~  dagegen  ist  i030  (1032)  nnentbehr 
lieh;  V  191—193  (210—212)  s.  Jahrb.  a.  a.  0.  618,  V  372  — 
so  auch  Langen  a.  a.  0.  — ;  VI  47—  49. 

Mit  zweifelhaftem  Rechte  werden  ausgestossen :  I  577 — 583. 
III  85-93,  1002  (1004^  mit  Unrecht  I  782-802.  III  613-  631 
(615-688),  wenn  auch  613  -623  in  Klammern  zusetzen  sind  und 
L.  die  erstere  Stelle  wohl  noch  geändert  haben  würde;  I  861  bia 
872.  Hier  ist  die  Ausscheidung  mit  mehrfachen  Wortänderimgen 
Terbunden;  so  wird  die  Annahme  einer  Lücke  Termieden  (a.  u.) 
und  der  Text  schlimmer  coimmpirt,  als  ihn  irgendwo  die  Ab- 
schreiber cormmpirt  haben.   Es  heisst  jetzt  nämlich  so: 
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PraeUrea,  quonitnn  eibus  augei  corpu»  alitque 
860    —    sdre  licet  nobis  venas  plet  (s.  u.)  sanguine  ei 

088a  —  ac  (s.  u.) 
873  prtteUrea  UÜua  quae  corpora  cumque  alit,  äugen t 
tm  aUemgems^  qtuM  lignis  tgne  oriuntur, 
UnqmUur  hie  qwadam  latUandi  eopia  teneia  etc. 
Oeber  I  9S5-950  s.  o.  Olme  Grnnd  werden  ferner  besd- 
tigt:  m  480,  mit  Lflcbmaiiii,  der  auch  488  tilgt,  s.  dagegen  Jab. 
resbericht  1873  S.  1108  ;  yC2,  963  (964,  965)  IV  488  (490)  —  die 
rüguDg  wird  nur  durch  eine  gewaltsame  Aenderung  möglich  — 
Y  67-75. 

An  die  Ausscheidung  der  Verse  IV  48—51  (45—48)  knüpft 
Bodremnller  eme  merkwürdige  Hypothese,  lieber  das  jetzige  Vor- 
rat toh  IV  beliebtet  derselbe,  m  I  931  ff.:  I  926—950  worden 
»HS  dem  Prooemiam  (tod  I)  entfernt«  —  es  ist  nicht  bewiesen, 

denn  der  Parallelismus  mit  90—1 12  (186—145  und  158,  50—61  Lra.) 
beweist  nichts,  dass  sie  je  dort  gestanden  haben,  auch  jiassen  sie 
gar  nicht  dahin  —  >und  vor  der  Hand  an  das  damalige  Ende  des 
Baches  geschoben;  hier  wurde  das  Blatt  um  921  (bis  925) 
Hd  95l8q.  bereichert,  aber  985—950  sollten  nicht  an  unserer 
Stelle  sor  Verwendnng  kommen««  Zu  IV,  Prooem.  «1—25  traten 
m  I  Tor  III,  85  und  erhielten  hier  einen  Zuwachs  in  m,  31 — 
S4.  Das  nun  wieder  disponible  und  noch  mit  III,  31 — 34  be- 
schriebene Blatt  ist  darauf  von  Lucretius  selbst  vor  IV,  49  Lra. 
(damab  V,  1)  gefügt.  In  Folge  dieser  Versetzung  entstand  jetzt 
IV  26  -  43  L.  44  Cd.  (weicher  letztere  ein  Zeichen  trug,  das  ihn 
ssf  54  wies)  nnd  wurden  an  den  Band  geschrieben,  III,  31  —34 
iMBston  fiülen,  ebenso  die  in  26—48  als  29,  80  bereits  mit  auf- 
genommeDen,  anianglidien  1,  2  oder  49,  50  Cd.,  nnd  sind  ohne 
Zweifel  expungirt.  —  Der  Abschreiber  hat  nun  die  Marginalien 
Bämmtlich  hinter  25  eingeschoben,  auch  54,  45—50.  So  erklärt 
sich  die  Confusion  aus  der  BeschafiFenheit  der  Handschrift,  welche 
nicht  für  die  Routine  eines  Schreibers  berechnet  war«.  Wer  diese 
Combinalion  sorgfältig  prüft,  wird  schwerlich  umhin  können  sie 
für  genial  sn  erklären,  aber  zum  Theil  laset  sie  sich  als  fidsch  er- 
umm  —  wenn  das  Blatt  mit  den  betreffenden  Versen  zuletzt  von 
L  selbst  vor  IV  49  gefügt  war,  so  fand  der  Abschreiber  es  in  I 
nicht  vor  und  konnte  es  also  auch  dort  nicht  abschreiben  —  zum 
Theü  ist  sie  unwahrscheinlich,    warum  soll  der  Abschreiber  mit- 
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copirt  haben,  was  expungiit  war?  Nur  das  ist  ja  eine  Möglichkeit, 
aber  eine  solche,  für  welche  eich  kdn  Beweis  beibringen  läset, 
dasB  die  Verse  einmal  das  Prooemiiun  Y(m  m  gebildet  haben:  eine 
solche  Mö^^licfakeit  ist  jedoch  werthlos.  In  Betreff  der  schwieri» 
gen  Frage ,  wie  das  Ftooeminm  Ton  IV  seine,  allerdings  befremd- 
liche handschriftliche  Gestalt  erhalten,  erlaubt  sich  Referent  auf 
das  zu  verweisen,  was  er  Philol.  XXIX  417—419  entwickelt  hat. 

Zuweilen  verbinden  sich  Ausscheidungen  mit  Umstellungen, 
einem  Mittel,  von  welchem  Bockemüller  einen  ausgedehnten  Ge- 
hranofa  macht.  So  wird  IV  108  (110)  unter  den  Text  gwtzt, 
141,  142  (1431)  beginnen,  Tor  109  (III)  gestellt,  einen  neuen  Ab- 
schnitt In  der  Anm.  heisst  es:  108  Entfernung  der  älteren  üeber^ 
Schrift  und  des  besonderen  Abschnittes  Übor  die  terndtoM  tinmla- 
crorum  wurde  nach  Erweiterung  von  I,  1  (tenues  formae  102) 
für  den  populären  (!)  Dichter  nöthig.  Durch  Streichung  eines 
Verses  war  geholfen,  die  übrigen  fügten  sich  unter  die  neue,  fiir 
sie  nachträglich  angefertigte  Etikette».  Das  heisst  dem  Dichter, 
gegen  die  Handschriften,  eine  merkwürdige  Verkehrtheit  aufbür* 
den.  Nach  dieser  Ausschaltung  und  Umstellung  kündigt  L.  eine 
Ausdnandersetsung  über  die  Schnelligkeit  des  Entstehens  der 
nmulaera  und  ihr  bestfindiges  Ausströmen  an,  um  dann  —  über 
ihre  tenuia  natura  zu  sprechen.  Dass  Bockemüller  dann  weiter 
an  126  Lachmann  I66ff.  bis  175  und  179  anschHesst,  einen  Ab- 
schnitt, den  Lachmann  aus  guten  Gründen  in  Klammern  setzt, 
bessert  natürlich  nichts.  Wenn  Bockemüller  auch  hier  einen  Blick 
in  das  Originalmanuscript  des  Dichters  zu  thun  glaubt,  so  fallt 
natürlich  seine  Vermnthung  mit  den  UmsteUnngen,  mit  deren  ver- 
meinter Nothwendigkeit  sie  begründet  irwL  Nicht  anders  geht 
es  an  anderen  Stellen,  wo  iihnlidie  Beredmungen  auf  ähnlicher 
Grundlage  angestellt  werden,  zu  IV  214C  Bockem.  s.  u.  S77  ete. 
Andere  Athetesen  s.  in  V. 

C.  Unter  den  Umstellungen  sind  einige  nothwendig,  an- 
dere wenigstens  möghch,  die  meisten  unmotivirt  und  zum  Theü 
arge  Textverderbmsse.  Die  letzteren  vollständig  aufzusählm 
wäre  zweckloe') 

Das  Prooemium  von  I  ordnet  Bockemüller  so:  1  —48, 62 — ^79, 
136—145  (soweit  mit  dem  Referenten,  s.  u.  II,  nur  dass  Bocke- 
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WiSOet  158  hinzufügt,  der  hier  eine  ungeschickte  Construction  giebt 
md  an  seiner  Stelle  unentbehrlich  ist)  50—61,  darauf  102  bis  135 
unter  dem  Text  (s.  o.),  wodurch  natürlich  V.  146  so  beziehungs- 
los bleibt,  wie  er  in  der  UeberUeferung  ist  205  -207  mit  Recht 
liinter  211  (214)  gmiellt,  so  anch  Siaerenbug  a.  a.  0.  S.  390, 
434.  Bedttiklich  Ist:  548.^550  hinter  564;  545  war  geschlosseii: 
«N  mmoriali  primordia  corpore  debetU,  574  wird  geschlossen 
nmt  igitur  soltda  primordta  simpUcitate  ^  denn  sonst  könnten  sie 
nicht  immortali  corpore  sein  {jiec  ratione  queunt  alia  servata  per 
mom  etc.):  auch  rebus  reparandis,  res  reparare  verbietet  die  Um- 
stelhmg.  568  hinter  571.  Was  soll  hier  quo  pacto  ßant?  763— 
768  hinter  775  (781),  unbegreiflich  1  961  faiiai  et  ndeatur  968, 
963,  die  üeberliefening  Terstandlich,  die  Aenderung  unmöglich,  da 
mma  hier  =  omne  quod  eat  sein  mnss.  II  464  —477  hinter  455, 
sowohl  wegen  des  Inhaltes  der  betrefifenden  Abschnitte  als  auch 
we^en  postretno  456  nothwendig.  Auch  Hoerschelmann  s.  IV  V  hat 
dies  erkannt.  1117,  1121  —  1130,  1120,  1118,  1117,  1131:  eine 
olche  Verwerfung  schon  an  sich  unwahrscheinlich.  1143,  1146  bis 
1149, 1142:  diese  Umstellnng  reicht  nicht  ans,  s.  Jahrb.  L  PhiioL 
1875  S.  621.  m  17,  26  f.  18  ff.  Je  naher  261  an  17  gerückt  wer- 
do,  desto  zweifiBlhafter  wird  es,  ob  sie  liherhanpt  neben  17  existirmi 
können.  97,  105:  deversi  orare  videntur^  98.  Man  lese  die  Er- 
kiaruDg  dieser  sonderbaren  Aenderung,  bei  der  videutur  niclit  be- 
achtet ist,  und  man  wird  an  einem  abschreckenden  Beispiele  se- 
hen, wohin  es  führt,  wenn  jede  Lücke  im  Text  des  Lucrez  um  je- 
den Preis  beseitigt  werden  solL  Auch  sonst  ist  eine  Anzahl  ein- 
Mitend  verkehrter  Aendenmgen  durch  die  völlig  willkürliche 
Leugnung  von  Lücken  (s.  zu  V  748)  herbeigeföhrt  Willkürlich 
Wnne  ich  diese  Leugnung,  denn  nur  durch  ein  Wunder  hätte,  un- 
ter den  bekannten  Umständen,  der  Lucreztext  uns  lückenlos  über- 
liefert werden  können;  es  liegen  genug  klaÜende,  seit  Wer  Jalu*-  • 
handerten  anerkannte  Lücken  zu  Tage  und  II  43  nimmt  Bocke- 
alUer  selbst  aus  Nonius  auf!  —  Nach  322  werden  die  näch- 
Htt  Tier  Abschnitte  so  gestellt:  370—895,  359—369,  350-358, 
323—849.  Dabei  wird,  unter  anderem,  verkannt,  dass  359  —369 
▼OB  einem  einzelnen  Organe  das  ausführen,  was  850  —  358  vom 
ganzen  Körper  gezeigt  ist,  dass  sie  also  mit  der  crstorcn  Partie 
zusammen  einen  Abschnitt  bilden,  der,  als  die  ^23  beginnende 
Keihe  (Verhaltniss  von  corpus  und  anima  sammt  animuft)  wosentUch 
abschliessend  —  denn  370—395  bildet  einen  kritischen  Nachtrag 
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ganz  richtig  mit  qtwl  9upere$t  eingeführt  wird.   Yob  458  ab 
steUt  BochemüUer  so:  463-471,  474—486,  459--462,  472!:  487 ff. 

Hier  ist  die  letzte  Umstellung  wohl  richtig,  dann  aber  müssen  459  bis 
4G2,  472,  473  hinter  458  stehen,  wo  sich  463  vurtrefflich  anschliesst, 
während  bei  Bockemüller  das  steigernde  quin  etiam  ohne  Beziehung 
ist.    523  —  525  hinter  547,  aber  auch  an  ihrer  Stelle  {sive  .  .  , 
seu  521  f.)  geht  ja  eine  doppelschneidige  Argumentation  vorher. 
579,  592-614,  ö80ff.  zweifelhaft;  es  gehört  wohl  607  ~  614  zu 
580-591,  s.  Sasemihl  Phflologiu  XXVH  &  45;  713  —  740  hinter 
669  (?),  dann  776  -783,  die  sich  hier  passender  als  hinter  775  an» 
schliessen;  670—681,  685.  sprachlich  bedenkHoh,  682—684,  800, 
mit  der  unwahrscheinlichen  Aenderung  inmortalem  (Lm.  mortale) 
heaterno  iurigere,  806 — 816  mit  Lachmann  ausgeschieden,  819  bis 
823.  690,  624  und  6^1  -695,  825—829;  686-689,  695—  700,  702, 
mit  %di8pertita  retro€  s.  u.,  701,  703—712,  741—775,  784—799. 
Wenn  hier  auch  in  einigen  Fällen  sachlich  Verwandtes  zusammen- 
gebracht wird,  so  erweist  sich  doch  diese  ganze  Anordnung,  won 
670—681  an,  &st  durchweg  als  nnwahischninlieh,  ja  nnmögBoh.  Wenn 
dann  weiter  861  —869  an  846  angesdilossen  wird,  so  ist  die  ratio 
wohl  zu  erkennen,  aber  diese  fUhrte  doch  noch  eher  auf  den  An- 
schluss  an  842,  und  846,  847  ff.  gehören  auf  das  Engste  zusammen. 
Aus  B.  I\'  he])e  ich  folgende  Umstellungen  hervor:  129—140  hin- 
ter 167;  Lachmann's  Klammem  sind  vorzuziehen.    Die  optischen 
Partien  hat  Bockemüller  mit  dem  glücklichsten  Scharfsinn  in  ihreo 
Hauptmassen  geordnet  239 — 268  (A)  erklären,  wie  die  simulacra^ 
wenn  sie  ungestört  wirken,  gewisse  optische  Erscheinungen  her- 
Yorrofen;  299-322,  (B  i),  348—363  (B  i)  (322-361  Bern.)  haa- 
defai  Ton  Beeinträchtigungen  ihrer  Wirkung,  269—298,  (Ci) 
323  -  347  (267 — 321  Bern.)  (C2)  von  katoptrischcn  Erscheinungen, 
zuletzt  von  der  scheinbaren  Bewegung  der  Spiegelbilder,  364 
•   bis  378  (Anfang  von  D),  mit  einem  item  beginnend,  von  der 
scheinbaren  Bewegung  des  Schattens,  an  welche  sich  die  anderen 
mit  Unrecht  dem  Auge  zur  Last  gelegten  täuschenden  Ersoh«!- 
nnngen  anschliessen.   Wenn  Bockemöller  also  in  der  angegebenen 
Weise  (A  Bi  Bt  Gi  Gt  D)  ordnet,  so  ist  das,  da  formale  Hinder< 
nisse  nicht  Torhegen,  evident  richtig.   Leider  beeintraohtigt  aber 
Bockemüller  auch  hier  sein  Verdienst,  indem  er  in  diese  Abschnitto 
fremde  Partien  hineinbringt  und  die  untergeordneten  Glieder  mehr- 
fach verrenkt  und  verstümmelt.    Er  schneidet  23^  —  242  mitten 
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auseinander,  um  218—229,  welche  einzaklammern  sind  (Pbilologu8 
XXIX  S.  4391.,  Polle,  JahreBbericht)  sammt  216,  mit  dem  die 
Locke  verklebenden  mtM»,  und  217  hier  einzuschieben.  Ebenso 
unbegreiflich,  wenn  nicht  noch  unbegreifticher,  ist:  226 f.  vor  224, 

die  Einscbiebung  von  5L)5  — G14  zwischen  565  und  5C')6,  die  von 
689  —  705,  die  sich  aufs  passendste  an  r)87,  688  anschliessen, 
zwischen  676  und  677,  die  gleichfalls  untrennbar  zusammengehö- 
ren, dazu  eine  sprachlich  unmögliche  Textänderung  in  689;  fer* 
oer  die  von  929—961  zwischen  1029,  1030.   Haw  nonitas  soll 
auf  das  fiettnSssen  gehen,  »dies  unerhörte  Ereigniss,  dieser  Skan- 
dale, während  der  ganze  Abschnitt  vom  Schlafe  handelt.  Doch 
genug  von  diesen,  gelinde  ausgedrückt,  unbegreiflichen  Umstellun- 
gen, deren  sich  noch  sehr  viele  aufzälden  Hessen!    Möglich  dage- 
gen oder  wahrscheinlich   sind  BockemüDer's  Transpositionen  au 
folgenden  Stellen  der  zweiten  Hälfte  von  IV,  in  V  und  VI:  IV 
^27  hinter  657,  eine  mögliche  Lösung  der  Schwierigkeit  818—822, 
826  unmittelbar  hinter  776,  dann  777  ff.,  aber  auch  so  die  Klam- 
neni  kaum  zu  entbehren.  V  91 — 109  7GT  235  f  dass  sie  ursprüng- 
lich dort  gestanden  haben,  ist  unzweifelhaft;  jetzt  h'&nQt  principio 
235  in   der  Luft,  aber  L.  selbst  hat  HO — 215  im  Anschluss  au 
91-109  eingeschaltet;  306  —  317  hinter  260,  weil  sich  so  Stein 
and  Steinernes  an  das  £lement  der  Erde  schliessen.   Der  Grund 
ist  doch  wohl  nicht  zwingend;  261—272  hinter  306,  wegen  quod 
mper  «#1,  wie  offenbar  auch  Stuerenbuzg  a.  a.  0.  p.  383  will; 
snt  Recht,  ebenso  508,  534 — 563;  so  kommen  die  auf  die  Him- 
mdskörper  bezüglichen  Abschnitte  zusammen.   Momentan  beste- 
cheud,  aber  unhaltbar  ist  die  Umstellung  von  1028  -  lOüO  hinter 
1160;    jene  Kultur  und  Ueberkultur  setzt  doch  die  Sprache  vor- 
aas.  Ganz  nothwendig  ist:   VI  367  vor  365,  denn  nicht  Hitze 
und  Kälte,  sondern  Feuer  und  Wind  braucht  es  zur  Entstehung 
des  Blitzes,  s.  360;  dagegen  ist  die  Stellung  von  423—  450  vor 
379  fidach;  der  Epilog  bezieht  sich  nur  auf  die  wirklichen  Bütze. 
Audi  4041  Tor  400  zu  setzen  scheint  nicht  nöthig.   495  —  526 
(vom  Regen  und  Regenhogen)  vor  451  ff.  (von  den  Wolken);  die 
überheferte  Anordnung  ist  natürlicher,  ebenso  ist  es  ganz  richtig, 
wenn  524  —  526  nicht,  wie  Bockemüller  sie  stellt,  vor  517  über- 
Üe^ert  sind.    Die  Unterscheidung  von  tetribiUa  und  mirahilia  rührt 
Ton  Bockemüller,  nicht  von  Lucrez  her;   VI  51  steht  kein  Wort 
dafoa:  also  fülen  auch  die  damit  begründeten  Umstellungen. 
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Richtig  dagegen  ist  die  Umstellung  von  1133  —  1137  hin- 
ter 1118. 

D.  Wir  kommen  jetzt  zu  den  Bockemüller^schen  Conjectoreii, 
deren  Zahl  nicht  viel  unter  tausend  betragen  dürfte.   Wie  man 
schon  daraus  schliessen  kann,  erscheint  der  überlieferte  Text  die- 
sem Gelehrten  arg  Terderbt.  s.  ni  1 104,  820,  1068.  II  103,  346 
n.  8.  w.    Dies  Urtheü  steht  in  einem  entschiedenen  Gegensatze 
zu  dem  Munro's,  dem  der  Referent  im  Jahresbericht  1873  S.  1104 
beistimmt.    In  einzelnen  Partien  sollen  wir  Lesarten  haben,  wel- 
che entstanden,  als  die  betreffenden  Abschnitte  in  eine  Chresto- 
mathie aufgenommen  wurden,  s.  zu  IV  595,  Vi  91 7 £  Selbst 
wenn  das  wahrscheinlich  gemacht  wäre,  so  wäre  doch  nicht  ab- 
zusehen, wie  diese  Aendemngen  dann  ans  der  Chrestomathie  in 
den  überlieferten  Text  gekommen  sein  sollten.   Ich  lasse  jetst 
eine  reichhaltige  Auswahl  yon  Teztandemngen  folgen,  dazwischen 
hie  und  da  eine  Herstellung  der  handschriftlichen  Lesart,  zum 
Theil  mit  einer  Andeutung  der  Begründung,  wo  eine  solche  gege- 
ben ist,  und  mit  kritischen  Bemerkungen.    I  485  .sed  tjua  sunt 
^rerumt  (ausgeiallen)  primordia-nulla  potest  vis  s  ein  der e  (/)  : 
»insofern  die  Körper  primordia  sind;   qua  ist  urkundliche  nicht 
hier,  sondern  im  Torhergehenden  Verse;  »insofern«  ist  hier  ebenso 
unpassend,  als  III  131  qua  »insoweit«,  m  490  (492  Lm.)  soll 
qua  (Lm.  quia)  sogar  tganz  in  derselben  Weise«  heissen.  »Inn^v 
halb  der  nächsten  acht  Verse  hat  sich  die  Vulgata  nicht  weniger 
ids  sechs  Aenderuugen  erlaubt,  von  denen  nicht  eine  nothwendig 
ist«.    So  wird  denn  cfamor  ut  ad  voces  beibehalten,  mit  der  Er- 
klärung >mit  derselben  Schnelligkeit  wie  das  Geräusch  in  der 
I'mgebung  der  Lautköiper«  (d.  h.?).    laicht  glücklicher  ist  die 
Vertheidigung  von  cum  (mss.,  tum  Itali,  Tulg.)  492  ;  491  wird  fer^ 
vettH  erhalten,  dafür  aber  statt  fero  prosaisch  gesduieben. 
II  289  (291)  re$  statt  mens  beibehalten:   »ein  ans  Atomen  ent- 
standenes Gebilde,  womit  nur  mens  nostra  gemeint  sein  kann«. 
II  1031  quaeque  in  se  coJiibent  (Lm.  cohihet^  nämhch  der  Him- 
mel, palantia  etc.)  palantia  sidera^  »welche  das  Ganze  eines  Stern- 
bildes enthält«.   Falsch,  weil  aidera  bei  Lucretius  niemals  Stern- 
bilder sind. 

Mit  diesen  und  zahlreichen  anderen  Spuren  eines  zu  dem 
erwähnten  Urtheü  über  den  Werth  der  Manuseripte  wenig  stün- 
menden  Conservatismns ,  weldier  eine  bedenkliche  Erklämng 
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mm  kichten  Aemdemng  Torsieht,  Tergleiolie  man  nun  Aendemn» 
gm  wie  I  78  (84)  deUeia  ad  prima  torcrum  h$u^  TL  104  cetera 
gemmea  rorum  (für  de  genere  harum)y  VI  841  f.  (346)  vieque 
ita- trah % t  (für  forsitan - trahat) ,  VI  528  omnia  praesint  iiO' 
mine  (für  prorsus  omnia)  und  zahlreiche  weiter  unten  anzufüh- 
reDde  Beispiele  gleich  gewaltsamer  und  unmotivirter  Correcturen. 
Femer  die  auf  Grund  leichter,  ja  oft  ganz  nichtiger  Anstösse  Tor- 
genommenen  Aendenmgen  der  Person  des  Verbnms  II  788  Ihk 
heantur  ftkr  tribuamua  IV  87,  1166  (1178)  n.  B.  w.  — ,  8.  unten 
ond  den  Krieg,  wdcher  gegen  die  Partikeln  saepe^  quasi ^  t€h 
men  u.  s.  w.  gelührt  wird.    So  wird  I  817  und  905  für  saepe 
saeiita  geschrieben;    ohne  Grund:   aliquid  refert  Semper,  magni 
refert  saepe.    Ebenso  VI  70 £  Jjdibata  deum  per  te  tibi  numina 
saneta  saepta  oberunt  »werden,  dir  unzugänglich  geworden  (?), 
dir  Schaden  zufügen«.  Warum  nicht  ea^e  oberwu?  V  427  (480) 
ieepe  statt  m  eemper  (Jahresbericht  1878  8.  1108)  in  eist  par(I) 
wwaaddt,  wahrend  (Ür  das  entsprechende  Semper  n  1062 
Faber's  Terkehrtes  nempe  geschrieben  ist.    II  85  für  saepe  saeve 
VI  5*21  (489)  saeva.    Bockemüller  muss  sich  nicht  an  Verg.  Aen. 
1  148  erinnert  und  Munro's  Anmerkung  zu  V  1231  (Bkm.  1218) 
nicht  angesehen  haben.   An  dieser  Stelle  schreibt  er  gleichfalls 
MMe,  wegen  neqtdquam  und  weil  das  nicht  so  oft  Torgekommen 
•n.  So  muss  der  Dichter  sich  meistern  lassenl  Ebenso  unmoti- 
fiit  ist  VI  228  sicca  aeeendimt  quoque  ftbr  saepe  etc.  (mss.  se). 
VI  816  (714)  ist  1«  (Nilus)  rujat  Aegyptum  medium  per  saepe 
cahrem  allerdings  befremdlicher ,   aber  noch  befremdlicher  ist 
Bockemüller's  sewtus,   Sartus  ist  nicht  schlechtweg  =  integer  und 
mkger  mdit  =  geschwollen.    Ganz  ohne  Grund  wird  II  152 
feesi  (mss.  quasi)  unter  andenn  auch  deshalb  Torworfen,  weil 
AusdrudE  für  einen  niysiker  keiner  Beschönigung  bedürfe. 
Usd  I  994  Lm.  quo  quasi  canßuere . .  V  287  inter  quasi  rumpere 
tgl.  299.  neben  V  767  guod  radios  inter  rumpat  und  wer  weiss 
wie  viele  andere  Stellen?    III  131  s.  o.    Auch  V  360  ist  quasi, 
Bockemüller  quatier,  nicht  anzutasten.    Mehrfach  wird  ferme 
angefochten.   II  218  firme  .  .  depeüere  »in  Folge  ihres  festen 
figeowOlettSc  (I)  VI  10  firme  .  .  parata  »auf  die  Dauer«,  beides 
ipcschUch  umnoi^ch.    BockemiUler  verkennt  die  Bedeutung  yon 
ferme,  wenn  er  es  ndt  »nahezu«  übersetzt  Audi  V  242  (s.  Munro 
Not)  und  VI  324  ohne  Gnmd  geändert.    Nicht  besser  geht  es 
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ihm  mit  einem  nicht  nur  lucrezischen  sondern  auch  ciceronischen 
Gebrauch  von  tarnen,  das  V  766  (768  Lm.),  1030  (1096  Lm.)« 
1174  (1177  Lm.)  ganz  richtig  ist,  8.  Bri^ger,  Beiträge  zur  Kntik 
einiger  philosophiedier  Schriften  dee  Cicero.  Gratnlationflsofarift  dee 
Friedrich-Wilhelms-Gymnaeiame.  Poeen  1873  S.  2,  TgL  anoh  I^ier. 
IV  811.  Dieses  Verkennen  einee  nicht  seltenen  Sprachgebrauches 
{tiuncii  führt  eine  Art  von  Berichtigung  oder  berichtigender  Er- 
gänzung ein)  veranlasst  V  1126  ff.  (1091  ff.)  die  Aenderungen 
eaelum  für  fulmen  und  atU  (mss.  ut^  vulg,  r.  et)  rimosa  abU, 
(cum  veniü  . . .  ramoaque  . .  arbor)  exprimUur  etc.  1 

Mit  wie  leichtem  Herzen  BockemüUer  ändert,  sieht  mia 
auch  an  seiner  Art  die  Aenderungen  zn  motiriren.  Ich  führe  hier ' 
einige  Beispiele  aus  V  an.  V  99  (118)  Pom€u  ivmanis  Cd- 
vimani,  wie  die  Giganten,  welche  —  unter  dem  Aetna  begraben 
waren«.  Gewiss  inmanis  poena^  aber  doch  auch  inmani  pro  ace- 
lere*  124  (143)  aut  am  p  Iis  (für  altis)  aeria  (s.  u.)  orts  =  um- 
fangreich; die  Seele  würde  sich  darin  verlierenc.  Und  deelialb 
kann  es  nicht  aliü  heissen?  142  (161)  ^perpetuo  emo  kann  ne- 
ben einem  Dativ  nicht  Dativ  sein «.  (Waram  nicht?)  Dafir: ; 
gentibus  humania  perpetui  aevi  (?).  209  (228)  at  vaeuae  ereeeunt 
pecudes'y  *variae  ohne  Werth,  während  wir  eines  bezeichnenden 
Zusatzes  zu  crescunt  durchaus  bedürftig  sind  etc.«.  Aber  das 
Vermisste  giebt  ja  der  coordinirte  Satz  nee  crepitacillvi  etc.  und 
vairiae  ist  bei  richtiger  Anffaasnpg  darchaoB  nicht  »ohne  Werthc.  So 
verschieden  die  Tliiere  auch  untereinander  sind,  das  haben  m 
gemein  und  vor  dem  Menschen  voraus.  251  tum  nuUa  Cod.  noa 
ulla  ist  mindestens  überflüssig« ,  vielmehr  eine  nothwendige  Ein- 
schränkung. 276  (284)  exin  Cd.  et.  Die  gemüthliche  (V)  Betheüi- 
gung  der  Sonne,  welche  in  ei  hegen  würde,  hat  etwas  befremden- 
des«. 588  (638)  »es  ist  kaum  statthaft  etcc.  1202  (1220)  ter- 
rita  für  das  ns^urwahre  iorrida^  welches  »wertes«  aein  solL 
Ebenso  soll  1240  (1242)  ingenHa  QSas.  genHs  eihae)  »wertUosc 
sein;  es  ist  wohl,  mit  leichter  Aendenmg,  ingeiui  eihae  ardoH 
zu  schreiben.  Bockemüller  schreibt  ingenitus  .  .  .  ,  seu  .  .  .  iww- 
BUS  .  .  sive  quod,  was  sprachlich  unmöglich  ist.  Auch  648  (650) 
wird  ingens  angelochten:  »ingens  als  Beiwort  zu  caUgo  kann  bei 
einem  Dichter  wie  Lucretius  nicht  stehen«,  aber^timtnit  tn^eslit 
fluetm  vom  Sameneiguss  steht  bei  Lucretius,  eine  SteUe,  wekfae 
auch  zeigt,  wie  übereilt  die  Verdammung  von  argenH  rimu  €i 
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&un\  (diifir  o.  rn^iluit,  oiiri,  trotz  des  Asyndetons I)  ist,  1258 
(1256)  vgl.  VI  852.  Kicht  besser  motiTirt  sind  die  Aenderungen 

525  (550)  repentimotu^  554  (524)  inritat  für  invitat  (trotz  II 
3I8f.!)  euntque^  627  (590)  rimandum  für  mirandumvi.  s.  w.  Ohne 
alle  Begründung,  denn  dass  cum  in  den  Mss.  fehle  —  es  steht  ja  da! 
~  ist  keine,  ivird  397  das  schöne  aoia  cum  Fkaetonta  rapax  vü 
mUi  eguorum  in  audacem  Fka^otUa  rapax  cum  Solis  equom 
•19  geändert,  eine  Willkür  und  Gewaltthatigkeit  ohne  gleichen. 
GhankteristiBch  ist  IV  1166  (1178)  die  Bemerkung;  viximu$ 
iBockemüller  vivis  ut)  »liesse  sich  nur  vertheidigen ,  wenn  wir 
ans  auf  ein  geläutiges  Bonmot  oder  Dichterwort  berufen  künntenc 
Wie  kann  man  die  Urbanität  der  lucrezischen  Sprechweise  so  ver- 
Icsnnen!  Und  was  für  eine  Motivirung  ist  es,  wenn  wir  gegen  di^ 
rateus  I  476  bemerkt  finden:  9  J)urateu8  ist  der  lateinischen 
Spiache  fremd  und  Lncrei  wurde  weder  durch  den  Gegenstand 
nodi  durch  die  Unguae  egeataa  genötbigt,  von  seiner  Gewohnheit 
sbcoweicben.  Und  cyenea  mele  Phoebeaque  daedala  chordi8j  Muaea 
mele,  per  chordas  orifanici,  hncen'ae  f/re//f'5,  Inicera  aaecla  u.  s.  w.? 
nockemüller  sclireibt  tur<iidulus.  Ist  es  solchen  und  so  motivir- 
ten  Aenderungen  g^enüber  dem  Reeeosenten  des  Literarischen 
Centralblattes  zu  verdenken,  wenn  er  von  sonderbaren  und  muth- 
«Uhgai  Teztändemngen  spiidit? 

Jenas  tändelnde  turgiduhu  ist  ein  Beispiel  Ton  vielen,  was 
Bockemüller  in  einen  Dichter  wie  Lucrez  hineinzucorrigiren  wagt. 
Ihn  kümmert  dabei  weder  der  Sprachgebrauch  seines  Autors, 
Doch  der  der  classischen  Zeit  überhaupt,  noch  die  deutlichsten 
BsziehuDgen  und  Anspielungen,  noch  endlich  Klarheit  und  Ver- 
ständlichkeit. Hier  die  Bdege  —  natürlich  nur  eine  Auswahl! 
I  269  oetNfM  quod  tvemimm,  dass«  1 708  UU  attamm  —  Bocke- 
■tikr  muss  gar  nicht  an  die  Bedeutung  und  Verwendung  von 
9ttamen  gedacht  haben.  Uebrigens  kommt  at  tarnen  (mit  Recht 
80  geecbrieben),  wenn  überhaupt  bei  Lucrez,  so  jedenfalls  nur  ein- 
mal vor,  in  einschränkender  Fortsetzung  eines  Conditionalsatzes 
in  172.  I  860  plet  II  888  recordaa  III  550  (552)  se  untre.  IV 
Ml  (843)  manu  pugnea,  eine  scherzhafte  Wortbildung  des  Plau- 
tos  IV  759  (761)  reddigii  V  45  saeree  curae  868  (848)  tubam, 
vas  pfudeiulum  miUiebre  sein  soll  —  aber  bei  Martial  XI  71  steht 
n§9man  tuboa  ^  und  871  (851)  vascula,  s.  Lachmann  zu  V  1070, 
^6  ^d05j  m*idia  {Jiircua)  CJiimatra  also  die  «Ziege«  in  dei*  Mitte 
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ein  Bock.  VI  168  wcipedi  ferro  214  vola  nubüa  540  (644)  omU 
ohnigra  templa^  ein  Unwort,  wie  anoh  eoniradere  I  401  und  IH 
870  (872)  rami$  »Hofe,  Elanen«  puUaHm      286  ,  870,  1004. 

l'roben  von  dem  Satzbau,  welchen  diese  Textgestaltung  dem  Lu- 
crez  aufdrängt,  finden  sich  u.  a.  II  522-531  V  137 — 146.  An 
der  letzteren  Stelle  lesen  wir  IHvos  (für  dicere)  porro  honumim 
causa  voluisae  parare  .  .  .  proptereaque  .  .  laudare  decere .  .  /»•  I 
turum,  neo  fas  ease^  deum  quod  §ü  .  •  •  ßtndatum  perpeim  amri 
(8.  o.),  soWeitare  .  •  .  •  wertere  suaeu  (7),  cetera  de  gemere  koe 
adfingere  et  edere  (f),  Memmif  desipereetf  und  in  II  167 ff.  Ai 
quidam  contra  haec  iynari^  materiai  (sie!)  naturam  non  posse 
deum  sine  numine  reddi^  tanto  opere  .  .  mutare  .  .  fnnjesque  creare^ 
et  iam  cetera  (tnartalü  quae  suadet  adire  —  et  res  per  venerit 
blandüer  (f):  eaecla^  propagem)  ne genue  oeeidat  humanuni  atque 
horum  ornnta  eauea^  eonetitmeee  deae  cum  fingunt^  amnibue*  rebue 
—  videniur»  Ohne  Commentar  absolot  nnverBtändlidi!  Die  Paren- 
these wird  anch  sonst  yielfach  in  storendster  Weise  in  den  Text 
eingeführt.  Wie  auch  das  durch  mehrfache  Wiederkehr  fest  ver- 
ankerte vor  der  Willkür  dieser  Kritik  nicht  sicher  ist,  zeigt  u.  a. 
folgendes  Beispiel.  Bei  Bockemüller  lesen  wir  I  1174  spatio  acta- 
tis  defessa  vetustae  111810(774)  aetatie  epaiio  ne  fessa  vetuetae^ 
V  824  (827)  nuUier  epatio  aetatie  defeeea  venueto.  Die  Mannsciyte 
und  Ausgaben  an  aUen  drei  Stellen  vetueto.  Auch  in  metrischer 
Beziehung  geschieht  dem  Dichter  vielfach  Unrecht.  Nicht  nur, 
dass  Bückemüller  ihn  das  ja  auch  aus  anderen  Gründen  bei  Lu- 
crez  undenkbare  ennianische  cohum  für  chaos  vor  der  Arsis  des 
sechsten  Fusses  elidiren  lässt  —  von  pyrrhichischen  Wörtern  werden 
nur  Partikeln  und  der  Dativ  Singularis  der  PersonalproDomina 
dort  elidirt  —  nein,  es  finden  sich  auch  andere  und  noch  schlim- 
mere metrische  Entstellungen.  IV  1161  (1168)  steht  im  OU 
Cereet^  im  Quadr.  aber  Ceres  eet^  wie  auch  Amobius  gdeeen  su 
haben  scheint,  s.  Lachmann.  Dieser  leichte  Schreibfehler  des 
(  )])1.  —  cerest  für  ceiresest  —  giebt  nun  Veranlassung,  dem  Dich- 
ter noch  sieben  dieser   hässlicben  Archaismen  aufzudrängen: 

I  184  partust  oder  ?ielmehr,  wie  Bockemüller  schreibt,  partue'st 

II  18  ti<  qui  corpore  eubiunetue'et  dolor  absit  »dass  der  Schmers, 
welcher  im  Körper  gegeben  ist,  fehlte  (I)  II  465  videndue^et  V 
889  fäs'st  605  speeiee'et  VI  646  vis'st,  endlich  VI  919,  wo  Berfgk 
leider  vorangegangen  ist,  ambaginihua'st.    Ohne  jeden  Anhalt  io 
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dar  Ueberiiefening  nnd  auch  wobl  ohne  jeden  Vorgänger  f&hri 
Bockemüller  Elisionen  im  sechsten  Fusse  ein,  wegen  derer  ich 
auf  L.  Müller  de  re  metr.  296  verweise.  I  676  eandem  et  —  Bocke- 
müller will  das  auch  sonst  ohne  Grund  verfolgte  Asyndeton  also 
nicht  einmal  bei  der  Wiederholung  des  Relativs,  allerdings  in  ver- 
schiedenen Formen,  leiden.  I  1064f.  zeigt,  wie  man  künstlich 
Schwierigkeiten  schafft:  iüi  sind  natürlich,  im  Gegensatze  zn  no9 
und  eoTfHira  noBtra^  die  Menschen  dort,  die  Antipoden,  wofür 
sich  auch  Munro  entscheidet:  Bockemüller  nimmt  Anstoss  und 
schreibt  .  .  .  volare^  uf  illa  una  liceat  etc.  II  501  colore  et  III 
769  res  cum  in  IV  269  alto  eo;  für  alte^  warum?  875  (897  Lm.) 
fär  Am  reinu  ßi  utrimque  dualma  earparü  ut  ae  navu  etc.  utrim» 
gut  propuls a  ac  (höchst  gewaltsam)  corporis*  suta  gravis  (den 
Buchstaben  nach  sehr  leicht),  ßuia  offenbar  dnrch  Combination 
Ton  Veig.  Aen.  X  313  mit  VI  414  entstanden,  aber  durch  eine  - 
fiüsche  Combination.  Sufa  heisst  nur  »das  Zusammengenähte«, 
•»las  Nähwerk«  und  »das  Kähwerk  des  schweren  Körpers«  ist  nun 
und  nimmer  »das  Schiff  des  schweren  Körpers«.  Munro  r.  f  cor- 
i/orw  ut  ut,  V  1161  (1164)  locata,  ßt  H2^  relicta  ac  VI  29  pasai 
id  für  passitn^  wo  überall  die  Ueberliei'erang  ohne  Fehl  ist  £nd- 
Mt  finden  wir  zwei  casnrlose  Verse:  I  217  nam  sigm  mortalis 
emeHs  parUbus  esset,  wo  die  Ausgaben  seit  Nie.  einfach  das  e 
Terdoppelo:  nam  st  quid  mortale  c,  eine  völlig  befriedigende  Le- 
sung, und  IV  753  (755)  per  simulacra  leonum  tenuia^  fiir  {et) 
cetera^  eine  Conjektur,  deren  Unrichtigkeit  der  nächste  Vers  zeigt. 

Viele  der  bisher  angeführten  Aenderungen  sind  aus  befremd- 
lichen Miflsverständnissen  herroigegangen.  Hier  folgen  noch  einige 
Beispiele.  I  917f.  •  .  fingas  ae  ratione  Übt  peregrara^  primordia 
i  rsnm  ßet  «Ii  .  .  •  ffae  ratione  Hhi  peretint  pr,  r.  heisst  ein&ch 
»du  hast  in  ihnen  keine  Urkörper  mehr«.    1016  nee  divum  curia 
iancta  für  corpora  8.    Aber  ein  Widerspruch  mit  II  647  {inünor' 
tali  aevo)  liegt  ja  gar  nicht  vor,  da  der  Satz  Nachsatz  eines  wirk- 
iichkeitswidrigen  Bedingungssatzes  ist.    Ebenso  kann  nur  ein  Miss- 
ventändniss  III  456  /unus  (1)  für  ßnnus  254  vitae  desit  focus 
Ar  locus  834,  881  inten ti  für  interdum  —  Terb.  interdum  ad' 
hassum  —  nnd  hunderte  Ton  ähnlichen  Teztändemngen  yeran- 
Isast  haben.    Verkennung  des  Unterschiedes  technischer  und  poe- 
1  tisch  freier  Sprache  hat,  zum  Theil  wenigstens,  die  Aenderung  von 
•  Q^iher  and  aetheriu»  in  aer  und  aerius^  oder  umgekehrt,  verschul- 
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det.  nun  cnnsunjtrft  aethfr  st.  aer^  weil  dieser  schon  in  cnfili 
domus  erwähnt  sei.  Caelum  (caeli  domus)  kann  auch  den  Aether 
bezeichnen  II  091  und  1001  Lm.  V  434  907  verglichen  mit  800 
VI  954  (1.  eaeU  lorica)  veigL  mit  492  lY  408  (411)  amiü  ingm- 
tübuB  oritf  fslsob,  f.  aethertBi  hier  und  Tid&ch  «nst  bexdoliDet 
aether  das  Himmelsblaa,  so  V  6561  per  orae  aetherie  (Bookemül- 
1er  aeris\  VI  97  sublime  volantes  aetkeriae  (nicht  aeriae)  nubes 
VI  268  si  non  extructus  (wohl  r.)  foret  alte  nuhibua  aether  (Bockem. 
aer)^  d.  h.  SO,  dass  man  vom  Himmelsblau  nichts  mehr  sieht. 
V  124  (143)  amplis  (s.  u.)  aeris  (f.  aetheris)  oris,  ohne  Grund. 
588  (648)  per  magnos  aerie  Orbis  aestHms  etc.  aetheris  richtig; 
68  ist  eine  dritte  Erklärung,  wie  919  ff.  sind  hier  mobim  aetheris 
aestus  als  Beweger  der  Gestirne  gedacht:  per  magnos  orbis  aethe^ 
ris  aestibus  diversis.  Die  yerdnnkehide  Stellnng  wie  II  1075  III 
196  n.  8.  w.  VI  513  (481)  signiferi  .  .  .  aetheris  aesius^  aeria 
ganz  unmöglich.  Die  aestus  sind  die  anch  V  483  dem  Aether  bei- 
gelegten. V  398  (498)  ist  aethere  beibehalten,  aber  ioto  ohne  Grund 
in  tosto  geändert.  Es  handelt  sich  ja  um  den  Aether  der  grie- 
chischen Dichter. 

Ich  breche  diese  Auswahl  unmotivirter  Textänderungen  hier 
mit  der  Erklänug  ab,  dass  höchstens  ein  Zehntel  aller  Bockemöl- 
lerschen  Conjectoren  mir  überhaupt  discatabel  erschdat:  von  die> 
sen  hebe  ich  mm  folgende  hervor:^) 

I  450  harum  eventa^  bei  der  Nähe  Yon  rebus  wohl  nothwen- 
dig  (M.  B.).  473  forma  (mss.)  conßatus  amor  is  ignia,  natürlicher 
und  poetischer  als  die  Vulg. :  dagegen  verbessert  820  lumina  sa- 
li s  für  ßumina  solem  wohl  den  Dichter.  Der  Recensent  des  Lite- 
rarischen Centralblattes  legt  beiden  einige  Wahrscheinlichkeit  beL 
745  eatwn^  nach  aera  rorem  etc.  vielleicht  nicht  nöthig.  II  28 
uti  multos  possuntl  nicht  unmöglich,  wohl  aber  das  folgende  grtjt- 
tius*  si  advertant  (?).  42  .  .  .  «xmato^il^to«  hinter  53,  so  schon 
Winckelmann.  II  93  sineßne  modoque  (M.  B.).  208  deorsum  dueia^ 
der  Anstoss  —  quae  kann  genau  genommen  nur  auf  tigna  trahes- 
<£ue  —  gehen  nicht  unbegründet,  ebeuso  auch  270,  wo  Bockenu 

4)  Noch  ungünstiger,  Diidi  der  MiMiiung  des  Referenten  zu  ungünstig, 
urtlieilt  M.  Könnet  a.  a.  0.:  »Parmi  ])lus  de  mille  corrections,  il  en  est  bieu 
peu  qui  soutiennent  un  examen  attcntif,  pas  plus  d'ane  quinzaine  qu'on  pour- 
mit  Mgor  k  sdopter,  et  quatre  ou  cinq  qui  mt  ä  ijeu  prte  efidentetc.  Dieee 
15  sind  oben  dorch  ein  beigesetstes  M.  B-  hervorgehobeii. 
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ro/untati  für  voluntate  id  schreibt,  und  doch  sind  beide  Aenderungen 
zweifelhaft  617  ti// am  für  vivam  (?  M.B.).  802  coruscat  (V  M.  B.). 
S12  cum  nigrum  (?  M.  B.).  III  HO  aeger;  aegri  nicht  recht  Ter- 
stindHdi.  2^8  iniet  äs  permwta;  Ref.  PhUol.  XXVII  8.  35  nni 
miaßitu  415  aliopn  iplmdeat  (Ii.  B.)*  453  Ungua  graveteens^ 
wahncbeinUch.  485  (487)  elidantur,  723  (803)  tarn  per  se  für 
inter  se:  Lücke  wahrscheinlicher,  Philol.  XWII  S.  541.  702  dis 
ftrtiia  retro^  dann  701,  (705.  786  Bockemüller),  gut  (M.  B.).  749 
(690)  oppreasu  suhiena.  698  (778)  et  »pectare  (M.  B.),  aber  das 
Asjndeton  explicativ.  880  (882)  iliud  m  fingit^  aber  eben  dadurch 
nird  der  Iieicbnam  fiir  ihn  iUe.  960  (962)  ad  man%9  eoneede  (?). 
992  (994)  o/ta«  quaens  euppediM  eurae;  mppedinis  scheint 
Botiiwendig,  s.  Jahresb.  1873,  S.  1099.  IV  135  (179)  deterso  lu- 
mne;  sinnreich,  aber  das  thun  doch  nicht  die  aimulacra.  324 
(284)  üidem  ;  in  idem  (Mr.)  deutlicher.  403  ibi  (?  M.  B.).  701 
(684)  guamque^  sc.  antmantem;  dann  wäre  gegen  Polle  de  art. 
36  in  Vers  677  antmaniibuB  beizubehalten:  unsicher.  858  in«««- 
fint  wegen  des  folgenden;  vgl  896,  kia  rebus  fit  •  .  duabtis^  aber 
9«ae  re»  ist  doch  nicht  mehr  als  quid  1157  (1164)  h€dba,  loqui 
eum  quü,  trauUzi^  muta  (»wenn  sie  nicht  schwätzen  kannc)  ;>tt- 
dens  est,  aber  warum  soll  die  muta  zugleich  balba  sein?  V  229 
(104)  res,  foraitan  et  ,  .  .  cernas^  das  eingeschobene /omVa?i  war 
zu  constatiren»  nicht  zu  coriigiren.  259  omniparen»  eadem  rerum 
eher  noch  eadem  et  rerum,  261  (312)  guaerere  propcrro  sM 
fuoreue^  eeneeta  recedanL  359  loci  eetsita  eopia  eureum,  369  per 
ietae  flr  peridi^  Tortrefflich.  451  f&r  ooihant,  in  fnedium  atgue 
ima»  eo gehont  (tmnia  eedes.  Die  Schwierigkeit  der  Stelle  hat 
Bockemüller  richtig  erkannt,  aber  das  Heilmittel  ist  bedenklich, 
schon  weil  quae  folgt,  wofür  es  et  heissen  müsste.  453  ^fera  ,si'- 
dera  solem;  mera  passt  nicht,  und  mare  war  in  dieser  Verbindung 
nicht  anzutasten.  600  (564)  nec  mtntmo,  sdieint  w^en  609  (und 
619)  nothwendig.  613  (578>  618  (583)  repletam  f&r  videtur  und 
eurva  rotatiefar  eunque  notata:  es  ist  nicht  Sache  der  Kritik  die- 
sen Unsinn  Epikur's  zu  verbessern.  652  (664  Lm.)  orientif  limine. 
695f.  (697  f.)  sub  terrü  et  eo  (M.  B.).  Slil  (841)  retorta,  aber 
reperta  ist  ein  LiebUngswort  des  L.  1017  (1020)  violare  durch 
Erklärung  sicher  gestellt,  1019  (1022):  halbe  passt  allerdings  nur 
m,  voeQmey  nicht  zu  geetu^  aber  barde  passt  gar  nicht  1046  (1112) 
fideeque^  dagegen  spricht  1048  (1114).  1055  (1119)  negue  mdm 


Digitized  by  Google 


178 


est  unquam  penufia  pareia  für  parvi^  das  ist  keine  Verbesaemiig. 
1183  (1190)  alma  dies  för  luna  dL,  leicht  und  passend.  1857  (1360) 
duraruni  g.  (M.  B.).  85  qui  ßatu  (Ii.  B.).  VI  128  eomoohnt, 
entsprecbend  kidor's  invnle$emt€,  wenn  nur  meht  validi  venii 

voraDginge!  414  (306)  qiiidque  monere  queat^  das  gegen  nocero 
Gesagte  treffend.  434  (40(j)  paveamus  statt  caveamusj  aber  435 
und  437?  672  (738)  quae  sunt  loca  cumque^  richtig. 

£.  Im  Bockemiillerschen  Commentar  begegnen  uns  auf 
sprachlichem  Gebiete  natürlich  ähnliche  Irrungen,  wie  wir  sie  in 
der  Teztgestaltong  gefunden  haben.  Manches  ist  schon  berührt^ 
desshalb  lasse  ich  nur  noch  ein  paar  Beispiele  folgen.  I  1097 
(1105)  UmitraUa  kann  nicht  beissen  »mit  donneräbnlicbem  Getöse«. 
III  kann  mari  magno  kein  Dativ  sein,  es  heisst,  wie  Brady,  Herrn- 
athena  1876  N.  3,  194  bemerkt,  »bei  stürmischer  See«.  36  ist  vestis 
nicht  »Gewand«.  III  553  soll  vaa  »Bürge«  bedeuten;  unpassend  an 
sich,  unmögUch  nach  440,  vgL  auch  794.  IV  869  (890)  ^proporro  ent- 
spricht dem  oben  gebrauchten  extemplot^  unmöglich;  s.  Polle,  Neue 
Jahrb.  £  PhiloL  93,  S.  756 f.  913  eauaüUd  eausaa  agere^  Infin. 
bistorictts  (I)  1101,  1106  (1108,  1113)  »ontJ»  oypidi  der  Gewöhn- 
^  heit  des  Dichters  entsprechender  als  das  AdT.  (?).  IV  1168  (1175) 
■wird  sufßt  miss verstanden,  wie  von  allen  mir  bekannten  Erklärern: 
I  nihil  dicit  poeta,  nisi  puellam  mensium  tetris  odoribus  (tetro  odore) 
suifiri,  i.  e.  male  olere  ex^mensibus.  1169  quom  fugitant^  sie  ist 
dazu  genöthigt,  weil  (1)  VI  178  gUms  voUfenda  »sie  ist  dazu  be- 
stimmt gekollert  zu  werden«  (!)  u.  s.  w. 

Auf  sachlichem  Gebiete  sind  eine  Menge  ?on  Irrthümem 
durch  die  Neigung  herrorgemfen,  überall  persönliche  Beziehungen 
zu  finden.  Zu  der  oben  gegebenen  Probe,  Deutung  des  Prooem., 
von  B.  III,  füge  ich  nur  noch  ein  Beispiel  hinzu:  I  5  wird  in  conci- 
pitur  visäquc  exortum  lumina  solis  (»Scheidung  des  embryonischen 
und  selbstständigen  Lebens«)  eine  Anspielung  auf  die  vermuthete 
Schwangerschaft  der  Juha  gefunden.  —  Reich  an  Irrtiiümera  sind 
die  Bemerkungen  über  die  epikureische  Theologie.  So  heisst  es 
zu  II  648  »nach  1 1015  wohnen  die  Götter  im  Aetherc,  d.  h.  nach 
BockemuUer^s  falscher  Gonjektur  (s.  o.).  Zu  I  1:  »Die  Existemz 
einer  Göttin  Venus  ist  von  Epikur  nicht  angezweifelt;  man  beeaas 
ja  Bilder  Ton  ihr  V,  1167«.  Zu  VI  92-95  »für  ihnc  (den  Epi- 
kureer) existiroii  die  Musen  wie  andere  Götter,  von  denen  treue 
Copieu  (?1  diese  sonderbare  Ansicht  zu  V  1166  entwickelt)  in  der 
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KoDstwelt  vorhanden  waren«.  Zu  II  647  wird  bezweifelt,  dass  L. 
den  Göttern  habe  Unsterblichkeit  beilegen  wollen.  In  V  6  heisst 
es  »wie  sich  L.  die  Eatstehiing  eines  Erdengottes  denkt,  ist 
flieht  klar«. 

Die  koCTniachen  und  kosmogomschen  Partien  des.  Gedichtes 
kii  BockemoUer  eingehend  und  scharfeinnig,  aber  nicht  immer 
glücklieh  behandelt.  So  sind  s.  B.  nnmdi  mcbt  »der  feste, 

ans  Stemengnbstanz  (?)  gebildete  Rand  der  Lnftkugel«  (Bocke- 
müller zu  I  61),  sondern,  wo  der  Ausdruck  technisch  ist,  der  die 
Welt  voll  Liebesbegier  umfassende  und  dadurch  zusammenhaltende 
nnd  erhaltende  Aether  (I  1066  IV  470  Lm.).  Ferner,  die  Atome 
hammem  moht  nor  von  oben  (Bockemüller  za  I  1016),  sondern 
Ton  allen  Seiten  auf  das  Weltrond  los. 

Sehr  werthToll  sind  die  Bemerkungen,  welche  der  Erklärer 
ab  feiner  Beobachter  des  Naturlebens  macht,  so  1  14  II  1 — 13, 
355  ff.  u.  s.  w. 

Das  Richtige  in  der  Erklärung,  die  begründeten  oder  doch 
beachtenswerthen  Textänderungen,  und  die  scharfsinnigen  £nt- 
liiUangeD  übersehener  Schwierigkeiten,  auf  welche  der  Berieht  hin- 
9Bimsen  hat,  reichen  ans,  um  das  Bach  far  jeden,  welcher  sich 
eingehend  mit  Lncrez  beschäftigt,  unentbehrlich  za  machen.  Jene 
leider  so  überwuchernden  Verirrungen  einer  jeder  gesunden  Me- 
thode entbehrenden  Kritik  und  Exegese,  welche  Bonnet  mit  Recht 
aufs  Schärfste  yerurtheilt,  dürften  bei  dem  heutigen  Stande  der 
Wissenschaft  unschädUch,  ja  als  abschreckendes  Beispiel  von  einem 
gewissen  Kutsen  sein«  Vielfach  können  aber  auch  Bod^emüller's 
Iirthilmer  einer  unbefangenen  Beobachtung  des  InereKischen  Sprach- 
gebrandies  Wege  «eigen,  welche  dieselbe  mit  Nuiasen  betreten  kann. 

Vor  allem  diese  Rücksichten  Hessen  eine  eingehendere  Be- 
sprechung des  Rockemüller'schen  Lucrez  angemessen  erscheinen. 

II.  Sehr  kurz  können  wir  dagegen  eine  Lucrezchrestomatbie 
Ton  J.  Hellen  abmachen,  welche  unter  dem  Titel:  Extraits  de 
Lucräce  aooompagn^  d'analyses  et  de  remarques  philologiques  et 
Üsloriquea^  erschienen  ist  Der  Text  ist  mit  ▼ollig  methodelosem 
EUektidsmus  zusammengestellt:  gleich  im  Anfange  begegnet  uns 
der  Vers  MaruU's  illeceörisque  etc.;  monteia  rapaceis  und  dgl. 
fehlen  auch  nicht;  eben  so  wenig  ni/al^  nihili  etc.  Völlig  unmoti- 


•)  Psris  1874  und  1876. 
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Yirte  Abweichungen  von  der  Ueberliefenmg  wie  I  240  indupedita  9 
(wober?)  n  28  Maris  und  590  wk/miu  fimmina,  beides  mit 
Lambin^  sind  nicht  selten.  Eben  so  wenig  wie  die  Teilgestal- 

tnng  bat  und,  hoffen  wir,  beanspnicht  die  Erkl&rong  irgend  wel- 
chen wissenschaftlichen  Werth.  Sie  ist  durchaus  elementar  und 
nicht  selten  unrichtig.  So  heisst  es,  um  nur  ein  paar  Proben  zu 
geben,  zu  162  (ante  oculos):  Sous-entendu  Epicuri^  125tT.  {bene 
cum  superü  de  redus  habtnda  nobia  est  ratio  .  .  .  tttm  cum  prir 
«im):  Tradnisez:  tSi  nons  Toulons  bien  coanaltre  .  .  .  il  faut  saar> 
tonti  .  .  .  182  (quippe  «&t)  •  Alois  en  effist,  oomme  ibi  mim; 
196  («I  potms)  *8ou9'€nUndu^  lonfifm  akest  «1«  n.  s.w.  Daas 
das  Bflchlem  aber  einem  Bedürfbisse  des  franiMchea  PüblilnuBS 
entgegen  kommt,  dafür  legt  der  Umstand  Zeugniss  ab,  dass  es 
1876  bereits  die  fünfte  Auflage  erlebt  hat,  während  ^gleichzeitig 
die  Extraits  de  Lucrece  von  Crousl^  erschienen  sind,  welche  dem 
Referenten  nicht  zu  Gesichte  gekommen. 

Wir  kommen  jetzt  zu  kritischen  Uotersnchnngen,  welche  sieb 
auf  einzelne  Partien  des  Gedichtes  de  lerom  natura  erstrecken. 

III.  Heinrich  Stnerenbarg  bat  über  das  erste  Bnoh  dos 
Lncres  geschrieben*)  Er  berichtet  8.  483:  »Qoaestiones  bas  Ln- 
cretianas  marima  ex  parte  institoi  annis  1868  et  1869,  deinde, 
com  haec  studia  militia,  hello,  vulnere  iutermiääa  recolerem,  aono 
1872  illas  ahsolvi«  etc. 

Cap.  I  (Praemonita)  S.  369 — 372  ist  vor  allem  dem  Nach- 
weise gewidmet,  dass  die  toq  Lachmann  gelegten  Fundamente  der 
Lncreskritik  bis  heute  weder  erschüttert  noch  auch  nur  in  ii^eod 
einem  Punkte  modificirt  seien. 

Gap.  n  handelt:  De  mendis  ex  antiquisshna  canninis  reeon- 
sione  repetendis.  Zuerst  wird,  8.  878^883,  das  Prooemium  von 
I  besprochen.  Nach  Zurückweisung  des  Vorschlages,  welchen  Br. 
(der  Referent)  zur  Aenderiing  der  gewöhnlichen  Interpunction 
von  4 — 7  ff.  gemacht,  weil  ^'t  <once fehras  diwrch.  »visis«  nicht  durch 
»numine  tuo  comples«  erklärte,  und  des  Anstosses,  welchen  Spen- 
gel  ao  dem  denique  von  17  genommen,  prüft  Stuerenburg,  tod  50 
bis  61  ausgehend,  die  Theile  des  Prooemiums  auf  ihren  Zusammen- 
hang; dieselbe  Prüfung  hatte  Brieger  schon  vorher,  im  Philcil., 


Do  rarininis  liucrctiani  li])ro  prirno  scripsit  Honricus  StuerenbarK 
HütpcrtbusaDUi).   In  dun  AcUi  suc.  philo!.  Lipü.  11  p.  309—434. 
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Ulli  ^.  4M — 458,  angestellt  Brieger^s  TlDtersachong 

renburg  nnbekannt,  als  er  die  seinige  zuerst  führte:  um  so  schwe- 
rer fallt  es  in's  Gewicht,  dass  er  wesentlich  zu  demselben  Ergeb- 
mss  gekommen  ist,  und  zwar  durch  eine  Untersuchung,  wie  sie 
forsichtiger  und  umsichtiger  schwerlich  gedacht  werden  kann.  Was 
an  dies  Resultat  selbst  betrifft,  so  stimmea  Staerenburg  lud  Brie- 
gsr  darin  tberein,  dass  sowohl  50 — 61  als  aodi  186—145  nicht 
SB  ihrem  Platze  stehen,  dass  50—61  nirgends  nntergebracht  wer* 
den  kann  und  dass  also  auch  Bach  I  von  Lucrez  nicht  vollendet 
hinterlassen  ist;  sie  weichen  darin  von  einander  ab,  dass  Stueren- 
burg  auch  136 — 145  als  seorsim  a  carminis  continuitate  geschrie- 
ben ansieht,  Brieger  diese  Verse  passend  an  79  glaubt  anschlies- 
MB  an  können.   Dariiber  vielleieht  anderswo. 

2.  De  ceteris  Hbri  primi  partibns.  Ueber  die  Umstellung 
fon  205—208  s.  I.  —  t.  825  ff.  Staerenburg  meint,  der  Ton  Brie- 
ger Philol.  XXIII  S.  464  an  326  genommene  Anstoss  werde  durch 
Lambin's  (und  Munro's)  Interpunction  ....  tueri;  ....  smescunt^ 
nee  ,  .  .  beseitigt.    (Mindestens  bleibt  eine  störende  Inconcinni- 
tit).  —  391 — 397  dürfen  nicht  mit  Polle  eingeklammert  werden: 
»femis  884  —  897  non  duo,  sed  unnm  aigamentum  oontinentc 
QqI  nadigewiesen,  aber  der  Anstoss  an  cum  dissiluere  .  .  hoc 
ßcn  bleibtl  —  864 — 482.   Staerenburg  behauptet,  in  dem  Ab- 
schnitte 464—470  werde  der  471 — 482  geführte  Beweis  schon  als 
gefuhrt  vorausgesetzt ,   mit  quorum  haec  eventa  fuenint.    464  bis 
470  seien  also  hinter  471—482  zu  stellen,  eventuell,  wenn  sie  dort 
sa  stören  schienen,  in  Klammem.   L.  habe  diese  Verse  nachträg- 
lieh geschrieben,  Cicero  sie  nicht  richtig  untergebracht.  Bocke- 
miOer^s  mid  Brieger's  Annahme,  s.  I.  B.,  dürfte  sich  eben  so  gut 
nrtheidigen  lassen.  Wenn  484— 470 im  Texte  bleiben  sollen,  müssen 
sie  allerdings  hinter  482.  —  460  soll  Interpolation  sein  und  einen 
Vers  verdrängt  haben,  dessen  Sinn  gewesen  wäre:  hoc  quidem  ab 
illis  dici  poterit,  sed  nilo  minus  eventum  dici  poten't,  quodcunque 
erü  actum.  Eine  befremdliche  Ergänzung.  599  ff.  Vor  diesem  Verse, 
flieht  hinter  ihm,  wie  Munro  will,  s.  Add.  S.  433,  nimmt  Staerenburg 
sine  I^cfce  an.  Was  hier  gestanden  haben  soll,  stellt  er  aas  I 
749ff.  II  496E  and  mehreren  Stellen  des  Epiknr  bei  Diog.  Laert. 
zusammen.   Die  mit  eben  so  viel  Scharfsinn  als  Gelehrsamkeit  be- 
gründete Vermuthung  hat  etwas  sehr  bestechendes.    Sie  scheitert 
aber,  wie  mir  scheint,  einmal  daran,  dass  tum  porro  —  vgL  I 

^•kNab«rl«kt  Ar  AiUrUMm»WliM— h>it  1876.  U.  18 
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298,  426,  520  II  673,  788,  886  V  222  —  nicht  mitten  in  einem 
Beweise  stehen  kann  und  dass  das  quodque  wohl  verständlich  ist, 
weon  man  ee  auf        eorporibua  der  Munro'schen  Ergänzung^, 
nicht  aber,  wenn  man  es  auf  corporis  ilUus  besieht   Endlich  der 
U  496  als  schon  geführt  besdcbnete  Beweis,  daae  es  keine  Atome 
wmani  maanmikUe  geben  könne,  kann  kanm  wo  anders  gestanden 
haben,  als  hinter  dem  letaten  der  Beweise,  dass  sie  nicht  ohne 
Theilc  und  also  ahsoiut  klein  sein  können.    Mit  ihm  ist  auch  wühl 
die  Clausel  von  628  —  634  verloren  gegangen.   --   Den  Abschnitt 
503 — 598  ff.  glaubt  Stuereiiburg,  theils  mit  theils  gegen  Susemihl 
und  Sauppe.  so  ordnen  zu  müssen:  503—550;  565—576;  584  bis 
ö98;  577— ö83;  551—564  •  •  •  .  599  ff.    Die  Gründe  für  diese 
Umstellungen  sind  nicht  alle  ?on  gleichem  Gewicht  873  f.  .  .  . 
0^,  äuget  [es  aUenigenis.  itidem  constare  neoessestj   09  aUemge" 
UM,  quae  lignia  exorumtur»    Eg  oHenigeni»  für  Pflanxen,  för 
Flammen,  Rauch  und  Asche?  Unter  den  Voraussetzungen  yon  8671 
871  f.  ja  gerade  ex  sua  quidque  materia,  was  Stuerenburg  leugnet 
V. 921 — 950,  S.410ff.  wird  Grasberger  widerlegt,  welcher  diese  Verse 
in  I  aus  IV  interpolirt  glaubt.    998  —  1001;  1012.  1013,  S.  412 
bis  416,  bei  Besprechung  von  W.  Hoerschelmann's  Observationes 
locretianae  alterae  zu  berücksichtigen,  wo  o.  a.  die  Polle'sche 
Athetese  ?on  1012,  1013  widerlegt  wird.   Vt.  1049-1051;  1102 
bis  111$,  8.  416—418  gegen  die  Winckehnaan-BriegeiBche  Trana- 
Position  Ton  1049  hinter  1051  nnd  1102  his  1118  hinter  1051, 
Philol.  XIV,  oGf)!.    Die  Besprechung  nicht  werthlos,  wenn  Brieger 
auch  jenen  Vorschlag  längst,  im  Philol.  XXIII  S.  640,  zurückge- 
nommen, s.  Stuerenburg  not.  10.    Vers  IO86  mit  Brieger  Philol. 
XXIII  S.  638  einzuklammern,  obgleich  echt,  s«  jedoch  Jahreah. 
1878,  S.  1116.   p.  419  ff.   De  primo  mendonim  genere  nniTerso. 
Im  ersten  Buche  scheint  nur  das  Prooemiom  und  der  Ahscfanitt 
de  primordiorum  natura  individua  partihusqne  minimis  toh  L. 
nicht  ToUendet  in  sein  (?).   Dass  der  Dichter  per  interralla  ge- 
schrieben, wenn  auch  vielleicht  nicht  per  intervalla  insaniae,  das 
ergiebt  sich  aus  der  Beschaffenheit  des  Werkes.    Referent  stimmt 
durchaus  bei.   Die  seorsim  abgeüassten  Partien  beziehen  sich  zum 


^  Hanro  erglast:  mcininii  (oorponbos,  quod  ism  noUs  miDiiBam  1 
videlor,  debet  itaiii  ratione  pari  minimimi  eise  caeamenl  «orpmi  Ulmt  ete 
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Thflfl  mf  Abachnitfte,  welohe  als  flfcismhafk  oder  unyoUständig  bei 
cinaroiiieheQ  Redaotion  weggdttmien  werden  snusten;  nnoidier. 
Cap.  III  p.  422  ff.   De  interpolatioiiibas.   Eingeschoben  soll  sn- 

nächst  Vers  I  884  sein.  Aus  welchem  denkbaren  Interesse?  Femer 
Es  ist  dieselbe  Frage  aufzuwerfen.  So  wie  er  ist,  kann  er 
ueb  TOD  keinem  InterpoUtor  herrühren.  Dass  er,  unter  Annahme 
«Her  Lücke,  dureb  Aendemng  eines  Buchstabens  herzustellen  ist, 
hit  dar  Corrector  des  Vict  gesehen,  s*  Boaterweok,  P^rogr.  yon 
RosdelMB  1865  8.  4  nad  Polle»  Pküd.  XKV  8.  272,  der  an  esse 
ohne  genügenden  Grund  Anstoss  nünmt.  853  möchte  gegen  Stne- 
renburg's  Angriff  schwerer  zu  vertheidigen  sein.  503  —  539  be- 
sprochen; 527  mit  Polle  verworfen,  s.  dagegen  Hoerschelmann 
a.  a.  O.  33,  dessen  eigener  Vorschlag  jedoch  kaum  Billigung  hn- 
dürfte.  Alle  drei  Gelehrte  missrersteben  das  dutinguere^  in- 
des sie  68  ^doh  jSfNre  sein  lassen.  Stnerenburg  ▼erdäobtigt  fer- 
ner 5181  Hier  können  sie  allerdings  nidit  stehen  bleiben  nnd 
an  der  Stelle,  für  welche  sie  ursprünglich  bestimmt  waren,  finden 
sde  auch  kein  Unterkommen  mehr.  531  mit  Recht  verworfen.  — 
Im  Epimetrum  S.  430 ff.  werden  Stellen,  welche  durch  Beschädi- 
goog  einer  Blattecke  verstümmelt  sind,  nach  einem  richtigen  Prin- 
dp,  aber  wie  mir  scheint,  nicht  glüddieb  ergänzt  657  imdta  . . . 
mmudi  scheint  mir  dorch  I  340,  854,  m  498,  821  I  1116  niobt 
gctechlfsrtigt  555  MMimtim  aektHe  p^rvädere  florem,  aber  da- 
bei ist  tummum  überflüssig  und  der  Gedanke  liegt  ziemlich  fem. 
Warum  nicht  ad  8.  ae.p.ßorem,  das  Stuerenburg  nicht  übersieht, 
aber  verschmäht?  564  scheint  das  ad  geradezu  zu  fordern. 

Wenn  auch  der  Referent  manchen  Vermuthungen  und  Ur- 
thsilen .  Sfaerenburg^s  bat  wider8|»rediflB  müssen,  so  steht  er  doch 
liciit  an  n  eridSren,  dass  ibm  diese  Arbeit  dnrch 
DBEcUtthrang  mar  strengen  Methode,  dnich  Gelehrsamkeit,  durch 
Dmiidit  und  Schürfe  des  Urtheils  gleich  hervorragend  erseheint. 
Nachträglich  mag  hier  noch  auf  die  musterhafte  Untersuchung 
über  primum  und  deinde  und  primum  und  inde  (dies  bei  L.  immer 
cein  seitlich)  S.  376,  377,  sowie  über  quod  superest,  p.  ^80— 383, 
wo  vieUeiobt  in  Beiag  a»f  ein  paar  Stellen  ein  Widerspruch  stattp 
haft  wäre,  wenigstens  hingewiesen  werden. 

IV«  V.  Mit  einer  bedeutenden  Ansabl  von  Stellen  des  zwei- 
ten Buches  de  rer.  nat  beschäftigt  sich  Wilhelm  Ho  er  Schöl- 
ls* 
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mann^).  Da  Referent  diese  vortrefifliche  Arbeit  in  deo  Jahrb.  f. 
dasB.  PhiloL  1875,  p.  609—638  aiuföhrlich  besprochen  und  einen 
Theil  jener  Stellen  eingehend  behandelt  hat,  so  düifte  es  sweek- 
mMssig  sein  Aber  beide  Arbeiten  hier  xogleioli  su  beriditen  und  so 

Wiederholungen  zu  Termeiden. 

Die  Hoerschelmann'sche  Abhandlung  zerfällt  in  drei  Capitel: 
I  de  lacunis,  II  de  versibus  transpositis,  III  de  singulis  locis  emen- 
dandis  atque  explicandis. 

Cap.  I.  Buch  II  743.  Hoerschelmann  vertheidigt  die  Beni- 
ley*8Ghe  Umstellung;  dagegen  Brieger  a.  a.  0.,  welcher  743  an 
seuier  Stelle  rechtfertigt  und  die  Lücke  hinter  748  offen  gehalten 
wissen  wilL  Ebenso  widerspricht  Brieger  Hoerschelmann,  wenn 
dieser  749  tu  f&r  et  Tertheidigt.  In'  dem  Abschnitt  817—825,  die 
Hoerschelmann  mit  Brieger  hinter  794  stellen  möchte,  nimmt  Hoer- 
schelmann keine  Lücke  vor  817  an:  Brieger  tritt  für  die  Noth- 
weudigkeit  einer  solchen  Annahme  ein:  es  handelt  sich  vor  allem 
um  die  Bedeutung  von  in  quovia  nitore  817,  welches  nach  Hoer- 
schelmann  =  quovts  nüore  >Ton  jeder  Farbe«,  sein  soll,  wogegen 
Brieger  spricht,  nnd  nm  die  Ton  ^uoii^am,  welches  nicht  gleich  ti 
sein  kann,  sondern,  nadi  Bri^ger's  Mcnnnngf  auf  einen  schon  ge- 
führten, verloren  gegangenen  Beweis  snr&ckweisen  mnss.  Dagegen 
Terwirft  Hoerschelmann  die  Annahme  einer  Lücke  hinter  8  i  9  und 
hinter  789  (Brieger,  Philol.  XXV,  S.  72)  mit  Recht.  342 ff.  das 
Anakoluth  weist  auf  keine  Lücke  hin.  Brieger  stimmt  bei.  381 
perfactle  eai  itidem  rationem  exsolvere.  BriQger  dagegen  recht- 
fertigt animi  raHone  (vgl  II  676)  und  «aßsolioere  qitare  •  .  fuat, 
926  Hoerschelmann  für  quod  ßtgknm  oiito,  was  =  qnod  snpra 
omisi,  oder  commemorare  nolni  sein  soU;  dagegen  erklärt  rieh 
Brieger.  1072  Hoersohehnann  für  Schönens  ei  m,  Brieger  dagegen. 
167  (Hoerschelmann  S.  16):  Lücke  hinter  wiafmat,  dann- 165  nec 
peraectati  (Bern.)  etc.  Brieger  S.  6 14  ff.  verwirft  die  Umstellung; 
singula  quaeque  könne  nicht  die  einzelnen  Gattungen  der  Atome 
bezeichnen,  ja  auch  diese  könne  niemand  alle  aufsuchen,  denn  sie 
seien  dnipiktintot\  Brieger  bespricht  hier  auch  II  395  ff.,  wo  per 
emueque  nicht  zu  ändern  sei.    167 — 183  stellt  Hoerschelmann  vor 


•)  Observationes  criticae  in  Liicretii  libnim  alterum.  Scripsit  Guilelmus 
Hoenichclmann  Livonus.  [in  F.  EiUchelii  Ada  societatis  philologae  Lipsieusis, 
tomus  Yj  Leipzig  Teubner  1874. 


Digiiized  by  Google 


lüUIVlllll» 


142  (»aber  dort  dnzuklammerac  Brieger  616).  529^531  vor  569; 
dagegen  Br^gar»  902£  Lttcke  hinter  903;  die  Stelle  eingehend  in 
der  Recension  besprodien.   Brieger  nimmt  hier  eine  yerstümmelte 

I'appelgestaltung  desselben  Gedankens  an  und  stellt  bei  dieser 
•  relegeuheit  sänjmtücbe  von  ihm  angenommene  Doppelrecensionen 
zusammen,  618  f.  Cap.  IL  HoerschelmanD  weist  22  f.  PoUe's  For* 
deniDg  460  hinter  463  zu  stellen,  zurück:  er  schreibt  461  f.  guod 
quisgue  (Mamll)  Hdemu$  $en$u  ibu$  esse  dalum\  Brieger  6191 
wni  daTor  tenniut  anzutasten,  rechtfertigt  $axa^  das  Hoer> 
schehnann  mit  *  bezeichnet,  und  ai  mmu$  cmnia  (Mss.):  zwischen 
tidemus  und  sensibus  esse  datum  sei  eine  leicht  auszufüllende 
Lücke.    11 38  ff.  Hoerschelmann  stellt  »mit  Recht«  nicht  nur  1146 
bis  1149  hinter  1138,  sondern  auch  1141  vor  1146.   923  hinter 
975;  Brieger  vertheidigt  621  f.  eingebend  die  Bemays'sche  üm- 
sldhuig  dieses  Verses.    In  1013  —  1022  will  Hoerschelmann  26, 
10151  hinter  1018  stellen.  Brieger  sucht  zu  erweisen,  dass  we> 
der  umsnetellen  noch  ansznstossen  sei.   Die  mehrfiftch  anstossige 
X  artie  zeige,  wie  unfertig  Lucrez  das  Gedicht  hinterlassen  habe. 
Hoerschelmann  28:  464 ff.  vor  456,  von  Brieger  gebilligt,  dagegen 
in  Cap.  III  V.  53  rationu  egestas  (MarulL)  verworfen.  624,  80 ff. 
Hoerschelm.  erklärt,  cessare  bedeute,  aliquando  motum  intermittere, 
tgL  I  1077  ff.  Brieger  eridärt  jetzt  ce$$are  dnroh  n^ü  ag^re^  TL 
1053.  comfvUa  98  ist  nach  Bzieger*s  Vermuthang  die  yerfehlte 
üebersetKung  eines  epikureischen  üoveprjpetaftim.   Die  Bewegun- 
gen der  Atome  in  den  Dingen,  s.  Jahresbericht  1873  S.  1127, 
werden  von  ihm  ausführlich  besprochen,  6251.  628 f.  Hoerschel- 
mann p.  31^34  yer?rirft  die  Deutung,  welche  Susemihl  und  Brie- 
ger dem  pmuula  ^uae  Vers  105  gegeben  haben  —  Brieger  giebt 
ihm  Bacht  —  und  coigidrt,  weil  die  glatten  und  runden  Atome 
ladi  sngleicfa  die  kleineren  seien,  pamola*    Brieger  behauptet, 
die  Glätte  und  Rundung  der  betreffenden  Atome  müsse  hier  aus- 
gesprochen gewesen  sein;  er  interpungirt  mit  Lambin  paucula; 
ipiae  porro  etc.;  hinter  105  Lücke,  s.  Phil.  XXIV  S.  426.  210  H. 
mundi  de  vertice^  »nicht  unwahrscheinliche  216  H.  spatio  — 
P<ndo\  Brieger  urtheilt,  jedenfalls  sei  Lachmann's  Lesung  als 
filscfa  erwiesen.  157  H.  p.  37:  tma  (Munro,  Brieger),  iUyim\  Brie- 
ger dagegen.  Hier  untersucht  Hoerscheknann  genau  den  Lucre- 
»sehen  Gebrauch  von  spatium^  35,  36.  488  H.  p.  88  namque  in 
tadem  unaque  uniua  iam\   Brieger  lechtiertigt  cuiusvis  und 
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hält  die  Hoerschelmaim^sche  Aendemng  för  za  kBntÜich.  Die 
Frage  der  in  Gedanken  Torzonehmenden  Aendemng  der  Atomge- 
stalten  durch  VerBetsnng  der  partes  nrinfmae  bdiandeH  Brieger 
690^632.  672  ff.  Tertheidigt  Hoerscbelniann  p.  89  »mit  Beeilte 

in  corpore^  gegen  Lotze  und  Polle.  615  H.  p.  40  gegen  Ladi- 
mann's  tter  usque:  er  vermuthet  hieme  U8que\  Brieger  632  für 
Lachmann.  960  Erklärung:  possin  t,  nämlich  motus;  Brieger  »näm- 
lich animantes*.  966  pabula  (um  praebet^  was  Brieger  yerwirft: 
er  interpungirt  genus  humanum  parit^  omnia  eta,  was  er  metrisch 
und  sprachlich  sicherstellt.  10401  ip$am  Mjpsers;  Brieger  d»> 
gegen. 

VL  De  interpolationibas  Lacretiams  hat  Fr.  Neumaiia 

gescfariehen*).  Ans  dem  ersten  Thefle  de  iteratis  Laet.  hebe  idi 

Folgendes  hervor:  IV  218—2*29  Lm.  mit  Forhiger,  Winckelmann, 
Goebel  und  Brieger  verworfen.  III  782—795  =  V  128—141. 
Diese  Verse  sollen  in  V  echt,  in  III  unecht  sein.  In  Ul  sind  sie, 
sowie  man  sie  nur  richtig,  d.  h.  auf  die  Praeexistenz  bezieht,  höchst 
passend,  in  Y  schon  wegen  nne  corpore^  das  Neomann  in  eiasr 
sprachlich  nnstatthaften  Weise  erUart,  nnd  wegen  in  eodmn  hh 

▼ölhg  nnmöglich.  OlOckBeher  ist  Nenmaan  bei 
dem  Abschnitt  I  lOOSfiL  Er  nimmt  mit  Becht  daran  Anstoes, 
dass  die  Erhaltung  der  Weltglieder  und  des  Lebens  als  ein  Werk 
der  verum  summa ^  nicht  der  copia  materiai^  101 6  f.  bezeichnet 
wird.  Es  kommt  noch  die  anakoluthische ,  durch  II  11 58  ff.  IV 
701  (Munro^s  Lesart),  962,  1276  nicht  gerecht^ortigte  Construktion 
hinzn,  welche  doch  so  leicht,  durch  qaae  für  et  in  1029,  zu  ver- 
meiden war.  Nenmann  stÖBst  1021  —  1028,  weLche  ans  V  419£ 
nnd  y  129ff.  durch  Gombination  nnd  Variatton  hergesteOt  sein 
können,  ans  nnd  ändert  jenes  et  in  ai.  Aber  eine  solche  SBne 
—  a< . .  eHam  etc.  für  (lat  copia  materiae  non  solum  coaeta  est«) 
set  .  .  .  etiam  etc.,  scheint  mir  nicht  lucrezisch.  Der  Interpola- 
tor  ist  wohl  der  Dichter  selbst,  wenigstens  insofern,  als  er  die  be- 
treffenden Verse  an  den  Band  geschrieben,  um  sie  später  passend 
einzufügen. 

VI  251—264  »  IV  168—171.  Neumann  Tcrwirft,  wie  Bocke- 
mtdler,  den  er  noch  nicht  kennt,  die  Veise  in  IV:  170,  171  wobl 
mit  Becht  VI  883— 885  =  87— 89.  BockemtÜler  Usst  diese  Vene 


9)  Dissert.  inaug.  Balis  Sax.  1875. 
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an  der  enten  Stelle  fort,  Neumann  an  der  zweiten,  weil  niemaiid 
das,  was  sie  enthalten,  in  den  tyrrhena  volumina  gesucht  habe. 
Das  leuchtet  ein.  Dasa  ein  Vers  vor  386  ausgefallen,  ist  möglich, 
doch  vgl.  I  D.  —  V  269—272  (=  VI  635-  638)  verwirft  Neu- 
mann als  überflüssig,  aber  dann  ist  268  kaum  yerständlich.  V 
1390 — 1394  sollen,  mit  den  nnerlasslichen  Aenderungen,  aus  II  29 
Im  38  inteipolirt  wm.  Dann  hätte  der  Interpolator  den  Dichter 
mit  einer  Schönheit  bereichert  I  919f.  mit  Polle  (und  Forbiger) 
ferworfen;  mit  Unrecht  V  III,  112  (=  I  738,  739)  soll  zu  Lu- 
crez*  Bescheidenheit  nicht  passen;  aber  er  rühmt  ja  hier  in  Wahr- 
heit den  rerum  inventor.  V  82—90  =  VI  58—  66  soll  hier  oder 
dort  unecht  sein,  Neumann  gestiebt  aber  ein,  nicht  zu  wissen,  an 
vflidier  von  beiden  Steilen. 

Auch  IV  1 — 25  mSehte  Nenmann  för  die  Interpolation  eines 
Ifbnrim  (?)  halten;  Lachmann's  Annahme  —  zu  I  922  ^  höchst 
wahiecfaeinlich.  II  522  f.  Hier  soll  die  Wiederholung  von  479, 
479  einen  echten  Vers  verdrängt  haben.  Höchst  unwahrschein- 
lich. Die  kettengliedartige  Verknüpfung  dreier  eng  zusammenge- 
hörenden Partien,  welche  478 f.  522 f.  geben,  ist  des  Dichters 
ganz  würdig.  II  864  ist  GoebeFa  von  Neumann  getheilter  Anstoss 
wohl  unbegrilndet  III  87—90  werden  mit  Becht  gegen  Goebel 
wfheidigt,  ebenso  VI  228f.  gegen  Polle,  Philol.  XXVl  8.  328. 
Dagegen  ist  V  1315  schwerlich  zu  rechtfertigen.  —  »De  versibus 
spuriis«  p.  31flf.  Die  Athetesen  werden  mit  der  Erklärung  einge- 
leitet: Sermo  Lucretianus  certa  indicia  non  videtur  praebere,  qui- 
bos  interpolationes  dignoscamus.  Wie  danach  zu  erwarten  ist, 
werden  Partien  geächtet,  welche  den  ausgeprägtesten  Stempel  lu- 
crmdifir  Kunst  zeigen.  Selbst  den  in  nnserm  Text«  mcht  unter- 
abringenden Vers  m  471,  den  Neumann  mit  Lachmann  und  an- 
dem  dem  Spötter  zuweist,  schützt  dieser  Stempel.  —  V  1341  ff. 
will  Neumann  nicht  nur  1341  — 1346  sondern  auch  die  folgenden 
drei  Verse  ausstossen.  Alle  diese  Verse  müssen  von  Lucrez  selbst 
herrühren,  1347 fi'.  aber  haben  nicht  neben  den  vorhergehenden 
sad  folgenden  Versen  beibehalten  werden  sollen.  Die  Widersprü- 

smehea  dem  Torangehenden  Berichte  und  der  Erklärung, 
wdche  Naumann  bemerkt  hat,  und  noch  dazu  der  von  Bocke- 
Bitter  gesehene,  welcher  zwischen  1349  und  13)1  besteht,  sind 
leicht  erklärbar  und  nicht  im  mindesten  verdächtig.  V  170  f.  ohne 
zwingenden  Grund  athetirt;  vgl  Jahresbericht  1873  S.  1114.  Von 
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grosser  Aufmerksamkeit  und  Schärfe  zeugt  der  Anstoss,  welchen 
Netunann  IV  10790:  mmmt  Es  ist  wahr,  10861  begrttnden  molit 
1084f.,  sondern  1079—1088:  daraus  folgt  aber  mir,  daas  10B4il 
einzuklammem  sind,  als  ein  echtes  Braefastfick.  IV  1182£  dagegen 

hat  Neumann  einfach  missverstanden :  der  »sanus«,  nicht  der 
»miser«  praetermittit  et  humanis  concedit  rebus.  II  189.  An  *ur- 
sum  crescunt  fruges  (das  Getraide)  ohne  Grund  Anstoss  genom- 
men. Wegen  dieses  Verses  vergl.  Brieger  Philol.  XXIV  S.  433. 
Mit  Unrecht  werden  auch  III  858,  454,  326  (I  841  und  853,  %. 
n  C)  verworfen,  m  415  und  764  werden  mit  Recht  Tertheidigt, 
aber  zur  Annahme  einer  Lücke  liegt  schwerlich  ein  Grand  tot. 
in  685  soll,  schon  wegen  convmxt^  unecht  sein,  aber  gerade  dies 
Wort  ist  ja  für  die  Construktion  fast  unentbehrlich.  Auch  VI 
948 — 950  waren  nicht  als  Interpolation,  sondern  als  ältere  Fas- 
sung zu  bezeichnen.  I  518,  519,  521  s.  HC.  Neumann  versteht 
dUtinguere  übrigens  richtig.  Ohne  Grund  wird  II  566  Terdach- 
tigt   Wegen  1018—1022  ygl.  N.  Jahrb.  1875  S.  6281 

Wenn  der  Beferent  die  meisten  Aihetesen  Neimiami*8  hat 
verwerfen  müssen,  im  zweiten  Theile  alle,  so  thnt  das  der  An- 
erkennung keinen  Eintrag,  welche  er  mehrfach  in  der  Bespre- 
chung dem  Scharfsinn  und  dem  eindringenden  Studium  des  Ver- 
üassers  aasgesprochen  hat  Es  ist  ja  leicht  begreiflich,  dasa  eine 
auch  noch  so  eifrige  Beschäftigung  mit  Lucrez,  wenn  sie  zwei 
oder  drei  Jahre  gewährt  hat,  jenes  nnmittelbare  Verstandniis  Ar 
seine  Sprache  und  ihre  Eigenart  nicht  zu  geben  Termag,  weldiei 
aus  einem  immer  wiederholten  Studium  in  einem  langen  Zeitraum 
erwachsen  kann. 

VII.  Einige  kritische  »Beiträge  zu  Lucrez«  giebt  H.  Dittel'^). 
II  501  Lm.  t  incta.  Oudendorp's  iada  ist  allerdings  unmöglich; 
das  richtige  aber  vait/ulgens  .  .  concJiarum  infecta  colore^  Win- 
ckelmann  und  jetzt  audi  Bockemüller.  Dann  wird  II  842  -  864 
aus  Bernays  abgedruckt.  Dittel  nimmt  an  cetera  deshalb  Anstoss, 
weil  die  843—846  aufgezählten  Gegenstände  denen  in  855—858 
genau  entsprächen:  cetera  sei  zum  folgenden  zu  ziehen  und  quae 

entweder  in  cumqtie  für  eumque  c.  oder  in  quonwam^  (also  quoniamll) 
zu  yerwandeln.  Dittel  hat  also  keine  Ahnung  daron,  wo  die 
Schwierigkeit  der  Stelle  liegt^  s.  Jahiesber.  1873  S.  1127.  Ebeaü 

10)  Frogr.  te  k.  k  SCsategymn.  in  fmnihfaA  1874. 
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gtB  m  fbm  bei  902ff.,  denen  er  dnrch  ex  (mee.)  uminilnta  (Lm.) 
«wfu  (Lm.)  Mffi  (Lm.)  anfsohelfen  glaubt,  s.  Nene  Jalyrb.  1875 

S.  61 6  ff.  II  954  f.  nimmt  er  an  ^o/«an^  Anstoss,  wegen  «aepe;  aber 
ebenso,  wenn  man  will,  unlogiscb  sagt  L.  III  13  perpeitta  Semper 
dignitsima  vita:  er  schlägt  valeant  vor,  wie  Referent  Philologiis 
XXV  S.  88  gethan  hat;  Polle  Jahresb.  und  Bockemüller  stimmen 
bei,  aber  IV  326 f.?  £ine  Ueberaicht  der  lucreziBohen  Häufungen 
an-  und  zuweilen  aucb  etammyerwandter  Wörter  »znr  Bezeicb- 
nug  eines  nnd  desselben  Begriffes«  könnte  recht  nütslieh  sein, 
wenn  sie  ToUständig  wäre  —  wenigstens  fehlt  bei  validae  nitee 
l  576  —  und  mehr  Schärfe  des  Urtheils  zeigte.  Aber  man  findet 
hier  unter  anderm  Beispiele  wie  nebulam  nubes^ue^  membra  aique 
arUu.  ja  crassa  caligo. 

Zu  in  262  281  wird  die  richtige  Bemerkung  gemacht»  daas 
feei  gemue  bei  Lucrea  einen  Veigleich  einfähre«  dessen  Nadisats 
fldt  eie  beginne.  Vor  diesem  atc  müsse  also  ein  Komma,  kein 
Punkt,  stehen.  Diese  Interpunktion  hatte  schon  Winckelmaan  für 
262,  Susemihl  Phüologus  XXVII  S.  35  für  278,  328  gefordert; 
aach  Bockemülier  hat  278  ein  Komma,  328  ein  Kolon.  Dittel 
macht  hier  den  Vorschlag  einer  Umstellung:  273 f.  -  275  soll 
anseht  sein  (!)  —  hinter  281 ;  unmöglich,  weil  dann  die  Verbin- 
duig  üelili.  III  695  ist  eaniextae  (daför  eanexae  Tcrmuthet)  und 
IV  729  pereipiunt  ohne  allen  Grund  angefochten:  das  für  das 
letztere  empfohlene  pertergent  zeigt,  dass  Dittel  die  Bedeutung 
dieies  Wortes  bei  Lucrez  nicht  erkannt  hat. 

VIIL  Von  genauer  Kenntniss  des  Dichters  und  Umsicht  zeu- 
gen im  Allgemeinen  die  Bemerkungen,  welche  F.  Langen  im  Phi- 
lokgns  XXXIV  S.  28f.  macht  I  68  /am a  mit  Recht  vertheidigt, 
dagegen  poeeum  104  mit  Unrecht:  das  einzige,  was  sdieinbar  för 
//ofMMM  spricht,  das  tarn,  berührt  Langen  nicht.  141  Eferre  durch 
richtige  Erklärung  der  beiden  vqn  Lachmann  angeführten  Stellen 
ziemlich  sicher  gestellt.  161.  Langen  tritt  für  die  ältere  Inter- 
ponktion  ein:  .  .  .  volucres;  erumpere  caeio  armenta  .  .  pecudes; 
gemta  .  .  .  tenerent.  So  schon  Reisadcer  dies.  p.  7f.  und  jetzt 
Beckmilkr.  Dabei  ist  die  Bedehung  Ton  arfnenla  oique  aUae 
peeitiee  und  ^anti«  emae  feranm  su  mäta  und  deeerta  fibersehen. 
Dagegen  ist  IV  106  die  alte  Interpunktion  cum  poseit^  tarnen^  wenn 
aach  nicht  nothwendig,  wie  Langen  meint,  so  doch  ebenso  mög- 
lich. IV  142  (133  Bn.)  für  die  alte  Aenderung  ora  iGestaltenc, 
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unter  Yenreisiiiig  auf  69  vnd  17S;  zwetfelliaft  166  80II  on$ 
Oenel.  toh  m  sein;  das  idbre  kanm  yerstandllcb  nnd  nicht  aenge- 

messen;  1.  obvertimus^  omnis  (Nominativ)  res  etc.  Ib2{.  poa  sunt 
mss.  (Lm.  potis  est);  es  sei  an  simulacra  zu  denken:  nicht  ohne 
mehrüache  Analogien,  z.  6.  11  961,  8.  oben  IV  V  am  Ende.  206 f. 
nonne,  wie  anch  Bockemüller  richtig  mit  Corr.  Quadr.  schreibt 
218  $idera  •  •  mundi  wie  Winckelmann,  Mnnro,  fiockem&lier,  r. 
243  för  Lachmami*8  eogit\  die  GrOnde  nidit  zwingend.  884  am- 
v0rHt  durch  Hinweisung  anf  die  drdfiMshe  Verwendung  des  du- 
plex, II  875  vertunt  se  II  767  vertitur  V  831  vertere  intrans., 
genügend  sicher  gestellt.  435  hinter  388,  mit  Bockemüller  zusam- 
mentreffend; zw.  Dann  möchte  Langen  434  streichen;  er  beach- 
tet den  Indicatiy  nicht;  uld  tuentur  ist  »dann,  wann  sie  schauen«. 
V  15  liqvaris  vttigem  oalicem;  eaUeem  inttUuere?  51  es  sei  tu  «»- 
mero  zu  sdbffdben,  wohl  r.  168ff.  für  Lambin's  Umsteßong  und  sein 
af,  üredo.  191  ilbr  das  handschrüUiche  ;M>«Mnl;  unmöglich,  wegen 
dectderunt,  vgl.  V  422ff.  210—212  andere  Gestaltung  von  207— 
209;  ebenso  Brieger  Neue  Jahrb.  1875  S.  618,  nur  mit  Lücke 
davor.  295  f.  sollen  ursprünglich  gelautet  haben :  Zumtna,  pendentes 
lychini  taedaeque  coruscae.  Von  wem  und  zu  welchem  Zwecke 
soll  die  Interpolation  erfolgt  sein?  869  wegen  dadtm  perieU  w- 
d&cbtagt  —  s.  oben,  I  D,  gegen  Ende  —  ebenso  372:  woU  Best 
einer  andern  Gestaltung. 

IX.  Vier  Stellen  des  schwierigen  dritten  Buches  behandelt 
0.  Ribbeck  im  Rhein.  Mus.  XXXIII  S.  633 f.  Wenn  wir  hier 
zu  250  lesen  »vapor  (venti  caeca  potestas  nvtufia)*^  so  ist  das  ein 
Versehen,  vielleicht  nur  ein  Druckfehler,  ifju  232 £  290,  299t 
250  wird  für  viteera  persentUeuni  cmma,  v.  p,  momina  vorge- 
schlagen: sinnreich,  momina  an  sieh  passt,  s.  382f.  nnd  188E, 
aber  perimtMctmi  ist  befremdlich  nnd  omiita  erscheint 

doch  nicht  ganz  überflüssig.  —  117  neque  harmonia  corpus  spi* 
r  are  solere,  ein  kühner,  für  Lucrez  hier  wohl  zu  kühner  Ausdruck. 
Sentire  (Wakefield),  gegen  welches  Ribbeck  dasselbe  geltend  macht, 
wie  Susemihl  Philologus  XXVII  S.  30,  scheint  mir  auch  jetzt  noch 
richtig;  s.  561  f.  nnd  vor  allem  374-380.  —  451  (514  Dmckl) 
ictibu9  am;  trotz  Y  315,  379,  1217?  Und  weAalb  soU  hier  tw- 
UäU  mrttui  aevi  unpassend  sein?  F&r  den  Menseben  sind  60 
bis  70  Jahre,  was  Jahrtausende  für  den  Fels  (V  315).  Den  Shni 
der  Häufung  »viMus  vis  viribus  viribus*  hat  Bookemüller  richtig 
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alAiuil.  100t  (1008  Lm.),  quom  sattant  omnis  nvnorum  iem^ 
pora,  för  quod  faciunt  nohis  a.  t.^  so  dass  nicht  die  Jahreszeiten 
aevo  ßorente  pueUae  sind ,  sondern  wir.  Aber  dann  besteht  zwi- 
schen 1004  und  1007  ein  Widerspruch. 

X.  Ein  Capitel  der  bisher  arg  Yemachlässigteii  Syntax  des 
Lmm  behftBddt  Friedrich  Schroeter  in  der  Abhandlung 
»Die  GonditionAlsätBe  des  Dichters  Lucrest").  Sofaroeter  ist  mit 
Bedit  der  Mehrnng,  dass  bei  der  Erörterung  sjntaktiscfaer  Fragen 
nur  durch  eine  statistische  Sammlung  der  Beispiele  za  einem 
«sicheren  endgültigen  Resultate  zu  gelangen  sei  (S.  2).  Eine  solche 
giebt  er,  indem  er  das  Material  vollständig,  wie  es  scheint,  zu- 
wumenstellt,  nach  wesentlich  richtigen,  wenn  auch  nicht  immer 
liditig  atisgedrttckten  Katogorien  ordnet  nnd  die  einzelnen  Er* 
tdiflittungen  mit  gesundem  üräieü  prftft  Oapitel  I  behandelt  die- 
jenigen FSUe,  «in  denen  der  bedingende  sowohl  als  der  bedingte 
Satz  als  gewiss,  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmend  gedacht 
oder  dargestellt  wird,  gleichviel  ob  der  Redende  von  der  Wahr- 
heit desselben  überzeugt  ist,  oder  nicht«.  Sehr  bedenklich  aus- 
gedruckt I  Inneriialb  der  Capitel  wird  vor  allem  nach  den  Zeiten 
und  nadi  den  cor  Conditionalpartikel  hinzutretenden  Adverbien 
geordnet,  ein  Eintheflnngsprincip,  dnrdi  welches  zum  TheÜ  wesent- 
fieb  Znsammengehöriges  auseinander  gerissen  wird.  Zuweilen  tsiv 
missen  wir  die  Angabe  der  Unsicherheit  der  Lesart,  so  I  628,  wo 
so^ar  Lambin^s  jetzt  allgemein  verworfenes  ni  für  si  beibehalten 
wird,  ebenso  die  Lacbmann'sche  Lesart  in  IV  1152  Y  IH  u.  s.  w. 
In  Capitel  I  1.  a,  zweite  Hälfte,  wird  zum  Theil  ganz  Fremdarti- 
ges zusammengebracht  I  848  mit  nprimardia  tmi  Terdansulürt 
aeh  der  Diditer,  0  8611  immartalia  d  vohtmua  ist  nachtrag- 
fidie  Bedingung,  VI  846  si  quem  gerit  heisst  lihre  etwaige  WSrme«. 
Was  IV  1262  repugnaf^  «...  hier  soll,  ist  nicht  abzusehen. 
Capitel  11  »Objective  Möglichkeit«,  eine  bedenkliche  Bezeichnung 
derjenigen  Fälle,  wo  in  einem  von  beiden  oder  in  beiden  Gliedern 
cm  Fatanim  TOikommt  S.  121  18.  HI  929  rupandebis  für  re- 
iptmdmua^  nach  (Bitsehl),  Goebel  und  Polle.  Es  ist  aber  nicht 
gegen  Locres*  Art,  sich  nrimner  Weise  mit  dnzuscfaliessen,  wenn 
er  vom  Leser  etwas  compromittirendes  aussagt ,  s.  o.  I  D.  alicui 
nottnm  geht  vorher  und  das  Präsens  bedeutet:   was  haben  wir 


u)  Jnaar  Doetordiaaevi  —  Wesel,  Bncfadmckerei  von  CKOhler  1874. 
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za  antworten,  vgl  II  549 £  Capitel  IIL  SnlijeetiTe  Moglidikiit 

Hier  wird  unter  anderm  richtig  die  concessive  Verwendung  des 
si  tarn  hervorgehoben  S.  14.  Capitel  IV.  Irrealität.  Besonders 
werthvoll  ist  die  Zusammenstellung  aller  Beispiele  der  »Mischfor- 
men« in  Capitel  V.  Nur  weniges  dürfte  hier  verfehlt  sein.  So  ge- 
lingt es  Sobroeter  S.  18  und  19  nicht  V  1054  si  ...  notaret  sa 
rechtfertigen.  Es  bleibt  nichts  übrig  als  notamt  an  schreiben- 
Ferner  S.  19  20:  Unter  der  Rnbrik  »Auf  Perl  Ind.  folgt  Imp. 

Conj.«  steht  V  185  Quidque  postent,  si  non  ipaa  dedtt  etc. 

Das  ist  ein  Versehen.  Quid  possent  hängt  von  dem  aus  est  (via) 
coynita  lierauszunehmenden  cognitum  ab;  die  beiden  hypotheti- 
schen Glieder  sind:  q%u>ve  modoii  etc.,  n  non  dedit,  S.  20  I  356 
liest  Schroeter  quod^  niai  .  .  .  rüder ent  transire^  kaud  ulla  fiert 
roHoM  videres,  wie  Referent  PbiloL  XXIII  S.  466  nach  Creech 

vorgeschlagen.   Dagegen  wird  V  1048  nam  cur  kie  pauei  

— ,  tempore  eodem  alxi  .  .  non  .  .  quiase  putenturf  mit  Unrecht 
ähnlich  gefunden.  Das  quisse  entspricht  ja  einem  possent  der  di- 
recten  Rede.  Fossint  wäre  ganz  unmöglich.  Capitel  VII.  Abhän- 
gige Bedingungssätze.  Es  wird  nachgewiesen,  dass  unter  den 
nahezu  300  Bedingungssätzen  bei  Lucrez  nur  swei  oder  drei 
wirklich  abhängig  seien. 

Hoffentlich  bearbeitet  Herr  Schroeter  noch  andere  Capitel 
der  lucrezianischen  Syntax:  das  Bedürfniss  ist  dringend  genug. 

XI.  »De  re  metrica  Lucretiit  hat  Ernst  Büchel  geschrie- 
ben^). Er  erklärt  aber  gleich  im  Eingange :  Non  id  mihi  proposui 
at  totam  rem  metricam  Lucretii  pertractem,  sed  ut  retractem  non- 
nnDa  capita  atqne  qnas  docti  homines  imprimis  Ludanns  Mnel- 
lems  invenerint  rationes  expUeem  exemphsqne  ooUatis  iUnstrem.  — 
Diese  selbstgewählte  Aufgabe  hat  der  Verfasser  mit  Sorg&lt  nnd 
Einsicht  durchgeführt.  Er  hat  den  Lachmann'schen  Text  zn  Grande 
gelegt;  der  Muuro'sche  hätte  für  diesen  Zweck  bei  weitem  den  Vor- 
zug verdient.  Jedenfalls  aber  musste  es  angegeben  werden,  wo 
die  Lesart  einer  angeführten  Stelle  auf  Conjectur  beruht,  s.  u. 

Büchel  weist  zuerst  das  Zahlenverhältniss  nach,  welches  in 
B.  V  zwischen  Spondeus  nnd  Daetyks  in  den  ersten  4  Stellen  des 


1*)  Jahresbericht  über  das  KLöiug  -  Wilhelms  -  Oymoasiaiiis  in  Höxter 
a.  d.  W,  1874. 
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Hezamefcen  besteht.  Gerade  diese  Unteranchuog  hätte  man  gerne 
anf  das  ganse  Werk  ausgedehnt  ges^en;  sie  ergieM  merkwfirdige, 

fiir  die  Entstehungsgeschichte  des  Werkes,  natürlich  mit  grosser 
Vorsicht,  zu  verwerthende  Resultate.  Ein  kleines  Versehen  ist, 
wenn  in  V  nur  5  Verse  mit  zwei  Spondeen,  auf  welche  zwei  Dac- 
tylen  folgen,  anfangen  sollen:  es  sind  sechs:  10,  93,  370,  599, 
1128,  1235.  —  Die  übrigen  metrischen  Erscheinungen  werden 
durch  das  ganze  Gedicht  verfolgt;  zuerst  die  Doppebpondeen  am 
Versande,  wo  man  den  Hinweb  anf  den  malenden  Charakter  eines 
TheOes  derselhen  Termisst;  dann  die  weibliche  OLanr,  in  Bezog 
auf  deren  Annahme  Büchel  sich  L.  Müller  anschliesst;  dann  der 
ionicus  a  minore  und  der  paeon  tertius  als  Verschluss,  darauf 
die  monosyllaba  in  der  Thesis  des  sechsten  Fusses.  die  in  allen 
anderen  Büchern  häufiger  sind,  als  in  V:  dann  der  Verschluss  mit 
ifinfeilbigen  Wörtern,  in  37  Fällen,  wie  Büchel  bemerkt,  durch 
imrtsrtat,  in  nennadm  durch  prmc^umm  gebildet.  Eine  einsil- 
hige  Form  des  BeUti?nms  oder  eine  zum  Satze  des  folgenden 
Verses  gehörige  Oonjnnktion  steht  26  mal  in  der  Thesis  des  letz- 
ten Fusses.  Die  Cäsur  trennt  20  mal  die  Präposition  von  ihrem 
Nomen,  zweimal  sogar,  III  463  und  VI  747,  die  nachgesetzte.  Et 
steht  26  mal  vor  der  Cäsur,  atque  7  mal,  und  zwar  5  mal  vor  der 
männlichen,  also  mit  Elision.  Mehr  als  100  mal  wird  in  der  Cäsur 
elidirt  n.  s.  w.  In  dem  Abschnitt  über  die  Elision  der  monosyl- 
laba werden,  aosser  dem  8  mal  vorkommenden  nte  ms  amind  fol- 
Iky  7  Stellen  angegeben,  wo  ein  langes  einmlbiges  Wort  Tor  einer- 
knaeo  l^be  eüdirt  werde,  aber  an  nicht  weniger  als  vier  von 
dieseD  sieben  bemht  die  La.  auf  Gonjektnr  nnd  diese  ist  an  drei 
StaDen,  m  574,  I  874,  VI  755,  wahrscheinlich  falsch. 

Die  folgenden  Abschnitte  handeln  über  den  Hiatus,  wo  zu 
bemerken  war,  dass  VI  740  quo  Avema  Conjektur  ist,  über  die 
Abwerfong  des  s  nnd  endlich  über  die  Verlängerung  oder  Nicht- 
verlängening  kurzer  Silben  nach  muta  cum  liquida.  In  solchen 
Fallen,  wo  nach  der  Natur  des  betreffenden  Wortes  die  Verlän- 
gsmng  ebenso  gnt  stattfinden  als  unterbleiben  kann,  findet  die- 
selbe öfter  in  der  Thesis  als  in  der  Arsis  statt  Zu  bedauern  ist, 
dass  bei  dieser  Frage  so  wie  bei  der  der  Casuren  und  der  des 
Verhältnisses  der  Spondeen  und  Dactylen  nicht  der  Zusammen- 
hang berücksichtigt  ist,  in  welchem  sie  untereinander  stehen.  Aach 


die  den  Scblass  bildenden  Untersachmigeii  über  Diaereee,  Tmoeig 
n.  s.  w.  hätten  durch  Berücksichtigimg  dieses  Zasammonhnigw 
eine  andere  Bedeatong  erhalten.  Auch  Wortwahl  und  Wortrtellgng, 
sowie  die  Hindemisie  f&r  die  VerBgeetaKnng,  weloho  umdUeOMr  oder 
mittelbar,  d.  h.  dem  so  Terwendenden  spnohlidifin  llateiial  gegen- 
über^ im  Stoffe  liegen  können,  endlich  die  malende  Tendenz  des  Dich- 
ters —  vgl.  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  140  —  müssen  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  wenn  wir  ein  klares  Bild  von  dem  Wollen 
and  dem  Können  des  Yerskünstlers  erhalten  sollen.  Ich  möchte 
diese  Wünsche,  welche  ja  yielleicht  einmal  von  Herrn  Büchel  selbst 
oder  ?on  einem  anderen  künftigen  Bearbeiter  dar  Inoraisdisn 
Metrik  Terwirklioht  werden,  nioht  als  einen  Tadel  der  hier  be- 
sprodienen  Terdienstlichen  Arbeit  angesehen  wissen. 

XII.  Den  üebergang  zu  denjenigen  Schriften,  welche  die 
Realien  des  lucrezischen  Gedichtes  behandeln,  mache  ich  mit  der 
Besprechung  einer  an  der  Grenze  stehenden  Arbeit,  der  Abhand- 
lung von  Albert  B  äs  tiein:  Quid  Lucretius  debuerit  Empedocli 
Agrigentino  ^').  Dass  eine  solche  Untersuchung  auch  nach  Hallier^s 
Arbeit ein  Bedürfniss  ist,  wird  schwerlich  jemand  bestreiten, 
TgL  PoUe,  Jahresb.,  PbüoL  XXYI,  8.  656£ 

Bästlein  behauptet  mit  Recht,  L.  habe  kein  besseres  Vorbild 
finden  können  als  den  Empedokles.  Mit  dem  Gedichte  des  Agri- 
gentiners  habe  er  seinen  Dichtergeist  genährt,  ja  dieser  habe  ihn 
wahrscheinlich  zuerst  auf  sein  Unternehmen  gebracht.  Er  erklärt 
.dann:  »Rem  ita  institui  ut  primum  generales  quaedam  similitn- 
dinis  partes  tractentur;  aUero  loco  similes  locutiones  dicendique 
formulae  ntrinsqiie  poetae  contendantur;  ieriic  disserator  de  simi- 
Ütndine,  qnae  inter  ipeas  Empedodis  et  Lncretü  dodrinas  inter- 
oedit,  qna  in  parte  mnlta  oontinentnr,  quae  et  doctrinaa  et  die- 
tionts  similitadinem  prae  se  ferant  Im  ersten  Theile  wird  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Anrufung  der  Kalliope  VI  94  (Lm.)  Naob- 
abmung  des  Emp.  ist.  Dasselbe  gelte  von  der  Widmung  des  Ge- 
dichtes an  eine  bestimmte  Person  (V)  und  von  der  Art,  wie  der 
Dichter  diese  Person,  den  Memmias,  als  seinen  Beweisen  misa- 


U)  JalirMberieht  des  Qymnairinaw  sn  Schleiuiiigeii.  Ottern  1876. 

U)  Lucretii  camüna  e  fragmentis  Empedoclis  adombrata.  Dias,  inaag. 
Joa  18B7. 
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tcaoend  uqcL  widenprechend  einführe;  von  Uebergängen  wie  quod 
^uoniam  doem^  pergam  etc.  nmo  ag$  o.  b.  w.  Auch  die  häufige 
Wiederhohiog  gewisser  Formehi  und  gaoser  Sätse  gehöre  hier» 
hsr.  Sie  eiUäxen  sich,  so  weit  sie  echt  sindf  schon  gen«- 
gend  ans  der  Natnr  der  Sache.  Anch  in  mnzelnen  Figuren  wird 
eine  Nachahmung  nachgewiesen,  doch  nicht  immer  ganz  sicher. 
Sonderbar  ist  die  Zusammenstellung  von  Emp.  339  Stein  TrAd^erat 
difS^'  ixaara  nspi  prjfMVt  ßioto  mit  Lucrez  III  681 :  .  .  väae  Ii" 
men  tntsMif.  —  Wenn  Bästlein  andeutet,  schon  Epikur  selbst  habe 
wohl  manches  aus  Emp.  genommen,  so  ist  das  sehr  glaublich. 
0ie  Verwandtschaft  der  Physik  des  Sidliers  mit  der  der  Atomi- 
iteo,  ebenso  aber  auch  die  unterscheidenden  Momente  werden  gut 
udigewiesen«  Mit  welchem  Recht  aber  Lucres  II  1002  £  mit 
Emp.  335  fif.  zusammengestellt  wird,  ist  nicht  ersichtlich.  Falsch 
ist  die  Behauptung,  wie  Empedokles  so  iialte  auch  L.  die  Götter 
nicht  für  unsterbhch,  s.  oben  I  E.  Das  lucrezische  Atomenchaos 
ist  schwerlich  dem  empedokleischen  Elementeuchaos  so  ähnlich 
geschildert  gewesen,  wie  Bästlein  nach  der  Aehnlichkeit  von 
Emp.  72  £  mit  Lucr.  V4d2£L  ansunehmen  scheint  Anders  ist 
es  mit  der  Entstehung  der  mvndi  iMmbra.   Zu  Lucr. 

V  wird  mit  Recht  anf  dasjenige  hingewiesen,  was  Plnt  de 
I^.  n  6  Empedokles'  Darstellung  des  betreffenden  Vorgan- 
ges berichtet.  Dass  die  moeida  mundi  aus  verdichtetem  Aether 
bestehen  sollen,  wird  wohl  mit  Unrecht  vermuthet,  s.  oben  I.  E. 
Bästlein  citirt  übrigens  Verse,  in  welchen  vom  Aether  gar  nicht 
die  Rede  ist :  V  467  tf.  Ebensowenig  handelt  es  sich  V  500 ff. 
um  die  Drehung  des  Himmels.  Der  Verüssser  scheint  mit  Lucres' 
Sprachgebrauch  nicht  tiberall  genügend  Yertraut  Auch  noch  man- 
che andere  Behauptung  möchte  sich  an&chten  oder  doch  minde- 
stsns  als  einer  Einschränkung  bedürftig  erweisen  hissen.  Dennoch 
ist  die  Arbeit  Yerdienstlich  und  wenn  der  Verfasser  zum  Schluss 
erklärt:  Quod  erat  in  auimo  demonstrare  Lucretium  multa  quae 
et  ad  orationis  colorem  ornatumque  et  ad  ipsam  doctrinam  perti- 
aerent,  —  s.  jedoch  oben  —  ab  Empedocle  mutuatum  esse,  in  eo 
me  non  omnino  errasse  speroc,  so  ist  diese  Hoffnung  vollkommen 
begründet.  Auch  mit  der  Annahme  hat  er  Becht,  dass  die  Spu- 
ren der  Nachahmung  zahlreicher  und  deutlicher  sem  würden,  wenn 
des  ganze  Weik  des  Empedokles  auf  uns  gekommen  wftre. 
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XIII.  Einer  unserer  anerkanntesten  Mythenforscher,  Wil- 
helm 8  eh  war  tz,  bat  in  den  Kenen  Jahrb.  1874  8.  SeSff.  über 
tdie  NatnranacbaiinQg  des  Qniutas  SmyrnaeoB  ond  Lucretins« 
»Tom  mythologischen  Standpunkte  ans«  gesohrieben.   Es  handelt  I 

sich  um  das,  was  Sch.  mit  einem  glücklichen  Ausdruck  als  »mytho- 
logische Ansätze«  bezeichnet.  Diese  finden  sich  natörlich  vor  al- 
lem in  der  Darstellung  der  atmosphärischen  Erscheinungen,  also 
besonders  in  VI.  A.  Lefevre  sagt:  la  poesie  est  une  persoonifica- 
tion,  nn  anthropomorphisme  des  idte  et  des  choses.  Wie  wahr 
das  ist,  zeigt  Lucres,  freilich  nur  einem  kleinen  Theile  seiner 
Dichtong  nach,  Schwarte*  Abhandhing.  Es  ist  in  der  That  ein 
Zeichen  fihr  die  Grösse  Ton  Lacrea*  Qenins,  dass  er,  von  der  Mythe 
feindselig  abgewandt,  doch  in  der  Belebung  und  Gestaltung  ele- 
mentarer Gewalten  und  Massen  so  nahe  mit  dem  mythenbilden- 
den Genius  der  Völker  zusammentrifi't.  VI  160 f.  vermag  ich  übri- 
gens die  »Blitzsaatc  nicht  zu  finden:  semma  (ignis)  sind  die  den 
Blitz  bildenden  Atome.  Dagegen  ist  II  2 10 f.  die  Sonne  ein  Sae- 
mann.  In  VI  374  ist  das  Torlachmann'sche  h€Ua  amd  gegen 
Lachmann's  BemeriEong  nicht  sn  halten,  aber  Mfe  folgt  877. 

XIY.  Ein  Bfichlein,  dessen  Titel  grosse  Erwartungen  erwedet, 
ist  »Lucretius  and  ^e  atomic  theory«  Ton  John  Veitch,  Pro- 
fessor der  Logik  und  Rhetorik  au  der  Universität  Glasgow  ^^). 
Diese  Erwartungen  erfüllen  sich  aber  leider  nicht.  Zwar  hat  der 
Verfasser,  selbst  ein  Dichter,  für  die  Eigenart  des  Dichters  Lucrez 
Tolles  Verständniss,  trotz  der  Verkehrtheiten,  welche  er  S.  12  über 
den  liicrezischeu  Vers  schreibt  —  zwar  ist  das,  was  Aber  die  poe> 
tische  Bedeutung  des  UnermessUchen  bei  Lucrez  gesagt  wird,  liUA- 
lidi  schön,  zwar  wird  das  Wesen  des  Atoms  richtig  bestimmt  und 
die  Weltentstehung,  wenn  auch  nicht  genau,  so  dodi  nicht  falsch 
skizzirt,  aber  an  allen  Schwierigkeiten  der  lucrezischen  Darstel- 
lung geht  der  Verfasser  sorgfältig  vorbei.  Ueber  die  sittliche  Be- 
deutung der  von  Lucrez  feierlich  verkündeten  Gesetzlichkeit  in 
der  Natur  hat  Martha  mit  tieferem  Verständniss  gesprochen. 
Wenn  der  Verf.  in  dem  Kreislaufe  der  Materie  durch  Lebendes 
und  Lebloses  eine  dem  Grundgedanken  der  modernen  Lehre  Ton 
der  Umwandlung  der  Kraft  (Transformation  of  Eneigy)  sehr  nabe- 
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konBieiide  Aoscbaaung  findet,  so  ist  das  ja  zozngebeii :  um  so 
tofialliger  aber  ist  es,  wenn  er  die  mit  einer  ziemlich  jungen  Ent- 
deckung der  Physik  sich  so  nahe  berührende  Vorstellung  von 
der  rastlosen  Bewegung  der  Atome  in  den  Dingen,  über  welche 
tr  doch  in  der  dritten  Auflage  der  Ausgabe  seines  Landsmannes 
Munro  zu  II  8011.  Auskunft  finden  konnte,  gar  nicht  erwähnt.  — 
Von  S.  36  an  wird  auf  Lucrez  nur  noch  dann  and  wann  Bezog 
genommen.  Die  hier  geführte  Untersuchong  über  die  Berechtigung 
der  atomistiBchen  Hypothese  tragt  überwiegend  dilettantischen  Ghar 
nkter.  Bezdcbnend  ist,  dass  Veitch  weder  den  Verfasser  der 
[thysikalischen  und  philosophischen  Atomenlehree  noch  Ampere 
und  andere  grosse  französische  Mathematiker  und  Pliysiker  er- 
wähnt, welche  die  Frage  erörtert  haben.  Das  Buch  ist  wesent- 
lich verfehlt:  zwei  verschiedene  Abhandlungen  sind  mehr  äusser- 
lich  verknüpft  als  innerlich  verbunden  und  das  Ganze  ist  für  einen 
jottipahatiachen  Essay  zu  weitläufig,  für  eine  wissenschaftliche  Ar- 
böt  nicht  gründlich  genug.  Die  Verantwortlichkeit  für  die  Pnbli- 
cation  tragt  übrigens,  wie  uns  die  Widmung  belehrt,  die  phüoso 
phisdie  Gesellschaft  der  Universität  Edinburgh,  an  welche  die  Ab- 
liaüdlung  als  Sendschreiben  ()•  Address«)  gerichtet  war. 

■  XV.  Einen  Versuch  »den  Dichter  Lucrez  und  zugleich  den 
beredtesten  aller  Vorkämpfer  einer  antitheologischen  Weltanschau- 
mg  dem  Gesctüecht  unserer  Tage  nahe  zu  bringen«,  unternimmt 
A.  Brieger  in  dem  Aufsatz  »Ein  Kind  der  Welt«^*).  Als  Dich- 
ter wird  Lucrea,  was  die  Gabe  innerer  Anschauung  und  lebens- 
volkr  Gestaltung  betrifft,  neben  Homer  gestellt  und  auf  seine  Ver- 
wandtschaft mit  Goethe  hingewiesen.  Mehrere  Proben  belegen  das 
über  diese  Eigenschaft  Gesagte.  Dann  folgt  eine  Skizze  der  Po- 
lemik gegen  den  Glauben  an  eine  göttliche  Weltregierung.  An 
diese  reihen  sich  die  wichtigsten  Beweise  für  die  Sterblichkeit  der 
Seele  und  die  aus  ihr  gezogenen  Folgerungen.  Hierauf  eine  kurze 
Mittheilnng  über  die  Darstellung  des  Geschlechtslebens.  Zum 
Schlüsse  weist  Brieger  darauf  hin,  mit  wie  freudiger  Liebe  L.  den 
Fortacfaritt  des  Menschengeschlechtes  feiere.  Uebersetzt  werden 
I  es— 74  n  114-122,  144-149,  646  -  651,  1098-1104  Hl  776  • 
Im  783,  880—842,  894—908,  dahinter  wird  eine  Lücke  behauptet 
und  folgendermassen  ausgefüllt;  »Mancher  erkennt  gai*  wohl«  — 


W)  Gegenwart  1875  (Bd.  VIII)  S.  109 ff. 
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vielmehr:  dies  wohl  —  •  und  gesteht,  dass  mit  der  Vernichtung  — 
Auiliört  jegliches  Leid  und  dennoch  hört  man  ihn  klagen« :  904 
bis  911,  933-945,  96G-977  IV  72—80,  404-419,  1160—1169 
V  222—234,  1448-1457. 

Ein  sehr  merkwürdiges  Buch  ist:  Lucr^  (Titas  Locretiiis 
Garus)  de  la  natnre  des  choses  (de  remm  natara).  TraductioD 
complete  en  vers  francrais,  avec  une  preface  et  des  sommaires  par 
Andre  Lefevre"),  merkwürdig  nicht  in  streng  wissenschaftlicher 
Beziehung  —  denn  mit  Recht  beginnt  Max  Bonnet  seine  vortreff- 
liche, äusserst  gründliche  Beurtheilung  des  Buches  in  der  Revue 
critique,  1876  No.  24,  3810.  mit  den  Worten:  »l'oBuyre  de  M.  Le- 
f^vre  n'est  pas  et  ne  pr^tend  pas  6tre  ime  osuTre  d*eniditionc  und 
belegt  dann  die  Verwerflichkeit  des  zu  Grande  gelegten,  an  alten 
Interpolationen  and  an  alten  scblecfaten  Lesarten  überreichen  Tex- 
tes auf  das  eingehendste  —  sondern  in  ästhetischer  and  knltor- 
historischer  Hinsicht.  In  der  Vorrede  offenbart  sich  Leffevre  als 
einen  begeisterten  Anhänger  der  vorsehungs-  und  unsterblichkeits« 
feindlichen  Anschauung  des  Lucrez.  Man  begegnet  hier  nebei 
nicht  besonders  gründlichen  Auseinandersetzungen  über  die  Stel 
lung  £pikur^8  and  Lucrez^  in  der  Geschichte  der  Philosophie  Be 
merkungen,  welche  von  feinem  dichterischem  Sinne  and  scharfeii| 
Urtheil  zeugen.  So  ist  es  ein  behendgenswerthes  Wort^  wenn  ei 
p.  XLm  sagt:  D  fant  lire  et  relire  Lacrto,  poar  compren^i^ 
et  ap prüder  Imtime  alliance  de  cette  poissance  critiqae  et  de  cett 
poesie  plein  de  gräce  et  de  force.  Im  höchsten  Grade  aber  merk 
würdig  ist  die  Uebersetzung. 

lieber  diese  Uebersetzung.  deren  Verse  natürlich  Alexan 
driner  sind,  bemerkt  E.  Havet,  ein  Gegner  der  poetischen  Uebe^ 
Setzungen,  im  Courrier  litt.  1876  No.  4  p.  109,  indem  er  allerdin^ 
allgemein  von  den  traductions  en  vers  spricht:  »liocr^ce  y  devien 
forcöment  an  homme  d'aajoard'hait  and  das  begeisterte  Lob  d< 
Recensenten  in  No.  3  kommt,  natürlich  mit  Fortlassang  Ton  »forc^ 
mentc,  auf  dasselbe  hinaus.  Aber  der  französische  Uebersetse 
hat  nur  die  Wahl,  den  Dichter  zu  entseelen,  indem  er  ihn  pr( 
saisch  übersetzt,  oder  ihn  zu  modernisiren.  Kommen  bei  dei 
letzteren  Verfahren  die  gi'ossen  Ei^ensc  haften  desselben  ,  insowe 
sie,  als  allgemein  meoschlich^  in  jeder  Cultursprache  auszudrücke 
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sind,  zu  ihrem  Recht,  so  ist  damit  der  Uebersetzer  auch  in  seinem 
Recht  Und  Lefevre  erreicht  dies,  wenigstens  in  der  Hauptsache, 
denn  hier  und  da  vergewaltigt  er  den  Dichter  ohne  Noth :  erlaubt 
er  sich  doch  Bogtf  den  Lucrez  —  im  Reime  mit  >niiiraalle8>  — 
(Lm.  I  499)  um  folgendes  Beispiel  zu  bereichern. 

La  mine  fait  des  monts  diäter  les  entraüles. 
Noch  schlimmeres  s.  u.  Uäuüg  argwöhnt  man  hinter  den 
Abweichangen  Missverständnisse.  Aber  die  Uebersetzung  ist  voll 
Wärme,  die  oft  zur  Gluth  wird,  voll  Kraft,  so  gedrungen,  dass 
SDweileD  anderthalb  Heouuneter  in  einen  Alexandriner  hineing^- 
ben,  in  Folge  dieser  Eigenschaft  hier  und  da  allerdings  zu  lapidar, 
zuweilen  auch  nicht  oluie  schwere  Opfer  so  kurz,  z.  B.  wenn  III 
SöO  übersetzt  wird 

Ami,  la  mort  n'est  rien,  d^  que  T&me  est  mortelle« 
oft  aber  höchst  glücklieb,  8.  B.  I  150. 

Kien  n'est  sorti  de  rien.   Bien  n'est  Toeuvre  des  dieux. 

Die  Sprache  ist  femer,  soweit  ich  es  beurtbeilen  kann,  in 

mehr  als  einer  Beziehung  kühn  und  frei  und  allüberall  poetisch. 
Um  dem  Leser  einigermassen  ein  Urtheil  möglich  zu  macheUi 
lasse  ich  hier  ein  paar  Proben  folgen: 

I  1—9.         de  la  Nature,  aieule  des  Romains, 

0  y^nus,  Yolupt^  des  dieux  et  des  fanmains, 

Tu  peuples,  sous  la  voüte  oü  glissent  les  etoiles, 
La  t^rre  aux  fruits  sans  nombre  et  l'onde  aux  mille  voiles; 
G  est  par  toi  que  tout  vit;  c'est  par  toi  que  Tamour 
Congoit  ce  qui  s^^veilie  k  la  splendeur  du  jour: 
Tu  paiaSs,  le  vent  tombe  emportant  les  nuages; 
La  mer  se  &it  riante;  4  tes  pieds  les  rivages 
Offrent  des  Iiis  de  fleurs  suaves;  et  les  deox 
Ruisseleut  inoud^s  d'uu  calme  radieux. 

1  62—74.  Long-temps  dans  la  poussiere,  ecras^  asservie, 
Sous  la  religion  Ton  vit  ramper  la  vie; 
Horrible,  secouante  sa  töte  dans  les  deux, 

Planait  sur  les  mortels  Tepouvantail  des  dieux. 
Un  (irec,  un  homrae  vint,  le  premier  dont  l'audace 
Ait  regard^  cette  ombre  et  l'ait  brav6e  en  face. 
Le  Prestige  des  dieux,  les  foudres,  le  fracas 
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Des  mcDRces  d'en  haut  ne  rebranlerent  pas. 
L'obstade  exasp^ra  Tardeur  de  son  g^nie. 
Fier  de  forcer  Tacc^s  de  la  sphere  infinie, 
Des  portes  dn  mysUre  il  perQa  r^paissenr, 
Ei,  d^paasaot  de  loin  par  an  &Bn  Tainqueiir 
Lee  nnindUes  de  flamme  et  lee  ToAtes  d'^tofles^ 
Sa  pens^e  embraasa  rimmenrit^  aana  Toiles. 

Dass  Lefövre  das  kühne  Bild  des  peragravit  ungern  aufjge- 
geben,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Geschickt  ruft  er  es  im  folgenden 
Vene  znriick,  in  dem  er  beginnt  iDe  son  hardi  TOTage«.  —  Von 
den  ohne  alle  Berechtignng  ans  ihrem  Znsammenhange  gerisseoen 
und  an  das  Ende  Ton  II  angeknüpften  Venen  II  1090-1104  iviH 
ich  nur  ein  paar  anfuhren: 

Par  r^temel  loisir  du  calme  insondenx 

On  Tons  YiTeE,  dieux  saints,  par  tob  ftmes  sereinesl 

Qni  de  yons,  qni  sanrait,  prenant  en  mains  ks  rtoes, 

Dinger  Tinfini,  somme  des  nnivers, 

Faire  ä  la  fois  toumer  tous  les  denz  et,  des  airs, 

Sur  la  terre  (?)  exprimer  le  feu  qui  la  feconde? 

Endlich  eine  Probe  aus  jenen  Partien,  welche  einen  deatsdien 
Uebersetcer  niqht  ohne  Grund  in  Verlegenheit  bringen: 

IV  1105 — 1109.  Et  quand  V^nus,  troublant  d'un  frisson  precurseur 

Deux  6tre8  enivr^s  de  leur  jeunesse  en  fleur, 
Pour  le  champ  feminin  prepare  la  charnie, 
Le  conple  entrelac^  dans  T^treinte  se  me, 
Et  sonffles  bonche  k  booche  et  salines  et  dents 
8e  mtient  oonfondns  en  des  baisers  ardents. 

Die  Lef^vresche  Uebersetzung  ist  eine  dichterische  That  und 
ihre  Wirkung  ist  eine  Art  von  Auferstehung  des  Lucrez,  der  da- 
bei freilich  einer  gewissen  Metempsychose  nicht  entgeht 

Von  den  drei  italienischen  Uebersetzungen ,  welche  in 
diesem  Zeitraum  erschienen  sind,  kenne  ich  nur  eine,  die  von  Giu- 
üano  Vanzolini^')  und  von  dieser  nur  das  1876  erschienene  fünfte 


>*)  Dieser  Zniats  beruht  auf  eineni  Miflsventlndnifls. 

^)  T.  Lucresio  Cuo  deUa  natnm  deUe  cose  Uhro  Y.  Timdotto  da  Qin- 
Uano  VaosolniL  Pesaio  1870.  Das  eiste  Buch  ist  sduni  1868  encbleiMD. 
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Bodi.    Der  adnen  Autor '  spncUich  ToUkommeii  beherrsoheiide 

Debereetzer  giebt  links  den  Lachmami^scben  Text.   Die  gegenüber 

stehende  Uebersetzung  ist  in  reimlosen  Fünffüsslern  abgefasst.  Ihr 
Charakter  ist  selbstlose  und  anspruchslose  Treue,  edle  Anmuth  und 
Natürlichkeit,  so  wie  Fluss  und  einschmeichelnder  Wohllaut  —  so- 
weit Referent  dies  beurtheilen  kann.  Die  Uebersetzung  scheint 
den  Gliederban  des  OrigiiiaU  fast  wie  ein  nasses  (Gewand  zam 
Ausdruck  zu  bringen;  nur  eines  kann  sie  natürlich  nicht  geben: 
den  breiten  ToUen  Strom  der  Rhythmen  des  lateinischen  Testes. 
Aneh  ron  dieser,  wie  mir  scheint,  denn  ich  kenne  die  italienische 
Sprache  nicht  gründlich,  in  jeder  Beriehung  mustwhaften  und 
meisterhaften  Arbeit  gebe  ich  ein  paar  Proben,  und  zwar  wähle 
ich  solche  aus,  welche  ausser  andern  Vorzügen  auch  den  haben, 
dass  sie,  bei  Vergleichung  des  lateinischen  Textes  auch  dem  der 
italienischen  Sprache  Unkundigen  ziemlich  Terständlich  sein  dürften. 

y  222—237  U  paigoletto  poi, 

Comme  nocchier  travolto  alla  marina 
Dagli  aspri  flutti,  teste  che  natura 
Dal  matem'  alfo  il  die'  ponsando  in  Ince, 
Infante  ancor,  d'ogni  vitale  ajuto 
Necessitoso,  nudo  in  terra  giace, 
Di  lugubri  vagiti  empiendo  il  loco, 
Qualsi  oonviene  a  chi  mali  cotanti 
Restavo  in  vita  a  traversar. — 
432—448.  Del  sole  aller  Taltivolante  lota 

Non  si  Tedea  hrillar  di  largo  lume 
Ne  per  lo  immense  firmamento  gli  astri 
la  terra  nh  il  mar  n^  il  del  n^  Tetra 
Cosa  alcuna  simile  alle  nostre, 
Ma  come  un  certo  turbinio  novello 
£  una  mole  formata  di  principi 
D'ogni  generazion,  la  cui  discordia 
Mescendo  pugne  tutti  ne  turbaya 
Grinterralli  le  ne  le  coUeganze 
I  pesi  i  colpi  Ii  oonoorsi  i  moti, 
Dappoi  che  per  le  forme  dissimili 
E  le  varie  figure  non  potieno 
Tutti  quanti  restar  cosi  congiugati 
daräi  infra  di  loro  accqnci  moti, 


Oriecfaische  Tragiker. 


Fteeer  indi  a  ibggir  le  varie  paiti 

In  vari  lochi,  e  0086  pari  a  pari 
A  collegarsi  e  a  disevrare  il  mondo  etc. 
Am  Schlüsse  erwähne  ich  noch:  Lucrezio  Caro,  carme  di 
Alfonso.  Linguiti  (Salemo  1874),  damit  man  sehe,  wie  weit 
68  eine  gewisse  Tendenz  im  Ifissverstehen  des  Lucrez  bringen 
kann.  In  einer  Anmerkung  lesen  wir:  Da  Tersi  di  Lucrezio  spira 
una  triBtezza  iiitima,  ignota  a'  Gred  (!),  md  zum  Beweise  werden 
aogefthrt  —  IV  1133£  lU  1053ff.  9Ul  Q).  Den  armen  Lucrez^ 
den  un  aeerbo  fato  a  oonteso  nasoer  piu  tardi,  beklagt  nun  das 
linguitische  Gedicht. 
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Jahresbericht  über  die  römischen  Satiriker 
(ausser  Lacilios  und  Horatius). 

Von 

ProfesBor  Dr.  L.  Friedlinder 

Ja  Königsberg  in  Pr. 


1.  Fetronius. 

Arminias  a  Gnericka,  De  fingaae  yulgaris  reliqaiis  apud 
Petrommn  et  in  inseriptionibiis  parietariis  Pompeianis.  Gumlnn- 

nae  1875  (Köiiigsberger  Düctordissertation).  8.  64  pp. 

Der  Verf.  hat  zu  dieser  Untersuohang  ausser  Petron  und  den 
pompeganiacben  Wandinsduiften  Plantos,  Terenz,  die  Fragmente  der 
Koniker  und  Tragiker,  der  menippeischen  Satiren  Varrels,  Cato, 
VÜroT,  die  Gtromatiker,  die  Appendix  des  Probus  (Keil  Gramm, 
lat.  IV)  und  die  Inschriften  benutzt;  unter  den  neueren  bezüg- 
lichen Schriften  hat  er  die  Abhandlung  von  K.  Ludwig  De  Petronii 
^ermone  plebeio  (Marburg  1869)  besonders  berücksichtigt.  Er  be- 
merkt richtig,  das8  Petron  auch  in  den  Reden  der  ungebildeten 
Personen,  die  er  auftreten  lässt  (namentlich  des  Trimalchio  und 
seiner  Gaste)  die  vulgäre  Sprache  nicht  streng  festhält,  sour 
dern  nur  dnrcb  reichliche  EiniinaDbtingen  von  Formen,  Ausdrücken 
und  Wendungen  ans  derselben  diesen  Reden  die  charakteristische 
Farbe  des  Vulgaren  giebt  Durchweg  bat  der  Verfasser  soviel 
als  möglich  zu  unterscheiden  gesucht,  was  darin  dem  Vulgärlatein 
überhaupt  und  was  der  campanischen  Mundart  insbesondere  eigen 
gewesen  zu  sein  scheint  (vergl.  p.  14,  15.  17  u.  s.  w. ;  dagegen 
p.  20,  26  u.  8.  w.).  Der  Inhalt  ist  folgendermassen  abgetheilt:  T. 
De  permutationibus  vocalium  et  consonantium  (wobei  wegen  der 
mannigfachen  Unsicherheit  der  Ueberlieferung  des  petronischen 
Testes  die  Wandinschriften  die  Hauptquelle  sein  mussten)  p.  3  -  28. 
a)  de  Tocalibus.   i.  de  Tocaliom  inter  se  permutatione  p.  4— 18« 
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2.  de  diphthongomm  penontatioiulnEU  p.  181  8.  de  TocaK- 
hvLS  debilitatis  p.  14.   4.  de  syncope  ▼ocaliom  p.  141    5.  de 

epenthesi  et  adiectione  vocalium  p.  16—18.   b)  de  consonantibiu. 
1.  de  aspiratione  p.  18  —  20.    2.  de  mutarum  permutationibus  i 
p.  20—22.    3.  de  liquidarum  permutationibus  p.  22—25.    4.  de 
coDsoQftiitibus  in  üue  omissis  p.  25  —  27.    5.  de  liquidarum  ne- 
glecta  geminatioDe  p.  27  f.   IL  De  verbomm  formatione  et  com- 
podtione  p.  28—39.  a)  de  verborom  fonnatione.  1.  de  sabBtan- 
tiTonun  fonnatione  (DeminutiYe,  Endungen  auf  -tado  -monia  -mo- 
niom)  p.  29—31.  2.  de  adiediTornm  fonnatione  (-az  -arins  -oeus 
-ivus  -bnndns)  p.  81  —  88.   8.  de  ad?erbioraiD  fonnatione  (-ifeer 
-im  -biliter)  p.  33 f.   4.  de  verborum  formatione  p.  34 — 36.  b)  de 
compositione  verborum  p.  36  -  39  (das  p.  37  erwähnte  lupatria 
ist  aber  doch  gar  zu  problematisch  um  hier  angeführt  zu  werden, 
KlttssmaDn's  Vermuthung  caput  rei  Philol.  XX  S.  179  ist  anspre- 
übender  als  alles  bisher  Vorgeschlagene).    III.  De  dedinatione 
p.  40—^.   a)  de  dedinatione  (nominam),    1.  de  metaplasmis 
p.  40—48.  2.  qnae  Tocabula  per  anomaHam  flectaator  p.  48—45. 
8.  qnae  Tocabula  genas  mntaTerini  p.  45—47.  b)  de  ooniugatione. 
1.  de  singulis  verbi  fonnis  plebeiis  p.  67.   2.  de  comugationis 
ordinum  enallage  p.  47  f.    3.  de  verbi  generum  enallage  p.  48 — 
50.    IV.  De  syntaxi  p.  50—64.    a)  de  ambitu  simplici.    1.  De 
Dominum  concordantia  cum  verbo  p.  50  f.    2.  de  generis  concor- 
dantia  cum  Substantive.    3.  de  casibus  p.  51 — 58.   4.  de  prono- 
minibos  p.  58.  5.  de  adTerbüs  p.  581   6.  de  praepositionibiis 
p.  54—59.  7.  de  ooninnctionibiis.  p.  591  8.  de  elocationibiis 
qnibnsdam  Tnlgaribos  p.  80—64. 

Wie  diese  Inhaltsangabe  zeigt,  ist  das  reidie,  mit  grosser 
Sorgfalt  gesammelte  Material  übersichtlich  geordnet,  auch  in  der 
Beurtheilung  der  einzelnen  Fälle  und  Erscheinungen  wird  man 
dem  Verfasser  meistens  zustimmen  können.  Sowohl  zur  Orienti- 
rong  auf  dem  Grebiete  des  Vulgärlatein  wie  als  Hilfsmittel  zur 
richtigen  Auffassung  der  betreffenden  Abschnitte  des  Petronins  ist 
seine  Abhandlung  ein  dankenswerther  ond  willkommener  Beitrag. 

8.  Fersios. 

The  Satires  of  A.  Persius  Flaccus  edited  by  Basil  L.  Gil- 
dersleeve  Ph.  D.  (Göttingen)  LI.  D.,  Professor  of  Greek  in 
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«he  UniTenity  of  Virginia.  New-York  1875.  kL  8.  XXXVII, 
231  pp. 

Der  in  dieser  Ausgabe  gegebene  Text  ist  im  WesentUcben 

der  der  zweiten  Jahn  sehen  (1868).  Auch  in  den  Anmerkungen 
ist  vorzugsweise  Jahns  Commentar  benutzt,  ausserdem  die  von 
Casauboüus  König  Heinrich  Macleane  Pretor  und  Conington,  so 
wie  aaf  Persius  bezügliche  neuere  Monographien.  Der  Zweck  des. 
Herausgebers  war,  den  Dicbter  für  Leser  von  allgemeiner  philo- 
logischer Bildung  weniger  nngeniessbar  zn  machen  (making  Persins 
Im  distasteful  to  the  generai  stadent).  Aach  die  Einleitung  ist 
für  Leser  bestimmt,  die  nur  ein  litterarisches  oder  historisches, 
kein  eigentlich  philologisches  Interesse  mitbringen:  in  diesem  Sinne 
ist  sie  vortrefi lieh  geschrieben.  Die  von  Nisard  aufgeworfene  Frage: 
Y  a-t-il  profit  ä  lire  Ferse?  bejaht  der  Herausg.,  wie  natürhch.  Sei 
es  auch  nicht  leicht  sich  in  ihn  zu  Terlieben,  and  das  Vergnügen 
der  Leetüre  ein  fragliches,  so  sei  sie  doch  von  der  grössten  Wich^ 
tigkeit  f&r  den  Historiker,  da  Persius  zum  Verstandniss  seiner 
Zeit  noch  mehr  durch  das  was  er  nicht  sagt ,  beitrage  als  durch 
das  was  er  sagt  (?).  Aber  selbst  hiervon  abgesehen,  ein  Autor  der 
bei  Rabelais,  Ben  Jonson,  Montaigne  und  Boileau  seine  Spuren 
zurückgelassen  hat,  dessen  Gedichte  der  modernen  Litteratur  so 
viel  Citate  geliefert  haben,  kann  nicht  mit  einem  bequemen  Spott 
ans  dem  Verzeichniss  der  Erfordernisse  einer  höheren  allgemeinen 
Bfldong  (polite  education)  gestrichen  werden;  er  verdient  unsere 
Aufmerksamkeit,  schon  als  ein  Problem  des  litterarischen 
schmackes. 

Den  Charakter  der  Anmerkungen  mögen  einige  Proben 
nigen.  ProL  3.  sie:  ouzatQ^  *just  so«,  »  without  anj  war- 
img,  aiiy  preparationt  —  prodirem:  >make  my  appearance« 
(ss  it  were  on  the  stage).  4  Heliconidas:  The  Muses.  Comp. 
Hssiod  (Theog.  1).  Hermann  prefers  the  epic  form  Heliooniadas.  — 
q Q  e-  q  u  e :  GCildersleeve's  L.  Grammar)  478 ;  A(llen  and  Grenough's) 
43,  2,  a.  —  pallidamque  Pirenen:  Pirenc  is  the  fountain  of 
Acrocorinthus,  where  Pegasus  was  broken  in  by  Bellerophon.  The 
poetic  virtue  of  its  water  was  a  late  discovery.  Pallidam,  at- 
thbute  for  efifect.  Comp,  pallida  mors,  x^ofphv  diog^  aud  the  like. 
The  pallor  of  students  and  poets  needs  no  illustration.  Ausser 
den  zu  Vers  4  angeführten  Grammatiken  dtirt  GüderdeeTe  auch 
die  von  Biadyig;  zuweilen  auch  die  Formenlehre  von  Neue  und 
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die  historische  Syntax  von  Draeger,  wie  er  überhaupt  die  neaesten 
deutschen  Arbeiten  vieliiach  2u  seinen  Erklärungen  benutzt.  So 
weit  ich  die  Anmerkungen  Teiglichen  habe,  ist  überall  das  Bich* 
tige,  in  der  für  die  Klasse  Ton  Lesern,  die  Gildersleere  im  Auge 
hatte,  sweckmässigsten  Webe  gesagt;  das  Buch  kann  daher  audi 
dem  general  studmit  in  Deutschland  empfohlen  werdoi. 

Thilo  Pahst  Phil  dr.  De  A.  Persü  satirarum  virtntibns  et 
Titiis.  RathenoTiae  1876.   8.   32  pp. 

Was  hier  auf  32  Seiten  über  die  Fehler  und  Vorzüge  der 
Satiren  des  Persius  gesagt  und  mit  Anfuhrungen  aus  den  Commen- 
taren  zu  denselben,  den  Schriften  über  den  Dichter  und  die  Rö- 
mische Satire  ttberhaupt  unterstützt  wird,  ist  zwar  duidiweg  im 
Wesentlichen  wahr,  aber  durchweg  auch  nicht  neu. 

Dr.  E.  Kurz,  Die  Persius-Scholien  nach  den  Bemer  EUtnd- 
schriften.  (Beilage  zum  Jahresbericht  des  Bnrgdorfer  Gymna- 
siums für  1875).   Burgdorf  1875.   8.   X,  25  pp. 

Der  Verfasser  hat  7  Persiushandschriften  der  Bemer  Stadt- 
bibliothek coUationirt  und  beschheben,  die  den  alten,  unter  dem 
Namen  Annaei  Comuti  Gommentnm  bekannten  Gommeniar  ent- 
halten; eme  derselben,  Cod.  265,  eine  Pergamenthandschfift  am 
dem  X. — XL  Jahrhundert,  ist  Jahn  unbekannt  gewesen,  ihr  Tezt 
ist  bei  Weitem  kürzer  als  der  der  Vulgata,  doch,  wie  es  scheint, 
nicht  wescnthc'h  von  derselben  verschieden  (p.  IV).  Der  Verfas- 
ser hat  nach  seiner  Collation  die  Scholien  zum  Prolog,  der  ersten 
Satire  und  die  vita  mit  reichlichen  Angaben  der  abweichenden 
Lesarten  abdrucken  lassen  (p.  1  —  25).  Referent  hat  aus  dieser 
Probe  die  Ueberzeugung  nicht  gewinnen  können,  dass  aus  der 
ofienbar  sehr  sorgfältigen  Collation  des  Verfassers  für  den  Tezt 
dieser  Scholien,  wie  er  bei  Jahn  Torliegt,  sich  ein  erheblicher  Ge- 
winn ergeben  werde.  In  Bezug  auf  das  Alter  des  älteren  Sdio- 
liencomplexes  scheint  der  Verfasser  (p.  X)  sich  mehr  zu  der  An- 
nahme F.  Hermann  s  als  zu  der  Jahn's  zu  neigen. 

8.  Martialia. 

R  u  d  ol  f u  s  P  a  11  k  s  t  a  d t ,  De  Mactiale  CatuUi  imitatore.  Ma- 
lis Saxomum  1876.    (Doctordissertatiou).   8.   34  pp. 
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Eine  fleissige  nnd  daokenswerthe  Bearbeitang  de»  sehr  er- 
gielngm  Themas.  Der  Yer&sser  Terzeidmet  nach  den  aameni- 
lidien  AnfUhruDgen  Catiill*8  bei  Martial  ziinächBt  die  besonders 

häufigen  Anspielungen  auf  den  passer  (wobei  p.  5  der  wnnderUche 
Einfall  Rergk's  Catull.  8,  7  statt  Ipse  nach  Mart.  I  100  Issa  zu 
schreiben  zurückgewiesen  wird)  un<l  auf  die  basia  der  Lesbia  (das 
wiederholt  gebrauchte  adludere  ist  aber  für  '  anspielen«  nicht  la- 
tdnisch).   Bei  Besprechung  des  stehenden  £pitheton  des  Catull 
doctns  (das  dem  Tibaü  und  Propeiz  nicht  gegeben  worden  ist) 
und  wobei  Martial  dem  Ljgdamus  und  Oyid  folgt,  ist  dem  Ver- 
fasser p.  8  das  Versehen  begegnet,  doctns  bei  Horat.  S.  I  10, 
19  (27)  Nil  praeter  Calvum   et  doctus  cantare  Catullum)  als 
Adjectivum  aufzufassen.     In   dem  Verzeichniss   der  sehr  zahl- 
reichen Entlehnungen  von  Wendungen  und  Ausdrücken  CatulVs  bei 
Martial  (p.  10-- 23)  kommen  auch  einige  Stellen  vor,  wo  die  Re- 
nmriscang  sehr  zweifelhaft  oder  gar  nicht  zuzogeben  ist  So  ist 
bei  Martial  Xn  49,  12  (fonnosos,  niTeos,  pares,  gemellos  Grandes, 
non  pueros,  sed  uniones)  die  p.  16  angenommene  Erinnerung  an 
Catull.  57,  6  auch  dann  nicht  anzuerkennen,  wenn  man  an  der 
letzteren  Stelle  morbosi  pariter  gemelli  utrique  für  richtig  hält. 
Die  p.  17  vorgeschlagene  Umstellung  des  3.  und  4.  Distichon  bei 
Mart  VI  27  ist  unzulässig;  der  Sinn:  du  hast  eine  Tochter,  doch 
brauchst  du  (fiir  ihre  Mitgift)  nicht  in  der  Art  sparsam  zu  sein, 
dass  du  dir  den  alten  Falemer  versagst  (Auch  die  in  den  Thesen 
fOfgeschlagene  Aenderung  Mart  X  80,  wo       19,  20  Tor  16  ge- 
stellt werden  sollen,  beruht  auf  einem  Missverständniss).  Am  allerwe- 
nigsten kann  Martial  Spect  32  an  Catull  93  gedacht  haben,  wie 
der  Verfasser  p.  18  annimmt.    Zu  den  nach  dem  Vorgange  Ca- 
tulls  von  Martial  gebrauchten  einzelnen  Ausdrücken  (p.  23)  hätte 
hbeUi  M.  V  20, 8  nicht  gezählt  werden  sollen,  da  es  o£fenbar,  wie 
das  Toraasgehende  gestatio,  fiibnlae  zeigt,  zn  den  laboree,  nicht 
n  den  loca  gehört,  also  nicht  Duchläden  bedeutet   Das  von  Ti- 
Inill  und  Properz  nicht,  dagegen  von  Catull  Lygdamus  und  Ovid 
und  zwar  stets  an  derselben  Stelle  des  Pentameters  gebrauchte 
bella  puella  hat  auch  Martial,  wie  der  Verfasser  p.  23  sq.  bemerkt, 
doch  an  einer  anderen  Versstelle.  —  Es  folgt  eine  Uebersicht  der 
TO  Martial  in  der  Weise  Catull's  häufig  angewendeten  Wieder- 
bofamgen  derselben  Worte,  des  Oebranches  des  dnpoüddxf^^  des 
I^Sinidsimia  imd  einiger  obscönen  Ausdrücke  bei  beiden  Dichtem 
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p.  24—29;  hierauf  p.  29—32.  Bemerkoogeii  über  den  Versban, 
namentiich  über  die  Stellnng  entaprediender  Wörter  am  Aofiung 
und  £nde  des  Phalaecene,  über  den  y<m  Ifartial  viel  angewende- 
ten Ghiarsmus,  den  Grebrancb  desselben  Worte  am  An&ng  und 

Schluss  des  Verses;  sodann  über  die  Composition  der  Gedichte 
p.  32 — 34,  wobei  u.  a.  über  die  Symmetrie  in  den  Verszahlen  der 
Gedichte,  über  die  Schlüsse  der  Gedichte,  über  die  von  Mar- 
tial  dem  Catull  entlehnte  Gewohnheit  die  Gedichte  mit  derselben 
Phrase  zu  schliessen,  mit  der  sie  beginnen,  gesprochen  wird. 

H.  Koestlin,  za  Marüal.  Phüologus  XXXV  3  (1876) 
S.  564  £ 

Koestlin  will  3  Stellen  ändern,  an  denen  die  überlieferte 
Lesart  einen  untadelhaften  Sinn  giebt.  Sein  Vorschlag  V  45,  2 
zu  lesen  Tstud  quod  non  est  dicere,  Bassa,  soles  (wobei  istud 
und  soles  in  obscöner  Bedeutung  genommen  werden  sollen:  »was 
man  nicht  sagen  darf,  thust  du«)  ist  eine  Veischlechtemng ,  von 
den  Aendemngen.V  46,  4  ut  me  sie  timeas,  nt  ames  und  VII 
8,  10  8ic  tibi  für  Et  tibi  die  erste  eine  aweifelhafte,  die  zweite 
gar  keine  Verbesserung  des  Ueberlieferten. 

L.  Mneller,  Zu  MartiaL  N.  Rhein.  Mus.  XXXI  (1876) 
S.  d07f. 

Martial  VI  19,  5:  Tu  Cannas  Mithridaticumque  bellum  £t 
periuria  Punici  furoris  Et  Sullas  Mariosque  Muciosque  Magna  Tooe 
sonas  manuque  tota  will  M.  Carras  für  Cannas  lesen.  Der  Voi^ 
schlag  ist  sehr  scharfinnnig,  übenseogend  würde  er  aber  nnr  dann 
sein,  wenn  der  Gebrauch  dee  Ortsnamens  zor  Bezeichnmig  der 
Niederlage  des  Grassus  sieh  nadiweisen  Uesse.  Auch  ist  periuria 
Punici  furoris  doch  nicht  dasselbe,  wie  die  Schlacht  bei  Cannae 
oder  selbst  der  ganze  zweite  punische  Krieg. 

E.  Renn,  Kritische  Versnohe  fiber  Martial.  Blätter  f.  d. 
bayerische  Gymnasial-  und  Kealschulwesen  XII.  Heft  6  (1876) 
S.  242—245. 

Renn  bemerkt  richtig,  dass  Vn  45,  2  Facimdi  Senecae  poteos 
amicns  Caro  prozimus  aut  prior  Sereno  —  Garo  nicht  als  Name 
sondern  als  Prädikat  zu  Sereno  zn  fiissen  ist.   VII  46,  4  erklärt 

er  £t  tua  de  no^tro,  Prisoe,  Thalia,  tacet:  von  mir  schweigt  deine 
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MoBe,  ä.  h.  was  idi  mir  davon  denke  u.  8.  w.  Aber  unmöglich 
faum  noeter  bier  so  TieL  als  »ich«  bedeuten,  in  der  angeführten 

Stelle  Horat.  S.  I  6,  48  ist  der  Gebrauch  des  Worts  ein  völlig 
inderer.  Bei  Martial  ist  (mit  dem  guten  Palat.  S.  XV)  statt 
tacet  zu  lesen  placet,  und  der  Sinn:  deine  Muse  gefällt 
auf  meine  Kosten,  d.  h.  deine  Gedichte  werden  durch  die  Feile 
immer  besser,  während  ich  auf  das  Geschenk,  das  sie  begleiten 
sollen,  warten  nnd  es  entbehren  mnss.  Endlich  YII 34,  8  schlagt 
Remi  inr  Ut  qnid  tn  domini  deiqne  noetri  etc.  vor:  Tu,  quid  tn 
etc.  Doch  steht  Ut  quid  ancb  HI  77,  10,  ist  also  als  eine  eUip- 
tische,  wohl  der  Conyersationssprache  angehörige  Frageform  an- 
zuerkennen. 

4.  luvenalis. 

0.  Bibbeck,  Invenafiannm.  K.  Rhein.  Mns.  XXXI  (1876) 
8.  465. 

Ribbeck  erinnert,  dass  er  zu  dem  von  Bücheler  gefundenen 
Hesoitat  der  Zeilenzahl  des  Archetypus  des  luvenal  (30  auf  der 
Seite:  vgl.  Jahresb.  für  1874  und  1875  Bd.  II  S.  214)  schon  frü- 
her gelangt  sei  (8ymbola  PhiloL  Bonnens.  p.  26  ff.  Ocnr  echte  und 
der  nnechte  Invenal  8.  175  ff.)  und  es  durch  eine  Reihe  anderer 
Beobachtungen  zu  stütaen  wie  andi  kritisdi  sn  Terwerthen  ge* 
ndit  habe.  * 

W.  Foerst er,  Fragment  einer  luTenalhandscbrift.  Zeitsdizift 
1  d.  österreichischen  Gymnasien  XXVn  4.  Heft  (187Gj  p.  258 
bis  260. 

Cod.  7096  der  Pariser  Nationalbibliothek  enthält  neben  an- 
derem ein  Stück  luTonal  (IV  10 — VIII  24  incL),  das  nach  Foerster 
■]|*s  9.  Jahrhundert  su  setzen  ist;  »doch  ist  es  nicht  sein  Alter, 
das  demselben  Wichtigkeit  yerleiht,  sondern  seine  Stellnng  zu  P, 

idH  dem  er  (der  cod.)  an  gar  vielen  Stellen  in  entschiedener  Op- 
position zu  w  übereinstimmt,  wenn  er  auch  sonst  der  Nicaeani- 
schen  Recension  anzugehören  scheint«.  Man  darf  wohl  erstaunt 
sein,  wenn  eine  Vergleichung  der  Ton  Foerster  aus  dieser  Hand- 
achiift  angefahrten  Lesarten  das  gerade  Gegentheü  Yon  seiner  An- 
gibe  ergiebt.  Ich  habe  die  s&mmtlichen  von  ihm  aus  der  4.  und 
7.  Satire  veneicbneten  Lesarten  (im  Ganzen  80)  yerglichen,  und 
dsnmter  ist  allerdings  eine  Anzahl  von  solchen ,  die  P  hat,  aber 
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diese  hat  er  Bimmtlich  mit  w  gemein ;  die  Mehrzahl  dagegen  sind 

Lesarten  von  co  an  Stellen,  wo  P  das  Richtige  oder  doch  etwas 
anderes  hat.  Oefter  hat  die  Pariser  Handschrift  auch  eine  Corrup- 
tel,  wo  CO  (soweit  man  aus  Jahns  Schweigen  schliesseu  darf  )  das 
Richtige  giebt  (so  IV  78  anne  aUud;  tum  ])rofecti  95  mors  trana- 
ae?a)  oder  eine  noch  grössere  Gorruptel  ak  die  von  Jahn  aus  to  an- 
gegebene. So  VII 8  P  umbra  a>  arca  Paris,  archa.  \Qb  P  lecto.  cdha. 
tecto.  Paris,  tuto.  107  ofEda:  Paris,  officiet.  120  P  Ifanromm. 
m  Afromm.  Paris.  Affirorum.  121  P  lagonae  o»  lagenae  Paris,  lagoe- 
nae.  1 34  P  Stlattaria  stiataria  Paris,  stellaria.  142  togati.  Paris, 
tegati.  166  P  haec  aUi  p  lo  ast  alii  Paris,  est  alii.  218  P  acoe- 
nonoetus  at  acoenetus  Paris,  acoeuectus.  —  Hiernach  kann  über 
die  gänzhche  Wertlosigkeit  dieser  Handschrift  kaum  noch  ein 
Zweiiel  sein. 

Joannes  Hahn,  Selecta  capita  de  syntaxi  luvenaliana.  Ba- 
lis Saxonum  1875.   Doctordissertatiou.   8.   33  pp. 

Die  aus  der  Syntax  des  luTeoal  in  dieser  Dissertation  be- 
handelten Abschnitte  sind  folgende:  I.  De  Substantive.    A.  Ab- 

stractum  pru  concreto  p.  6 — 12.  B.  Substantivum  pro  adiectivo 
p.  13-18  (/.  De  raris  qiiihiisdam  substantivis  (triscurrium,  in- 
duperator,  conopeum)  p.  Iii.  IL  De  adiectivo.  A.  Adiectivum  pro 
substantivo.  1.  Masculina  pluralia.  2.  Neutra  pluralia.  3.  Mas- 
culina  singularia.  4.  Neutra  singularia  p.  20  —  30.  B.  Adieoti- 
▼um  pro  adverbio.  31  sq.  III.  De  adverbio.  Adverbioiii  pro  ad- 
iecti?o  p.  33. 

Von  den  ausfuhrlicher  behandelten  Stellen  erklärt  der  Ver- 
fasser I  34  nobilitas  comesa  richtig  als  den  durch  Proscriptionen, 
Majestätsprozesse  u.  s.  w.  deciniirten  Adel  (p.  7).  Dagegen  be- 
müht er  sieh  vergebens  VI  82  die  Lesart  von  PS:  nupta  senatori 
comitata  est  Eppia  ludum  zu  vertheidigeu  (p.  9  — 12),  da  der 
vorausgesetzte  Gebrauch  von  ludus  als  abstractum  pro  concreto 
in  dem  tod  ihm  angenommenen  Sinne  hier  ganz  undenkbar  ist; 
auch  sind  die  gegen  die  Lesart  der  interpolirten  Handschriften 
ludium  vorgebrachten  Bedenken  nicht  erheblich  genug  um  sie 
zu  verwerfen.  X  84  Quam  timeo  victus  ne  poenas  exigat  Aiaz 
Ut  male  delensus  will  der  V' erlasser  nach  dem  \'or8cldage  von  Lu- 
pus Victor  statt  victus  schreiben,  ausber<leni  den  iolgenden  Vers 
stieichen  (p.  13  — lüj.    Wie  aber  auch  diese  dunkle  Stelle,  die 


uiLjilizcQ  by  Google 


1 


Iurmlis.  211 

ebe  OD«  mmniändlidie  Anspielang  za  enthalten  scheint,  zu  yer- 
itehen  sein  mag:  so  nel  ist  klar,  dass  der  gegen  Seian*a  Anhanr 
ger  wüthende  Tiberios  nur  mit  dem  besiegten  Aiax  verglichen 
werden  konnte. 

Dr.  Ernst  Neissner,  Ueber  das  koraischo  Element  in  den 
Satiren  des  D.  lunius  luvenalis.  Programm  des  Gymnasiums 
z.  heil.  Kreuz  in  Dresden,  Ostern  187Ü  (1876  Progr.  No.  425). 
4.   14  S. 

Der  Verfasser  ist  der  Meinung,  dass  das  komische  Element 
in  den  Satiren  luvenars  theils  noch  nicht  genug  hervorgehoben 
sei,  theils  oft  nicht  erkannt  oder  auch  verkannt  werde,  und  geht 
die  ersten  9  Satiren  durch,  um  es  gebührend  in's  Licht  zu  setzen. 
»Der  Schluss  aber,  den  wir  aus  dem  Ganzen  zu  ziehen  berechtigt 
sind,  ist  der:  dass  der  Geist  des  luvenal  wohl  dazu  angelegt  war,  * 
unter  gfinstigeren  Verhältnissen  statt  der  düsteren  Schattenbilder, 
die  er  ims  «nmeist  zeigt,  lebensfriscbe  nnd  heitere  Gemälde  dar- 
zubieten«. Für  welche  Klasse  von  Lesern  des  luvenal  es  wün- 
schenswerth  sein  kann,  dass  die  komischen  Stellen  aus  seinen  Sa- 
tiren excerpiert  und  als  komisch  bezeichnet  werden,  vermag  Re- 
ferent nicht  einzusehn.  Jedenfalls  können  Philologen  sowold  die 
Abhandlung,  als  die  (aus  den  Gommentaren  von  Heinrich,  Weid- 
ner  n.  a.  geschöpftmi)  Anmerkungen  ohne  Schaden  ungelesen  lassen. 

Ernestas  Matthias,  De  Scholüs  luvenalianis. .  üalisSax« 
1875.  Doctordissertation.   8.  49  pp. 

Eine  gute  Uebersicht  der  Ergebnisse  der  luvenalsehohen 
für  Erklärung  und  Textkritik.  Die  etwa  zu  Ende  des  4.  Jahrhun- 
derts (der  X  24  genannte  praefectus  Cerealis  ist  Neratius  C.  praef. 
nnd  352  —  353)  von  einem  Bömischen  oder  doch  mit  Rom  wohl- 
bekannten Gompilator  gemachte  Scholiensammlung  (p.  5  —7 )  ist 
bekanntlich  durch  mannigfache  Veränderungen  und  thörichte  Zu- 
sätze entstellt;  in  dem  ursprünglichen  Bestände  sind  am  werth- 
vollsten die  Nachrichten  über  Personen,  und  die  Erlndtung  besserer 
Lesarten  als  die  Handschriften  sie  bieten  (p.  7 — Ii).  Die  histo- 
rischen Nachrichten  werden  vermuthlich  aus  Gommentaren  her- 
rühren,  die  im  2.  und  besonders  im  3.  Jahrhundert  geschrieben 
MO  mögen;  genannt  werden  als  Quellen  Marius  Maximus  und 
Pompeius  Planta,  doch  sind  auch  Sueton,  Tadtus  und  IHo  benutzt 
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(p.  4  f.).  Die  Personen,  über  welche  die  Scholien  anderweitig  nicht 
überlieferte  Nachricbteii  geben,  aind  PalforioB  Snra,  Sophooins 
TigelliDiis,  Pegasus,  Sarmentns,  PalaemoD,  Statflia  Meesafina,  Bn- 
brins  GaUns  (die  Vermuthnng  des  Verfassers  p.  19,  dass  Schol. 
IV  105  [iste  —  Tibiam  in  puentia  cormperat]  zu  lesen  sei 
Domitiam,  nicht  Tili  filiam .  hat  nicht  die  geringste  Wahrschein- 
lichkeit), Lacerna  (?  vgl.  Meine  Darst.  a.  d.  R.  Sittengesch.  II* 
299,  4),  Demetrius,  Heliodorus,  Egnatius  Celer,  llelvidius,  Licinus, 
Pallas,  Seneca ,  Calpurnius  Piso,  Locusta,  Vibius  Crispus  (he- 
kanntlicb  Sek  IV  81  mit  PasdeniiB  Crispus  oonfwidirt) ,  Tbraayl- 
Ins  (p.  18-27). 

Die  Ergebnisse  der  Scbolien  iur  Textkritik  bestellen  bekannt- 
lich tbefls  in  ansdrüddicb  als  Lemmata  gegebenen  Lesarten,  die 
vor  denen  des  P  den  Vorzug  verdienen  (über  V  38,  wo  P 
beruUos  S  berullo  giebt,  vgl.  jedoch  Jahresb.  1876  p.  211]  (p.  27 
bis  29);  in  einigen  andern  Fällen  hat  P  das  bessere  (p.  30) :  theild 
bestellen  sie  in  Lesarten,  welche  nach  den  Erklärungen  des  SchoL 
Toransgesetzt  werden  müssen  (so  et  contum  II  150,  vgl.  a.  a.  0. 
8.  215;  negabis  III  168,  usus  XIU  18,  beides  von  Jahn'  mit  Recht 
aufgenommen).  Dagegen  III  205  weist  die  Erklärung  des  SchoL 
schwerlich,  wie  der  Verfasser  p.  36  annimmt,  auf  die  Lesart 
sub  codem  e  marmore,  die  auch  auf  keinen  Fall  vor  sub  eodem 
marmore  den  Vorzug  verdienen  würde.  Die  Stellen,  in  denen  S 
die  bessere  Lesart  ergeben,  zählt  der  Verfasser  p.  37  auf.  Es 
folgen  die  Stellen,  wo  der  Schol.  selbst  abweichende  Lesarten  an- 
giebt,  p.  37 ff.;  (auf  eine  Vergleichung  mit  den  HomerschoUen  hätte 
der  Verfasser  sich  aber  nicht  einlassen  sollen,  wenn  er  Ton  die- 
sen so  wenig  wusste,  dass  er  die  mit  yp.  anfangenden  fiir  beson- 
ders hoch  geschätzte  hielt);  endlich  die  (nur  bei  Valla  Torkom- 
menden)  Angaben  über  das  Fehlen  einzelner  Verse  in  Handschrif- 
ten p.  44  ff. 
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Jahresbericht  über  die  litteratar  zu  Horatins. 

Von 

Hofrath  ProfesBor  Dr.  I.  Fritueke 

in  Leipzig. 


A.  IdtterarliistoriBohes. 

1)  De  Horatio  poeta  philosopho.  Dissertatio  inauguralis 
quam .  .  scripsit  Flerm.  WiedeL  Hüdesiae  typis  expressat  offi- 
dna  Laadana  1875.  38  S.  8. 

Horaz  war  '•ein  philosophischer  Dichter«,  wie  Lessing  sagt. 
Ihn  zog  insonderheit  die  ethische  Seite  der  Philosophie  an,  aber 
dergestalt,  dass  er  als  Eklektiker  einestheils  mit  Epikur,  andern- 
theils  mit  der  Stoa  harmonirt  Werden  diese  zwei  Richtungen 
in  gewiesen  Satiren  Terspottet,  so  geht  dieser  Spott  nnr  auf  die 
Answichse  der  Schulen  (wie  S.  II,  8  und  II,  4).  An  eme  wal- 
tende, strafende  Weltordnnng  glaubend,  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  sehr  in  Frage  stellend,  empfiehlt  Iloraz  die  Tugend  als  • 
Mittel  zum  glücklichen  Leben,  als  Mittel  zur  Seelenruhe.  Sein 
Verhältniss  zur  Philosophie  war  das  des  Römers  überhaupt,  der 
^  praktischer  Mensch  sich  ans  den  Werken  der  Denker  das  an- 
flipisto,  was  seinem  Wesen  am  meisten  zusagte. 

IMea  sind  die  Grundgedanken  dieser  recht  fliessend  geschrie- 
hmm  Abhandlung. 

2)  Das  Verhältniss  des  Horaz  zu  Maecenas,  dargestellt  nach 

seinen  Gedichten,  von  Arthur  Lankmayr.    Programm  des 

k.  k.  Staats-,  Real-  und  Obergymnasiums  zu  Freistadt  in  Ober- 
Oesterreich  1875.  Freistadt,  Selbstverlag  des  Gymnas.  12  S.  8. 

In  diesem  Programm  werden  die  bekannten  Thatsadien  über 
Betazens  erste  Vorstellung  bei  Maecenas,  über  das  Wachsen  der 

TiiwrtiiHM  Sir  AHarthwM-WlMMmbrtt  IWi,  IL  15 


Digitized  by  Gt). 


214 


Horatius. 


Freundscliaft  und  ihr  Bestehen  erzählt.  Auffallend  ist  es.  dass 
nicht  auch  die  bezeichnenden  Worte  des  sterbenden  Mäcenas  be- 
richtet werden:  Horati  Flacci  ut  mei  memor  esto  (Auguste),  auch 
nicht  der  gememsamen  Ruhestätte  auf  den  Aesquilien  gedacht 
wird.  (Ver^.  meine  EinL  zu  Hör.  Senn.  S.  51)  Dagegen  wird 
Versduedenes  referirt,  was  anf  ItfissTerBtandniss  der  IHchtiuigen 
beruht,  z.  B.  Od.  II,  12,  9f.;  »soll:  MSoenas,  der  sioli  selbBt  elm 
nicht  mit  dem  besten  Erfolge  als  Dichter  versuchte,  eine  Beleh- 
rung hinnehmen  müssen  über  das  Gebiet,  auf  dem  sich  seine 
Muse  bewegen  soll,  weil  Horaz  sich  durchaus  nicht  scheut  dem 
Freunde  hie  und  da  eine  kleine  Zurechtweisung  oder  Beleh- 
mng  zu  ertheUenc.  »Es  ist  zwar  die  Aeuaserung  (Od.  II«  12,  9) 
—  80  wie  eine  andere,  Epist  I,  1,  94£,  wo  der  Yer&sser  einen 
Hinweis  anf  des  Maeoenas  eigene  Neig  un  g  erUickt,  unbedeutende 
FeUer  zu  tadeln,  über  grossere  Fehler  als  über  etwas  Gewöhn- 
liches hinweg  zu  gehen  —  an  und  für  sich  ziemlich  harmlos  und 
das  Verletzende,  das  allenfalls  darin  hätte  gefunden  werden 
können,  wird  (Od.  II,  12,  13f.)  gemildert  durch  die  verbind- 
liche Weise,  in  der  üoraz  der  Gemahlin  (?)  seines  Freundes  ge- 
denkt«. Als  ob  nicht  yielmehr  die  ganze  Ode  II,  12  ein  Lobliad 
auf  die  licymnia  wäre! 

3)  De  Horatii  et  Augusti  necessitudine  qoae  ex  carminibus 
lyricis  intelligitnr  scripsit  Prof.  Aemilianus  Pasziciewicz. 
^prawozdame  Dyrekcyi  G.  K.  Wyzsz^  Gimnazyiim  W.  Sam- 
borze  za  rök  szkolny  1876.)  Lemberg  (Lwow)  1876.   19  S.  8. 

Die  IIaupt7,ii{:;e  dieser  Schrift  sind  folgende:  Horaz,  als  eifriger 
Patriot,  hasste  den  Bürgerkrieg  (Epod.  7).  Obwohl  er  einst  un- 
ter Brutus  gekämpft  hatte,  £reute  er  sich  doch  nachmals  über  die 
AUeinherrschaft  des  Augustus,  der  den  lamistempel  scUiesseii  Hess, 
die  ersehnte  Ruhe  dem  Vatorlaade  wiederzugeben  bemühl  war. 
Aber  nur  allmälig  näherte  sich  Horaz  dem  Augustus,  den  er  im 
ersten  Buche  der  Sermonen  blos  vorübergehend  erwähnt  (S.  I,  3. 
4).  Bis  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Actium  hat  er  ihn  in  keinem 
lyrischen  (Jedichtc  gepriesen  (S.  0).  Auf  die  Widmung  der  Oden 
(Od.  I,  1)  Hess  er  absichtlich  sofort  (Od.  L  2)  das  Loblied  auf 
Augustus  folgen  um  Ton  seiner  Gesinnungßänderung  ein  Zeugniss 
abzulegen;  ein  Epos  zu  Ehren  des  Augostos  lehnte  er  aber  ab 
(Od.  n,  12,  9.  I,  6,  9).  Immer  mehr  fibenengt,  daas  nur  eine 
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starke  Regentenhaiul  das  üanle  Rom  wieder  beleben  und  sitüicb 
oMen  Inmne,  ferkfiadete  er  die  künftige  Apotheose  des  Augostas 
(Od.  m,  3,  11).  Der  Einladuig  dee  Angiirtas,  sein  Secretär  zu 
werden,  wich  er  aus  (Svetota).  Wie  sehr  ihn  überhaupt  Augustns 

xhätzte,  lehrt  der  Umstand,  dass  ihm  der  ehrenvolle  Auftrag 
^vurde  das  Carmen  saeculare  zu  verfassen.  Aus  voller  Ueberzeu- 
gnng  schrieb  er  die  Verse  des  vierten  Odenbuches,  wie  Od.  IV, 
15,  4£  toa,  Caesar,  aetas  cet.  Wirft  man  Horaz  feile  Kriecherei 
m,  weil  er  den  AnguetoB  als  einen  Gott  besimgen,  so  Terkennt 
■sn  die  Zeit,  m  iralolier  Horaz  kbte.  Der  Heroencolftos  bei  den 
Grisehen,  dum  bei  den  BÖmem  (Qnirinns),  yerbnnden  mit  dem 
Kiiifluss  der  immer  mehr  in  Rom  influirenden  Abgötterei  des 
Orientes,  führte  dahin,  dass  man  in  Vergötterungen,  wie  schon 
des  Julius  Cäsar,  nichts  Befremdendes  mehr  fand;  für  Horaz  selbst 
sber  war  diese  Menschgottheit  nur  eine  aliogorische  Figur,  die 
•adentete«  dass  Augustas  die  herforrageadste  Persönlichkeit  der 
fSfluselien  Welt  war. 

4)  Horatü  de  Teteribus  Romanorum  poetis  sententiae.  Scr. 
Ant  Barkholt  (Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  War- 
hnig  fOr  1875  —  1876.  Warburg,  Quidfsehe  BuchdruckereL) 

2G  S.  4. 

Anknnpiand  an  die  Stellen,  Hör.  Epist  II,  1,  76  und  II,  1, 
66,  spricht  der  Yer&sser  zunächst  von  den  zwei  TerschiedaMn 
Piirteien  unter  Augustns,  deren  eine  die  alten  römischen  Dichter 

hoch  pries,  die  andere,  zn  denen  Horaz  selbst  gehörte,  ihre  Werke 
als  Produkte  eines  längst  überwundenen  Standpunktes  bezeichnete. 
L  m  zu  prüfen  ob  Horazens  theilweise  sehr  scharfe  Urtheile  über 
die  alten  römischen  Dichter  gerecht  seien,  bespricht  der  Verfasser 
ii  drei  Capiteln  zuerst  die  dramatischen  Dichter,  dann  die  epi- 
lehai,  endfidi  die  satirisdien.  Anlangend  die  zwei  ersten  Grup- 
pen, theilt  er  die  Stellen  aus  jenen  alten  Diditem  mit,  in  denen  poeti- 
scher Schwung  und  wahre  Kraft  unverkennbar  ist,  so  dass  Ho- 
razens ürtheil  zu  hart  erscheine,  wenn  er  sich  insonderheit  an  die 
Form  gehalten  und  den  Mangel  der  Feile  getadelt  habe.  Noch 
mehr  zn  betonen  wäre  hier  die  hohe  Achtung  gewesen,  mit  wel- 
dar  fioiaz  Serm.  I,  4,  60ff.  Ton  der  unTerwüstlichen  Gewalt  des 
tawamsdim  hod^oetischen  Ausdrudcs  redet  Wae  die  Satiriker 
beteifti  ao  ist  auch  bei  Baikhdt  das  Beeultat  der  Untersuchung 
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dies,  dass  Horaz  namentlich  über  Lucilius  im  Ganzen  c^anz  gerecht 
geurtheilt  habe,  non  illi  detrahere  ausus  haereutem  capiti  mulU 
cum  laude  coronam  (Serm.  I,  10,  48). 

5)  Zu  den  Epoden  des  Horaz.  Von  Prof.  Alois  Siess, 
(Separatabdruck  aus  dem  Programm  des  k.  k.  IL  Gymnasiuius 
zn  Gras  Tom  Jahre  1875.)  Graz,  Selbstverlag  des  Verfassers. 
18  S.  (Seitenzablen  19—36).  8. 

Der  Verfasser  wirft  drei  Fragen  auf:  1.  Was  versteht  man 
unter  Epoden  ?  2.  Wie  kommt  es,  dass  Horaz  gerade  diese  noch 
Ton  keinem  römisohen  Dichter  behandelte  Dichtungsart  auf  römi- 
schen Boden  yerpflaozte?  8.  Usst  sich  in  den  Epoden  selbst  eis 
EntwickelnngsgaDg  des  Dichters  nachweisen  ond  Ton  welcher  Axt 
ist  dieser?  Die  erste  Frage  wird  kurz  beantwortet  nnd  aof  dss 
rein  äusserliche  der  Form  (inwdog)  hingewiesen;  Horaz  selber 
nennt  diese  Dichtungen  i  a  m  h  i  (Epist.  II,  2,  59.  Epod.  XIV,  7 
u.  8.  w.).  Des  Versmas^es  wegen  hätten  eben  so  gut  die  später 
gedichteten  Lieder  Od.  I,  4.  1,7.  I,  28.  IV,  7  Epoden  genannt 
werden  können.  (Vgl.  Jahresbericht  I  S.  i76). 

Ad  2.  Unwille  und  Yerbittening  waren  die  ersten  Anlisse 
zn  dieser  dem  Arcbiloehns  nachgebildeten  Dichtung.  Za  viel  Ge- 
wicht legt  bei  dieser  Fassung  der  Verfasser  auf  das  Wort  audax 
in  der  Stelle  Epist  II,  2,  50.  Vgl  meine  Einleitung  zu  Horat. 
Serm.  S.  3. 

Ad  3.  Ein  Entwickelongsgang  ist  nach  der  Ansicht  des  Ver- 
fassers nachzuweisen,  sofern  gewisse  Oden  rein  persönlich  (Epod. 
5.  6.  8.  10.  12.  17),  andere  politischer  Art  sind  (Epod.  4.  7.  10), 
während  entschieden  lyrisches  Gepräge  aof  11.  18.  14.  15.  1.  9 

ruht.  Epode  4  wäre  aber  nach  meiner  Ansicht  vielmehr  zur 
ersten  Gruppe ,  Epode  9  zur  zweiten  Gruppe .  Epode  2  aber  zu 
den  satirischen,  nicht  zu  den  höheren  lyrischen  Dichtungen  zu 
rechnen.  Epode  d  ist  ja  doch  nur  haxmloeer  Scherz. 

f))  Thomae  Vallaurii  De  satira  Romana  acroasis  facta., 
prid.  Cal.  Decemb.  1876.  Augustae  Taurinomm  es  regia  ofiioiiia 
J.  B.  Parayiae  et  soc.  1876.  16  8.  8. 

In  dieser  eine  hohe  Begeisterung  für  die  classischen  Dichter 
athmenden  Rede  empfiehlt  der  greise  Verfasser  der  Jugend  ein* 
dringlich  auch  das  Studium  der  horazischen  Satire  als  eines  mit 
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firischen  Farben  gegebenen  Lebensbildes,  das  die  Fehler  und  Thor- 
heiten  der  Menschen  aufdeckt,  durch  die  Heiterkeit  der  Darstel- 
lung aber  mehr  wirkt  als  trockene  moralisirende  Predigten.  Ein 
wahres  Muster  you  Satire  im  engeren  Sinne  der  Neueren  ist  ihm 
die  auf  den  Erbschleicher  (II,  5).  Ganz  anders  wirkt  Perans  mit 
seoMm  Ingrimm  über  die  yerderbte  Kaiserzeit^  wahrend  Petronius 
mit  dem  YerfiBsser  der  myst^res  de  Paris  yer^dien  werden  kann, 
Ia?enal  aber  die  Gi  änzen  der  Poesie  völlig  überschreitet,  wenn  er 
die  Versunkenheit  der  »Gründer«  und  überhaupt  derer  schildert, 
Qui  Cuhoa  aimulant  et  Bacchanalia  ?iTunt 

7)  Index  scholarum  in  Universitate  lit.  Vratislaviensi  per 
aestatem  anni  MDCCCLXXVI  habendarum.  Praemissa  sunt  Mar- 
tini Hertz  analecta  ad  carminum  Horatianorum  historiam.  L 
Typig  officiiuie  Univendtatis  (W.  Friedrich).  18  S.  4. 

Dieses  Programm  bezeichnet  der  Verfasser  als  den  ersten 

Theil  einer  Reihe  zu  gebender  Untersuchungen,  die  zunächst  für 
die  Commilitonen  geschrieben  sind,  denen  er  Veranlassung  zu 
eigenen  eingehenderen  Studien  über  den  Gegenstand  geben  wilL 
Für  die  Geschichte  der  horatianischen  Dichtungen  (die  nach  sei- 
ner Uebeneogimg  uns  sSmmtlichi  so  weit  sie  Horaz  yeröffent* 
Sehen  wdlte,  eKhalten  siiid)  nimmt  er  drei  Perioden  an,  die  erste 
b»  Tetthis  Agorius,  die  sweite  bis  mm  Erschemen  der  ersten 
DrodEe  des  Horas  (um  1476),  die  dritte  bis  auf  unsere  Tage. 

Der  vorliegende  erste  Theil  der  Untersuchung  beschränkt 
sich,  nachdem  in  der  Einleitung  der  Leser  au  fait  gesetzt  ist,  auf 
die  Frage,  von  welchen  Schriftstellem  Horaz  gelesen  und  benutzt 
wurde.  Zunächst  kommen  die  Zeitgenossen,  natürlich  Maecenas, 
AugustUB  Q.  s.  w»,  in  Betracht  Dann  insonderheit  VergiL  Der 
Verfasser  wirft  mm  die  Frage  anf^  ob  Yergil  Anspidangen  auf 
Horasens  Diehtongen  oder  imigekehrt  Horas  Anspielungen  auf 
Veigil  habe.  Das  Erstere  wird  in  Abrede  gestellt  (8.  17)  mit 
Ausnahme  der  einen  Stelle  Ed.  IV,  Jlf.  (Ipsae  lacte  domum  re- 
ferent  distenta  capellae  Ubera  nec  magnos  metuent  armenta  leo- 
nes)  verglichen  mit  Hör.  Epod.  XVI  i),  33  (Credula  nec  ravos  — 
al  flavoB  —  Umeant  armenta  leones)  and  ibid.  49  f.  (Illic  iniossae 


1)  Drockfcliler  ist  8.  17  Hontins  epodon  seztam  a.  o.  718.  Andere 
atifsde  Dnifikfehlff  elsd  a  e.  8.  18.  a  15  totste  Zeile,  a  17. 
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veniunt  ad  mulctra  capellae  Refertque  tenta  grex  amicus  ubera).  i 
Der  Verfasser  verhehlt  jedoch  nicht,  dass  W.  Ribbeck  zu  0.  Rib-  j 
beck's  Verg.  III,  428  den  Horaz  als  Nachahmer  des  Vergil  be- 
zeichne. Dies  ist  freilich  munöglich,  wenn  wir  die  Tim  Sdiaper 
angenommene  Zeitbestimmnng  von  EcL  IT  IMhaHan.  I 
Noch  mehr  fermentirend  werden  die  Ansiditen  wirken,  wd-  I 
che  der  Verfasser  über  Ilorazens  erste  Satire  des  ersten  Baches 
ausspricht.  Er  nimmt  an,  dass  die  erste  Satire  erst  um  25  a,  Chr., 
wo  die  Georgica  Vergil's  fertig  waren,  geschrieben  und  von  Horaz 
den  zwei  Büchern  der  Satiren  zusammen  als  Prolog  voranage- 
schickt  worden  seL  In  dieser  Satire  habe  nun  aber  Horaz  eine 
Anzahl  scherzhafter  Anspielungen  auf  Vergil's  Georgica.    Dsai  j 
gelte  zunächst  von  der  oft  besprochenen  Stelle,  S.  I,  1,  114:  Üt 
cum  carceribus  missos  rapit  ungula  currus,  Instat  eqnis  auriga 
suos  vincentibus.    Dies  gehe  auf  Vergil,  Georg.  I,  512  Ut  cum 
carceribus  sese  effudere  quaedrigae  .  .  Fertur  equis  auriga.  Siehe 
jedoch  meine  Ausgabe  S.  Bd.  I,  S.  68.    Ausserdem  werden  in 
Verbindung  gebracht  &  I,  1,  aSl  uad  Georg.  I,  18&i  S.  I,  1, 45 
und  Georg.  I,  192£  8.  I,  1,  361  und  Georg,  m,  379,  wie  dsn 
auch  Georg.  III ,  87  7  (otia  .  .  congestaque  robora)  und  8.  I,  \ 
1,  31  (otia  .  .  congesta  cibaria)  einen  Klang  haben;  8.  I,  1,  49 
und  Georg.  III,  376  (defossis).   Vgl.  dazu  noch  Franke,  fast.  Hör. 
S.  26  (S.  1,  1,  28  ähnlich  Georg.  IH,  515  u.  s.  w.).    Eine  einge- 
hende Polemik  liegt  uns  hier  ferne,  zumal  da  der  Verfasser  S.  15 
selbst  sagt:  ipse  perbene  soio  omnbus  bis  non  inesee  indobitataB 
mutui  aüouius  •  .  nezns  notas  und  den  GonuniHtoiien  gqgennber 
erklärt,  er  wolle  nicht  JiAauc  üdMUeD,  sondem  dnofnac^ 

8)  Adolfi  Kiessling  De  Horatiancurum  carminum  üiflcri'  | 
ptionibus  conunentatiuncnla.  (Index  scholamm  in  Uniyers.  Giy-  ! 

phiswald.  per  sem.  aestivum  187G  habendarum).  Gryphiswil- 
diae  typis  Kunike  1876.  10  S.  4. 

Zu  welcher  Zeit  und  von  wem  sind  die  Auftobriften  dar 
Oden  des  Horaz,  wie  sie  die  Codices  bieten,  abgefiMst?  Dies  ist  das 
Thema  dieser  dankenswerthen  Untersuchung,  welche  in  folgender 

Weibe  geführt  wird. 

In  keinem  Falle  machte  Horaz  die  Aufscliriften  selbst.  Ebeu 
so  wenig  kann  angenommen  werden,  dass  sie  aus  dem  betreffen*  . 
den  Gedichte  entnommen  und  später  auf  Grundlage  desselben  ge^ 
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macht  worden  sind.  Eben  so  wenig  kann  ihre  Quelle  in  Notizen 
ffiter  alter  SchoUasten  gesucht  werden. 

Gewisse  Aufschriften  beurkunden  eine  genaue  Kenntnias  der 
augusteischen  Zeit  (Od.  II,  10.  IV,  1 ,  wo  der  Name  Qnihnns 
Sestiiis  QnirimiB  —  durch  römische  Inschiüt  gesichert  ist.) 

Hienuis  ergieht  sioih  die  Foilgenmg»  dass  auch  anderen  Anf- 
whfifleü  Glanbeii  zn  schenken  Ist,  z.  B.  Od.  I,  22  M.  Aristins 
Fnscus,  oder  der  Name  Barine,  gebildet  wie  Mariane,  Matidiane, 
Mmnmiane  u.  s.  w. 

Manche  der  in  den  Aufschriften  erhaltenen  Eigennamen  sind 
der  Art,  dass  sie  nur  von  jüngeren  Zeitgenossen  des  Horaz  gelie- 
fert werden  konnten.  Ihr  Verfasser  war  ein  gelehrter  Mensch, 
der  bald  nach  Horasens  Tode  bei  gaten  Gewährsmännern  die  be- 
teeffenden  Personalien  sammelte.  Analoge  Forschimgen  über  die 
Delia-Plania  des  liboll  sind  ans  Apnleins  bekannt  Nahe  lüge  es, 
an  Jnlius  Modestus  zu  denken  (S.  8). 

Geht  man  einen  Schritt  weiter,  so  ergiebt  sich  die  Wichtig- 
keit dieser  Notizen  zur  Bestimmung  der  Codexfamilien  (vgl.  S.  9). 

Auffallend  ist  der  Unterschied  der  Aufschriften  im  vierten 
Buche  der  Oden.  Man  wird  veranlasst,  anzunehmen,  dass  der 
VeifMar  der  AaSadmäern  für  die  ersten  drei  Bücher  die  erste 
kaagßhe  der  Oden  (die  nnr  drei  Bücher  enthielt)  lot  sich  hatte. 

B.  Ausgaben. 

9)  Qninti  Horatii  Flaod  carmina  edidit  Friedericus  Angn- 
stns  Eckstein.  Bielefeldae  et  lipsiae  somptibns  Velhageni 
et  Klassingü  1876.  332  S.  8. 

Diese  Ausgabe  halt,  was  der  erste  Titel  mit  rothen  Bnch- 
stdMnraMsst;  sie  ist  lezemplar  bibliophilis  adornatnm«. 
Denn  nitidissime  mit  Lettern ,  welche  an  die  italiänischen  Drucke 

des  16.  Jahrhunderts  erinnern,  auf  solidem  holländischem  Papier 
gedruckt,  wird  sie  von  jedem  »Bücherliebhaber«  gern  in  die  Hand 
genommen  werden.  Der  Herausgeber  bietet  zwar  nur  den  Text 
ohne  Anmerkungen  oder  Prolegomena.  Aber  die  Art,  wie  er  es 
thnt^  bürgt  für  den  Gelehrten,  der  als  Lehrer  Hunderte  für  Uo- 
ni  begeistert  bat  nnd  eine  besonnene  consenratiye  Eiitik  ohne 
AAetesen  üR  Die  alte  Schreibweise  onmes,  dves  für  omnis,  ci* 
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▼is  Q.  8.  w.,  aequus,  serros  ittr  aeqnos,  senros  m  s.  w.  hat  < 

vielleicht  aus  Rücksicht  auf  die  bibliophili  festgehalten.  Ueb 
etliche  kühne  C'onjecturen,  z.  B.  Od.  I,  2,  21,  rapuisse,  liesse  sich 
freilich  disputiren.  Druckfehler  in  dem  schönen  Buche  ist  S.  17 
die  Zahl  Vil  statt  XIL 

10)  Q.  Horatii  Flaod  cannina  selecta  cum  adnotationibas  et 
Graeca  interpretatione.  h'otyzotf  Vpauou  0Jiäxxou  (pdai  au  dt- 
daaxofuvojt  iv  roig  F jfiyaaioiie  xarä  rb  npS^paftfia  too  ^raoopfwm 

<ppda£ü}Q  flavoo  KmvüTaifrtvldot}  J,  0.  *Ev  *A^r^uatg  ix 
roü  Tunojrpa^sco'j  Uapvdaaou  dtsuäuvopiuou  und  2'.  Oixovopou, 
1875.  114  S.  8. 

Horaz  von  Tibor  wieder  nach  dem  olaafliBchen  Boden  der 
»bonae  Athenae«  (Epiet  n,  2, 48)  znrftckgefilhrtl  Auf  eine  kinne^ 
für  Anfänger  beeianunte,  altgriechiBoh  geadiriebene  Biographie  fol- 
gen die  Oden  in  dieser  Auswahl:  I,  1.  I,  2.  I,  3.  I,  10.  1,  11. 
I,  15.  I,  16.  I,  22.  I,  37.  n,  2.  U,  7.  II,  13.  D,  15.  m,  1. 
m,  2.  III,  3. 

Zuerst  wird  der  lateinische  Text  gegeben,  darunter  erklä- 
rende Anmerkungen  im  hellenisirenden,  zuweilen  neugriechischen 
Gewände;  hinter  jeder  Ode  folgt  dann  eine  halb  neiqpaediiaohe 
Version,  z.  B.  Od.  I,  37:  iV&lv  npimi  vd  id»pM»f  vüu  dt*  iXeudipou 
«oSÖQ  npimi  va  nXrj^mjiEv  zrju  f^v^  puv  xatpÖQ  fjto  di*  iStü/tdrmy 
üaXtOMwv  uä  xoaptjatapcv  xrjv  axpmpvTjV  x&v  &  Mipot.  Upö 

TouTou  Tou  ypuvov  i^To)  dvuatuu  yd  i^d-j-ojpev  haixoußov  ix  twu 
d-otJr^xoju  Tio]/  Tzpoyoucou  xzX.  Die  Anmerkungen  sind  durchschnitt- 
lich nur  für  den  Anfanger  berechnet.  S.  126  Z.  1  soll  es  jeden- 
falls heissen:  6  ^wpaXioQ  näig  (robustos  .  •  poer). 

11)  Art  po^que  d*Horace  avec  Pexposition  analytique  du 
plan  de  Tauteiir  suivi  d*iine  analyse  didactique  de  l'art  po^tique 
de  Boileau-Deepr^nz.  Avec  des  notes  de  critiqne  litttoire, 
lee  indications  des  lienz  dimitation  et  des  anecdotee  historiques 

emprunt^  iL  la  derni^re  Edition  que  Boilean  ait  reme  et  an- 
notee  lui  meme.  Par  Tabbe  J.  -  P.  -  A.  Lalanue,  Docteur 
es-lettres  Directeur  honoraire  du  College  Stanislas.  —  Traduc- 
tion  litt^rale  de  Part  po^tique  d'Horace,  notes  philologiques  ac- 
compagnant  le  texte  latin,  index  historique  par  M.  Maarice 
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A.  Douay,  ancien  professeur  de  seconde  au  ooU^e  Stanislas. 
Paris,  imprimerie,  Ubraire  et  papeterie  daasique  Gedalge  Jeane. 
1877.  169  S.  8. 

Nach  dem  Wortlaute  der  Vorrede  (S.  5)  soll  diese  Ausgabe 
ein  Schulbuch  sein,  mit  dessen  Hülfe  der  Anfänger  sich  in  der 
ars  poetica  orientiren  könne.  Zuerst  wird  der  lateinische  Text 
mit  theilweise  sehr  trivialen  Anmerkangen  gegeben.  Dann  folgt 
One  keineswegB  wörtliche  französiaehe  Uebemetzong.  Dieser  ist 
S.  51£  der  »index  hlstoriqne  et  geographique t  beigegeben,  der 
aiidi  das  nothige  Mythologische  und  z.  6.  8.  54  die  überraschende 
Notiz  enthält:  »Etna-Volcan  de  Sicile  oü  Vulcain  et  les  Cyclopes 
torgeaient  les  foudres  de  Jupiter«.  Hieran  schliesst  sich  eine  kei- 
neswegs durchsichtige  Analyse  der  ars  poetica  nebst  einem  tableau 
analytique  et  synoptique  (S.  89).  Endlich  ein  Abdruck  von  Boi- 
lean's  ari  po^tiqoe  (S.  931). 

« 

C.  UebersetziingeiL 
a.  Deutsche  Uebersetznngen. 

12)  Die  Oden  des  Horaz.    Deutsch  gereimt  von  Rudolf 
Minaloff.  Hannover,  Hahn'sche  Hofbuchhdlg.  1875.  213  S.  16. 

Das  Heiterste  für  die  Philologen  ist  die  der  üebersetzung 
Toraosgeschickte  Ode  »an  die  Textkritiker « : 

Wi«  lange  soOea  wir  noch  sdinOde  Worte  hOren 
Ton  Lenten,  die  durch        mit  nichten  glasen? 
Wie  lange  SQiehn,  dav  profane  H&nde 
Zeiren  an  navenrelkten  Dichterkiftnseo? 

Empörend  ist  es,  wenn  man  sonderbare  Schwächen 
Bei  denen  findet,  die  ein  Richteramt  verwesen. 
Und  die  den  Hain  von  Paphos,  wie  die  Stille 

Des  Auglas,  (!)  bedrohn  mit  grobem  Besen  .  . . 

Ihr  Superklugen!  habt  Ihr  nicht  den  Dichterknaben, 
Dor  :un  Vultur  entschlief  luid  den  mit  gninon  Zweigen 
Die  Tauben  sogedeckty  habt  Ihr  ihn  uicbt  eutblösst 

(an  welchem  KöqjcrthcilVJ 
Um  seine  iSommersprossen  aller  Welt  zu  zeigen. 

Zwar  heute  noch  sind  unter  Euch  geehrte  Uftnner. 
Sie  werden  von  dem  leichten  Wahnsinn  bald  genmden; 
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Die  meiBten  ther  und  die  lantetten  gdiören 

Zn  ^flnen,  die  das  PnWer  nicht  erfunden  .  .  . 

Ich  bleibe  bei  dem  alt  ehnN'iirdijron  Texte, 
Der  übediefert  ist,  SdureibfeUer  ausgenommen. 

Ich  aehe  nur,  das  [sie!]  heutige  Bhetoren 
Des  Dichten  Worte  an  Terdrehen  oiribaw 
Mit  aller  Uaeht»  und  in  der  besten  Meinung»  aber 
Horaa-Verdeiber  sfaid  sie  selber  abM.* 

So  schleppend  wie  das  hier  Mitgetheilte  sind  eine  Menge 
Zeil«D,  die,  häufig  ungereimt,  wie  volld  Prosa  klingen.  Falsche 
Betonmigen  wie  dieser,  jen^r  kommen  nidit  selten  vor.  Das 
Stärkste  sind  Onantitätsfefaler  wie  Penel6pe  (S.  37),  Mdpomtoe 
(S.  46),  EaUidpe  (S.  121),  Gifhira  (S.  98  »Erwarte  nicht,  dass  ich 
dir  lange  Kriege  von  Num anz  .  .  Anpasse  der  Cithfira  sanften 
Weisen).  Komische  Ausdrücke  sind  unter  anderen:  edles  Re  ig  er- 
spiel (Od.  I,  10);  mit  Horngemurmel  (II,  1);  der  Centimane 
(III,  4);  Waffen,  die  noch  jetzt  gesalbt  sind  mit  ung^ühntem 
Blut  (II,  1).  Verwässert  ist  Vieles.  Od.  I,  23  (atqni  non  te 
tigris  ut  aspera)  lautet  so:  Doeh  ich  bin  kein  wildes  Thier 
Und  nicht  um  dich  zu  zermalmen,  Gnies  Mädchen,  folg*  ich 
dir.  Od.  m,  9  (me  toiret  cet).  Für  mich  ist  Calais,  wie  ich 
för  ihn,  entbrannt,  Der  Sohn  des  reichsten  Mannes  im 
Thuriner-Land.  —  Invidia  maior  (Od.  II,  20)  ist  verdeutscht: 
»grösser  als  der  Neid*.  Einen  zweideutigen  Witz  wird  Horaz  im 
Elysium  schwerlich  belächeln,  nämlich  Od.  I,  30  —  Mercuriusque : 
»Komm  (Venus)  in  ihr  schönes  Haus  mit  deinem  raschen  Kna- 
ben .  .  Und  mit  Merkur,  das  heiflst:  nicht  ohne  Geld«.  Von 
Feinheiten  der  Strophengliedenmg  ist  nirgends  eine  Spur  (s.  B. 
I,  22).  Die  praditvollen  UebenetEiugen  von  Petri,  Geibel  o.  a. 
sind  noch  nicht  durch  vorliegende  in  Sdiatten  gestellt 

13)  Drei  erotisdie  Lieder  Horasens  im  aotiken  Versmasse. 
Von  Haselmayer,  in  Blätt  für  das  bayer.  Gymnasialw.  XU 

S.  123. 

Uebersetzt  sind  Od.  I,  5.  I,  13.  I,  23  in  einer  Weise,  welche 
ihre  Wirkung,  namentlich  auf  junge  Gemüther,  nicht  verfeh- 
len wird. 
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U)  Sechsiehn  liader  6m  Hmtns.  Deolach  von  Keller- 
baoer  in  61.  f.  d.  bayer.  Gymnanalw.  XII  8.  187 £ 

Sehr  ansprechend,  wenn  auch  frei,  sind  im  Versmasse  des 
Originals  übersetzt:  Od.  I,  13.   I,  25.  I,  37.  11,  4.  II,  7.  II,  8. 

n,  13.  III,  7.  m,  2.  in,  9.  m,  10.  m,  23.  m,  26.  iv,  !• 

IV,  11.  IV,  13.  IV.  26. 

Od.  ni,  26  (Yizi  pueUis  —  wie  auch  Kellerbaner  mit  Recht 
statt  daeUiB  fest  hSlt!  —  nnper  idonens):  ist  verdeatsdit:  »Ich 

hab'  geliebet  wohl  nun  so  manches  Jahr«. 

15)  Uebersetzung  von  Epist  II,  2  von  Schmidt,  s.  unten 
No.  39. 

16)  Her.  Epist.  I,  6  metrisch  übersetzt  in  Bl.  für  4as  bayer, 
Gjmnasialw.  XII  S.  446  von  A,  und  Z. 

Der  Aafisag,  Nil  admirari,  ist  dem  Deatschen  aogepasst: 
»Nie  aneser  Faasnng  gerathend  V.  65f.  lautet: 

»Ist  Mimnermus  im  Recht,  dass  ohne  Liebesgetändel 
Nie  ein  Segen  erblüh',  so  leb'  in  Liebesgetändel«. 

17)  Uebersetzungen  der  ars  poetica  von  Schmidt  und  Va- 
lentin.  B.  o.,  No.  39  und  40. 

b.   Französische  Uebersetzung. 

18)  Oeuvres  oompletes  d'Horaoe.    NouveQe  traduction  en 
ven  par  le  docteur  R.  Grille,  membre  de  la  soci^t^  d*agri- 

culture,  Sciences  et  arts  (ancienne  acaddmie)  d' Angers.  Angers, 
imprimerie  P.  Lachese,  Belleuvre  et  Dolbeau.  1873.  425  S.  8. 

Diese  UebersetBung  ist  in  Beimveraen,  im  Gamsen  fliessend, 
sber  voUig  £rei  geschrieben.  Ffir  die  Sermonen  und  Episteln  hat 
der  Uebersetser  den  Alexandriner,  für  die  Oden  verschiedene 
Versmasse  gewählt   Od.  I,  11  (tu  ne  quaesiens)  lautet  z.  B.  so: 

N'allons  pas  sur  la  vie, 
Scrutant  les  kie  du  sort, 
Ghendier  dans  la  magie 
Le  secret  de  la  morti 
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Des  dieux  que  la  clc^mence 
T'accorde  de  longa  jouis, 
Oa  que  ton  existence 
Soit  rapide  en  son  conn, 
Filtre  tee  vins,  sob  sagel 
Bien  de  «table  id-basl 
Saisis  riieure  au  passage, 
Le  plaisii'  n'attend  pas. 

c.  Italienische  Ue her set sang. 

19)  A.  C.  Sorgato,   Saggio  di  traduzioni  d'Orazio.  Stab. 
Prospehni.  Ohne  JahreszahL  16  S.  8. 

In  yenchiedenen  Venformen  sind  folgende  vier  Oden  italie- 
nisch übersetzt:  I,  15.  II,  3.  III,  6.  III,  24.  —  Od.  II,  3  lautet 
von  Vers  i)  ab  so: 

A  che  t'  offi:x)no  il  pino  e  V  albereüa 
Conserti  rezzi,  e  V  onda  fuggitiva 
In  fra'  meandri  di  petrosa  riva 
Gnizza  e  saltella? 
lÄ  d  rechino  i  vini  e  i  moUi  nngoenti 
E  le  viTide  rose  ahil  eod  frali, 
Finchö  il  8offi*ano  gli  anni  e  le  f^^rali 
Parche  e  gh  eventi. 

D.   Zur  Grammatik. 

20)  De  usn  infinitivi  Horatiani  commentatio.   Scripsit  .  .  H. 

0.  Indcbetou,  cand.  pliü.  Suderm.  Upsalae,  typis  descripsit 
£d.  Berhng  1875.  37  S.  8. 

Eine  ansBerordentUch  fleisaige.,  für  den,  welcher  Horas  ex 
pro&sso  etadirt,  nnentbehrliche  Arbeit,  in  welcher  der  theüweise 

grädsirende  Gebrauch  des  Infinitiyne  bei  Horaz  übersichtlich  nacli 
folgenden  Capiteln  behandelt  ist:  Capitel  I.  Der  Inf.  A.  nach 
Vcibis.  B.  der  Inf.  nacb  Adjectivis.  C.  der  Inf.  zur  Erklärung 
des  vorhergehenden  (durch  hic  heryorgehobenen)  Substantivunis,  z.B. 
£pod.  XVI,  21  nuUa  sit  hac  potior  sententia  .  .  ire  pedes  quo- 
conque  ferent.  A.  P.  d%i  (secernere,  prohibere  cet)  Epist  I,  1, 
60  —  61.        D.  Ueber  die  FSIle,  wo  Ton  einem  nnd  demeelben 
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Verbum  erst  der  Accusativus  eines  Substantivums  und  dann  der 
Infinitivns  abhängig  ist,  wie  Od.  I,  1,  19  est  qui  nec  veteris  pocula 
Massici  nec  partem  solido  demere  de  die  spernit  Od.  I,  2,  50. 
EigisL  I,  7,  25  —  26  u.  s.  w.  E.  lieber  den  Infinit,  nach  Präpo« 
atiooen.  Biese  Encheimuig  ist  bei  Horaz  nur  eilimal  nachzuwei- 
Senn,  n,  5,  69.,  nil  sibi  legatam  praeter  plorare  relictom, 
Vgi  meine  Anm.  zu  d.  St.  Capiiel  II  über  den  Acc  c.  Inf. 
(S.  23  —  28).  Capitel  III  über  den  Infinit,  allein  statt  des  er- 
warteten Acc.  c.  Inf.  (S.  28—33).  Capitel  IV  über  den  Dativus 
beim  Infinit.  Hier  werden  die  Fälle  behandelt,  wo  der  Dativus 
in  Folge  der  Attraction  steht,  wie  Serm.  I,  1,  19  atqui  licet  (illis) 
eoe  beatis.  Epiat.  I,  16,  61.  Od.  I,  31,  17.  A.  P.  372.  Serm.  I, 
6,  25.  Serm.  n,  3,  189  [nicbt  190,  wie  S.  34  gedrackt  ist].  Serm. 
I,  4,  39  mbt  Indebeton  richtig  den  AccnsatiTna  poet'as  der  Yar. 
poetis  mit  Holder  vor.  Capitel  V:  üeber  die  Zeitformen  des 
Infinitivus,  namentlich  üher  den  Inf.  perf.  in  Fällen  wie  S.  II,  3, 
187  ne  quis  humasse  velit  Aiacem,  wo  Verfasser  den  Anklang  an 
die  alte  Gesetzesform  urgirt  Capitel  VI.  Ueber  den  histori- 
adien  InfinitiTua.  Interessant  ist  die  Obsenration,  dass  derselbe 
aadi  bd  Cicero,  eben  so  wenig  wie  bei  Horaz,  nidit  für  die  zweite 
Person  nadiznweisen  ist  Ede  Anctorität  Nandus  scheint  dem 
Verfasser  S.  37  imponirt  zu  haben,  wenn  er  Epod.  V,  84  lenire 
als  einen  Inf.  de  conatu  bezeichnete.  Die  Wendung  durus  com- 
ponere  versus  (S.  I,  4,  8)  erklärt  Indebetou  S.  21  mit  durus  in 
oomponendis  versibus  (gegen  Lehrs).  In  den  Anmerkungen  sind 
einzelne  Stellen  tre£fend  erklärt,  z.  B.  S.  10  zu  Epist  I,  7,  4  — 
dabis  aegrotare  timenti  (»prohibere  vult  qno  minus  inddat  in 
BortNun«). 

21)  Gebranch  der  Präpositionen  in  der  Stellung  dnb  xoivoD 
bei  Horaz.  Von  Job.  Witrzens.  (Programm  des  niederöster- 
reichischen Landes -Realgymnasiums  zu  Waidhofen  a.  d.  Thaia 
für  1875.)  Wien,  Eigenthum  des  Realgymnasiums,  1875.  5  S.  8. 

Der  Verfoooor  behanddt  einige  Stellen  des  Horaz,  wo  die 
Mpodtion  einmal  stebt,  aber  zu  zwd  SubstantiTon  gebort  Der 

Darstellung  fehlt  Klarheit;  die  Sache  ist  längst  übersichtlich, 
z.  B.  in  Krüger's  lat.  Grammatik  §  691  Anmerk.  2,  abgemacht. 
Nicht  glücklich  ist  der  Verfasser  in  der  Wahl  gleich  des  ersten 
Beispids,  Epist  II,  1,  25:  —  foedera  regum  vel  Gabüs  vd  com 
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rigldis  aequaia  Sabims,  da  dodi  bekanntlich  Schmid  nnd  andere 
Qalnis  ganz  liditig  als  AUatiToa  des  Stadtnamens,  nieht  ala 
den  des  Volksnamens  betrachten,  und  vor  allen  Dingen  erst  QMi 

als  Volksname  für  Gabini  lateinisch  zu  belegen  war.  Befremdend  ist 
es,  dass  der  Verfasser  Epist.  II,  1,  31  auf  die  schlechte  Lesart  nil 
intra  est  olea  so  viel  Werth  legt  und  Bentley's  Fassung  verthei- 
digt,  während  Forscher,  wie  Keller,  oleam  dem  Dichter  vindiciren. 
Zu  Od.  ÜI,  25,  2  war  zn  bemerken,  dass  alle  guten  Handschnf- 
ten  qnae  nemora  (nioht  qnae  in  nemoca)  habeo. 

B.   Zar  Exegese  und  Kritik. 

22)  De  ratione  et  via  artis  criticae  quam  inde  ab  Ilofmano 
Peerlkampio  recentiores  editores  in  ret-ensendis  Iloratii  carmini- 
bus  inierint.  Wissenschaftl.  Abhandlung  des  ordenthchcn  lich- 
rers  C  May,  als  Beilage  zum  Programm  des  Gymnasiums  zu 
Meldorf,  Ostern  1876.  Hannover,  Druck  von  Jttrgsns,  1876. 
XVI  S.  4. 

23)  P.  Hofmanus  Peerlkampius  qua  ratione  emendaverit  sa- 
tiras  Horatianas  nonnuUis  osteiiditur  exemplis  a  Franc.  Spar- 
mann. Programm  des  k.  k.  Real-  und  Obergymnasiums  in  Ru- 
dol&wert  für  1874^1875.  Rudol&wert  im  Verlage  der  Lehran- 
stalt 17  S.  & 

Obwohl  bereits  mehr  als  ein  Meuschenalter  seit  dem  Erschei- 
nen von  Peerlkamp's  Horas  Tergangen  ist  und  seit  Jahn  u.  a.  das 
UrtheiL  über  Peerlkamp's  » <mginale  Hyperkritik  « ,  ivie  Bemhardy 
sagte,  geklart  ist,  so  ist  es  doch  dankenswerth  die  gmue  Art 
Peerlkamp's,  mit  der  er  den  Horaz  yerarbeitet  hat,  hier  finsdi 
und  schneidend  an's  Licht  gesetst  zu  sehen.  Der  Verfasser  der 
unter  No.  22  angeführten  Schrift,  May,  geht  mit  Recht  auf  die 
Ton  Peerlkamp  in  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  ausgesproche- 
nen Principien  zurück  und  weist  das  Unhaltbare  derselben  nach. 
Namentlich  ist  es  interessant  wieder  zu  erfahren,  wie  Peerlkamp 
nach  Grewährsmännem  hascht  um  für  seine  Hypothesen  festen 
Boden  zu  gewinnen,  was  S.  Vif.  sehr  gut  von  May  durcbgefilhrt 
ist,  2.  B.  die  Berufungen  auf  Markland,  obwohl  Peerikamp  selber 
Markland's  Cosjectnren  Terwirft,  so  wie  die  Berufung  auf  Oottfr. 
Hermann,  dessen  Worte  nur  zugeben,  dass  Horaz  zu  Zeiten  auch 
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ICttelmässiges  geliefert.  Eben  so  treibe  Peerlkamp  Sophistik  bei 
gewissen  Bezugnahmen  auf  Bentiey  (S.  VII). 

Sebx  schlagend  ist  der  Nachweis  voa  Mangel  m  Lqgik,  wenn 
Peerlkamp  zwischen  sermo  probe  latmos  und  tenno  magis  la- 
tiiias  dktoigiiirt  Wann  aber  Peerlkamp  sagt,  Horas  sei  dorch 
frihen  Tod  ▼erbmdect  worden,  seine  camiina  an  ediren  (weshalb 
andere  mit  dem  Nachlasse  Mogelei  getrieben),  so  ist  dies  in  sofern 
sdion  falsch,  als  ja  Horaz  die  drei  ersten  Bücher  der  Oden  zu- 
sammen veröfifentlichte  und  das  vierte  Buch  erst  später  schrieb. 
Die  bekannte  Phrase  des  Cicero,  wo  dieser  über  schlecht  geschrie- 
bene Codices  klagt,  hat  gar  nichts  mit  Horaz  zu  thun  —  schon 
der  Zot  wegen  n.  s.  w.  Der  Hanptirrtbum  Peerlkamp's  ist 
md  bleibt  aber  die  Torgefasste  M^nng,  als  müsse  bei  B/orat 
aUes  absolut  ToUkommen  sein  und  dazu  die  Perterisit&t,  die 
alte  Lyrik  vom  modernen  Standpunkte  aus  zu  beurtiieilen. 

Muthmasslich  aus  Rücksichten  auf  den  bemessenen  Raum 
des  Progranunes  handelt  May  nur  kurz  über  die  Anhänger  oder 
Nachfolger  von  Peerlkamp,  Martin,  Gruppe,  linker,  Lehrs.  Als 
eben  Haiq^tgegner  Peerlkamp's  beseiohnet  er  OreUi,  dessen  Vei> 
dieoste  gewürdigt  werden,  imter  denen  das  Zurückgehen  auf 
gute  Handschriften  (z.  B.  cod.  Bern.)  namenilidi  bervovgeboben 
wird.  Befremdend  ist  es  jedoch,  dass  May  die  so  hochwichtige, 
eine  neue  Epoche  eröf&iende  Ausgabe  von  Keller-Holder  nicht 
erwähnt. 

Eine  engere  Grenze  hat  sich  der  unter  No.  23  genannte  Ge- 
lehrte, Sparmann,  gezogen,  indem  er  die  Art,  wie  Stellen  der 
Sermonen  von  Peerlkamp  als  Radikalen  behandelt  sind,  mit  Glück 
in  ihrer  Nichtigkeit  darlegt.  Er  bezeidmet  es  als  ein  psychologi- 
sches Räthsel,  dass  derselbe  Gelehrte,  welcher  aus  der  Fülle  von 
Gelehrsamkeit  und  mit  klarem  Blick  manche  Verse  des  Horaz 
überzeugend  richtig  erklärt,  an  anderen  Stellen  durch  seine  vor- 
gefassten  Meinungen  sich  zu  offenbar  unhaltbaren  Aenderungen 
und  Abenteuerlichkeiten  habe  hkureissen  lassen,  dergestalt,  dass 
sogar  Ton  ihm  Senn.  I,  2,  112  in  den  Horaz  ein  Qnantitäts- 
fehler  hinein  oorrigirt  worden  ist  (quid  latret  —  für  latnra  — 
sibi  quo  sit  dolitura  negato).  In  sehr  klarer  Weise  behandelt 
Sparmann  eine  Reihe  Stellen,  in  denen  das  Verkehrte  von  Peerl- 
karop's  Aenderungen  und  die  Richtigkeit  des  überlieferten  Textes 
oifihgewiesen  wird,  z.  £.  Senn.  I,  1,  99  metuebat    At,  wo 
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Peerikamp  metnens.  Ast  oonjicirt;  Senn.  I,  9,  8  plaris  hoc 

inquam  mihi  eris,  wo  Peerikamp  pluris  hoc,  inquam  haiul 
mihi  eris;  Serm.  II,  7,  66  prudens,  wo  Peerikamp  das  Gegen- 
theil  (imprudens)  beliebt. 

Der  Ueberaichtlichkeit  wegen  halten  wir  in  der  Mittheilung 
der  übrigen  uns  bis  jetzt  zugegangenen  Schrifteo  die  übliche  Bei- 
henfolge  der  horazisohea  Dichtungen  fest 

24)  Od  I,  13,  16.  Lowinski  in  Jahrb.  ftr  PhfloL  CXm 
8.  679  yermuthet  oacola,  quae  Venns  nncta  parte  sui  nectaris 

imbuit.  Trotz  der  Berufung  aufA.  P.  422;  Epist.  I,  15,  44  (Cic. 
Brut.  XX,  78)  würde  der  Ausdruck  in  dem  Leser  die  komische 
Erinnerung  an  einen  derben  saftigen  Schmatz  erwecken,  da  die 
Qrandbedeutung  des  Yerbum  doch  immer  im  Tropus  durch- 
schimmert 

25)  Horat  Carm.  I,  28  ad  dialogi  simiUtudinem  reTocari 
non  posse  demonstratnr,  von  Pro£  Jos.  Ogörek  (S.  6 — 28 
des  Programms  des  k.  k.  Beal-  nnd  Obergymnasinnis  in  Rndolfih 
wert  für  das  Schuljahr  1875  —  1876).  Uudolfswert,  Verlag  der 
Lehranstalt.  8. 

Nach  Torausgeschickter  Prüfiing  der  yerschiedenen  abwei- 
chenden Ansichten  über  die  Archytas-Ode  setzt  der  Ver&sser 
seine  Ansicht  auseinander,  nach  welcher  diese  Ode  kein  Dialog, 
sondern  ein  Monolog  sei,  nämlich  die  Betrachtung,  welche  ein 

Schiffbrüchiger  an  dem  Orte  anstellt,  wo  Archytas  begraben  ist. 
Dieser  Schiffbrüchige  aber,  welcher  redend  eingefülirt  wird, 
sei  niemand  anders  als  Horaz  selbst,  der  nach  der  Schlacht  bei 
Phihppi  muthlos,  gebrochenen  Geistes,  nach  Italien  zurückkehrt 
und  sich  selbst  mit  einem  Schiffbrüchigen  yergleicht.  Zu  dieser 
dichterischen  Fiktion  war,  meint  der  Verfasser,  Horaz  ehen  so 
gut  berechtigt  als  zu  der  Od.  II,  20,  wo  er  sich  in  einen  Schwan 
verwandelt  denkt 

Au£fallend  ist  S.  19  der  Satz:  rix  abstineo  quin  Lehrsium 
summa  cum  iniiuia  Carmen  dissecavisse  .  .  iudicem. 

26)  Die  sieben  und  dreissigste  Ode  im  ersten  Buche  des 
Horaz  (Kleopatra).  Uebersetzt  und  erklärt  von  Dr.  Hermann 
Probst,  Gymnasial- Director.   (Besonderer  Abdruck  aus  dem 
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Ihro|i;ramiii  des  Gymnadiims  ro  Essen  yon  1871.)  fiesen,  gedrnckt 
bei  Bädeker.   16  S.  8. 

Auf  lateinischen  Text  und  deutsche  üebersetzung  in  alkäischen 
Versen  lässt  der  Verfasser  eine  allgemeine  Einleitung  folgen ,  in 
welcher  er  Od.  I,  37  im  Sinne  des  Göthe'schen  Attssprnches  als 
dn  echtes  Gelegenheitsgedicht,  als  ein  Lied  ans  einem  Gnsse,  mit 
Winne  des  (Gefühls  und  Harmonie  der  Farben  (mit  Bemhardjr) 
betrachtet  Er  erzählt  die  Veranlassnng  zn  dem  Gedichte,  zerlegt 
dasselbe  nach  künstlerischer  Architektonik  und  bespricht  schliess- 
lich die  schwierigsten  Stellen.  Vers  9—10  construirt  er:  cum  grege 
turpium  virorum  morbo  contaniinato.  —  Asperas  serpeiitis.  in 
Vers  26,  übersetzt  er:  »das  Natternpaar,  das  wild  sich  sträubet«. 
Zar  Rechtfertigung  schreibt  er  S.  16:  »Schlangen  lassen  sich  nicht 
gern  in  die  Hand  nehmen,  sie  ringeln,  bäumen,  sträuben 
ach,  und  dies  drückt  der  Dichter  durch  den  Zusatz  asperae  aus 
im  Gegensatze  zu  der  sonstigen  ruhigen  Glatte  ihres  Verhaltens. 
Vgl.  Epod.  XVI,  52  neque  intnmesdt  alta  Tiperis  humusc.  Na- 
türlicher scheint  es  aspor  mit  Orelli,  Nauck  u.  a.  im  Sinne  von 
^aevas  (grimmig)  zu  nolimen.  wozu  das  vom  Verfasser  angeführte 
0(1.  III,  2,  10  asperum  tactu  leonem  passt.  Vgl.  Od.  1,  23,  9 
tigiis  ut  aspera  u.  s.  w. 

27)  Od.  II,  15.  Kellerbauer  in  Blätt.  für  bayer.  Gymna- 
^alw.  XII  S.  435  behauptet,  der  »aufmerksame  Leser c  müsse 
Vers  5  und  9  für  tum  vielmehr  iam  schreiben.  Er  »verzichtet 
dsranf  diese  Behauptung  naher  zu  begründen«.  Eben  so  sei  Od« 
m,  21,  9  zu  lesen  iam  quae  nivali  statt  des  »sinnlosen«  nam 
iuae  nivali«.  Nebenbei  citirt  er  Od.  II,  5,  10  iam  tibi  lividos. 

28)  Herm.  War  sc  haue  ri  De  Hör.  lib.  III  prioribus  sex 
csrminibus  commentationis  pars  prior.  (Programm  des  städti- 
schen Johannes  (jymnasinms  zu  Breslau  lür  das  Schuljahr  vou 
Dstern  187()  bis  Ostern  1877.)  Breslau  lb77.  Druck  von  Fied- 
ler und  Uentschel.  31  S.  4. 

Doctum  et  tenacem  propositi  virum  non  avium  ardor  prava 
iobentittm  non  voltus  instantis  tyranni  mente  quatit  solida.  Mit 

üiesem  Kingangsverse  der  in  der  vorliegenden  Schrift  eingehend 
behandelten  Ode  können  wir  den  Verfasser  füglich  begrüssen. 
Wie  er  selbst  sagt,  ist  es  heutzutage  ein  periculosae  pleuuai  opus 

Jahre«b«richt  für  AlUrtbuiu»-WiM«nscb«ft  1876.  U.  10 
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aleae  einer  falschen  Ansicht  entgegen  sn  treten,  die  sich  Decen- 
nien  lang  fest  eingewurzelt  hat  und  dareh  die  echte  Währong 
gelehrter  Namen  geschützt  worden  ist  Der  VerfiBsser  wagt  den 
Kampf  und  zwar  secunda  Minerva  gegen  die  bereits  auf  vielen 

Gymnasien  verbreitete  Annahme,  dass  Od.  III,  I — 6  ein  grosses 
Ganzes,  einen  ethisch -politischen  Sonettenkranz  oder  dergleichen, 
bilden.  Streng  methodisch  zu  Werke  gehend  stellt  der  V  erfasser 
als  oberste  Bedingung  der  Untersuchung  die  Frage  auf:  was  ist 
der  Inhalt  der  einzelnen  jener  sechs  Gedichte,  jedes  fax  sich 
genommen?  welchen  Zweck  hatte  der  Dichter  Yor  Angen?  geben 
die  Gedichte  seihst  Anhalt*  zu  einer  Zeitbestimmung? 

Die  Hauptschwierigkeiten  machen  hier  das  3«,  4.  und  5.  Ge- 
dicht. Von  diesen  ist  also  auszugehen.  Vor  allen  Dingen  ist 
Ode  3  zu  betrachten.  Deshalb  werden  von  Warschauer  zunächst 
die  abweichenden  Ansichten  seit  Tan.  Laber  bis  Ritter  u.  s.  w. 
gründlich  beleuchtet  und  in  ihrer  Unhaltbarkeit  dargelegt  Nach- 
dem so  die  Bahn  freigemacht  ist,  trägt  der  Verfasser  seine  eigene 
Ansicht  vor,  zeigt,  dass  die  Ode  in  sich  einen  ganz  übenichtlichen, 
wohlgeordneten  Gedankengang  hat  und  YÖllig  in  sich  selbst  abge- 
schlossen ist  Sie  ist  nichts  anderes  als  eine  Apotheose  des  Ro* 
mulus. 

Wer  dem  Gange  der  mit  Lessing'scher  Schärfe  geführten 
Untersuchung  folgt,  wird  schliesslich  sich  selbst  fragen:  warum 
habe  ich  das  nicht  selber  läogst  gesehen? 

Im  Interesse  der  Wissenschaft  ist  zu  wünschen,  dass  der 
Verfasser  die  Fortsetzung  dieser  anziehenden  Untersuchongen  bald 
folgen  lasse. 

29)  Od.  III,  23,  18  conjicirt  J.  Jeep  in  Jahrb.  fiir  Philol. 
GIX  8.  141  non  snmptuosam  für  non  sumptuosa,  ohne  zu  über- 
zeugen. 

30)  Od.  IV,  2,  49f.  coigicirt  J.  Jeep  a.  a.  0.  tnque  dum 
procedit  »io  triumphec,  nos  simul  dicemus  «io  triumphe«.  Pro- 
cedit  soll  sich  auf  Caesar  als  Subject  beziehen. 

31)  Adolfi  Kiessling  Commentatio  Horatiana  de  carm. 
IV,  8.  (Index  scholarum  in  Univers.  Gryphisw.  per  sem.  hiber- 

num  1874 — 1870  habendarum.)  Grypliiswaldiae  typis  Kuoike 
1874.  Ü  S.  4. 
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32)  De  Horatianorum  carminnm  libri  qnarti  octavo.  Scri- 
psit  J.  Häussner.  (Beilage  zum  Progr.  des  grossherz.  Gymnas. 
zn  Freiburg.)  Freiburg  i.  Breisg.  1876.  Umyermtätsbucbdrucke- 
rei  Ton  Lebmann.  29  S.  4. 

Wir  verbinden  die  Anseige  zweier,  entgegengesetzte  Ansicli- 
tn  Teitreleiider  SohhfteD.  Kiessling  ist  bemüht  die  Unächt- 
hflit  Ton  Od.  IV,  8  nacfaznweiseiL  Seine  Beweismittel  sind  aber 
taf  zwar  sebr  gelehrte,  aber  unhaltbare  Ftämissen  gebaut.  Die- 

:>C3  L'rtheil  bestätigt  die  Abhandluug  von  Häussncr.  welcher 
die  sämiiitlichen  seit  Bentley  gegen  die  Ode  vorgebrachten  Vor- 
nürle  zusammenstellt,  obenan  V.  17 f.  Man  hat  es  (am  stärk- 
sten that  es  Kiebubr)  unYerantwortlich  genannt,  dass  Horaz  den 
Scipio  nudor  und  minor  Terweohselt  habe.  Halt  man  sich  nicht 
an  Qrelli's  sehr  beacfatenswerthe  dnrdi  livios  gesohtttste  Eridä- 
rung,  so  ist  freilich  zuzugeben,  dass  bei  Horaz  ein  historischer 
IiTthum  Toriiegt.  Keller  in  Zeitschrift  für  die  österreichischen 
Gymn.  XXVII  S.  833  macht  auf  eine  auidoge  Verwechselung  der 
2wei  Scipionen,  Serm.  II,  1,  71  f.  aufmerksam,  wo  dasselbe  refe- 
zirt  wird,  was  Gic.  OSL  Iii,  1 ,  2  vom  älteren  Afncaaus  erzäblt 
(iDe  emm  reqniescens  a  reipublicae  pulcherrimis  muneribns  otinm 
mkL  somebat  aliquaudo  et  a  coetn  hominnm  frequentiaque  inter- 
dnm  tamquam  in  portum  se  redpiebat).  Dazu  kommen  gleiche 
Verwechselungen,  welche  Keller  a.  a.  0.  anführt.  Gerade  so  ver- 
wechselt Lucian.  dial.  mort.  12,  die  zwei  Scipionen.  VgL  meine 
Einleitung  zu  Hör.  Serm.  I  S.  30. 

Der  von  Bentley  und  seinen  Nachfolgern  gerügte  Mangel  der 
nblidien  Cäsur  in  Vers  17  (Kar-thaginis  impiae)  wird  nicht  durch 
die  aoderweitig  yersuchte  E^mdogie  des  punischen  Namens  (Kar- 
thab-diadatha,  Keu-Stadt),  sondern  dadurch  gerechtfertigt,  dass 
Horaz,  wie  andere,  namentlich  da,  wo  ein  Nomen  propr.  im  Spiele 
ist.  sich  eine  Ah  weichung  von  der  sogenannten  Regel  erlaubt  (so- 
gar die  Prosodie  von  Pn^serpina,  Od.  II,  13,  21).  Das  Schlagendste 
ist  der  Umstand,  dass  Ilorazens  griechische  Vorgänger  diese  Gä- 
sor  wiederholt  nidit  beachteten,  wofiir  Hanssner  S.  13  Betspiele 
snlfihrt,  denen  ich  das  des  Alcäns  hinzufüge:  xdßulU  toj  /et  — 

Mit  überzeugender  Bestimmtheit  tritt  Hiiussner  weiter  der 

ailgemeinen  Gültigkeit  der  Lachmauu-Meiuckü  sehen  Hypothese 

16» 
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▼on  der  Vierzahl  der  Strophen  entgegen,  welcher  sich  Od.  IV,  8 

nicht  fugt,  weil  Zahl  4  in  Zahl  34  nicht  aufgeht.  (Vgl.  Madvig 
in  Jahresbericht  I  S.  484.)  Die  Zeit  wird  bald  kommen,  wo 
man  allgemein,  wie  liier  üäussner  thut,  dieses  Gesetz  für  ungül- 
tig erklären,  und  gerade  aus  Od.  IV,  8  den  Beweb  schlagend 
fähren  wird^  daas  es  auf  einer  nnhaltbaren  Hypotheae  bembi. 
Es  ist  eben  so  willkürlich  die  swei  Verse  28  und  83  aoszostosaen 
als,  wie  [andere  gethan  haben,  Lücken  von  swei  oder  nodi  mehr 
Versen  anzunehmen.  liäussner  hebt  dazu  hervor,  dass  Caesius 
Bassus,  der  doch  Horaz  in  der  Zeit  noch  nahe  stand,  nichts  von 
diesem  Vierzeilengesetze  weiss,  auch  Seneca  keine  Spur  davon 
hat,  obwohl  dieser  Dichter  sich  in  lyrischen  Stücken  so  vielfach 
an  Uoraz  anschUesst  Höchst  beachtenswerüi  ist  nun  die  ZaBam-  i 
menstellttng  der  Abweichongen,  welche  Hma  üi  der  Metrik  des 
yierten  Büchs  gegenüber  den  drei  ersten  Büchern  macht  (S.  15 
bei  lliiussner).  Zugegeben  also,  dass  die  Lachmann-Meineke'sche 
Strophentheorie  etwas  Walires  habe,  so  könne  dies  höchstens  für 
die  drei  ersten  Bücher  gelten,  nicht  für  das  vierte  Buch. 

Von  S.  16  an  bespricht  Häussner  die  Ansicht  von  Kiess-  | 
ling,  in  der  anter  No*  31  angafiihrten  Abhandlung.  Kiessling 
stützt  sich  namentlich  auf  VelleL  II,  102,  wo  IL  Lollins  und  Cen- 
sorinus  zugleich  erwähnt  werden.  Da  nun  Od.  IV,  9  von  Horas 
dem  LoUius  dedicirt  ist,  so  ist  dies  für  Kiessling  Anhalt  zu  der 
Vermuthung,  ein  Falsarius  habe  in  Uorazens  Codex  der  Ode  auf 
Lollius  die  vorliegende  auf  Censoriuus  vorausgeschickt. 

Dieses  Argument  bekämpft  Häussner  S.  17  eben  so  glücklich 
wie  das  andere  von  Kiessling  geltend  gemachte,  nach  welchem 
Vers  13  in  Od.  IV,  8  (non  indsa  notis  cet.)  auf  die  Statnen  so 
beziehen  sei,  welche  nach  Horasens  Ableben  am  Tempd  des 
Mars  Ultor  aufgestellt  wurden  (Suet.  Aug.  31).  Es  liegt  —  wie 
Häussner  klar  macht  —  gar  nichts  Zwingendes  vor,  warum  bei 
den  Worten  marmora  incisa  notis  pubhcis  durchaus  an  Statuen 
zu  denken  sei,  welche  Augustus  setzen  liess.  Wäre  es  nicht 
auch  —  um  modern  zu  reden  —  eine  Taktlosigkeit,  wenn  Horas, 
der  sogenannte  Ho^oet,  eine  spöttische  Andeutung  auf  Monameute, 
die  Augustus  anordnete,  sich  ohne  alle  innere  Veraalaasong  e^  , 
laubt  hätte? 
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S3)  Od.  IV,  15,  «f.  conjicirt  J.  Jeep,  in  Jahrb.  für  Phil. 
CIX  S.  141  f.  Phoebus  volentera  .  .  increpuit,  lyra  iie  parva  T.  p. 
aequor  vela  dar  et.  Das  Ungeeigiiete  der  Aenderuog  iü  der  nicht 
aozaiecbteuden  Stelle  bedarf  keiner  Widerlegung. 

34)  Senn.  L  9,  70  vin  ta  eortis  ladaek  oppedere?  Tenf- 
fel,  Rhein.  Mos.  XXX  S.  319,  Tergldcht  die  bisher  überseheoe 
Stelle  des  losephus,  bell.  lud.  II,  12,  1  (aus  50  p.  Chr.),  wo  am  Feste 
der  ungesäuerten  Brote  in  Jerusalem  etQ  rtq  tojv  arpaTKünov  flua- 
a'jpäficuog  TT^v  kal^^za  xai  xataxu^aQ  da^fifiuwQ  TzpoaaTzezpst/'s  Tolq 
louSaiot^    TT^u  idpav  xai  T<p  abputzt  ^mui^v  ^/lotav  i7:e<ffiijr$aT0» 

*Dftnlber  allgemeine  £ntrnstong  anter  den  Juden,  Steinewerfen, 
Verstarknng  der  römischen  Abtheilang,  Flacht  and  forchtbares 
GedriUige  aof  Smten  der  Juden  jl  s.  w.c 

35)  Serm.  I,  10  init.  Teuffei.  Rhein.  Mus.  XXX  S.  6!?lf. 
ronjicirt  im  fünften  Verse  des  unächteu  Exordium  mit  Hinzunahme 
Ton  Reissig  s  Vermuthong  puerum  (statt  puer)  so:  —  longe  sub- 
tilior  illo  qoi  me  olim  (l&r  maltam)  paeramst  loris  etfunibas 
udb  exhortatas  (Var.  für  ezoratas).  Der  ungenannte  sträf- 
Hcbe  Ldnrer  ist  nach  Teafiel*8  Vermathong  Orbifias  (Epl.  II,  1, 
71).  Die  Verse  1  —  8  sind  nach  Teuffei  muthmasslich  von  Horaz 
selbst  verfasst;  jedoch  wurden  sie  von  ihm  nachmals  verworfen 
und  nicht  zur  Veröffentlichung,  vollends  nicht  an  dieser  Stelle, 
bestimmt;  »wir  dürfen  daher  ein  etwas  unleserliches,  durch  Strei- 
chungen und  deigl.  entstelltes  Manuscript  yoraossetsen,  und  mit 
oÜm  spricht  Horas  anch  sonst  von  seiner  Schalseit,  z.  B.  S.  I,  4, 
1(X»«.  Dieses  Oitat  ist  aber  irrthfimlich.  Olim  braucht  Horas  nie 
TO  seiner  Schulzeit.  Eine  eingehende  Widerlegung  der  Hypo- 
these würde  für  den  Raum  dieser  Berichte  zu  weitläuftig  sein« 

36)  Serm.  I,  10,  66  —  quam  rudis  et  Graecis  intacti  car- 
Bunis  anctor.  Tenffel,  Rhein.  Mus.  XXX  S.  (>2dl  verwirft  die 
TQo  mir,  Nipperdey  and  a.  gegebene  Erklärung  mag  er  ge- 
feQter  gewesen  sein,  als  etwa  ein  Dichter  mit  solchen  rohen  Vor» 

«en,  mit  welchen  sich  die  Griechen  nicht  beiksst  haben)  und  sucht 
liie  Ansicht  Hermann's  u.  a.  zu  rechtfertigen,  nach  welcher  Lu- 
cilius  bezeichnet  werde.  Die  Ausfuhrung  ist  scharfsinnig,  aber 
vkki  völlig  beweisend. 
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87)  Hör.  Epist.  I,  1  und  I,  7.  —  L.  Drewes  in  Jabrb.  fiir 
PluL  GXni  8.  705  ist  bemüht  diese  zwei  Episteln  in  strophische 
Form  za  bringen.  Sdiwerlidh  wird  er  iriele  von  der  Richtigkeit 
seiner  Ansicht  überzeugen. 

38)  Epist.  I,  20,  24.  Edm.  Eichler  in  Zeitschr.  fiir  die 
österr.  Gymn.  XXVII  S.  2G0  vertheidigt  das  neuerdings  angefoch- 
tene solibus  aptum.  Nach  ihm  bezieht  sich  der  Ausdruck  auf 
die  Fähigkeit  des  Körpers,  die  Wirkung  der  Sonnenstrahlen  dnrch 
Veränderung  der  Hautüsrbe  leicht  merken  zu  lassen.  Also  — 
•für  die  Sonnenstrahlen  wie  gesdiaffen,  den  Sonnenstrahlen  recht 

.  ihre  Wirkung  zu  zeigen;  also  schliesdidi,  Ton  den  SonnenstzaUen 
leicht  affidrbarc.   Vgl.  Jahresbericht  I  S.  494. 

39)  Horazische  Blätter  von  Moriz  Schmidt.  Der  Brief  an 
die  Fisonen.  Eine  Horas  -  Handschrift.   Der  Brief  an  Floroa. 

Jena,  Mauke's  Verlag  (Lleim,  Dufft),  1874.  GiJ  S.  8. 

Der  VerÜRSser  gehört  zu  denen,  welche  in  der  ars  poetica 
dn  Conglomerat  Ton  zusammengewürfelten  Gedanken  und  Aus- 
führungen finden  und  giebt  den  Text  mit  gegenüberstehender 
deutscher  Uebersetzung  in  Hezametem  nach  der  Art,  wie  er  sich 

das  Ganze  urspiünghch  denkt  Er  fangt  an  mit  Vers  408  —  418 
(Natura  fieret  — ).  Darauf  lässt  er  Vers  391 — 407  (silvestres  bis 
cantor  Apollo)  folgen;  dann  Vers  275 — 284  (Ignotum  —  bis  sublato 
iure  nocendi) ;  dann  Vers  86 — 98  (Descriptas  —  bis  tetigisse  que- 
rela).  Dann  wieder  aus  den  Zweihunderten  verschiedene  Verse 
(Vers  220  u.  s.  w.).  Der  echte  Anfang  —  Humano  capiti  — 
kommt  erst  nach  156  Versen  der  Schmidt'schen  Anordnung. 

S.  50  »eine  Horaz-Handsdunftf  ist  die  Eiction  dner  Hand* 
Schrift  von  der  ars  poetica,  wie  sie  sich  Schmidt  denkt,  in  der 
aber  die  iUätter  und  Lagen  verschoben  wurden,  dergestalt,  dass 
derjenige  »Schutthaufen«  herausgekommen  ist,  den  man  jetzt  ars 
poetica  nennt.  Eine  Polemik  hiergegen  ist  nicht  nöthig^  so 
lange  derartige  ruhige,  überzeugende  Betrachtungen  wahr  sind, 
wie  die  in  der  sofort  anzuzeigenden  Schrift  von  V.  Valentin. 

S.  581  giebt  Schmidt  eine  deutsche  Uebersetzung  Ton  Epist 
II,  2  in  Alexandrinern,  die  sich  ausserordentlich  glatt  Beset  und 
uns  durch  ihre  Form  in  die  Zeit  derer  von  Hagedom,  Zadiariae  u.  a. 
dergestalt  versetzt,  dass  wir  uns  dem  Gedanken  hingeben  könneui 
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da«  Horas  jetzt  lebend  vielleioht  auch  so  im  absichtlich  alter- 
thfimlichen  Gewände  die  Verse  hingespielt  (Serm.  I,  4,  139)  habe, 
wie  Schmidt  z.  B.  den  Schluss: 

Juchheyt  ist  nun  genug,  gegessen  und  getrunken ; 
Jetzt  lieisst  es,  rasch  nach  Raus,  eh'  du  den  letzten  Funken 
Verstand  vertrunken  hast,  der  Jugend,  der  ein  flott- 
muth williger  Ton  noch  ziemt,  Fuseball  und  Kinderspott. 
VeiB  70  conjicurt  Schmidt  natnrae  för  humane.   Vers  207 

formidine.  Diras,  Vers  64  quod  petis  ut  snave,  est  invisnm 

(oder  inTisomst). 

40)  Die  Gomposition  der  Horazischen  Epistel  an  die  Pisonen. 

Von  Dr.  Veit  Valentin.  (Separatabdruck  aus  dem  Oster- 
programm  der  Schulen  der  jmlytechnischen  Gesellschaft.)  Frank- 
iaii  a.  M.,  Druck  ?on  Adelmaun,  1876.  32  S. 

Der  Verfosser  betont  in  erster  Linie  den  ästhetischen  Ge- 
sichtspunkt und  geht  von  dem  Satz  aus,  dass  Horaz  nicht  in  eben 
dem  Ciedicht ,  an  dessen  Anfang  er  die  Einfachheit  und  Einheit 
als  wesentliches  Merkmal  eines  jeden  Kunstwerkes  stellt,  selbst 
durch  planloses  Aufstellen  zusammenhangloser  Begeln  gegen  diesen 
ersten  und  wichtigsten  Grandsatz  habe  Verstössen  können.  Das 
Entscheidende  für  die  Erkenntniss  des  iplanvollen  Zusammenwir- 
kens aller  einzelnen  Theilec  sei  aber  die  Erkenntniss  des  »Keim- 
punktes«, aus  welchem  das  poetische  Ganze  benrorgewachsen  sei; 
dieser  aber  sei  in  der  ersten  Anregung  zu  suchen,  welche  den 
Künstler  zur  Schaffung  seines  Werks  getrieben  habe.  Valentin's 
Bestreben  geht  daher  darauf  aus  über  diese  erste  Veranlassung 
eine  auf  den  Angaben  des  Gedichtes  selbst  beruhende  Hypothese 
tti&asteUen,  welche  in  dem  Grad  aufhört  Hypothese  zu  sein,  in 
welchem  es  ihr  gelingt  einen  planvollen  Bau  des  Gredichtes  in 
einem  auf  ein  einziges  Ziel  hinschreitenden  Gedankengang  nach- 
zuweisen. 

Valentin's  Annahme  ist  folgende.  Der  ältere  der  beiden 
Sühne  des  Piso,  ein  Jüngling  von  17  bis  höchstens  20  Jahren, 
vnnscht  mit  dramatischen  Diditnngen  vor  ein  grösseres  Publikum 
2u  treten,  während  er  die  lyrische  Poesie  geringschätzig  betrach- 
tet Diesen  Bestrebungen  tritt  Horaz  entgegen,  aber  nicht  mit 
einer  plumpen  Abmahnung,  welche  vermuthlich  keinen  Erfolg  ge- 
habt hätte.    Er  geht  vielmehr  vou  einem  der  allgemeiuuu  Auer- 
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keimuog  unterliegeDden  Satze  der  bildenden  Kunst  aus,  dessen  An- 
eikenDQDg  auf  dem  Gebiete  der  redenden  Kunst  gleicbfalls  sicher 
ist,  so  dass  er  sich  als  Oesammtgrandsats  aller  Kunst  eii^ebt. 
Für  dessen  Anwendung  bedarf  es  allerdings  des  künstierisdieii 
Taktes,  der  am  rechten  Ort  das  Rechte  zu  geben  weiss  (1  —  45). 
Dieser  tritt  bei  dem  Dichter  überhaupt  hervor,  abgesehen  von 
seinem  speciellen  Genre,  in  Bezug  auf  das  Material  des  Gedichtes, 
die  Sprache,  in  Bezug  auf  die  Form,  das  Versmass,  in  Bezug  auf 
Uebereinstiiumung  von  Form  und  Inhalt  und  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  selbst  (46—152).  Erst  jetzt,  nachdem  auch  hier  allgemein- 
gültige Gesichtspunkte  noch  ohne  jede  persönliche  Beziehung  ge- 
wonnen sind,  wendet  der  Dichter  das  Ehrgebniss  auf  die  Angabe 
des  dramatischen  Dichters  insbesondere  an  nnd  giebt  zanachst  In 
einer  objectiven  Betrachtung  die  Bedingungen  eines  erfolgreicb«i 
Drama's  (153 — 308),  indem  er  Sdiritt  für  ^^chritt  die  Erforder- 
nisse in  der  Charakterzeichnung,  der  scenischen  Darstellung,  der 
Aufgabe  des  C  hors,  in  der  Begleitung  des  Chors,  in  dem  Satyr- 
spiel und  in  dem  Versmass,  besonders  seiner  Correktheit,  aufweist. 
Sodann  geht  er,  noch  immer  ohne  seiner  Darstellung  eine  persön- 
liche Wendung  zu  gehen  nnd  stets  die  Buckschlüsse  dem  Leser 
selbst  überlassend,  znr  subjectiTen  Betrachtung  (309-  346)  weiter, 
nnd  zwar  znr  Frage  nadi  der  Beschaffenheit  des  dramatischen 
Dichters  selbst,  sowie  nach  dem  Ziel  desselben,  um  hieran  die 
uothwendig  sich  ergebende  Frage  nach  der  Beurtheilung  des  dra- 
matischen Dichters  anzuschliessen.    Und  hier  wendet  er  sich  di- 
rect  an  den  älteren  der  Söhne  des  Piso,  um  ihm  den  entschei- 
denden Satz  ans  Herz  zu  legen,  dass  in  der  Poesie  die  Mittel- 
mässigkeit  durchans  keine  SteUe  habe,  dass  folglich  die  sorgsamste 
Prfifiing  nothwendig  sei,  ehe  ein  Dichter  in  die  Welt  heraustrete 
(346^390).   Zudem  sei  die  lyrische  Poesie  durchaus  keine  gerin- 
gere Gattung  als  die  dramatische;  sie  sei  vielmehr  die  ältere,  ja 
geradezu  die  Mutter  der  dranuitischen  Poesie,  weshalb  es  nicht 
nöthig  sei,  sich  ihrer  zu  schämen,  um  so  weniger  als  auch  das 
sich  ihr  zuwendende  Ingenium  der  Schulung  durch  das  Studium 
bedürfe  (391  —  416).    Die  heutige  junge  Dichterwelt  scheue  aber 
das  Studium  und  natnrgemäss  auch  die  echten  Kritiker,  nnd  dodi 
giebt  es  für  einen  jungen  Dichter  nichts  Verderblicheres  als  einen 
gewissenlosen  Lobhudler.  Dies  und  die  Folgen  giebt  der  Dichter 
in  scherzhafter  Uehertreibung  (416—476)  und  gewinnt  gerade  da- 
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durch  die  Empfindlichkeit  des  jungen,  in  seindn  'Dl&Ü&a  durch- 
krauten,  seiner  Eigenliebe  gekränkten  Dichters  mit  der  ihm,  dem 
Horas,  innewohnenden  Feinheit  und  dem  ihm  eigenthümlichen 
Hmnor.    So  hat  er  sich  in  meisterhafter  Weise  seiner  Aufgabe 

entledigt,  einen  Dichterling  vor  verfrühtem  Hervortreten  zu  warnen, 
indem  er  ihm  die  hohen  Ziele  der  Dichtkunst  und  die  Schwierig- 
keit der  speciell  ia  Frage  kommenden  dramatischen  Poesie  hin- 
stellte ond  dem  jungen  Freunde  es  selbst  überliess,  die  nach  den 
gegebenen  Prämissen  nothwendigen  Schlüsse  zu  ziehen,  die  dem 
jungen  Piso  nicht  wie  Abmahnungen,  sondern  wie  Erfolge  seines 
eigenen  Ueberlegens  erscheinen  mussten. 

Für  das  Verstiindniss  sind  namentlich  zwei  Stellen  von 
^Wchtigkeit:  Vers  42 — 45,  wo  der  Verlasser  für  den  Ausdruck  pro- 
missi  carmiuis  auctor  eine  neue  schlagende  Erklärung  giebt,  de- 
ren Bedeutung  für  das  ganze  Gedicht  einleuchtend  ist;  und  das 
Verhältniss  der  391  —  407  geschilderten  lyrischen  Poesie  zu  der 
Torangehenden  Schilderung  der  dramatischen  Dichtkunst  Hierfür 
müssen  wir  auf  die  nach  kurzer  Einleitung  gegebene  genaue  Ana- 
lyse des  Gedichtes  mit  neuer,  gelungener  üebersetziing  sowie  auf 
die  Anmerkungen  verweisen,  die  freilich  des  Raumes  halber  nur 
kurz  sein  konnten  und  nur  die  wichtigsten  Punkte  hervorheben. 

Lasst  sich  aber  so  der  logische  Zusammenhang  des  Gedich- 
telt der  durchaus  einheitlich  gedachte  und  planvoll  ausgeführte 
kflnstlerische  Bau,  nachweisen,  so  sind  willküriiche  UmsteUungen 
sieht  am  Platze. 

Die  deutsche  Uebersetzung,  absichtlich  in  Prosa,  macht  das 
Verständniss  ausserordentlich  anschaulich. 


41)  Art.  poet.  29  interpungirt  J.  Jeep  in  J^hrb.  für  Phil. 
CH  S.  141  f.  so:  qui  vaiiare  cupit,  (Komma)  rem  prodigiaUter 
snsm,  delpldnum  oet  Auch  von  anderen  ist  diese  verfehlte  In- 
terpunktion bereits  empfohlen  worden.  Art.  poet.  416  will  der- 
selbe Gelehrte  statt  nec  satis  est  lesen  huic  satis  est.  Aber  die 
Worte  des  alten  Scholion  (satis  est  nostris  poetis  ut  dicant)  be- 
weisen nichts  für  diese  Coiyektur. 
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Bericht  über  die  in  den  Jahren  1873 — 1876 
erschienenen  Schriften  über  Vulgärlatein  und 

spätere  Latinität 

Von 

Dr.  £.  Ludwig 
in  Re&dabnrg. 


Wenn  wir  In  der  neu  eingeführten  Rubrik  »Vuli^riatein« 
Arbeiten  über  die  Latinität  späterer  Schriftsteller  ansdilieseen,  so 
bedarf  es  wohl  kauai  der  Erklärung,  dass  nicht  die  Identität  bei- 
der Materien  damit  angenommen  werden  soll.  Hei  der  Abhängig- 
keit, in  welcher  sich  die  sinkende  Latinität  von  jener  Stilgattung 
befindet,  ja  bei  der  Unmöglichkeit  hier  und  da  die  eine  von  der 
andern  za  sondern,  schien  mir  die  ZusammrasteUong  gerecht- 
fertigt. 

Wir  beginnen  mit 

E.  Wölfflin,  Bemerkungen  über  das  Vulgärlatein.  Philolo- 

gus  34  S.  137—165. 

Wöltflin  hält  im  1.  Theil  seines  Aufsatzes  eine  Rundschau 
über  die  Qaellen,  ans  welchen  das  Latein,  wie  es  im  täglicfaen 
Leben  gesprochen  wurde,  wiederzugewinnen  ist,  und  zeigt  feiner, 
wie  die  einzelnen  Schriftsteller,  »selbst  geschalte  Autoren  strenger 

Observanz« ,  fiir  diesen  Zweck  dienstbar  zu  maclien  sind.  Ergie- 
bige Fundgi'ubeu  des  Vulgarismus  sind  ihm  die  Epistolographie. 
der  Roman,  die  Kirchenväter,  die  Komödie  und  Satire  und  zum 
Theil  auch  die  Historiographie  (Nepos,  Sallust);  dazu  kommen 
die  Schriftsteller  der  Technik  (Vitruv,  Agrimensoren).  Dieser 
1.  Theil  Wölfflin's  ist  beherzigenswerth  nicht  allein  wegen  der  ge* 
gebenen  Weisungen,  wo  zu  suchen  ist,  sondern  auch  wegen  der 
Warnungen,  wo  mit  besonderer  Vorsicht  geschöpft  werden  muss 
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(Apnleias).  — >  Der  2.  Theil  (tznr  Wortbildnngslehre«)  Terbreitet 

sich  über  Ableitung  und  Zusammensetzung:  jene  Art  der  Wort- 
schöpfung wird  an  den  Deminutiven  der  nomina  und  den  vv.  fre- 
quentativis  durchgenommen  und  wird  dabei  des  Weiteren  ausein- 
azHlei^gesetzt  wie  bereits  im  Vulgärlatein  die  abgeleiteten  Wörter 
in  der  Bedeutung  der  Stammwörter  vorkommen.  Es  konnte  bei 
den  Nominalableitungen  noch  darauf  hingewiesen  werden,  wie 
mehr&ch  der  unscheinbare,  leicht  abgenutzte  Wortkörper  die  Bil- 
dung der  volleren  Deminutivformen  begünstigte,  vgl.  agnus,  agnel- 
lus;  avis,  avicella  u.  s.  w.,  s.  Diez  I  ^  p.  51.  Aehnlich  wie  mit 
den  Deminutiven  verhält  es  sich  mit  den  vv.  frequentatms  oder 
mtensivis,  welche  allmählich  die  Stammverba  verdrängten.  Unter 
den  gleichen  Gesichtspunkt  der  äusseren  Worterweiterung  iallt 
die  Zusammensetzung  mit  con-,  de-  und  ad-;  auch  die  mit  re- 
bitte  noch  hinzugeliigt  werden  können.  Bei  den  Adjectivcompo- 
ntis  mit  per  glaubt  WölÜ'lin  eine  Abnahme  in  der  späteren  Zeit 
bemerkt  zu  haben,  während  die  Hildungen  mittelst  sub  sich  le- 
l^ensfähiger  zeigten.  —  Für  das  Studiuni  des  beregten  Gebietes 
können  wir  den  Auisatz  Wölfi'lin's  angelegentlichst  empfehlen. 

Itala  und  Vulgata.  Das  Sprachidium  der  urchristUchen  It&la 
und  der  katholischen  Vulgata  unter  Berücksichtigung  der  römi- 
schen Volkssprache  erläutert  von  Hermann  Rönsch.  Zweite 
berichtigte  und  vermehrte  Ausgabe.  Marburg  1875.  XVI, 
526  S.  8. 

Es  war  ein  glücklicher  Gedanke,  der  den  unermüdlichen 
Fonchar  auf  dem  Gebiete  des  Bibellateins  Teranlasste,  die  Resul- 
tate seiner  Durchforschung  der  älteren  Bibelübersetzungen  gleich- 
em als  Grammatik  der  lateinischen  Volkssprache  (oder  besser  des 

Bibellateins,  da  wir  erstere  doch  nicht  in  allen  Beziehungen  mit 
letzterem  identiticiren  können)  zu  verüÜ'entlichen.  Hei  einer  Ar- 
beit, wie  der  in  Rede  stehenden,  waren  Schwierigkeiten  ganz  be- 
Moderer  Art  zu  überwinden,  unter  denen  selbst  die  äusseren,  wie 
nm  Beiquel  die  Beschämung  einiger  im  Buchhandel  gar  nicht  zu 
erlangenden  Bibel?6rsionen ,  femer  die  Ergänzung  derselben  aus 
KndiensohriflsteUem  durch  Sammeln,  Excerpiren,  Vergleichen  und 
Einreihen  der  l'ragmente,  eine  enorme  Arbeitskraft  und  Ausdauer 
UTlangen.  Es  darf  dabei  nicht  übersehen  werden,  dass  Rönsch 
der  este  ist,  der  es  unternonuuen  hat,  ein  derartiges  Lehrgebäude 
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aufzuführen,  zu  dem  frühere  Forscher  auf  diesem  Gebiet  nuJ 
einige  Bausteine  herbeigeschafft  haben.    Angesichts  dieser  Um- 
stände sclieint  es  mir  nicht  angemessen,  einige  UDzuträgiichkeiten 
der  gewählten  Anordnung  des  Stoffes  zu  betonen  oder  aus  der 
umiaDgreiohen  Matenalsammlung  einzelne  Versehen  heransziilie- 
ben,  sondern  weit  eher  geboten  darauf  hinsnweiflen.  wie  Terfaält-I 
nissmäseig  gering  die  Summe  dessen  ist,  was  da  versehen  ist.  Die 
verschiedenen  Erscheinungsformen  der  vulgären  Spraclie  sind  nach 
Endung  und  Bildung,  Beugung,  Bedeutung,  grammatischer  Struc-j 
tur,  Schreibung  und  Wortgestalt  vorgeführt,  und  zwar  so,  dass 
in  den  Unterabtheilungen  die  aus  der  Xtala  und  Vulgata  entnom- 
menen Wörter  vorangesohickt  sind,  denen  eTentuell  Citate  je  der- 
selben Wörter,  Formen  n.  s.  w.  ans  anderen  Schriftstellem  £[>]gen.j 
Daran  schliesst  sieh  in  der  Regel  ein  Abschnitt»  der  eine  grössere; 
oder  geringere  Summe  analoger  Bildungen  oder  Constructionen 
aus  Schriftstellern  enthält,  deren  Spracligebrauch  dem  behandel- 
ten verwandt  ist.    Die  einzelnen  Haupttheile  (cap.  I  —  V)  enthal- 
ten nur  die  Thatsachen  der  grammatischen  und  lexicalischen  £r- 
'  scheinungen,  nicht  ein  Ursachen  und  Folgen  erörterndes  Raisonne-  j 
ment,  so  dass  man  die  Resultate  selbst  ziehen  muss.  Für  eme 
Neubearbeitung  möchten  wir  die  Frage  zur  Erwägung  stellen,  ob 
es  sich  nicht  empfehlen  würde,  die  einzelnen  Materien  mit  der  i 
Erörterung  eines  knappen  verbindenden  Textes  zu  begleiten ,  zu  ' 
welchem  Zweck  das  in  der  »kurzen  Characteristik  der  Volksspra-' 
chet  (p,  471—482)  Gebotene  in  weiterer  Ausfiihrung  sich  verwen- 
den Hesse.  Alsdann  durfte  sich  auch  die  Unterscheidung  zwischen 
dem,  was  vulgär  in  den  biblischen  Versionen  ist,  und  anderem 
Sprachgut  edlerer  Abkunft  (oder  doch  wenigstens  nicht  plebeji- 
scher) annähernd  deutlicher  als  bisher  feststellen  lassen.  —  Noch 
einige  Bemerkungen  zu  den  Erweiterungen  und  Berichtigungen  der 
2.  Auflage.   Dieselben  erstrecken  sich  auf  alle  Haupttheile  des 
Gesammtwerkes  und  vervollständigen  den  gegebenen  Litterator- 
apparat  durch  früher  Uebergangenes  und  später  Erschienenes. 
Die  in  Form  eines  Anhanges  mitgetheilten  Nachträge  zu  den 
sprachlidien  Materien  sind  besonders  aus  dem  cod.  Ashbumh. 
und  den  Würzburger  Palimpsest-Fragmenten  geschöpft  und  unter 
Verweisung  auf  die  Seitenzahlen  des  Hauptwerkes  eingereiht;  an- 
dere Schriften  und  Schriftsteller  haben  nur  theil weise  Berücksich- 
tigung gefunden,  wohl  absichtlich,  da  selbst  die  Tom  Ver&sser 
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edirte  I^eptogenesis  und  das  von  ihm  recensirte  und  commentirte 
C&nnen  Apologeticum  Coramodian's  nur  selten  herangezogen  sind. 

Das  Werk  ist  durch  Anwendung  zweckmässiger,  höchst  splen- 
dider Druckarten  zum  Nachschlagen  sehr  bequem  eingerichtet.  Wer 
mit  dem  Buche  noch  nicht  Tertraut  ist,  findet  in  einem  beigege- 
benen  Register  Auskunft  über  jedes  ▼orkommende  Wort.  Mir 
and  nach  längerem  Gebrauch  nur  folgende  Versehen  aufgestoftsen : 
p.  490  destruetor  steht  -56  statt  60,  p.  494  grassatura  44  statt 
41.  —  Rönsch's  Itahi,  eine  der  ergiebigsten  Fundgruben  für  rlie 
sprachgeschichtliche  Erforschung  der  lateinischen  Sprache,  bis  jetzt 
die  bedeutendste  Leistung  auf  dem  Gebiete  des  Bibellateins,  ist 
iiir  das  Studium  der  Vulgärlatinät  sowie  für  die  Kenntniss  des 
lor-  und  nachklassischen  Sprachgebrauchs  ein  unentbehrliches 
Handbuch.  —  Weitere  Resultate  seiner  Studien  auf  dem  Gebiete 
des  Bibellateins  giebt  Rönsch  in  folgenden  Werken:  Das  Buch 
der  Jubiläen  oder  die  kleine  Genesis,  i^eipzig  1874,  und 
Twar  zunächst  im  Commentar  zum  Texte  der  lateinischen  Frag- 
mente p.  1)6—169,  in  welchem  er  die  sprachlichen  Eigen thümlich- 
keiten  der  Parva  Genesis  erklärt  Sodann  widmet  Bönsch  einen 
besonderen  Abschnitt  der  Erklärung  des  sprachlichen  Charakters 
^er  kteimschen  Uebersetzung  p.  439—460.  Der  Verfasser  liefert 
Ider  zunächst  den  Beweis,  dass  die  Vorlage  der  lateinischen  Ver- 
aon  eine  griechische  gewesen  sei  und  lässt  hierauf  das  gi  animatisch 
und  stilistisch  Bemerkenswerthe  in  systematischer  Anordnung  fol- 
gen. Die  nach  Könsch  etwa  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
eDtätandene  Version,  ist  stark  mit  Vulgarismen  durchsetzt  und 
tbeÜt  fiele  Eügenthümlichkeiten  mit  den  ältesten  Bibelübersetsun- 
geo,  wie  aus  dem  p.  451  —  457  zur  Ermittlung  der  Entstehungs- 
ttit  angestellten  Vergleich  ersichtlich  ist.  Das  in  Rönscirs  Itala 
tind  Vulgata  verhält nissmässig  am  wenigsten  bedachte  ("apitel  der 
Aussprache  erhält  durch  den  entsprechenden  Abschnitt  über  die 
Latioität  der  kleinen  Genesis  eine  erhebliche  Bereicherung.  Einige 
Zusätze  mögen  hier  noch  Platz  finden:  i  für  e  zeigt  noch  redigi 
^  18.  Flexion:  der  acc.  pl.  operas  (opus,  opera)  ist  aus  20, 10 
Btcbzntragen.  —  Für  das  Verbum  odi  reliefert  H5nsch  wieder  meh- 
WPS  Belege:  odivit  21,  3;  odientes  31,  11).  20;  von  sonstigen  Ano- 
iüalien  bringt  er  u.  a.  augßre.  transeam  (fut.)  35,  5,  interiet  24,  27, 
s.  w.  und  den  Imperativ  ofiers.  In  lexicalischer  Hinsicht  sind  die 
Fragmente  nicht  minder  interessant,  vgl.  testaroentum  (foedus)  23, 16.. 
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19.  epnlari  (laetari)  16,  23,  placere  (persönlich  s=  padsd)  28,  28, 

sustinere  (exspectarc)  IH).  9  u.  s.  w. :  der  vom  Verfasser  mit  Stel- 
len aus  der  biblischen  und  patristischen  Litteratur  belegte  Gebrauch 
von  vulnus  =  ulcus  (p.  166 — 167)  ist  auch  in  der  medicinischen 
Litteratur  gewöhnlich,  ?gl.  Rose:  Pseudo-Plin.  medic.  p.  127.  — 
Syntaktisch  bemerkenswerth  ist  die  Construction  einiger  Verha 
mit  Präpositionen.  In  dieser  Rnbiik  fehlt  memor  a  aoc.  (memor 
ero  üniyersa)  32,  29.  Doch  wir  müssen  abbrechen;  das  Angeföhrte 
zeigt  genügend,  dass  diese  Arbeit  Rönsch's  als  eine  Ergänzung 
seiner  früheren  Publicationen  auf  dem  Gebiet  der  biblischen  La- 
tinität  die  gleiche  Anerkennung  und  Beachtung  verdient.  Dazu 
kommen  noch  desselben  Verfassers 

Xeniola  theologica  iu  Ililgenfeld's  Zeitschrift  f.  wissen- 
schaftliche Theol.  1873,  S.  262  — 270,  1874  S.  124  —  127  und 
S.  542  bis  562,  besonders  aber 

Studien  zur  Itala,  daselbst  1875  S.  4-25-4;>l,  1876 
8.  287—300,  S.  397—414,  in  welchen  Artikeln  verachiedene  volks- 
thümliche  Ausdrücke  nach  Bedeutung,  Bildung  und  dialectischer 
Stellang  besprochen  werden.  No.  7  des  leisten  Jahrganges  mi^ 
hält  einen  Abschnitt  über  die  SabstantiTa  auf  -o,  Ton  denen  die 
Feminina  gesichtet  und  Uassifidri  werden«  In  einem  anderen 
Capitel  desselben  Jahrganges,  S.  399 ff.,  betitelt  »die  vulgärlatei'! 
nischen  Formen  des  Perfectum  und  Supinum  und  ihre  EintheiJ 
lung«,  werden  die  genannten  Formen  auf  drei  Haupterscheinun- 
gen zurückgeführt:  Lauf  Metaplasmen,  2.  auf  Analogismen  (nach 
falscher  Analogie  gebildete),  3.  auf  Sjmchysmen  (durch  Wörterrer- 
wechslung  entstandene).  Einige  Einzelheiten:  S.  402  aug&re  auch 
Gommod.  Carm.  Apol.  602,  exercfe-e  Instr.  2,  26,  ].  commiscftre 
Verec.  comm.  in  Cantic.  Habac.  14,  82*»  (ed.  Pitr.)  —  Horire  S.  403: 
fiorivit  nach  Bramb.  C.  J.  Rh.  I0r)3.  In  manchen  der  von  Iliinsch 
angeführten  Beispiele  für  die  (  onjugationsvertauschung  kann  auch 
nur  einfacher  Lautwechsel  stattgefunden  haben,  wie  der  Verfasser 
selbst  sehr  richtig  bemerkt  Bönsch's  Unterscheidung  der  Frä- 
sentialperfecta  (Perfectbildungen  vom  pr.  indic.)  und  InfinitiTstamm- 
perfecta  trennt  Zusammengehöriges;  beim  Supinum  ist  diese  Ein- 
theilung  wiederholt.  Unter  der  Rubrik  »A.  Präseutialperiecta  >: 
Beibehaltung;  des  Vocals  der  Stammsilbe«  erwarteten  wir  noch 
Bildungen  wie  sonavit,  Verecuud.  commeut.  Cantic.  louae  3,  102  ^ 
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md  increpaase  Hilar.  c  Philem*  4,  151*  (ed.  Pitr.).  —  Da  die 
diese  Materie  betreffenden  Abschnitte  Ton  »Itala  and  Vnlgatac  nor 
die  Thatsacben  der  Tulgären  Flexionsmetbode  yens^cbnen,  so  sind 

diese  belehrenden  Excurse  Rönsch's  eine  willkommene  Verarbei- 
tung der  dort  aufgespeicherten  Materialien. 

Wir  schliesseu  hieran:  I talafragmente  der  Paulini- 
schen  Briefe  nebst  Bruchstücken  einer  vorbieronymianischen 
Uebersetzong  des  ersten  Jobannesbiiefes  aus  Pergamentblättem 
der  ehemaligen  Freisinger  Stiftsbibliothek,  zum  ersten  Mal  heraus- 
gegeben und  kritisch  beleuchtet  von  L.  Ziegler,  Marburg  1876, 
und  zwar  den  Abschnitt  II  »Orthographische  und  sprachliche 
Egenthümlichkeiten«  (§  11  — 17)  der  aufgefuudenen  Bruchstücke, 
Bruchstücke,  denen  wir  darum  hohen  Werth  zuerkennen  müssen, 
veii  sie  Ton  den  Paulinischen  Briefen  eine  »nicht  zur  Erläuterung 
eines  anderen  Textes»  sondern  um  ihrer  selbst  willen  gesohhebenec, 
aho  eine  wirklich  im  Gebrauch  gewesene  Ueberaetzung  enthalten, 
wahrend  die  bisher  edirten  lateinischen  Handschriften  den  latei- 
nischen Text  nicht  selbständig,  sondern  theils  neben,  theils  über 
'lern  griechischen  resp.  gothisclien  Text  überliefen,  also  mehr  oder 
weniger  nur  Interlinearversionen  geben.  Der  Herauageber  verthei- 
digt  (S.  65 £r.)  die  Italische  Herkunft  der  Version,  ohne  jedoch 
ant  Ott's  wohlbegründeter  Theorie  (s.  den  folgenden  Artikel)  sich 
genügend  abgefunden  zu  haben.  —  Ziegler  Terzeichnet  unter  den 
Qrihographica  (§  11  —  14)  zahlreiche  Beispiele  des  Betazismus, 
falsch  gesetzter  oder  unterlassener  Aspiration;  s  nach  x  fällt  aus 
(exurgere),  die  media  bleibt  vor  der  Tenuis  stehen  (scribtum), 
die  Assimilation  bei  Zusammensetzungen  unterbleibt  (obprobrium) 
0.  8.  w. ;  andere  Erscheinungen  des  Consonantismus  sind  mehr 
nranselt.  Gottidie  durfte  nicht  monirt  werden,  ?gl.  Bramb. 
Hilfib.  S.  31,  ebensowenig  abidamua,  deicunus,  Ygl.  Bramb.  a.  a.  0. 
S.  19.  Unter  den  Beispielen  der  Vocalveränderungen  föhrt  Zieg- 
ler auch  paenitentium  und  paenitet,  aepistulae  und  aepistulas 
an,  Schreibungen,  die  dui'chaus  mustergültig  sind;  vgl.  Bramb. 
b.  51  und  b.  35,  36.  —  Syntax  (§  15):  in  der  Autfassung  der 
praposifcionalen  Kection  kann  ich  mit  dem  Verfasser  nicht  über- 
einatimmen,  wenn  er  den  Uebersetzer  »grosser  Ungebundenheit 
in  der  Gaauasetsungt  beschuldigt.  Ea  liegt  hier  in  den  meisten 
der  Ton  Ziegler  angefiihrten  Beispiele  (ich  meine  die  zahlreichen 
l^ngularformen,  denuu  nur  zwei  Pluralia  gegenüberstehen)  der  Fall 
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vor,  das8  das  in  der  Aussprache  verdumpite  m  des  Auslauts,  wie 
es  beim  Accusativ  vielfach  verschwunden  ist.  umgekehrt  bei  einem 
andern  Casus,  vorznf;s\veise  beim  Ablativ,  in  der  Schrift  wieder 
zum  Yorschüin  kommt,  also  tonlos  ist  und  einen  Endungswerth 
gar  nicht  beanspruchen  kann,  vgl.  J.  N.  Ott  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil. 
1874  S.  786.  Der  Zusatz  äoer  Präposition  zum  Instrumentalis 
oder  zur  ZeitbestunmuDg  ist  in  Folge  dessen  nötlug  geworden. 
Wenn  Ziegler  weiterbin  in  Fonneln  wie  »in  eadem  imaginemc 
eine  Vermischung  zweier  Constmctionen  sieht,  so  macht  die  obige 
Erklärung  diese  Annahme  überflüssig:  beim  Inlaut  (eadem)  fand 
das  vage  m  keinen  Platz.  Somit  kann  auch  das  Beispiel  des  mit 
dem  Acc.  verbundenen  dignus  (mercedem)  seinen  Platz  nicht  be- 
haupten. —  §  16  enthält  eine  Sammlung  von  Gräcismeu  und 
Hebraismen  ;  exaporiari  nennt  Ziegler  hier  »bisher  noch  nicht  be- 
kannt«, doch  weist  Rönsch  Itala^  S.  517  es  aus  Rufin.  oonun.  Orig. 
in  Rom.  praef.  nach.  §  17  endlich  bringt  lezicographica.  Hier 
wie  in  den  die  Syntax  betreffenden  Paragraphen  sind  meist  nur 
die  vom  Sprachgebrauch  der  Vulgata  abweichenden  Eigenthüm- 
lichkeiten  verzeichnet  worden.  —  Indem  wir  unsere  Anzeige  schlies» 
sen,  können  wir  nicht  umhin,  dem  Herausgeber  zu  danken,  dass 
er  seine  orientirenden  Prolegomena  auch  auf  die  grammatische 
Behandlung  der  Fragmente  ausgedehnt  hat;  wir  hoifen,  dass  er 
unti  mit  den  Münchener  Peutateuchiragmenten ,  deren  Veröffent- 
lichung bevorsteht,  die  reichen  Bprachlicben  Materialien  jener  alt- 
ehrwürdigen  Uebersetzung  in  der  gleidien  Weise  mitbesoheert 

J.  N.  Ott,  Die  neueren  Forschungen  im  Gebiete  dea  Bibel- 
latein. Nene  Jahrb.  f.  PhiloL  1874  8.  757-792.  833—867. 

Da  die  bisherigen  Autfassungen  über  das  Wesen  und  die 
Eigenart  des  Vulgärlateins  in  der  Gesammtdefinition  unter  einan- 
der ditferircn.  wenn  auch  jede  nach  einzelnen  Seiten  hin  Zutrefi'en- 
des  gefördert  hat,  so  gieht  Ott  selbst  eine  historische  Erklärung 
dieses  Idioms,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  africanischen 
Lateüis.  Seine  Ansicht  ist  folgende.  Von  den  beiden  Sprach- 
armen  der  litteratnr-  und  Volkssprache,  in  welche  sich  der  Sprach- 
Strom  des  Latein  schon  in  den  Anfängen  getheilt  hat,  ist  der  er- 
stere  nach  seiner  Entwicklung  zum  Stillstand  gekommen  und  ist 
in  diesem  später  nicht  wesentlich  nioditicirten  Znstande  geblie- 
ben, »bis  er  unter  den  Trümmern  dor  zusammenbrechenden  römi 
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sehen  Galtar  yerschüttet  wurde«,  während  der  andere  »zum  Theil 
in  wildem  Lauf«  weiter  und  schliesslich  in  die  neuen  Arme  der 
romanischen  Sprachen  sich  ergoss.  Als  künstHch  zusammengelei- 
teter Abfloss  beider  erscheint  das  africanische  Latein,  das  aber 
neben  den  italischen  Elementen  noch  griechische  und  panische 
Elemente  ak  wesentliche  Bestandtheile  mit  sich  führt  Dieses  6e- 
flüsdi,  in  dem  An&ngs  die  eimselnen  Factoren  noch  angesondert 
ZQ  erkennen  sind,  wird  allmählich  in  einem  Gährungsprozess  yer- 
arbeitet  und  geklärt,  der  Grundstock  des  Lateinischen  bemeistert 
lie  fremden  Reste  und  streift  ab ,  was  sich  in  die  neue  Form 
:  icht  fügen  will;  das  allmählich  entwickelte  Sprachgefühl  drängt 
chiiesalich  zn  einer  gewissen  Correctheit  hin,  deren  stufenweise 
Entwicklung  von  CaeUus  Aurelianos  bis  pyprian  und  Yon  diesem 
bis  zu  Augustin  sich  deutlich  verfolgen  iSsst.  —  Ott  giebt  dies 
Stück  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  in  Africa  nicht  als 
Hypothese,  sondern  lässt  in  fast  lückenloser  Beweisführung,  die 
nur  auf  Grund  eines  längeren  eingehenden  Studiums  der  späteren 
Latinität  möglich  ist,  diese  Resultate  vor  unsern  Augen  entstehen. 
Um  die  naheliegende  Erklärung  der  lateinischen  Elemente  der 
neuen  Schriftsprache  zu  übergehen,  so  wird  man  dem  Verfasser 
soch  darin  beistimmen  müssen,  dass  das  Griechische  in  Africa 
zeitweise  eine  mehr  als  gewöhnliche  Verbreitung  gehabt  hat,  da 
einmal  die  naturwissenschaftlichen,  philosophischen  und  besonders 
theologischen  Disciplinen  vorzugsweise  nach  griechischen  Büchern 
tractirt  werden  mussten,  andererseits  in  dem  regen  Verkehr,  in 
dem  Africa  mit  dem  hellenischen  Unteritalien,  besonders  mit  Gam- 
panien  stand,  griechisdie  Sprachelemente  direct  durch  lebendiges 
Wort  und  Rede  nach  Africa  yerpflanzt  wurden.  Was  yom  Sprach- 
tfpiLs  des  Semitischen  sich  in  der  neuen  Sprache  geltend  gemacht 
hat,  ist  nicht  nur  auf  formalem  Gebiete  (Laut-  und  Flexionsstand 
Q.  s.  w.)  zu  erkennen,  sodann  auch  in  der  ganzen  dem  Latein  so 
fremden  Neigung  zu  überladener  und  flittergeputzter  Rede,  die 
freilich  zum  TheQ  mit  auf  Rechnung  des  verdorbenen  Geschmacks 
zu  setzen  ist. 

Die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  nun  wdisen  dem  Ge- 
biete dieser  Misclisprache  die  sogenannte  Itala  zu.  die  etwa  gegen 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  aus  sprachlichen  Gründen  zu  setzen  ist. 
Als  Uebersetzungsleistung  stellt  sie  Ott  sehr  hoch  und  weist  die 
Angrifi'e  auf  falsche  Wiedergabe  des  Originals  (LXX)  zurück,  da 

MamUtUkt  Ar  AIUrtliBin»WlMtiweli>li  187«.  IL  17 
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die  Quelle  aller  Miesyerständnisse  im  griechischen  Texte  liegt. 
—  Im  Folgenden  wendet  der  VerfiMser  dch  gegen  die  Beseichnnng 
»Vulgärlatein«  für  die  Sprache  der  Itala,  da  das  Latein  des  Vnl- 
gns  (Banem  nnd  Handwerker)  sn  arm  fSr  den  Gedankenreichthnm 

der  neuen  Lehre  sein  musste.  Die  Plebejismen  sind  nur  den  in 
späterer  Zeit  geschriebenen  codd.  eigen,  also  erst  im  5.  oder  6. 
Jahrhundert  eingeflickt,  und  ist  »der  Grundton  des  Ganzen  immer 
noch  die  Litteratur-  und  Schriftsprache«,  während  die  verkommene 
Rustidtät  höchstens  zu  den  engsten  litterarischen  Aufjgaben  wie 
kurzen  Inschriften  herhalten  konnte.  »£s  ist  darum  auch  niemals, 
so  lange  die  Spraohe  eine  lebende  war,  ein  bewnsster  nnd  ernst- 
licher Versuch  gemacht  worden,  das  Vnl^latein  schriftfiUiig  zu 
machen«  also  auch  nicht  mit  der  Uebersetzung  der  heiligen 
Schrift.  —  Ist  nun  die  Itala  nicht  im  Vulgärlatein  abgefasst,  so 
theilt  sie  doch  mit  demselben  die  Archaismen  und  ist  auch  im 
Laut-  und  Flexionsstande  von  der  afrikanischen  Rusticität  beein- 
flusst  worden.  Nach  und  nach  erfuhr  die  Uebersetzung  je  nach 
dem  Bildungsstande  der  Correctoren  »Verfeinerung  im  Sinne  der 
Classicität«  oder  Vergröberung  in  der  Richtung  auf  das  Plattlsp 
tein.  Sprachliche  Erscheinungen  aus  letzterer  Klasse  dürfen  kei- 
neswegs immer  als  Beweise  der  Originalität  angesehen  werden. 
Giebt  man  diese  Vorgeschichte  der  Itala  zu,  so  wird  bd  dem  der- 
maligen Stande  der  directen  und  indirecten  Textesüberlieferung 
das  Original  kaum  mit  absoluter  Sicherheit  ermittelt  werden  kön- 
nen. Schliesslich  giebt  Ott  seine  Ansicht  über  die  Itala  dahin  ab. 
dass  dieselbe  »die  (italische  d.  h.  lateinische)  Bibel  der  idrch* 
liehen  Gemeinde  und  liturgischen  Praxis  in  AMka«  gewesen  ist. 
deren  Text  »die  verhältnissmässig  reinste  und  nrspriinglichste 
Ueberlieferung«  reprasentirte  gegenüber  den  recensirten,  nachge- 
besserten und  umgestalteten  Bibehersionen. 

Im  Weiteren  bespricht  der  Verfasser  die  Arbeiten  von  Wiee- 
mann,  Garns,  Hagen,  Küiisch  u.  a.,  und  bietet  ihm  namentlich  da> 
reichhaltige  Material  der  Arbeiten  Konsch's  Gelegenheit  zu  vielen 
schartsinnigen  sprachgcschirhtlichen  Bemerkungen.  Am  Schluss 
des  Referats  werden  noch  verschiedene  Aufsätze  über  einzelne 
Punkte  der  abgehandelten  Materie  in  Aussicht  gestellt  i  leider  ist 
bisher  erst  einer  erschienen: 
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Doppelgradation  des  lateinischen  Adjectivs  und  Verwechse- 
lang  der  Gradus  unter  euiander.  Neue  Jahrb.  fiir  Philol.  1875 
S.  787—800. 

Die  in  der  Tulgären  und  pabdstiBchen  Latinität  nicht  onge- 
nüholiche  Thatsacfae  der  weiteren  Comparining  gesteigerter  For- 
men geht  nach  Ott  aus  dem  Geiste  und  Charakter  der  lateinischen 
Sj^irachc  hervor,  ohne  dass  man  irgend  welche  Vergewaltigung  an- 
zunehmen nöthig  hat.  Die  vom  Positiv  wur/el verschiedenen  Su- 
perlative optimuSt  pessimus  u.  s.  w.  sind  schon  früh  fast  zur  Be- 
deutung des  Positivs  abgeschwächt,  da  die  Saperlativendnng  als 
soJche  nicht  mehr  deutlich  herrortrat  (1).  Als  einen  anderen 
mcfat  unweeentlichen  Grund  möchte  ich  noch  den  £inflii86  des 
rhetorischen  Elements  auf  die  Entwicklung  dieses  Sprachgehrauchs 
geltend  machen,  welcher  Einflnss  den  Gebrauch  der  Superla- 
lire  zu  mehr  als  gewöhnlicher  Häufigkeit  steigerte  und  mithin 
(liebe  Formen  entwerthen  halt.  Die  ('onsequenz  dieser  Abnutzung 
ist.  wie  Ott  (2)  weiter  folgert,  die  Steigernng  dieser  Superlativ- 
formen durch  Adverbia  (valde  u.  s.  w.)  oder  durch  Anhängung 
einer  neoen  Steigerungsendung  (proximus,  proximior)  (3).  Eine 
andere  Art  der  Doppelgradation  beruht  auf  der  Neignng  der 
VoUusprache  zu  übersättigter  Ausdruoksweise,  die  sich  in  Zusätzen 
wie  magis,  plus  zum  GomparatiT  (4),  Ton  maxime,  valde, 
bene  zum  Superlativ  (5)  oder  in  Zusammensetzungen  der  Super- 
lative mit  per-  fperpaucissimus)  zeigt  (6).  Einen  letzten  Grund 
üer  Abschwäcliung  der  (iradusformen  erkennt  der  Verfasser  in 
d(^in  »hyperbolischen  Titelwesen,  namentlich  der  späteren  Kaiser- 
zeit« (7). 

Die  zweite  Klasse  der  behandelten  Erscheinungen,  den  (}e- 
brsnch  des  Positifs  statt  des  Snperlati?s  und  besonders  statt  des 
CoBparativs  (8),  des  ComparattTS  statt  des  Superlati?s  (9)  nnd 
umgekehrt  (10),  der  dem  Charakter  der  lateinischen  Sprache  durch- 
aus entgegengesetzt  ist,  führt  der  Verfasser  auf  panischen  Ur- 
sprung zurück.  l)ie  Auseinandersetzung  Ott's  ist  auch  hier  über- 
zeugend und  sein  Erklärungsversuch,  wo  das  Ileweismaterial  nur 
lückenhafte  Deduction  gestattet,  durch  besonnene  Ausnutzung  des 
begebenen  ansprechend. 

Ehe  wir  zu  den  Abhandlungen  über  die  Latinität  einzelner 
Schriflen  Bhergehen,  möchten  wir  noch  auf  die  Bedeutung  hin- 
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weisen,  die  Paucker's  lexikalische  Arbeiten  fiir  das  Gebiet  der 
vnlgaren  und  späteren  Latioität  haben.  Es  sind  folgende  Werke  und 
Abhandlungen:  Beiträge  zur  lateinischen  Lexicographie 
und  Wortbildangsgeschichte  III  in  den  M^langes  6r^co-Ro- 
mains  tir.  d.  Bulletin  de  Tacad.  imp6r.  d.  scienoee  d.  St  P^tersb. 
p.  599—687.  —  Zusätze  zu  Beiträge  zur  lat.  Lexicogra- 
phie etc.  1.  II.  Dorpat  1873.  —  Nachträge  zu  Beiträge 
etc.  Dorpat  1874.  —  Anhang  zu  Heiträge  etc.  Dorpat  1874. 
—  Ergänzungen  zum  lat.  Lexicon.  I  in  der  Zeitschr.  für 
d.  österr.  Gymn.  1873  S.  331-345.  —  Nachtrag  I  zu  Ergän- 
zungen etc.  das.  &  506—508.  —  Nachtrag  II  das.  1874.  — 
Ergänzungen  zum  lai  Lexic.  II  das.  1874  S.  94—  10&  — 
Ergänzungen  zum  lat  Lexic  in  das.  S.  106^118.  —  Ad- 
dendorum  ad  Ergänzungen  zum  lat  Lexic.  I — III  sab- 
relicta  das.  1875  S.  168— 175;  175-177.  —  Materialien 
zur  lateinischen  Wortcrbildungsgeschichte  das.  S.  891 
bis  898  und  1876  S.  595  -  (514;  Zeitschrift  für  vergleichende 
Sprachforschung  1876  S.  138  —  188.  —  Spicilegium  adden- 
dorum  lexicis  latinis.  Mitaviae  1875.  315  S.  8  —  Melete- 
matum  lexistoricorum  specimen.  Dorpat  1875.  —  Mele- 
temata  lexistorica  altera.  Dorpat  1875.  Die  Ifaterialien, 
welche  Torzugsweise  der  christlich-lateiniBchen  Litteratur  entnom- 
men sind,  geben  ein  Bild  Ton  der  Reidüialtiglcelt  der  copia  ver- 
borum  der  späteren  Zeit  und  von  den  in  dieser  Periode  bevor- 
zugten Wortbildungsmethoden.  An  der  Ausführung  heben  wir 
hervor,  dass  der  Verfasser  die  alphabetisch  geordneten  Beiträge 
nicht  als  trockenes  Wörterverzeichniss  mit  einfacher  Angabe  des 
Fundortes  publicirt,  sondern  sie  erforderlichen  Falles  im  textuel- 
len  Zusammenbang  ausgeschrieben  mitgetheilt  hat,  ein  sehr  löb- 
liches Veifiahren,  weil  .eine  grosse  Anzahl  der  ausgezogenen  Schrift- 
steller  sich  in  wenigen  Privatbibliotheken  finden  dürfte.  Weiter- 
bin sind  in  besonderen  Noten,  Anhängseln,  Excursen  und  beson- 
deren Aufsätzen  die  gesammelten  Wörter  nach  Endung  und  Bil- 
dung klassificirt;  auf  Grund  des  statistischen  Materials  hat  Pau- 
cker  die  Zu-  oder  Abnahme  gewisser  Bildungen  in  der  späteren 
Latinitiit  gegenüber  dem  Gebrauch  der  früheren  Zeit  mögUcbat 
im  Procentsatz  festgestellt  So  erfahren  wir,  dass  die  von  ihm 
aus  jüngem  Schriftstellern  gesammelten  Ac^ectiva  auf  -osua  etwa 
447p  ausmachen  (Beitr.  III  p.  668) ,  dass  yon  den  Partadpial- 
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•dferbien  64Vo  ^  sp&tere  Zeit  fallen  (ebenda  p.  673  A.) 
0.  «•  w.  Andere  VerzeichniBse  bringen  die  in  der  späteren 
bedeutend  zunehmende  Zusammensetzung  der  Zeitwörter  mit  zwei 
Präpositionen  in  bequemer  Uebersicht,  vergl.  Spicilegium  p.  23 
A  4,  p.  116  A.  21,  p.  119  A.  24,  p.  142  A.  28  u.  s.  w.  Was 
der  eine  oder  andere  Schriftsteller  neugebildet  hat  und  mit  Vor- 
liebe ferwendet,  ist  besonders  geordnet  und  in  grösseren  Anmer« 
hingen  mitgetheilt  worden,  so  Beiträge  III  p.  606  Anm.  2  die 
£ig^thttmlidikeiten  Cassiodor's,  p.  662  A.  8  die  des  Glandianas 
MamertoB,  Spicileg.  p.  5  A.  1  die  des  Anthimns,  p.  125  A.  28 
des  GaeÜns  Anrelianns  Vorliebe  für  die  Gomposition  mit  prae, 
p.  134  A.  26  Augustinus  zahlreiche  Bildungen  auf  -tor  (-sor), 
p.  147  A.  29  die  auf  -tio  (-sio),  p.  182  A.  40  des  Adamanus 
Neueningen  u.  s.  w.  Im  Ganzen  tritt  die  Beobachtung  der  syn- 
tactischen  Fügung  zurück,  doch  finden  sich  einige  Excurse,  u.  a. 
über  quia  (=  quod)  und  quoniam  mit  dem  v.  finit  statt  der  Con- 
stniction  des  acc.  c.  inf.  SpicU.  p.  109  A.  19,  über  qnatenus  bei 
Caadodor  p.  188.  Desselben  SchrifksteUers  Manier  praeTalere  «o 
posse  an  gebrauchen  (p.  117  A.  86)  findet  sich  übrigens  anch  bei 
Verecttttd.,  im  lat.  Onbasins  and  öfter.  Da  diese  Belehrungen 
nicht  in  erster  Linie  Zweck  der  vorliegenden  Sammlungen  sind, 
io  dürfen  wir  es  nicht  als  einen  Mangel  der  .\rbeiten  ansehen, 
wenn  nicht  alle  bemerkenswertlien  Erscheinungen  eine  gleiche  ße- 
achtuog  und  Zusammenstellung  gefunden  haben,  wie  z.  B.  die  der 
Flexion,  die  an  Tereinselten  Stellen  in  der  lezicalischen  Reihe 
kieht  übersehen  werden. 

Wenn  wir  dem  Ver&sser  fSat  das  Geleistete  nnsere  Anerken- 
anng  nicht  vorenthalten  haben,  so  können  wir  doch  andererseits 
nidit  Terschweigen,  dass  die  Nutsbarkett  seiner  Arbeiten  durch 
ihre  Verzettelung  über  so  viele  Theile  und  Theilchen  (Addenda, 
Subindenda,  Subrelicta  u.  s.  w.)  mit  ihren  verwirrenden  Titeln 
'Beitr..  Zusätze,  Nachtr.,  Anhang  zu  Beitr.,  Ergänzungen  u.  s.  w.), 
wozu  in  den  Schriften  selbst  noch  die  Paralipomena ,  Epimetra 
IL  dgl.  m.  kommen,  ausserordentlich  erschwert  wird.  Wenn 
Paucker  daher,  was  wir  dringend  wünschen,  noch  weitere  Mitthei- 
longen  ans  den  beregten  Gebieten  macht,  so  bitten  wir  statt  der 
häufigen  kleineren  Publicationen  uns  eine  umfangreiche  Sammlung 
zu  hefem;  gerade  derartige  Arbeiten  werden  in  zerstreuten  Hef- 
ten, Gelegeaheitäiiclu'iiteu  und  wissenschaftlichen  Journalen,  weil 
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für  den  Augenblick  nicht  Terwendbar,  überaehen  nnd  iwfsmoL 
—  ScUieaalich  weisen  wir  noch  daranf  hin,  daae  E.  £.  Geor- 
ges gelegentlich  einer  Besprechung  von  Pancker*s  Addenda  in  der 

Zcitschr.  für  die  österr.  Gymn.  1873  S.  260  —  276  eine  grosse 
Fülle  von  Zusiitzen  gespendet  hat.  Kiue  Ergänzung  bildet  ferner 
noch  Wrobl,  Beitrag  zur  lat.  Lexicograp hie.  Zeitschr.  1. 
d.  üsterr.  Gymn.  1875  S.  lGl-175;  258—271).  Die  Bearbeitung 
einer  neuen  Ausgabe  des  Chalddius,  des  Uebersetzers  und  Com- 
mentators  des  platonischen  Timaens,  Teranlasste  Wrobl  den  Spracb- 
gebranch  des  Chalddius  genauer  zu  untersuchen,  dessen  Beson- 
.  derheiten  er  in  diesen  Beitragen  niederlegte.  Denselben  entneh- 
men wir,  dass  der  Uehersetzer  zunächst  viele  Worte  ans  den 
Griechischen  einfach  übernommen  und  sie  nothdürftig  latinisirt 
hat,  z.  B.  aplanes,  nach  der  III  tiectirt  (arr/ai/jj-),  gnisius  {yr^am;) 
u.  s.  w.  Die  Versuclie.  dem  griechischen  Original  einen  entspre- 
chenden präcisen  Ausdruck  entgegen  zu  stellen,  ergeben  wunder- 
liche Neubildungen,  vgl.  aequiremus  («S/co^Uc),  aeriTagus  {dspnn^pnq)^ 
silvicaedus  {uÄozufxog),  aequidialis  {}<njftepaf/»Q)  u.  s.  w.  Sonst  iheilt 
Chalddius  in  der  Wortbildung  die  E^genthümlichkdten  der  sinken- 
den Latinitilt;  in  der  Substantivbildung  z.  B.  zeigt  er  die  Vorliebe 
für  YolltÖnende  Formen  wie  exhortamentum,  nuncupamentum  n.s.w. 
AuÜ'allende  Formen  in  der  Nominal-  und  Verbalflexion  finden  sich 
dagegen  verhältnissmässig  wenig;  erwähnt  sei  die  bekannte  Plu- 
ralform rienes,  die  Participien  conventus  und  vetatus;  duo  hat 
bd  Chalcidius  im  Genetiv  d  u  u  m.  Als  etwas  nur  in  dieser  Ueber- 
Setzung  Vorkommendes  notirt  Wrobl  das  häufige  plerique  =  all- 
qui.  —  Einige  Bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch  des  Chal- 
ddius giebt  gelegentlich  noch  Iwan  Müller,  Quaestionum 
criticarum  de  Chalcidii  in  Timaeum  Platonis  Com- 
mentario  specimen  I.  Erlangen  1875.  Wir  sind  mit  den  letzt- 
genannten Schriften  bereits  zu  den  Specialarbeiten  gekommen, 
welche  den  Sprachgebrauch  einzelner  Schriften  und  Schriftsteller 
unseres  Gebietes  behandeln,  und  fahren  nunmehr  fort  mit 

A.  £.  Kantecki,  De  Aureli  Prudenti  Clementis  ge- 
nere  dicendi  quaestiones.  Monasterii  1874.  81  p.  8.  — 
Die  Anprdsung  des  Dichters  und  seiner  Werke,  welche  p.  I  (p.  8 
bis  23)  ausfüllt  und  deren  Nothwendigkdt  nicht  emleuditet,  würde 
man  überschlagen  können,  wenn  nicht  dn  Passus  über  die  Ton 
P^dentius  zuerst  gebrauchten  griechischen  Wörter  an  uugehori- 


Digitized  by  Google 


Chilcidliii.  Fmdonthu* 


251 


g«r  Stelle  eingestreut  wäre.  Das  p.  15  und  ]6  befindliche  Ver- 
iMauB  durfte  nicht  anführen  asymon  (schon  Commod.  C.  A.  689) ; 
blasphemare  gebraucht  bereits  derselbe  Comm.  C.  A.  438.  809, 
blasphemium  Instr.  I,  31,  7,  (blasphemiae  das.  II,  33,  8).  Es 
\<iiren  hier  zum  Vergleich  auch  analoge  Bildungen  anzufülu"en  ge- 
wesen wie  lugium  (luctus),  doliiun  (dolor),  iguominium,  suppetium. 

—  faraTium  (ßpaßstou)  findet  sich  ebenfalls  schon  Tor  Prudentius, 
worüber  Rönsch,  Itala  S.  239  zu  Tergfeichen.  Der  IL  Theil  der 
Abhandlung  handelt  p.  24^58  vom  Nomen;  die  spedelle  Anord* 
nung  ist  eine  durchaus  unwissenschaftlidie:  die  Substantive  wer- 
den in  s  u  b  s  t.  novata  und  subst.  inusitata  termina- 
tione  eingetheilt!  Zu  letzteren  gehört  cometa,  barbaries,  luxu- 
nes,  matehesil  Ferner  finden  sich  in  diesem  Capitel  auch  syn- 
oopirte  Formen,  so  poclum,  piacLum,  retinachunl!  Vezillifera  und 
cnidfer  stehen  in  verschiedenen  Abtheilnngen,  denn  das  Unter- 
icfaeiduiigsprincip  ist  die  Dedination.  Innerhalb  dieser  Klassen 
(iiadi  Dedinationen)  herrsdit  einfach  die  alphabetische  Ordnung 
oder  besser  Unordnung:  Christicola  und  Nilicola  sind  durch  Chri- 
stigena  getrennt,  dies  wieder  von  verbigena  durch  eine  Anzahl 
mit  cola  gebildeter  Wörter  u.  dgl.  m.  Die  sich  hieran  schlies- 
senden  Adjectiva  sind  in  gleicher  Weise  abgethan.  Ein  weiterer 
Fehler  der  Arbeit  Kantedd's  ist  der,  dass  immer  das  Vereinzelte 
herausgehoben  ist,  welches  sich  zuerst  bei  Prudentius  findet,  dass 
dagegen  Alles,  was  sonst  schon  gebräuchlich  war,  gar  nicht  erwähnt 
*ird.  Welche  Bildungen  der  Dichter  besonders  bevorzugt,  was  er 
mit  den  Schriftstellern  seiner  Zeit  gemein  hat,  diese  für  einen 
derartigen  Vorwarf  nothwendig  zu  behandelnden  Fragen  hat  Kan- 
tecki  gar  nicht  aufgeworfen;  nur  bei  den  Wörtern  auf  -men 
(p.  28)  findet  sich  die  Notiz,  dass  ausser  den  angeführten  Bei- 
spielen noch  eine  grossere  Anzahl  von  Prudentius  gebraucht  seL 

—  p.  48  in  dem  Abschnitt  über  Dedination  sind  eimge  Partici* 
picn  mit  dem  gen.  pl.  auf  -um  angeführt;  der  Ausdruck  »sequun- 
tur  nonnulla  paiiicc.«  lässt  im  Unklaren,  ob  die  aufgezählten 
Beispiele  vollzählig  sind.  Es  ist  ferner  nicht  deutlich,  ob  die 
Form  auf  -inm  noch  daneben  vorkommt  oder  nicht  ~  Die  Be- 
merkungen über  Genus  erschöpfen  den  Gegenstand  nicht:  aspis 
sk  liascolinnm  bereits  bei  Commod.  Instr.  2,  8  ,  19  (a.  surdi); 
die  Feminina  Tarentus  Perist.  4,  100  und  das  llasculinum  iugu- 
lus  ^iibrigeuö  bchou  von  Arnob.  1,  56  erwähutj  Ferist.  3,  161  j 
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10,  64  sind  übergangeD.  —  Die  quaestio  de  aliis  orat.  partibus 
führt  o.  a.  die  Verba  mit  der  unglücklichen  Eintheüuog  in  vt, 
novata  und  vv.  inusitata  terminatione  et  signiflcatione  ror.  Unter 
§  1  redet  der  Verfasser  tod  Teischiedeiieii  syntactiadiea  Verbia- 
doogen,  welche  Bemerkmigeii  hier  geradeza  störend  sind.  In  §  2 
erscheinen  tt^  die  im  Inlaut  syncopirt  sind  (porgere,  comprendev^; 
wie  sich  das  mit  der  Ueberschrift  deckt,  ist  nicht  ersichtlich. 
Am  erträglichsten  ist  nocb  das  Capitel  de  verborum  declinatione, 
obwohl  die  Disposition  auch  hier  zu  wünschen  übrig  lässt.  Mit 
dem  Abschnitt  über  Adverbia  sind  einige  Bemerkungen  über 
quamlibet  und  einige  Beispiele  der  Allitteration  yerbunden!  Letz- 
tere hätten  doch  wohl  in  dem  Abschnitt  de  vi  poetica  ein  Unter- 
kommen finden  können,  wenn  sie  der  Yeriuser  darchans  anbrin* 
gen  wollte.  Wenn  Eanteicski  bedanert,  seine  Arbeit  über  die  Syn- 
taxis  Prudentiana  auf  spätere  Zeit  Terschieben  zu  müssen,  so  kann 
nach  dem  Gesagten  nur  gewünscht  werden,  dass  er,  falls  er  sie 
in  Angriff  nimmt,  in  mehr  methodischer  Weise  zu  Werke  geht. 
Ohne  umfassendere  Berücksichtigung  der  spätlateinischen  Littera- 
tur  und  der  bezüghchen  moderneu  Schriften  würde  sie  sonst  so  i 
wenig  befriedigend  ausfallen,  wie  dies  erste  Spedmen. 

De  linguae  vulgaris  apud  Petrouium  et  in  inscriptionibus 
parietariis  Pompeianis.  Scr.  Armin  ins  aGuericke.  Gnm- 
binnae  1875.  64  p.  8. 

A.  V.  Guericke  erörtert  in  der  vorstehenden  Dissertation  im 
I.  Theil  (p.  3 — 28)  die  Eigenthümlichkeiten  der  Aussprache,  im 
IL  Theil  die  der  Wortbüdung  (p.  28—39),  im  HL  die  der  Flexion 
(p.  40 — 50)  und  im  letzten  das  Bemerkenswerthe  aus  der  Syntax. 
In  der  Darlegung  der  lauthchen  Erscheinungen  der  Vulgarismen 
des  Petronins  folgt  äer  Verfasser  meist  dem  Texte  Bücheler's, 
der  in  der  An&ahme  der  handschriftlich  gebotenen  orthographi- 
sehen  Eigenthümlichkeiten  sehr  znrftckhaltend  ist  Es  bleibt  dann 
über  die  Vulgärlatinität  bei  Petronius  liinsichtlich  der  Aussprache 
wenig  anzumerken,  daher  denn  auch  Guericke's  Arbeit  in  dem 
elementaren  Theil  vorzugsweise  den  pompejanischen  Wandinschrif- 
ten zu  Gute  kommt,  deren  Orthographica  auf  Grund  reichhaltigen 
Materials  und  unter  Vergleichnng  der  Schreibweise  der  einschlä- 
gigen litteratnr  besprochen  werden.  Bei  den  folgenden  Absdhnit- 
ten  tritt  Petronius  wieder  in  den  Vordergnmd.  Das  aas  diesem 
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SefariftsteUer  beigebrachte  Material  ist  in  genauerer  Auswahl  be. 
nutzt  als  dies  früher  von  Beck  und  mir  in  einer  ähnlichen  Ar- 
beit geschehen  ist.  Von  Einzelheiten  sei  noch  angemerkt,  dass 
die  Form  fefellitus  sum  (Petr.  Ol.  vgl.  G.  p.  .47)  nunmehr  durch 
J.  N.  Ott  (Neue  Jahrb.  1874  S.  836  und  1875  S.  652)  gesichert 
ist,  ferner  daas  Bacheler  defraadit  (Petr.  69  Tgl.  G.  p.  48)  in 
seiner  iweiten  Ausgabe  in  den  Text  aufgenommen  hat  In  der 
Gesammtbehandlung  wäre  eine  häufigere  Bezugnahme  auf  die  ro- 
manischen Sprachen  wünschenswerth  gewesen,  vor  allem  aber  hätte 
der  Verfasser  uns,  was  er  am  Eingang  der  Dissertation  in  Aus- 
sicht stellt  und  was  man  nach  Hinzunahme  der  I.  P.  P.  erwarten 
durfte,  die  specifisch  campanischen  £lemente  in  diesen  Denkmä* 
lern  der  Volgärlatinität  au&eigen  sollen.  Hoffentlich  theilt  er 
ans  hei  anderer  Gelegenheit  seine  Beobachtungen  nach  dieser 
Sette  hin  mit 

C.  G.  Moeller,  Titolomm  Africanomm  ortbugniphia.  Grjr« 

phiswaldiae  1875  51  p.  «. 

Nach  einer  langen  Einleitung,  die  im  Wesentlichen  Bekann- 
tes ober  Vulgärlatein  enthält  geht  der  Verfasser  anf  das  africa^ 
nische  Latein  über,  in  dessen  Gharacteristik  er  mit  der  bekannten 

Ausführung  Ott's  übereinstimmt.  Da  zur  genaueren  Kenntniss 
dieses  Idioms  das  inschriltliche  Material  unentbehrlich  und  in  vie- 
ler Beziehung  zuverlässiger  ist  als  unsere  Texte  der  africanischen 
Autoren,  deren  viele  noch  einer  kritischen  Ausgabe  harren,  so  hat 
Moeiler  Leon  Renier*s  »Inscriptions  Bomaines  de  TAlgdrie,  Paris 
1860€  dorchforscht  und  giebt  als  erste  Probe  seiner  Studien  die 
Elementarlehre  in  Form  eines  (partiellen)  Indes  grammaticus  zu 
dem  genannten  Corpus,  welches  bisher  immer  noch  eines  solchen 
entbehrte.  Daneben  sind  noch  die  von  Guerin  (Voyage  archeolo- 
gique  dans  la  regence  de  Tunis,  Paris  186*2)  herausgegebenen  In- 
scbriften  berücksichtigt.  —  Die  für  die  Arbeit  gewählte  Form  des 
alphabetischen  IndeSf  nach  der  Weise  der  Bübner*8chen  zum  C.  I.  L. 
aagefertigi,  ist  für  manche  Zwecke  allerdings  nicht  ohne  Vortheil, 
aOein  für  eine  grammatische  Untersuchung  über  die  Lautverhält- 
nisse  des  nordafricanischen  sermo  vulgaris  ist  sie  wenig  zweck- 
mässig. Die  nothweudige  ausführliche  Besprochung  vtM-schicdener 
Punkte  ist  damit  ausgeschlossen,  und  die  eingeschalteten  Excurso 
können  dem  Bedürfuiss  nicht  genügen,  so  trefflich  sie  iu  ihrer 
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Art  auch  sein  mögen.   Wir  erbalten  also  nur  die  Thatsacheo  der 

Aussprache  nach  äusseren  Gesichtspunkten  geordnet,  nicht  eine 
systematische  Gruppirung  mit  erläuterndem  Text.  Für  ein  Corpus 
Inscr.  ist  die  lexicalische  Aufzählung  selbstverständlich  nothwen- 
dig,  für  eine  Abhandlung  wie  die  überschriebene  aber  nur  ein 
Nothbehelf.  Einige  Beispiele  werden  das  zeigen.  Ueber  die  Eigen* 
thnmlichkeit  der  Aussprache  des  •  muas  man  sich  an  verschiede' 
nen  Stellen  nnterrichten  (ecthlipsis,  geminatio  admissa,  g.  omissa 
n.  8.  w.) ;  die  Wechselwirkung  zwischen  ae  und  e  (p.  1 2)  und  e  und  ae 
(p.  22)  lässt  sich  bei  der  getrennten  Aufzählung  nicht  übersehen.  Die 
Arbeit  liefert  also  nur  demjenigen,  dem  die  Materialien  jenes  Corpus 
nicht  zu  Gebote  stehen,  die  lUusteine  zu  weiterer  Bearbeitung. 
Manches  hätte  sich  aber  auch  bei  der  gewählten  Form  zu  grosse- 
rer Nutzbarkeit  ausführen  lassen,  wenn  der  Verfssser,  nm  das 
rein  Africanische  in  der  Sprache  und  Schrift  zu  fixiren,  Vergleiche 
mit  dem  Gebrauche  anderer  Landschaften  angestellt  hätte;  denn 
nur  so  lässt  sich  feststellen,  was  proviiizial-africaniscb  ist  und  was 
zum  Gemeingut  des  Vulgärlateins  gehört.  Es  wäre  lerner  wün- 
schenswertli  gewesen«  wenn  Moeller  öfter  neben  den  Abweichungen 
vom  mustergültigen  Sprachgebrauch  die  etwa  Torkommenden  re* 
gularen  Schreibungen  mit  angeführt  hätte,  damit  falsche  Schlfisse 
auf  das  Gesammtresultat  vermieden  würden.  Zuverlässiger  wurde 
sodann  das  Ergebniss  der  behandelten  Frage  über  den  Lautstand 
des  provinzialen  Lateins  sein,  wenn  in  besonderer  Weise  die  Bei- 
spiele der  üfticiellen  Inschriften  von  denen  der  Privatlitteratur 
dieses  Zweiges  sich  abhöben,  was  durch  Gruppirung  und  äussere 
Bezeichnung  mit  Stern  oder  Buchstaben  sich  hätte  bewirken  las- 
sen; der  Verfasser  hat  nur  die  christlichen  Inschriften  durch  (t) 
markurt  Für  das  neue  Fundament  der  Elementarlehxe  des  Vid- 
gärlateins  bleibt  also  noch  Mandies  zu  thun  übrig.  Da  jedoeh 
die  Orthügraphica  in  ei*schöpfender  Fülle  für  den  vorliegenden 
Index  ausgezogen  sind,  so  ist  mit  der  Sammlung  eine  bedeutende 
Vorarbeit  iür  grammatische  Zwecke  geleistet.  Und  für  ein  wä- 
teres  Studium  der  Renier'schen  Inschriften  gewäiirt  der  nen  ge- 
schaffene Index  ein  bequemes  Hülfsmittel.  Noch  einige  Eimdr 
heiten:  die  Form  erus  p.  13  ist  regelmässig,  vergL  Bramb.  fiülfi^ 
buch  S.  86;  desgl.  Hammen  p.  15,  vgl.  Br.  a.  a.  O.  8.  40; 
ebenso  have  p.  15  (vgl.  Br.  S.  41  und  Corssen  Ausspr.  1,  104) 
und  luppiter  p.  '21^  s.  Br.  S.  44,  Corss.  1,  211  Anm, 
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Otto  Koren,  Quacstiones  Symmachianae.  Vindobonae  1875. 
46  p.  8.  —  Wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  letzten  Abschnitte 
»de  Symmachi  Latinitate«  (p.  39—46)  zu  thun.  Mit  Becht  hebt 
der  Verfasser  hervor,  dass  man  zu  unterscheiden  habe  'zwischen 
der  Diction  der  Orationes  und  derjenigen,  welche  deta  nicht  för 
die  Oeffentlichkeit  bestimmten  BricEfen  eigen  ist.  Die  mitgetheil- 
ten  Beobachtungen  sind  nur  den  epp.  entnommen,  und  ist  darin 
nur  dasjenige  anpjeführt,  was  der  Verfasser  häufiger  angetroffen 
bat  und  darum  für  zweifellos  Symmachianisches  Sprachgut  hält. 
Indess  bleiben  uns  in  Folge  dieses  Verfahrens  manche  beaclitens- 
werthe  Einzelheiten  vorenthalten,  die  zur  Gharacteristik  des  Sprach- 
Sebranchs  nicht  unwesentlich  sind.  —  Die  kurzen  Umrisse  Koren's 
zeigen  nun,  dass  Symmachus  trotz  seiner  gut  studirten  und  oft 
ettirten  klassischen  Vorbilder  doch  seiner  Zeit  in  der  Diction  be- 
deutende Concessionen  gemacht  hat.  besonders  in  dem  aufgewand- 
ten Wortschatze.  In  den  angeführten  syntaclischen  Wendungen 
Iftsst  sich  dagegen  neben  mancheu  Vulgarismen  ein  Haschen  nach 
gesuchten  Wendungen  nicht  verkennen.  —  Wir  erwarten,  dass 
Koren  sein  Versprechen  »alia  alio  loco«  bald  einlösen  und  diese 
nur  obenhin  abschöpfende  Darstellung  zu  einer  eingehenden  Studie 
über  den  Sprachgebrauch  des  Symmachus  erweitern  wird. 

H.  Hagen,  De  Oribasii  versione  Latina  Bernensi 
commentatio.  Bernae  1875  p.  I — XXVI.  —  Zugleich  mit  den 
von  ihm  in  einer  Handschrift  (s.  VI)  der  Berner  Ötadtbibliothek 
au%efundenen  Fragmenten  einer  lateinischen  Version  der  medici- 
niscben  Synopsis  des  Oribasius  bietet  Hagen  eine  äusserst  gründ- 
liche StucUe  über  den  sprachlichen  Character  der  genannten  Ueber- 
setzung.  Diese  ist  nach  Hagen  im  5.  oder  am  Anfang  des  6.  Jahr* 
hunderts  abgefasst  und  trägt  wie  die  aus  einer  Berner  Handschrift 
des  8.  Jahrhunderts  anhangsweise  angefügte  epistula  de  iei)ribus 
das  Gepräge  sehr  vulgärer  Sprache.  Zum  Beweise  dessen  und 
zu  Terständlicherer  Uebersicht  hat  Hagen  das  gesammte  gram- 
matische und  lexicalische  Material  geordnet  und  in  der  Weise 
ButgetheQt,  dass  imLTheil  dieOrthographica  (p.  VII— XII)  behandelt 
werden;  unter  diesen  sind  übrigens  deicio,  proicio,  sowie  cottidie 
und  cottidianus  nicht  zu  beanstandende  Formen.  Es  folgen  im 
II.  Theil  Grammatica  et  Syntactica  Danach  zeigt  die  Sprache 
des  Uebersetzers  im  Genns  des  Substantivs  eine  Vermehrung  der 
11  aacafina  und  Feminina  auf  Kosten  des  Neutmms,  in  der  Flexion 
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des  Nomens  Dedinatioimtaaschf  Schwanken  in  der  zum  Theil  schon 
abgestorhenen  Casosendnng  und  dem  entsprechend  Zuhilfenahme 
der  Präposition ;  Entwerthung  der  Comparationsendung ;  beim  Ver- 

bura  Conjugationstausch  u.  s.  w.  —  Der  intransitive  Gebrauch  von 
coquere  findet  sich  ausser  an  der  von  Hagen  angezogeneu  Oriba- 
siusstelle  bereits  in  iler  medicina  des  Pseudo-Plinius  2,  P2,  womit 
zu  vergleichen  ist  concoquere  in  gleichem  Sinne  Gargil.  M.  42. 
Ebenso  ist  repetere  (morbus  non  repetit)  Ps.-Plin.  3,  21  gebraucht. 
«  Zu  den  Beispielen  eines  versuchten  Ersatzes  des  Passiv  durch 
das  Acti?  mit  beigefugtem  Befleadv  (se  ealefacere  etc.)  Uetet  Fli- 
nius  a.  a.  0.  1,  25  ein  Analogen  in  dem  Ausdrudc  multi  media 
se  medicos  adversum  hoc  malam  non  inveniunt.  —  Mannigfelti- 
gen  Bedeutungswandel  zeigen  die  Adverbia  und  Conjunctionen  der 
Versio.  Wir  lesen  in  Hagen's  Sammlung:  antea-et  =  antequam; 
prius-et  iteruin  =  priusquam;  dum  =  postquam;  interdura-in- 
terdum  —  modo-modo;  mox  =  simulac  (so  auch  in  den  longo- 
hardischen  Sprachdenkmälern) ;  ut  =  donec  u.  s.  w.  —  Den  Schluss 
der  Abhandlung  bilden  die  Lezicographica  (p.  24—26),  in  deren 
1.  Theil  Hagen  die  zahlreichen  griechiBchen  Wörter  verzeicfanet 
hat,  denen  er  dann  die  voces  Latinae  notabiles  folgen  laset  In 
allen  Abschnitten  der  vorstehenden  Abhandlung  ist  die  Latinität 
der  epist.  de  febr.  mitberücksichtigt  worden,  deren  Beispiele  in 
Klammern  stets  am  Schluss  der  bezüglichen  Partien  angeschlossen 
sind.  Wir  stehen  nicht  an,  Hagen's  Commentatio  als  eine  Muster- 
leistoDg  auf  diesem  Gebiete  zu  bezeichnen. 

G.  R.  Hau  Schild,  Die  Grundsätze  und  Mittel  der  Wort- 
bildung bei  Tertuilian.  Leipzig  1876.  30  p.  4. 

Hauschild  hebt  im  Eingange  folgende  Gesichtspunkte  fÖr  die 

Beurtheilung  der  tertullianischen  Neubildungen  hervor :  Die  letzteren 
haben  ihre  Grundlage  einmal  in  der  heidnischen  Vergangenheit  des 
Schriftstellers,  der  seine  genaue  Kenntniss  des  heidnischen  Kultus 
und  der  Aeusserungen  desselben  im  Öffentlichen  Leben  nur  aus 
der  heidnischen  Erziehung  gewonnen  haben  konnte;  heidnischen 
Ursprungs  ist  auch  Tertullian's  wissenschaftliche  und  geschäftliche 
(juristische)  Bildung.  Die  anderen  Grundlagen  der  Neubildungen 
sind  die  christlichen:  die  heiligen  Schriften  des  Juden-  und  Chri- 
stenthums. iDa  nun  ein  ziemlich  bedeutender  Theil  der  tertul- 
lianischen Neubildungen  auf  directe  uud  indirecte  Uebertiagung 
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aas  der  hefligen  Schrift  zorückzuföhren  ist«,  so  erörtert  Hauschild 
nvorderst  die  Gmndsätze,  nach  denen  Tertullian  ak  Uehersetzer 
Terfohr.   Er  betrachtet  deshalb  die  Stellung  des  Griechischen  in 

lateinischen  Schriftwerken  überhaupt  und  besonders  Tertullian's 
Stellung  zum  Griechischen.  —  Die  oben  aufgestellten  Kriterien 
Verden  sich  wenig  fruchtbar  erweisen.  Da  indess  die  sehr  breit 
aagelegte  Untennöbung  bei  den  Vorarbeiten  stehen  geblieben  ist, 
so  wollen  wir  unser  Urtheil  bis  sur  Vollendung  der  Arbeil  Tor- 
sddeben. 

H.  Nohl,  Index  Vitrurianus.  Lipsiae  1876.  Man  kann  Ton 
einem  Wortregister  nicht  ohne  Weiteres  erwarten,  dass  es  zugleich 
einen  index  locutionum  bringe,  allein  wir  hofften  von  einem  be- 
sonders in  Buchform  edirten  Index,  er  würde  die  Latinität  Vi- 
troT's,  die  so  manches  der  plebejischen  Diction  Eigenthümliches 
eothilt,  anaföhrlidi  darlegen,  so  weit  dies  in  der  gewählten  Form 
mi^kh  ist  Diese  Hoffnung  ist  nicht  erfüllt  NoU  bietet  nur 
ein  nacktes  Wortyerzeichniss ,  das  för  unsere  Fragen  einstweilen 
nur  mittelbar  von  Bedeutung  ist;  sicher  würde  der  Werth  des 
mit  minutiöser  Genauigkeit  zusammengestellten  Buches  grösser 
sein,  wenn  wir  statt  der  endlosen  Belege  für  habeo,  sum  etc.  Beob- 
schtongen  über  die  Latinität  Vitruv's  erhalten  hätten,  wie  sie 
Reifferscheid  in  feinfdhliger  Auswahl  im  index  verb.  et  locu« 
taonam  seine  Amobinsausgabe  zusammengestellt  hat  Bei  einem 
Gelehrten,  der  den  Vitruv  so  gründlich  durchforscht  hat  wie  Nohl 
für  das  vorliegende  Buch,  würde  auch  der  vermisste  Theil  der 
Arbeit  ohne  Zweifel  gelungen  ausgefallen  sein.  —  Neben  Reiffer- 
scheid^s  oben  erwähntem  mustergültigen  Index  muss  ich  noch  auf 
«iaige  andere  Arbeiten  ähnlicher  Form  hinweisen:  auf  £.  Kluss- 
mann*s  Emendationes  Frontonianae,  Berlin  1874,  in  denen  sieh 
p.  78-* 77  werthTolle  Excurse  über  den  Sprachgebrauch  Fronto's 
finden,  und  auf  R  o  s  e's  I  n  d  i  c  e  s  am  Schluss  seiner  Textausgaben 
der  medicinae  des  Pseudo-Plinius  und  Gargilius  iMarti-ilis  (Leipzig 
1S75).  Besonders  die  letzteren  erweitern  unsere  Keuntniss  des 
Vulgärlateins  in  vielen  Stücken. 

IfH  den  nächsten  Arbeiten  kommen  wir  bereits  an  den  äusser- 
sten  Band  unseres  Grebietes,  ja  theilweise  überschreiten  wir  den- 
selben schon  damit,  gleichwohl  dürfen  wir  sie  hier  nicht  übergehen. 
Ich  nehme  zunäciist: 
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Mölanges  latins  et  bas-latins  pai'  A.  Boucberie.  Mont- 
pellier 1875.   U  p.  8. 

Enthalten  poetische  und  prosaische  DenkmiUer  der  spiteren 

christlich-lateinischen  Periode,  zum  Theil  zum  ersten  Male  edirt, 
deren  Spradic  (plioin'tiquc  et  grammaire)  Boucherie  am  Ende  der 
einzelnen  Pul)licationen  cliaracterisirt.  Mit  sorgfältiger  Beob.icli- 
tung  des  Sprachgebrauchs  anderer  litterarischen  Producte  dt  i  sei- 
hen Zeit  und  mit  eingehender  Benutzung  der  modernen  Fachschrif- 
ten hatte  sich  dieser  Theil  der  Arbeit  Boucherie's  frachtbarer  be- 
handeln lassen.  Die  ausgesogenen  grammatischen  Beohachton- 
gen  sind  nicht  vollstöndig,  wie  folgende  Znsatze  zeigen:  p.  6  steht 
in  der  Ueberschrift  des  Gedichtes  die  Nominativforra  precis  (prex). 
—  In  der  Hymne  zum  Peter-  und  Paulstag  (p.  10—11)  sind  einige 
ürthographica  übergangen:  i  =  y  in  martircs  v.  36  (p.  ll)j 
die  nasale  Aussprache  des  m  bezeugt  t.  21  die  Form  vimclis 
nicht  minder  als  der  Ersatz  des  m  durch  n  in  yerschiedenen  Bei- 
spielen, denen  Boucherie  beizufügen  veigass  tenplnm  v.  27; 
anbo  29.  inperium  42;  cc  =  et  ist  übersehen  in  elec- 
cionis  V.  27.  Einige  Bemerkungen  zu  III  (hymne  abt'^cc'daire): 
Boucherie s  Annahme  von  -is  lür  -us  in  der  Aussprache  beruht 
auf  der  Voraussetzung,  dass  v.  79  situs  famexque  zu  lesen  sei, 
während  die  Handschrift  sitis  famisque  bietet,  welche  Lesart  bei- 
zubehalten ist  trotz  des  folgenden  horridus;  denn  sitis  als  masc. 
steht  Ps.  68,  22  Psalt  Veronens.,  vgl.  Rönsch  Ital.  S.  266.  7=1 
findet  sich  in  paradysum  86*  Auf  Grund  der  einen  Form 
telli  einen  üebergang  von  rr  in  11  anzunehmen  (telli  =  terri  = 
terrae)  65  ist  etwas  gewagt,  eher  möchte  ich  eine  nach  falscher 
Analogie  gebildete  Form  (tellus  g.)  telli  hier  sehen.  —  p.  2<i 
au  quattuor  88  ist  kein  Anstoss  zu  nolunen.  Zu  den  Beispielen 
der  Geschlechtsvertauschung  ist  nach  dem  Erwähnten  sitis  fa> 
misque  horridus  79  hinzuzufügen  und  der  Nominativ  famis 
als  grammatisch  bemerkenswerth  anzufügen.  Zum  3chlnss  notirt 
Boucherie  in  einem  Glossarium  die  interessantesten  Neuerungeu 
oder  Seltenheiten  dieser  Denkmäler;  auch  hier  ist  Mehreres  über- 
sehen. 

L.  Stünkel,  Das  Verhältniss  der  Sprache  der  Lex 
Romana  Uticensis  (oder  Curiensis)  zur  schulgerech- 
ten Latinität  in  Bezug  auf  Nominalflexion  und  Anwen- 
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dang  der  Casus.  Separatabdnick  aas  Sapplementbd.  VÜI  der 
neoen  Jahrbfioher  far  Philologie.  Leipzig  1876.  60  8.  8.  Der 
Verftsser  belebrt  in  §  1  Irarz  über  Bedeatnng,  Entstehungszeit, 

Heimat  und  Textüberlieferung  der  L.  R.  U.,  einer  den  romanischen 
Einwohnern  Graubündens  spraclilich  mundgerecht  gemachten  Bear- 
beitoDg  der  i.  A.  Alarich's  II  angefertigten  Lex  Romana  Visigo- 
tboram.  In  seiner  Arbeit  über  die  Sprache  des  Gesetzbuches 
folgt  Stänkel  dem  Texte  Häners,  der  seiner  Ausgabe  den  cod.  & 
Oafli  zn  Grande  gelegt  hat  -  Der  Abschnitt  über  die  Nominal- 
flenon  ist  eingeleitet  durch  einige  Bemerkungen  über  Genusver- 
tauschung.  Ein  kurzes  begründendes  Raisonnement  über  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  hätte  der  Verfasser  auch  hier  hinzufügen 
können.  Es  folgt  nun  in  der  Studie  Stünkers  eine  Darlegung  des 
Züstandes  der  Declinationen ,  die  er  nach  einzelnen  Casus  durch- 
geht Stnnkel  iührt  die  Thatsachen  der  veränderten  flenon  trei^ 
Und  auf  die  Einwirkung  der  TulgSren  Aussprache  zurück  oder  er 
weist  den  Einfluss  einer  solchen  Analogie  nach.  Bei  der  Form 
milex  (iudex,  senex)  möchte  ich  aber  nicht  wie  Stünkel  den  letz- 
ten Grund  in  erster  Linie  betonen,  da  die  Erweichung  des  .r  zu 
und  die  Vertauschung  beider  Consonanten  im  Vulgärlatein  doch 
adur  gewöhnlich  ist,  vgl.  des  Probas  Vorschrift:  m  er  et  rix  non 
meretris;  fellatris  Inscr.  Par.  Pomp.  1388.  Umgekehrt  for- 
dcrt  Fh>bu8:  miles  non  milex,  aries  non  ariex  u.  s.  w.  — 
Eme  sonderbare  Thatsache  will  Stünkel  beim  acc.  sing,  beobach- 
tet haben,  dass  nämlich  sehr  viele  Accusativformen  mit  verklun- 
genem  -m  des  Auslauts  als  Accusative  sich  dadurch  äusserlich  do- 
cumeotiren,  »dass  die  mit  ihnen  verbundenen  Worte,  Subst,  Adject. 
oder  Pron.,  das  auslautende  m  erhalten  haben«,  und  zwar  soll 
OMist  das  SubstanÜT  das  m  bewahrt  haben,  während  das  Beiwort 
jenss  verior  (z.  B.  frandolenta  suggestionem).  Ich  kann  indess 
dsrin  nur  em  zufölKges  Vorkommniss  sehen,  da  die  Erscheinung 
der  Consequenz  entbehrt,  wie  recht  viele  Beispiele  der  S.  599  ver- 
i^eichneten  I.  Klasse  (illa  anrilla)  zeigen,  und  daher  eine  beson- 
dere Scheidung  der  Beispiele  in  2  Klassen  nicht  als  wesentUch 
oder  berechtigt  anerkennen.  —  Pronomina:  Eigenthümliche  For- 
men der  L.  R.  U.  sind  u.  a.  seu  (=  seum,  suum),  sei  (=  sui), 
das  Neutrum  illum  (illü),  die  romanische  Dati?iform  Ini  (illi) 
snd  die  anologe  Bildung  i  p  s  u  i.  Aliquis  zeigt  folgende  Formen 
oach  der  0-Declination  Üectirt:    alicum,  alico,  alicosu.  s.  w. 
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Die  Unsicherheit  des  Flexionstandes  macht  natürlich  die  sy- 
Btematische  Darlegung  einer  Syntax  der  Casus  unmöglich  and  man 
kann  daher  nnr  eine  Behandlung  der  aofiEaUendsten  AnomaH«! 
der  nominalen  Syntax  erwarten,  »soweit  dieselbai  aadi  als  eine 
wirkliche  Eigenthümlichkeit  der  Sprache  jener  Zeit  mit  annähern- 
der Wahrseheinliclikdit  erweisen«.  Das  in  diesen  Chrenzen  Qe- 
leistete  wird  der  gestellten  Aul  gäbe  vollkommen  gerecht.  —  Es 
wäre  für  alle  Theile  der  Abhandlung  zweckdienlich  gewesen,  wenn 
der  Verfasser  mehr  hervorgehoben  hätte,  in  wieweit  die  Sprache 
der  L.  R.  U.  mit  dem  Sprachgebrauch  früherer  Denkmäler  der 
Vulgärlatinität  übereinstimmt,  was  in  ihr  sich  zuerst  und  allein 
findet,  und  welche  ihrer  Eigenthümlichkeiten  sich  in  den  romanischen 
Sprachen  wiederfinden.  Dagegen  erkennen  wir  es  als  einen  Vor- 
zug der  Arbeit  an,  dass  Stünkel  die  Angaben,  wann  und  wo  das 
Regelmässige  neben  dem  Unregelmässigen  gelesen  wird,  verzeich- 
net, auch  den  Einfiuss  den  L.  R.  Yisigothorum  auf  die  Sprache 
der  romanischen  Bearbeitung  hervorgehoben  hat. 

Die  Gens  Langobardorum.  Zweites  Hell:  Ihre  Sprache,  vou 
Friedrich  Bluhme.    Bonn  1874.   VI.    bi  S.  8. 

Im  Verfolg  der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  haben 
wir  euen  wesentlich  andern  Standpunkt  zu  den  laogobardisdien 
Spracbdenkmälem  als  der  Verfasser,  dem  es  darauf  ankommt, 

festzustellen,  in  wie  weit  sich  im  langobardischen  Latein  germa- 
nisciie  Elemente  erkennen  lassen,  während  für  uns  die  Frage  lau- 
tet: Welche  Provinzial-Eigenthümhchkeiten  hat  das  langobardische 
Latein?  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Lösung  der  ersten  Auf- 
gabe zur  Beantwortung  unserer  Frage  erheblich  mit  beiträgt. 
Bluhme's  Untersuchungen  erstrecken  sidi  über  Lautzeichen,  Wort- 
bildungen und  Satzbildungen.  Den  Stand  der  DecUnation  illuatri- 
ren  folgende  Beispiele:  dominicus,  Genetiv  dominiooni;  lupns,  Ge- 
netiv lupuni;  petrus,  Genetiv  petrunis;  ursus,  ursuni  u.  s.  w.  An- 
dere Bildungen  sind:  fundus,  fundora;  lacus,  lacoras;  locus,  lo- 
cora;  vicus,  vicora  u.  s.  w.  —  Im  Gebrauch  der  Casus  tritt  »die 
Alles  überragende  Anwendung  des  Accusativs  characteristisch  her- 
vor« ,  erklärlich  bei  den  zerrütteten  Zuständen  der  Flexion, 
die  schliesslich  auf  Fixirung  einor  Casusform  und  auf  Umformung 
der  alten  syntactiscdien  Verbindungen  hindrängt  Bluhme's  £r- 
klärung  jener  Thatsache  aus  gewissen  germanischen  Denk-  und 
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Redeweisen  wird  wenig  Zustimmung  finden.  —  Wenn  die  Anord- 
mmg  und  EintheiloDg  des  Stoffes  nicht  den  strengsten  philologi- 
sdien  Anfordemogen  entspricht,  so  wird  man  dies  dem  Juristen 
n  Gute  halten,  der  trotz  alledem  eine  tüchtige  Arbeit  lieferte, 
welche  wegen  der  Hervorhebung  und  Begründung  des  landschaft- 
Udien  Elementes  im  langobardischen  Latein  ddk  Torthdlhaft  von 
anderen  Arbeiten  dieses  Genre  s  unterscheidet.  —  Hieran  schliesst 
sich  unmittelbar  ein  Aufsatz  von  G.  Waitz,  Ucber  (die  handschrift- 
liche üeberliefening  und)  die  Sprache  der  Historia  Lan- 
gobardorum  des  Paulus:  Neues  Archiv  der  Gesellschaft  für 
iltere  deutsche  Geschichtskunde  1876.  S.  533—566.  —  Nach  Sich- 
tong  und  Klassificirmig  der  Handschriften  erörtert  Waitz  Tersdiie- 
dene  Ponkte  der  Grammatik  seineB  Autors.  Blanche  Ton  Blnhme 
mcht  berttcksichtigte  DecHnations-  und  Conjugationsformen  werden 
hier  noch  nachgetragen.  Den  (scheinbar)  willkürlichen  Gebrauch 
der  Casusendungen  leitet  Waitz  aus  einer  »»Vorliebe  für  die  Zu 
sammenstellung  verschiedener  Casusc  ab.  Allein  solches  ist  im 
lebendigen  Gebrauch  der  Sprache  nicht  möglich.  Es  ist  diese  Ver- 
wimiDg  vielmehr  aus  der  schon  oben  erwähnten  E  ntwerthung  und 
ans  dem  Absterben  der  Casnsendnng  zu  erklären.  Daher  ist  we- 
der eine  Berorzugnog  des  Accosativs  (Biuhme)  noch  des  Ablativs 
(Waitz)  im  Sprachgebranch  des  Paiihis  Diaconos  ansunehmen. 
Es  wäre  sehr  dankenswerth,  wenn  die  Versnche,  die  syntactischen 
Boiehiingen  in  anderer  Weise  (s.  B.  durch  Stellung  nnd  häufigen 
Gebrauch  dt;r  Verhältnissworter)  auszudrücken,  auch  einmal  bei 
I'auluij  nachgewiesen  würden.  Die  Ausdehnung  der  sprachlichen 
Untersuchung  auf  alle  Werke  des  Paulus  ist  dabei  unerlässlich, 
80  misslich  es  auch  bei  den  übrigen  um  die  handschriftliche  Grund- 
kge  steht. 

Wir  haben  ans  Mangel  an  Raum  H.  Jordan,  Ausdrücke 
des  Bauernlateins  Hermes  VII  S.  193—212  nnd  367—368  in 
unserem  Referat  nicht  besonders  wieder  herrorgehoben  nnd  yer- 
weisen  dafür  auf  Jahrgang  I  S.  67$.   0.  Rehlings  Versuch 

einer  Characteristik  der  romischen  Umgangssprache, 
Kiel  187.S,  würde  bei  Einführung  der  neuen  Rubrik  Vulgär- 
latein nicht  fehlen,  wenn  nicht  bereits  im  Jahrgang  I  das  betrei- 
fende Programm  eine  dreimalige  Recension  erfahren  hätte 
(S.  371£,  &  673  und  S.  U61). 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Quintilian  aus 

den  Jahren  1873—1876. 

Von 

Plrofessor  Dr.  Iwui  MWtr 
in  Briangen. 


Die  Arbeiten  über  Quintilian's  institutio  oratoria  bewegten 
sich  in  neuester  Zeit  hauptsächlich  nach  zwei  Richtungen  hin- 
Die  einen  stellten  sich  die  Erforschung  der  Quellen,  aus  denen 
Quintilian  schöpfte,  zur  Au%abe;  die  anderen  —  und  sie  bilden  ' 
bei  weitem  die  Mehrzahl  —  besdiäftigten  sich  auf  Grundlage  der 
Halm'schen  Ausgabe  mit  Verbessenuig  des  überlieferten  Textes 
oder  mit  BeschafiuDg  neuen  kritischen  Materials.  Zn  den  erste-  i 
ren  gehören: 

1)  Qnaestiones  QointUianeae.  Scripsit  Joannes  D.  D. 
Gl  aussen,  Dr.  ph.  Commentatio  ex  annalium  philologicomm 
supplemento  sezto  seorsum  ezpressa.  Upsiae,  in  aedibus  B.  G. 

Teubneri,  1873.  75  p.  8.  , 

Der  zweite  und  dritte  Abschnitt  dieser  Abhandlung  hat  es 
mit  der  Frage  nach  den  Quellen  zu  thun,  welche  Quintilian  in 
der  censnra  soriptorum  Graeoorum  (X  1,  46—84)  und  in  der  im 
ersten  Buch  entwickelten  Theorie  der  Grammatik  benfttste.  Zu 
beiden  Abschnitten  hat  Glaussen  keine  HauptqueDen  genannt,  die 
nicht  schon  bisher  bekannt  gewesen  wären;  aber  er  hat  das  Ver- 
dienst, zum  ersten  Male  die  Ansichten  über  die  von  Quintilian  zu 
Rathe  gezogenen  und  excerpirten  Schriftsteller,  welche  bisher  mehr 
sporadisch  oder  in  Form  von  Muthmassungen  au%etreten  sind, 
durch  eingehende  und  methodische  Beweisführung  zu  begründen. 
So  weist  er  ausführlich  nach,  dass  för  die  Charakteristik  der 
griechischen  Autoren  das  zweite  von  den  drei  Büchern  des  Dio- 
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njsius  Ton  Halikarnassus  mpt  fiifir^aeafg  ^  von  welchem  uns  nar 
ein  düiftigeB  und  uiiTollständiges  Excerpt  unter  dem  Titel  twv  na- 
iamp  j[apaxT^p$Q  erhalten  ist,  Ton  Qnintilian  benutzt  wurde,  nnd 
giebt  der  auf  der  scharftinnigen  Beobaehtong  über  den  Gebrauch 
das  grammatiBchen  TermmuB  quaütae  I  4,  27  beruhenden  Ver- 
mothung  Christes  (Philologus  18  S.  126),  die  Ciaassen  hätte  ge- 
bührend hervorheben  sollen,  dass  Remmius  Falaemon  dem  Qnin- 
tilian als  Hauptfiihrer  in  der  grammatischen  Theorie,  soweit  sie 
rhetorischen  Zwecken  dienstbar  sein  kann,  gedient  habe,  einen 
beben  Giad  toh  Wahrschainlichkeit 

I  Der  erste  Abschnitt  enthält  eine  Reihe  yon  Verbessernngs- 
'  imdüagen  an  einzeben  Stetten^  unter  welchen  folgende  am  be- 
ftchtenswerthesten  erscheinen :  I  5,  6  hoc  secundum  diuisione,  com- 
plezione,  spatio,  sono  contineri;  zur  BestätiguDg  dieser  F'men- 
•lation  kann  die  Bemerkung  des  Fabricius  zu  Sext.  Empir.  adu. 
gramm.  §  210  dienen;  I  5,  25  sind  die  Worte  haec  de  accenti- 
hm  teadita  für  Interpolation  su  halten,  ebenso  I  ö,  31  quoniam 
eit  in  fleza  et  acuta,  Worte,  die  nicht  nur  im  Ambrosianus,  son- 
dern auch  im  Nostradamensis  (s.  unten  No  10)  fehlen;  I  6,  12 
iit  in  der  Stelle  Varro  in  eo  lihro,  quo  initia  romanae  urbis  (so 
Bern,  und  Nostradam.)  enarrat,  romanae  als  Glossem  zu  betrach- 
ten; 15,  7  mit  Bern,  (und  Nostradam.)  zu  lesen :  quod  barbarum 
(statt  barbarismum)  plnribus  modis  acdpimus,  unum  gente,  quäle 
Sit  (statt  est)  und  §  9  alterum  genus  bar  bar  i  acdpimus,  quod 
fiat  (fiel  üostrad.)  ammi  natura;  I  5,  82  IwTaxurpioÖQ  et  fioxa- 
u0fto6Q  et  XaßdaMiafM6Q\  I  5,  38  nam  de  aodpi  potest  rectalo- 
cstio;  I  7,  22  at  ueterum  comicorum  adhuc  in  libris  inuenio; 
VII  1,  26  itaque  propositione  diuisa;  X  1,  61  Pindarus  princeps 
spiritu  magnificentia  mit  S;  XII  11,  12  breuis  est  institutio 
uitae  honestae  beataeque,  si  er e das.  natura  enim  etc.  mit  den 
Handachriften.  Gegen  andere  Vorschläge  liegen  yerschiedene  Be* 
denken  Tor;  s.  B.  gegen  die  Conjektur  I  4,  27  iam  quosdam  illa 
torbabnot,  quae  deoHnationibus  non  feruntur,  wo  feruntur  etwa 
gleich  efferuntur  sein  und  Quintilian  solche  Vefba  gemeint  haben 
soll,  »quae  decHnari  omnino  non  possint,  quäle  est  »cedoc,  so 
dass  das  iolgende  nam  et  quaedam  ^participia^  an  »appellationest 
^t  —  so  stellt  wohl  Glaussen  mit  Recht  die  Stelle  her  nach 
Ansmenrang  von  an  uerba  nach  partidpia  —  dubitari  potest  ete. 
uidit  Sur  Eriänttrung  des  Torausgehenden  Satzes  diene,  sondern 
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einen  neuen  Gedanken  einführe  (uoce  »nun«  interim  argamentom 
adiungihir,  intenm  res  granior  indadtor).  Aber  abgesehen  Ton 
dem  Auffallenden,  das  die  Stelle  habe  würde,  wenn  Qnintilian  die 

Behauptung,  dass  es  unconjugirbare  Verba  gebe,  nicht  mit  Bei- 
spielen belegte,  ist  feruntur  im  Sinne  von  efferuntur  aus  dem 
Sprachgebrauch  Quintilian's  nicht  nachgewiesen .  denn  die  Citate 
I  5,  64  und  16  beziehen  sich  ja  nur  auf  efferuntur.  Hahns  Vor- 
schlag quae  declinationibus  non  ceruuutur  erscheint  bis  jetzt  als 
der  annehmbarste.  I  7,  2  ist  die  Ausstossung  Ton  ut  vor  longis 
syllabis  omnibus  adponere  apicem  inepüssimom  est  nicht  sa  hiUi- 
gen«  da  es  hier  nicht  das  vergleichende  ut  ist,  sondern  zu  der 
Behauptung,  dass  die  Theorie  der  Bechtsehreibung  ihre  ganse 
Schärfe  »in  dubiis«  zeigt,  ein  erläuterndes  Beispiel  hinzufügt:  zu 
den  dubiis  gehört  z.  H.  die  Frage,  ob  auf  lange  Silben  ein  apex 
zu  setzen  sei ;  dies  bei  allen  langen  Silben  zu  thun  wäre  thörichte 
Pedanterie,  aber  in  gewissen  Fällen  ist  es  nöthig  (sed  interim  ne- 
cessarium).  Ut  fuhrt  wie  uelut  einen  selbstständigen  Satz  ein: 
vgL  I  7,  12;  VI  1,  31.  Dass  I  7 ,  6  ne  interrogare  bis  uidere- 
mur  et  »quotidiec  non  »cotidie«  ut  sit  quot  diebus  statt  sit  mit 
Glaussen  esset  zu  schreiben  ist,  verbietet  ein  analoges  Beispiel: 
DL  4,  87  liest  man  unbeanstandet:  quasi  ullus  esset,  quem  non 
sit  necesse  in  oratione  deprendi.  I  7,  21  findet  er  in  der  Les- 
art des  Ambrosianus:  iam  »optimus  niaximus«  ,  ut  mediam  i  lit- 
teram  .  .  acciperent,  G.  primum  Caesaris  instructione  traditur 
factum  ein  verderbtes  institutioin',  wodurch  in  Quintihan  eine  ge- 
schraubte Wendung  hineincurrigirt  würde,  für  die  er  nach  den 
▼on  Glaussen  selbst  angeführten  Beispielen  gewiss  einfach  gesagt 
hätte:'  G.  j>rimum  Caesar  traditur  instituisse.  Auch  hier  hat 
Halm's  primum  in  Gai  Caesaris  inscriptione  (Lesart  der  übrigen 
Codices)  die  meiste  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  auch  nicht  im 
Stande  sind  anzugeben,,  welche  inscriptio  gemeint  ist  —  So  rich- 
tig es  sein  wird  III  1,  11  nach  Antiphon  quoque  ein  qui  einzu- 
schalten —  auf  dieselbe  Vermuthung  kam  neuerdings  Gertz  in 
Opuscula  philol.  ad  Madvigium,  Hauniae  1876  p.  95  ;  s.  unten 
No.  7  ,  so  ist  kein  triftiger  Grund  yorhanden  von  der  richtigen 
Lesart  des  Bemensis:  nihilo  minus  artem  et  ipse  composuit  ab- 
zugehen und  et  zu  tilgen;  Antiphon  Teriasste  ebenfalls  eine 
Theorie,  wie  Koraz  und  Tisias,  Euathlus  und  Andere.  Ebomo- 
wenig  wird  nach  0.  Ribbeck's  Vorgang  IV  1,  32  actione  za  ntroi- 
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clieD,  wohl  aber  ein  in  vor  actione  einzusetzen  sein:  Deniostlienis 
pro  Ctesiphonte  ut  sibi  dicere  suo  potius  arbitrio  liccat  rogaiitis 
quam  eo  modo  quem  in  actione  accusator  praescripserit ;  actio 
HAtörlich  in  der  Bedeutung  Klage,  Anklage;  vgl.  III  6,  73  habeo 
in  actionis,  XI 3,  150  in-pmato  pnblico  iudido,  postulatione  ao- 
tiooe.  IX  4, 145  non  tarnen  mirabor  LatiDos  magis  indnlBisse  com- 
poaitiom  qnam  Atticos,  cum  minus  in  nerbis  habeant  senerita- 
tin  et  gratiae;  so  liest  Halm  nach  Spalding  für  ueritatis  oder 
Uiirietatis  der  Handscliriften.  Claussen  schlägt  suauitatis  vor, 
dem  Sinne  nach  richtig;  der  Spur  der  Handschriften  aber  möchte 
vielleicht  ueneris  näher  kommen,  das  ja,  wie  Glaussen  selbst  an« 
fuhrt,  mit  gratiae  verbanden  wird;  s.  4,  2,  116  gratia  et  nenere; 
%  3,  18  com  gratia  qaadam  et  neuere;  10,  1,  100  illam  solis 
eonoMBam  Atticis  nenerem.  —  X  1,  38  qnis  erit  modus,  si  et  ülos 
et  qui  postea  fuerunt  et  Graecos  omnis  et  philosophos  nimmt 
Verlasser  zwischen  Graecos  omnis  und  et  philosophos  eine  Lücke 
an,  die  er  also  ergänzt:  Graecos  omnes  persequamur  et  poe- 
tas  et  historicos  et  philosophos.  Ebenso  Andresen  im  Rhein. 
Mas.  30  S.  620  (&  nnten  No.  5),  nnr  dass  er  persequamur  weg- 
lint;  Gerts  L  L  p.  134:  .  .  et  Graecos  omnis  persequi  uelis 
necoratoree  tantum,  sed  etiam  poetas  et  historicos  et 
pbflosophoe.  Aber  in  unserer  Stelle  handelt  es  sich  ebenso  wie 
in  dem  unmittelbar  folgenden  Satze  ftiit  igitur  etc.  nicht  um  die 
Vertreter  der  übrigen  Stilgattungen,  sondern  nur  um  die  der  Be- 
redsamkeit Der  allgemeine  Satz:  »alle  Schriitsteller  einzeln 
dorchzugeben  wäre  eine  endlose  Arbeitt  wird  an  einem  Beispiel 
(igL  Clanssen  selbst  S.  339)  und  zwar  an  einem  solchen,  das  dem 
Bhetor  das  wichtigste  sein  musste,  erläutert:  »Wenn  Cicero  in 
Mmem  Brutus  in  so  vielen  tausend  Zeilen  nur  von  römischen 
Rednern  spricht  und  dabei  doch  fast  alle  seine  Zeitgenossen  über- 
geht, wie  sollten  wir  ein  Ende  finden,  wenn  wir  nicht  nur  jene, 
sondern  auch  die  qp&teren  römischen  und  dazu  alle  griechischen 
Redner  durchgehen  wollten?«  Qoippe,  mit  dem  dieser  Satz  ein> 
gsi&hrt  wird  (Qoippe  com  in  Bruto  M.  TuUius  etc.),  dient  auch 
tor  Angabe  eines  einen  allgemeinen  Gedanken  erläuternden  Bei- 
spiels; so  lolgt  I  11,  5  auf  den  allgemeinen  Satz:  (juasdam  (lit- 
teras)  uelut  acriores  parum  efticimus  et  aliis  non  dissimilibus  sed 
quasi  hebetioiibus  permutamus  ein  Beispiel:  quippe  liho  litterae, 
qua  Demosthenes  quoque  laboravit,  Labda  succedit  etc.  Wir  hal- 
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ten  mit  Fr.  Schmidt  und  Halm  et  philosophos  für  ein  (Hossem, 
und  aber  der  AnaiGht,  dass  durdi  daeaeLbe  ein  nicht  n  eotb^- 
rendes  perBeqnamiir  yerdrfingt  wurde,  und  sehreibea  .  .  et  Grae- 
C06  omois  persequamiir.  —  Auch  in  der  vielbesproofaenen  Stelle 

X  1,  95  alterum  illud  etiam  prias  satarae  genas,  sed  non  sola 
carminum  uarietate  mixtum  condidit  Terentius  Varro  findet  Claus- 
sen  eine  Lücke,  die  er  also  ergänzt:  alterum  illud  et  iam  prius 
Ennio  temptatum  saturae  genua.  Wir  halten  eine  derartige 
Ergänzung  nicht  für  nothwendig.  Die  über  die  Ludlische  Rich- 
tung der  Zeit  nach  hinausgehende  andere  Gattung  ist  eben  die 
dem  römischen  Leser  nicht  fremde  satura  Finniana,  deren  Quinti- 
lian  im  unmittelbar  vorhergehenden  Buche  c.  2,  86  bereits  Er- 
wähnung gethan,  die  Varro  mit  einer  Abänderung  ak  Eunslgatp 
tung  bearbeitete  (condidit).  Dass  er  an  unserer  Stelle  den  Ennins 
nicht  nennt,  liat  seinen  Grund  wohl  darin,  dass  dieser  nach  sei- 
ner Meinung  auf  dem  Gebiet  der  Satura  nichts  hervorragendes, 
den  Stil  des  künftigen  Redners  bildendes  geleistet,  ebensowenig 
als  in  der  Tragödie,  weshalb  er  §  97  neben  Attius  und  Pacuuius 
nicht  genannt  wird.  Mit  etiam  prius  will  Quintilian  andeuten, 
dass  die  ersterwähnte  Ton  Luoilhu  angebaute  Bichtung  sich  früh* 
seltig  genug  emporhob. 

Wenn  wir  auch  nicht  allen  Ausf&hrungen  Glaussen^s  uns  as- 
schliessen  können,  so  haben  wir  doch  Grund,  seinem  Scharfsinn 
und  seiner  Gelehrsamkeit,  sowie  der  Gediegenheit  der  Arbeit  voll- 
kommene Anerkennung  zu  zollen. 

Ganz  auf  dem  Gebiet  der  Quellenforschung  bewegt  sich  fol- 
gende Abhandlung: 

2)  Quaestiones  Quintilianeae.  Dissertatio  inauguralis,  quam 
...  in  litterarum  uniTcrsitate  Friderica  Guilelma  ...  de- 
fendet  auctor  Gasimirus  a  Morawski  Poenaniensis.  Posna- 
niae  typis  expressit  J.  Leitgeber.  68  p.  8. 

Der  Verfasser  beschränkt  seine  Untersuchung  nicht  auf 
einige  Materien,  wie  Claussen.  sondern  verbreitet  j-ich  über  die 
ersten  neun  Bücher  und  liefert  zu  den  Forschungen  Claussen's 
über  die  griechischen  Quellen  des  zehnten  Buches  einige  ergän- 
zende Nachträge.  Die  wesentlichsten  Resultate  sind  folgende:  su 
dem  Abschnitt  über  den  Vorunterricht,  der  dem  eigentÜchen  rhe- 
torischen Unterricht  Toranzugehen  hat  (I— II  10),  benutste  Quin- 
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tiÜaii  tut  AnsDahme  der  Kapitel  über  die  Orammatik  hat^tsäch- 
fieh  grieohlsclie  QaeUen,  z.  B.  iiir  die  aUgemeineii  Grundsätze  der 
Endehung  Chrysippus,  den  er  öfter  als  Gewährsmann  citirt  nnd 

dessen  Schrift  de  educatioue  puororuui  er  uns  nennt  (1  11,  17). 
Der  griechische  Titel  lautete  nach  Baguet  de  Chrysippi  uita,  doc- 
trina  et  reliquiis  commentatio,  Lovanii  1822  p.  335,  eine  Schrift, 
die  Morawski  nicht  gekannt  zu  hahen  scheint,  7:£f/t  zaidwu  dj-o}- 
yijQ.  Oh  übrigenB  Quintilian  diese  Schrift  direkt  benutzte  oder 
mir  ans  AnfUhnmgan  eines  ans  unbekannten  Gewährsmannes  ken- 
nen lenite,  lasst  sich  nicht  sicher  entscheiden.  Aber  im  AUge- 
meinen  gilt  toii  ihm,  was  Diels  im  Rhein.  Mus.  90  S.  172  Yon 
Stobaeos  sagt:  lEs  zeigt  sich  —  das  allen  Compilatoren  eigene 
Streben  mit  einer  möglichst  grossen  Zahl  von  Autornamen  zu 
glänzen,  die  unmittelbar  vorliegende  Quelle  dagegen  zu  verschwei- 
gen«, womit  natürlich  Quintilian  mit  Stobaeus  nicht  auf  gleiche 
Stufe  gestellt  werden  soll.  Was  Quintilian  femer  über  die  beson- 
denn  Vorübungen  für  die  Redekunst  bemerkt,  scheint,  wie  Mo- 
nwafci  wahcscheinlich  macht,  gröestentheils  ans  griechischen  nptf' 
p^väafMxa  geflossen  zu  sein.  Der  rhetorischen  Propädeutik  fol- 
gBD  Tom  11.  Kapitel  des  2.  Buches  bos  zum  Ende  desselben  be- 
kaaotlieli  gewisse  wissenschaftliche  Vorfragen  über  das  Verhält- 
niss  der  Theorie  zur  naturalistischen  Beredsamkeit,  über  Wesen, 
Zweck  und  Gegenstand  der  Rhetorik.  Da  Quintihan  in  den  Iva 
piteln  15.  16.  17  in  manchen  Punkten  mit  Stellen  in  dem  Buche 
des  Öextos  Empirikus  np(>Q  touq  pi^xopa^  übereinstimmt,  so  ver- 
mnthet  Morawski,  dass  beiden  eine  gemeinsame  Quelle  vorgelegen 
Mi,  nnd  zwar  die  jetat  nicht  mehr  vorhandene  »oiinx^  fthnfofUi 
des  DionTsinB  von  Haükamassus,  ein  Werk,  das  dieser  de  Thuc 
bist  ittd.  c.  2  mit  den  Vierten  dtirt:  Ifen  ptaQ  TTpay/mnioQ  iju 
ffüuera^dfiT^v  itirkp  ttjq  noJitTtx^Q  (ptAnaoifiag  r.poQ  to-jq  xararpi- 
■/i>\'-.ai  wtrf^Q,  ddtxwQ.  Wenn  aber  Morawski  seine  Vcrmutliung 
mit  der  Bemerkung  zu  stützen  sucht:  quaedam  ab  eodem  auctore 
tbrtasse  mutuatus  est  Sextus,  cuius  rei  leue  sane  uestigium  dicere 
posBS  nerba  Sezti  §  43  ToaauTa  ph  nuv  xou  toI^  'AxadijpfUxoti^  iy 
tatadpo/t^Q  pipet  XfyBtat  ntpit  i^r^Topix^g;  nam  mirum  sane  est, 
quod  Sexti»  in  eadem  re  designanda  simili  atque  IHonyaius  usus 
est  nerbo  (p.  U),  so  ist  dagegen  einzuwenden,  dass  xatarpi/saf 
und  tataifponrj  zur  Bezeichnung  der  Polemik  gegen  Jemanden  bei 
deu  nachklaböischen  Schriftstellern,  also  auch  bei  Dionysius  und 
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Sezttts  ganz  gewöhnliche  Aosdriicke  sind  (TgL  z,  B.  Ep.  ad  Cn.  Pomp. 
§  4 ;   de  Thnc.  iud.  m,  1 ;   SchSfer  ssu  Dionys,  de  comp.  nerb. 

p.  401,  Menag.  zu  Diog.  Laert.  VII  187,  Kiessling  zu  lambl.  uit. 
Pyth.  I  p.  374;  hierzu  vergleiche  man  Sext.  I  97,  VIT  12),  dass 
i'olghch  aus  dem  Gebrauch  dieser  Wörter  nicht  der  Schluss  ge 
zogen  werden  darf^  den  Morawski  ziehen  möchte.    Ueber  die  bei 
dieser  Untersuchnng  geäusserte  Behauptung  (p.  13):  »Sextus  Em- 
piricus  quidem  non  multo  post  Qnintiliani  aetatem  uixxt«  ist  jetet 
L.  Haas,  De  philosophorum  soepticorum  sncoessionibus,  WiFcebozgi 
1875  p.  7 — 9.  78.  86  zu  vergleichen,  der  die  Blütezeit  des  Sext« 
zwischen  180 — 210  setzt,  während  Paiipt  nlicim,  Lebensverhältnisse 
des  JSextus  Kmpirikus,  Berhn  1875,  auf  eine  sichere  Entscheidung 
über  dessen  Zeitalter  verzichtet.  -    Der  Beweis ,  dass  Dionysias 
Ton  Halikamassus  kein  Werk  unter  dem  Titel  ri/v]^  fiT^roptx^  ge- 
schrieben, also  Qnintilian  eine  solche  Schrift  nicht  böiatzen  konnte, 
ist  als  erbracht  anzusehen.    Ebenso  scheint  keinem  ZwmSA  zu 
unterliegen,  dass  Quintilian  in  dem  Abschnitt  de  composiüone 
(IX  4)  ausser  Cicero,  seinem  Hauptgewährsmann,  und  Celsus  in 
einzelneu  Punkten  die  bekannte  Schrift  des  Dionysius  7:^/7}  a'jvöi- 
aswQ  duofiäxwv  und  in  anderen  Partieen,  z.  B.  im  dritten  Kapitel 
des  neunten  Buches  über  die  Wortfiguren,  ausser  ButOius  und 
anderen  auch  GaecUius  zum  Ftthrer  nahm;  ob  letzteren  anoh  bei 
der  Darstellung  der  im  vierten  und  fünften  Buch  erwihntea  An- 
sichten und  Sta*ei1igkeiten  des  Theodorus  und  ApoUodonis,  bleibt 
dahin  gestellt;  ebenso  ob  Annaeus  Cornutus  Quelle  für  IX  3,  23  sqq. 
war.   Die  Abhandlung  zeugt  von  grossem  Sammlerfleiss  und  Scharf- 
blick und  wenn  dieselbe  manches  enthält,  was  für  die  Frage  nach 
den  Quellen  Quintilian's  unfruchtbar  ist,  so  hat  sie  doch  das  Ver- 
dienst, das  Verhaltniss  gewisser  Bhetoren  zu  einander  und  die 
Art  ihrer  Abhängigkeit  von  einander  in  einzelnen  Punkten  in*8 
Licht  zu  stellen,  so  dass  sie  überhaupt  als  ein  beachtenswertiier 
Beitrag  zur  Litteraturgeschichte  der  antiken  Khetoriker  erscheint 

In  das  Gebiet  der  Textkritik  gehören  ausschliesslich: 

3)  Jo.  Nie.  M advig ii  Aduersaria  critica.  Vol.  II.  Emen- 
dationcs  Latinae.  Hauniae  MDGGGLXXIII.  Sumptibus  librariae 
Gyldendalianae.  p.  535 — 541. 

Auch  Quintilian's  Text  verdankt  dem  Scharfsinn  Madvig's 
manche  glückliche  Verbesserung.    Von  den  16  Conjekturen,  die 
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er  in  dem  genannten  Werk  vorschlägt,  erscheinen  folgende  evident : 
l  4,  Z  nam  et  scribendi  ratio  coniuncta  cum  loquendi  (sc.  ra- 
tiooe);  die  Codices  haben  cum  loqnendo;  \  Ii,  12,  wo  die  hand- 
sehnftüdie  UeberlieferuDg  lautet:  bic  potest  uideri  de  re  conten- 
tao,  hat  bereits  Spalding  intentio  fttr  oontentio  Torgesdüageii  und 
Halm  an  der  Richtigkeit  von  de  re  gezweifelt;  Madyig  beseitigt 
jeden  Anstand,  wenn  er  schreibt:  hic  potest  uideri  deesse  in- 
tentio. VII  10,  13  haec  est  uelut  imperatoria  uirtus  copias  suas 
r^artim  ad  casus  proeliorum  retinentis.  partim  per  castella  — 
iiuidentis;  parti  -  partis  haben  AG,  partientis  —  partes  MS, 
Die  Emendation  Madvig^s  findet  eich  übrigens  schon  in  dem  Am- 
bros.,  dessen  manne  seconda  (a)  partim  —  partim  hat  IX  2,  47 
iOa  fltatim  prima  quae  dndtnr  (didtur  codd.  edd.)  a  negando, 
juam  nonnuUi  (hziifnaavj  uocant;  IX  2,  69  aperta  figura  perdit 
hoc  ipsum  quo  (quod  codd.  edd.)  figura  est;  IX  4,  6  praui  pe- 
Jes  (parui  codd.  edd.).  Anderes  ist  zweifelhaft  und  unsicher. 
So  hält  Madvig  16,  14  an  der  Schreibung  des  Ambrosianus  und 
dsr  prima  manns  des  Bemensis:  illa  tarnen  quomodo  effiigient,  ut 
non,  qoamus  üeminina  singnlari  casu  nominatino  ns  litteris  finita 
nunquam  genetino  casn  ris  syllaba  terminentnr,  fiiciat  tarnen  »Ve- 
nns Venerist  mit  der  Erklärung  fest:  ad  effugient  sie  haec 
Quintiiianus  adiunxit.  quasi  sit:  »quomodo  eö'ugient  efficient- 
que,  ut  nont.  Bedenkt  man  aber,  dass  Nostradamensis  ut  noa 
mit  dem  Compendium  hat,  Bemensis  aber  mit  diesem  Codex  auf 
einen  giameinsdiafUichen  Stammcodex  imd  dieser  ani'  einen  mit 
Aabros.  gemsinschaftlidien  Uroodez  rariidqselit,  so  wird  man  non  als 
eine  Versdirmbnng  für  noa  s=:  nomina  zn  betrachten  haben  and 
nadi  nt  mit  Halm  cnm  einsetzen ,  das  sich  ja  durch  den  folgen- 
den Satz:  item,  cum  es  litteris  finita —  ex'eant,  nunquam  tamen 
—  cogat  etc.  vollkommen  empfiehlt.  —  Die  sonst  ansprechende 
Verbesserung  za  IX  2,  100:  GomparatioDem  equidem  uideo  figu- 
ram  nunc  esse,  cnm  sit  . .  genns,  etsi  talis  eins  forma  —  nesdo 
ao  orationis  potins  quam  sententiae  sit,  ersdieint  deswegen  nicht 
adwr,  wdl  Qnintilian  etd  yermieden  bat;  denn  X  1,  65  facnn- 
dissimae  libertatis  etsi  est,  wie  es  in  den  Handschriften  heisst,  ist 
jetzt  mit  Recht  geändert  (s.  unten  No.  11).  XI  1 ,  3  schreibt 
Madvig  si  genus  sublime  dicendi  paruis  causis,  parcum  (codd. 
^d.  paruum)  limatumque  grandibus  —  adhibeamus.  Da  parce 
<iioere  bei  Qointilian  mit  Zarüokhaltnng  sich  äussern  bedeutet 
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(IV  1,  7  qoamqaam  enim  panciora  de  se  ipsa  dkii  et  paraos; 

X  1,  101  nt  parcissime  dicam;  XI  1,  66  in  aUis  quoque  propin- 
quitatibus  custodiendum  est  ut  inuiti  et  necessario  et  parte  iudi- 
cemur  dixisse;  XI  3,  100  parce  et  (juasi  timide  loqueiitibus),  so 
leuclitet  das  (Jnangemessene  der  Coiijektur  von  selbst  ein.  Wenn 
sich  paruum  nicht  halten  lässt,  so  wird  dafiir  pressum  zu  schrei- 
ben sein;  Tgl.  II  8,  4  presso  limatoqne  genere  dicendi;  X  1,  4i 
proBsa  demum  et  tennia  —  qnosdam  elatior  ingenii  vis  capit; 
n  8,  15  non  enim  satis  est  dioere  presse  tantnm  ant  snbtilifter 
aut  aspere. 

4)  Kritische  Beiträge  zu  Qnintilian  lib.  I  und  IL  Pttigramoi 
der  k.  Stadienanstalt  Asdiaffenborg  für  das  Jahr  1874 — 1875 
yon  Georg  Faber.    Aschaffisnburg  1875.   25  S.  4. 

Die  Abhandlung  enthält  manches  Werthvolle  und  Beachtens- 
werthe.  Unter  den  eigenen  Conjektoren  des  Verfassers  heben 
wir  folgende  heraus:  I  4,  10  quia  >iam«  sicat  »tarne  dicitnr 
et  »nosc  ut  Bcost  (vielleicht  dicitor  atqne  »nos«  nt  cos,  das 
in  das  haodschiiffliche  et  quos  Terderbt  wurde;  ac  in  Beispiel- 
ao&äblung  auch  14,  13);  14,  13  mille  alia  coli.  I  6,  25.  eine 
Verbesserung,  die  durch  den  Nostradamensis  bestätigt  wird.  Der- 
selbe codex  hat  weiter  unten  iw  clamos  ac  lases  fuerunt  ias  et 
haec  ipsa  s;  dadurch  gewinnt  Ständers  Vorschlag  clamos  ac  lases 
luerunt  et  asae  an  Wahrscheinlichkeit  Dagegen  beruht  Faber's 
Vermuthung  uapos  etiam  et  clamoses  lases  asae  fuerunt  auf 
der  ÜEÜschen  Auffassung  von  etiam  et:  •(Qnintilian)  will  offenbar 
in  den  folgenden  drei  durch  etiam  et  von  den  enteren  sdiarf 
geschiedenen  den  Uebergang  des  im  Inlaute  stehenden  s  bei  ap- 
pellationes  zeigen«.  Ein  Irrthum;  etiam  gehört  zu  uapos  und  et 
(ac)  knüpft  an:  »so  arbos,  labos,  auch  uapos  und  clamos«  u.  s.  w. ; 
vgl.  X  3.  30:  in  turba,  itinere,  conuiuiis  etiam;  XII  10,  10  Laelii. 
Airicani,  Catoues  etiam  Gracclüque.  -  I  5,  6*2  hält  er  nicht  wie 
Claussen  den  Satz  quia  duabus  longis  sequentibus  primam  hreuem 
acni  noster  sermo  non  patitur  far  eine  Interpolation,  sondern  nur 
folgender  Verbesserung  bedürftig:  quia  longa  insequenti  pri- 
mam acni  noster  sermo  non  patitur.  Da  die  Verdörltniss  dieser 
SteUe  nicht  auf  mangelhaftem  Abschreiben,  sondern  auf  einer 
durch  die  Dative  Olympo  und  t]rranno  veranlassten  ungeschickten 
Interpolation  beruht,  so  ist  nicht  aui  die  Schreibung  lougis  sequt;o- 
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tihus  Rücksicht  zu  nehmen  und  zu  conjiciren  longa  insequenti, 
sondern  nach  dem  herrschenden  Quintilianeischen  Sprachgebrauch 
(Tgl.  z.  B.  I  5,  23;  I  7,  3)  zu  schreiben:  longa  seqnentL  Faber 
«kliii  ToUkommen  richtig:  »man  sprach  Olympus  nnd  tyrannns 
ttt  scharf  betonter  Mittelsilbe,  weil  nnsere  Sprache  (in  dreisilbi- 
gen Wörtern,  wie  die  genannten)  die  scharfe  Betonung  der  ersten 
Silbe  nicht  gestattet,  wenn  die  darauf  folgende  Silbe  lang  ist«.  — • 
I  8.  14  wird  vorgeschlagen  entweder  ntzaTj.aafKnq  enim  et  ayr^- 
wiza  mit  Streichung  des  dazwischen  stehenden  et  o^r^fiaziafxouQ 
oder  fie':a7:)jiafinn(;  enim  et  ap^fiaxtofiooQ  seu  (r^fjtaxa  zu  lesen; 
nit  Recht  wird  dem  ersten  Vorschlag  der  Vorzag  gegeben.  — 
I  10,  3  emendirt  Faber:  sdre  quemadmodmn  in  data  linea  con- 
fltitm  triangnlum  (triangula  Lesart,  der  Handschriften)  aeqnis 
lateribns  possit,  mit  der  richtigen  Motivirung:  auf  einer  gege- 
benen Geraden  kann  man  nur  ein  gleichseitiges  Dreieck,  nicht 
mehrere  errichten;  II  1,  13:  quia  sunt  qui  labori  isti  suffecerint. 

Andere  Vorschläge  werden  sich  weniger  des  Beifalls  erhreaen 
iMsDu  1 4f  4  bemeririi  Faber  zu  den  Worten  tezcotiendum  omne 
ao^tomm  genas  non  propter  bistorias  modo  sed  uerba,  qaae 
frequenter  ins  ab  anctoribas  sumnnt« :  ich  vermisse  vor  uerba  die 
durchaus  nothwendige  Wiederholung  der  Präposition  propter  und 
Mermuths,  dass  ursprünglich  geschrieben  war:  sed  quod  uerba 
frequenter  etc.  Aber  nach  non-modo,  sed  etiam  oder  sed  ist  die 
Wiederholung  der  Präposition  nicht  so  absolut  nothwendig,  dass 
ihr  Fehlen  auf  eine  Verderbniss  schliessen  läset;  vgl  V  1,  8  non 
modo  in  ezeqaaido  suas  qaisqae  uires  debet  adbibere,  sed  etiam 
inueniendo  similia,  wo  nidit  etwa  die  Kakophonie  in  inneniendo 
Termieden  ist,  wie  z.  B.  XI,  79  zeigt:  in  inuentione  facilis. 
Ueber  die  Auslassung  der  Präposition  siehe  Wiehert,  Ueber  die 
Ergänzung  elliptischer  Satztheile  1.  Theil,  Guben  1861,  S.  13.  14 
und  wegen  propter  vgL  Seneca  de  Ira  UI  33,  3  quid?  si  ne  prop- 
ter fiscom  quidem,  sed  pognnm  —  dimmpitur?  —  In  der  viel- 
be^rochenen  Stelle  l  4,  8  non  enim  sie  optmram  didmus  ut 
opmnm  sdiüSgt  Faber  vor:  nos  enim  de  Optimum  didmus  mit 
AusBcheidung  des  ut  opimum,  und  erklärt:  »es  giebt  einen  ge- 
wissen Mittelton  zwischen  u  und  i;  wir  Römer  nämlich  sprechen 
so  id.  i.  mit  diesem  Mitteltone  in  der  zweiten  Silbe)  optimus  aus«. 
Der  Jbonendationsvorschiag  schdtert  an  der  £rwägung,  dass  nos 
eben  Gegensatz  zu  denen,  wdche  optimus  und  ähnliche  Wörter 
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KeO's  Vorschlag :  non  emm  sie  Optimum  dicunns  nt  ecrihimns  Op- 
timum erscheint  bis  jetzt  als  der  annehmbarste.  —  Gegen  Faber's 
Conjcktur  I  8,  8  Nam  ceteri  ('statt  latini)  quoque  auctores  spricht 
ziemlich  das  Nämliche,  was  er  gegen  Franke's  nam  alii  quoque 
vorbiiDgt;  wenn  Quintilian  das  hätte  ausdrücken  wollen,  was  Faber 
angiebt,  so  erwartete  man:  nam  ipsi  quoque.  Es  ist  aber  nichts 
zu  ändern:  iWenn  die  Sitten  ausser  GeÜEthr  sind«,  sagt  Quintilian, 
tdann  bilden  die  Gomödien  eine  sehr  wichtige  Lektüre.  Ich  rede 
Ton  Menander,  jedoch  möchte  ich  andere  nicht  ansschliessenc ;  aa- 
derO)  d.  h.  griechische  und  lateinisdie  Gomödiendichter.  tDenn 
auch  die  lateinischen  Schriftsteller  werden  einigen  Nutzen  gewäh- 
ren«. —  Die  schwierige  Stelle  II  5,  5  non  utique  hunc  laborem 
dücentium  postulo,  ut  ad  gremium  reuocatis  cuius  quisque  eorum 
uelit  libri  iectione  deseruiant  sucht  Faber  dadurch  eben  zu  ma- 
chen, dass  er  schreibt :  —  reuocatis  cuiusque  eorum  libri  Iectione 
uelut  deseruiant;  das  Auswerfen  des  quisque  wird  bestätigt  durch 
den  Nostradamensis,  welcher  liest  cuiusque  eorum  uelit  Ubri;  aber 
die  Verwandlung  des  uelit  in  udut  mit  Versetzung  des  Wortes 
▼erstÖBst  gegen  den  Sprachgebrauch  unseres  Schriftstellers.  Wir 
sagen  freilich  »gleichsam  Handlangerdienste  leisten«;  aber  deser- 
uire  bedai'f  keines  uelut;  vgl.  I  12,  6  grammatico  soli  deseruia- 
mus?  XI  3,  77  in  palpebris  etiam  et  in  genis  est  quoddam  de- 
seruiens  üs  ministerium.  Ebenso  wenig  kennt  die  klassische  Prosa 
Cicero*s  ein  milderndes  uelut  vor  deseruire.  —  II  4,  30  sudit 
Faber  den  handschriftUch  überlieferten  Satz  uix  ullus  est  tarn 
communis  locus,  qui  possit  cohaerere  cum  causa  nisi  aliquo  pio- 
priae  quaestionis  uinonlo  copulatus  appareatqne  eum  non  tarn 
insertum  quam  adpb'citum  etc.  dahin  zu  Yerbeesem,  dass  er  co- 
pulatus; appareat  namque  schreibt.  Aber  der  Gedanke,  dass 
ein  solcher  locus  communis  nicht  sowohl  eingelügt  als  angeheftet 
sei,  ist  doch  keine  Begründung  von  dem  Vorausgehenden?  Spal- 
ding^s  von  Halm  aufgenommene  Emendation  appareat  alioquin  ist 
noch  immer  die  beste  und  erhält  einigermassen  Bestätigung  durch 
die  Jjesung  des  Nostradamensis:  ^pareat  atque. 

An  anderen  Stellen  yertheidigt  oder  befürwortet  Faber  hand- 
schriftliche Lesarten  oder  Gonjekturen  der  Herausgeber  und  Kri- 
tiker So  will  er  I  Prooem.  4  mit  Spalding  für  summam  in  elo- 
queutia  mauum  imponereut  gelesen  wissen :  summam  inde  eloquen- 
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tia  (den  blossen  AblatiT  mit  Halm)  m.  imp.  »fast  alle  übrigen  — 

begannen  in  der  Weise,  als  ob  sie  an  solche,  welche  in  jedem  an- 
tieren  Zweige  des  Unterrichtes  vollkommen  zu  Hause  sind,  nun 
mittelst  der  P>eredsamkeit  die  letzte  Hand  anzulegen  hätten«.  Inde 
wie  Andresen's  (1.  1.  506)  iam  ist  völlig  überflüssig  und  matt.  Die 
Uhrer  der  Beredsamkeit,  welche  Quintilian  im  Auge  hat,  stehen 
in  einem  selbstbewossten ,  stolzen  Gegensatz  zu  den  Lehrern  der 
übrigen  Disdplinen;  diese  geben  nur  die  Grundlage,  sie  aber  die 
Spitze  des  Baues:  openim  fastigia  spectantnr,  latent  fundamenta; 
ein  vermittelndes  inde  wäre  also  störend.  Es  ist  mit  Halm  nur 
in  vor  eloquentia  zu  streichen.  —  I  1,  20  schreibt  Faber  mit 
Spalding:  nee  sum  adeo  aetatium  imprudens,  ut  iostandum  pro- 
tinus  teneris  acerbe  putem  ezigendamque  plenam  operam  tman 
mtoe  —  volle  Anstrengung  von  dem  zarten  Alter  Terlangen«. 
Aber  ee  ist  kein  genügender  Grund  Torhanden  von  der  Lesart  der 
Handschriften  ex.  plane  operam  abzugehen;  plane  bedeutet  hier 
nicht,  wie  Faber  meint,  »klar  und  bestimmt«,  sondern,  wie  bei 
einem  andern  Verbum  der  Willensäusserung,  nämlich  velle,  »ganz 
and  gare,  »durchaus«  (?gL  II  7,  2  plane  uolo,  VI  3,  30)  und 
steht  parallel  dem  acerbe;  opera  ist  nicht  Anstrengung,  sondern 
die  ^ordnete,  auf  ein  bestimmtes  Ziel  geriehtete)  Arbeit  (vgl. 
in  6,  6)  und  steht  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden  lusus  hio 
at  _  I  6,  5  entscheidet  sich  Faber  fiir  Ständer's  Conjektur  si* 
milia  sint  domui  anus  uuinus.  Domui  scheint  allerdings  in  der 
Stammhandschrift  gestanden  zu  haben,  aber  —  als  erklärende 
Glosse  über  der  Zeile,  die  in  unseren  Abschriften  in  den  Text 
kam  und  sich  an  anus  und  manus  der  Form  nach  anschloss;  es 
ist  also  mit  Halm  zu  beseitigen.  Eine  ähnliche  erklärende  Glosse 
eriBsont  Faber  selbst  an,  wenn  er  I  6,  38  statt  ut  illi  fero,  euius 
praeteritum  perfectum  et  ulterius  non  inuenitur  zu  lesen  Torschlägt: 
niius  praeteritum  ulterius  non  inuenitur.  —  Mit  Recht  vertheidigt 
er  die  schwierige  Stelle  I  2,  4  et  sunt  multa  eius  rci  exompla 
tarn  hercole  quam  conseruatae  sanctissime  utrobique  opinionis, 
wiewohl  die  Stellung  von  tam  immer  auffallend  bleibt;  ferner  I  2,  6 
Spaldingfs  iam  cocum  intellegit;  I  4,  16  die  vom  Ambrosianus 
fibertieferte  Form  VXtß^a,  best&tigt  durch  den  Nostradaiiiensis, 
vddier  olissea  hat  (mit  d  über  1);  14,  27  Halm*s  Vermuthung 
cemuntur;  IG,  22  scripta  sunimis  auctoribus  gegen  Claussen's 
scripta  a  summis  auctoribus;  I  11,  5  cum  c  ac  similiter  g  non 
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eualuenmt,  in  t  ac  d  molliuntar,  gegen  Baiter^s  mm  c  ac  nmiH^ 
ter  t  non  eualnenint,  in  g  ac  d  emolliuntur;  II  15,  10  esse  liie- 
torioes  docere  homines  dooendo  in  id,  quod  aotor  nelit  g^gen  Bpett' 
gd's  Vonddag  orator  für  aotor,  —  Eine  Fortietsiing  dieser  lesen»* 
werthen  »Beiträge«  ist  an  wünschen. 

5)  Emendationes  Qointilianeae.  Scripsit  G.  Andresen.  Rhein. 
Musenm  für  Philologie  XXX,  S.  d06— 528. 

Die  nicht  unerhebliche  Zahl  von  Conjekturen  —  es  sind 
zwischen  30  und  40  —  bezieht  sich  auf  das,  erste  und  zehnte 
Buch.  Darunter  ist  der  Vorschlag  zu  1  4,  7:  non  eium  sie  »op- 
timamt  didmas  nt  soribimns  in  soüani  nicht  neu,  als  Keil,  wie 
wir  oben  bemerkten  nnd  der  Verftsser  ans  Halm*s  Ausgabe  B.  II 
S.  367  hätte  sehen  können,  bereits  ebenso  yorgeschlagen  hatte, 
nur  dass  er  Optimum  nach  scribimus  wiederholte;  der  zu  X  1,  61 : 
spiritu,  magnificentia  bereits  von  Claussen  gemacht;  14,  13  Sarpe's 
Vorschlag  Hecobu  et  Hercoles  ohne  triftige  (iründe  empfohlen. 
Von  den  Conjekturen,  die  neu  sind,  haben  folgende  Anspruch  auf 
Beachtung:  I  5,  47  per  tempora  et  genera  ut  in  uerbo;  1 10,  5 
non  modo  oognitione  caelestium  et  mortalium;  X  2,  15  nam  in 
magnis  quoque  anctoribus  inddnnt  aliqua  nitiosa  et  a  doctis  et 
inter  ipsos  etiam  mntuo  repcehensa;  X  1,  70  msi  forte  ant  illa 
iudida  (mit  Ausstossungen  von  mala).  Gegen  die  Mehrzahl  der 
übrigen  Vorschläge  lassen  sieh  mehr  oder  minder  gewichtige  Be- 
denken erheben.  So  verlangt  Andresen  I  1,  3  hoc  qui  peruiderit, 
protiiius  ut  erit  parens  factus,  acrem  quam  maxime  curam  spei 
futuri  oratoris  impendet,  während  das  handschrifthche  impendat 
als  abschUessendes  Wort  sich  auf  die  Mahnnng  des  An&ngs:  Igi* 
tur  nato  filio  pater  spem  de  illo  quam  optimam  capiat  zurück- 
bezieht, also  nicht  zu  beanstanden  ist;  und  wenn  I  2,  16  in  den 
Handschriften  überliefert  wäre:  sed  ut  fiigiendae  sint  magnae  scho- 
lae  (oni  ne  ipsi  qoidem  rei  adsentior,  si  ad  aliquem  merito  con- 
curritur),  non  tamen  eo  ualet,  ut  fugiendae  sint  omnino  scholae. 
aliud  est  autem  non  uitare  eas,  aliud  eligere  >es  ist  etwas  an« 
deres  sie  nicht  zu  vermeiden,  als  sie  {ieflissentlich  aufzusu- 
chen«, so  hätte  die  Kritik  in  dem  letzten  Satz  die  Spuren  inter- 
polirender  Thätigkeit  erkannt  und  durch  Verwandlung  des  autem 
in  enim  und  Streichung  des  non  die  nera  manus  scriptoiis  her- 
gestellt, dessen  Gedankengang  ja  ganz  klar  vorM^:  »Bfan  sdufdro 
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den  Knaben  nieht  dalini,  wo  er  veniachlässigt  wird.  Dies  ist 
kidit  der  Fall  in  den  Solmlen  mit  starker  Scbülerzahl.  Wenn 

nun  auch  solche  tSchulen  zu  meiden  sind  —  wiewohl  nicht  abso- 
lut, da  ein  Lehrer  von  Ruf,  dem  alles  zuströmt,  auch  des  Ein- 
zeben  sich  annehmen  wird  — ,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  Scha- 
len überhaupt  zu  meiden  sind.  Denn  absolut  sie  meiden  und  re- 
kür  sie  meiden,  d.  b.  eine  Auswahl  treffen,  ist  zweierlei«.  Was 
hat  QnintSlian's  Polemik  gegen  Leate,  die  um  des  Uebelstandes 
groner  Scholen  willen  Ton  Scbnlen  überbanpt  nichts  wissen  wol- 
len, mit  dem  Unterschiede  von  non  uitare  und  eligere  zu  schaflen? 
Der  Vorschlag  zu  16,  14:  quamuis  feminina  singulari  iiomiuatiuo 
u  ei  8  litteris  finita  numquam  genetiuo  casu  hs  syllaba  terminen- 
tar,  faeiat  tarnen  »Venus  Venens«;  item,  cum  e  et  s  Utteris  finita 
per  narios  ezeant  genetinoe,  nnmqoam  tarnen  eadem  ris  syllaba 
teminatoe,  »Ceres«  oogat  did  »Gereris«?  scheint  durch  die  Be- 
legstellen I  5,  60  quod  o  et  n  litteris  finirentur,  61  ne  in  a  qni- 
dem  at^iue  s  litteras  exire,  I  6,  7;  I  7,  18.  26  begründet,  und 
(loch  treÖen  die  Stellen  nicht  zu,  weil  es  sich  bei  ihnen  um  die 
einzelnen  Buchstaben  handelt  (/Uarfou,  Plato;  lleXtac.  Pelia  u.  8.W.), 
hier  aber  die  £ndsüben  des  Nominativs  us  und  es  als  Ganzes  im 
Verhäitniss  za  den  Endsilben  des  Genetivs  ris  zu  fassen  sind;  di^ 
her  die  codd.  richtig  nominatiuo  us  litteris  und  es  litteris  lesen. 
-  I  7,  4  würden  wir  lila  quoque  seruata  est  a  multis  differentia 
nsA  unmittelbar  vorhergehendem  putauerunt  illa  quoque  seruanda 
li^criiuina  allerdings  nicht  vermissen ;  aber  die  Nachlässigkeit  des 
Stils  bei  Uebergängen,  die  sich  in  Wiederholungen  zeigt,  ist  von 
Bonoell  de  grammatica  Quintilianea  p.  LXXXU  nachgewiesen,  so 
(iass  wir  an  unserer  Stelle  keinen  Anstoss  zu  nehmen  brauchen.  — 
Is  der  Stelle  I  7,  20:  quid  quod  Gioeroms  temporibns  paulum<}ue 
iafra,  fere  quotiens  s  littwa  media  uocalium  longarum  uel  sub- 
wcta  longis  esset,  geminabatur?  ut  »caussae  cassus  diuissionesc 
deutet  Quintilian  durch  das  dem  quotiens  vorausgesetzte  fere  an, 
Jas3  er  keine  peinlich  j^enaue  Angabc  über  die  Verdoppelung  des 
^  zu  Cicero's  Zeiten  zu  machen  beabsichtigte,  daher  weder  dar- 
aus die  Consequenz  su  ziehen  ist,  dass  man  dann  auch  hätte 
caeespitem,  maeflstnm  u.  s.  w.  schreiben  dfirfen,  noch  die  Noth- 
«endigkeit  der  Co^jektur  fere  quotiens  s  littera  media  uocafiqm 
et  eubieeta  longae  esset  sich  ergiebt,  die  doch  wohl  erst  an  Deut- 
lichkeit gewinnen  könnte,  wenn  mau  für  et  schriebe  eademi^ue.  — 
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I  10,  5  wird  verlangt  nisi  forte  ne  duTiüoTo'jQ  quidem  —  ex  mulüs 
componi  oidemas  etc.  mit  der  Begründuog:  £8t  argumentum  ex 
comiMuraiioiie  petitnm,  ut^  si  quis  ommom  disdpliiuunim  adentia 
conanmmatum  fieri  oratorem  negaturos  sit,  el  hoc  quoqne  negan- 
dum  esse  dicator,  ex  rebus  diaeEBissimis  fieri  lemeduL  Qoae  cum 
ita  siot,  quis  non  uidet  scribendom  esse:  nisi  forte  ne  dvu9&tooQ 
quidem  e.  q.  8.?  Nam  si  ne  illud  omisisset  scriptor,  contra  se 
ipsum  hoc  argumentum  protulisset.  Taceo  enim  de  quidem  par- 
ticiila,  quae,  nisi  praecedit  ne,  a  seutentia  praesidio  caret.  Man 
traut  seinen  Augen  kaum,  wenn  man  solches  liest.  Die  Periode 
mit  nisi  forte  endigt  ja  erst  mit  dem  Satze  nos  mirabimur,  si 
oratio  —  ploribos  artibas  cgeat,  quae  —  tadtae  qaoqae  sentann- 
tor,  zu  welchem  dvxMtotK  quidem  (jdv)  —  componi  nidemns  — 
et  mnta  animalia  —  perfidnnt  die  coordinirten  gegensätslicfaea 
Vordmiglieder  bilden,  so  dass  der  Sinn  ist:  »es  müsste  denn  sein, 
dass  es  uns  befremdet,  wenn  die  Rede  mehrerer  Künste  bedürfen 
soll,  während  wir  wissen,  dass  Gegengifte  aus  vielen  kräftigen  In- 
gredienzen bestehen  und  Honig  aus  mancherlei  Arten  von  Blumen 
und  Säften  bereitet  wird«.  Der  Satzbau  der  mit  nisi  forte  ein- 
gekleideten dednctio  ad  absurdum  ist  analog  dem  bei  der  mit  an 
beginnenden  argumentatio  ex  contrario  gewöhnlichen  Satzbau ;  vgjL 
Seyffert  SchoL  Lat  I  §  55,  2;  Nagelsbach  StOist  6.  Aufl.  §.  160; 
Cic.  PhiL  18,  19.  Innerhalb  des  ersten  Gliedes  der  Periode 
nimmt  Andresen  mit  Recht  an  alia  quae  oculis  aut  unlneribus 
medentur  Anstoss;  vielleicht  ist  oculis  verderbt  aus  ulceribus, 
welche  Gels.  V,  28  interiora  nennt,  d.  h.  aus  inneren  Ursachen 
entstehend,  wozu  Karbunkel,  Krebs,  ignis  sucer,  Fistel  u.  dgl.  ge- 
hört, und  die  complicirter  Heilmittel  bedürfen.  Auch  die  folgen- 
den Worte  ez  multis  atque  interim  contraxiis  quoque  inter  se 
effectibtt«  oomponi  uidemus,  quomm  ex  diuersis  (diuersa  B, 
dinersa  ui  Halm)  fit  una  iUa  mixtora  Schemen  einer  Heilung  be- 
dürftig: »remedia  enim,  sagt  Andresen,  es  uaräs  rebus  potius  — 
componuntur  quam  ex  effectibus.  Nec  »quorum  ex  diuersis  fit 
una  illa  mixtura«  sana  ratione  expUcari  possunt;  die  lieihing 
sucht  Andresen  durch  Versetzung  zu  gewinnen:  ex  multis  atque 
interim  contrariis  quoque  inter  se  componi  uidemus,  quorum  ex 
diuersis  effectibus  fit  una  illa  natura.  Aber  Quintilian  hat, 
wenn  er  von  einer  compositio  ex  multis  atque  oontrarüs  inter 
se  efiectibus  spricht,  effectus  iiir  kcultates  gesetst,  das  in  der 
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medicimschen  Sprache  neben  der  gewöhnlichen  Bedeutung  »heil- 
JaÄftige,  wirkungsvolle  Substanzen«  bedeutete;  siehe  Celsus  V 
prooeoi. :  sed  com  omnia  medioamenta  proptiaB  facultates  ha- 
besät  ac  saepe  simplicia  opitulentur,  saepe  mizta,  non  alienum 
lidetnr  ante  proponere  et  nomina  et  uires  et  mixturas  eorum,  und 
nachdem  er  in  den  folgenden  Kapiteln  die  einfachen  Substan- 
zen aufgeführt,  fährt  er  c.  17  fort:  Expositis  simplicibus  fa- 
caltatibus  diceudum  est,  quemadmodum  misceantur  quaeque 
'X  bis  fiant.  Miscentur  antem  uarie  etc.  Für  quorum  ez  diner- 
■>  oder  diuersa  wird  quomm  es  diuersitate  zu  lesen  sein; 
wAß  Quint  I  12|  5  mutatione  reoreabitnr  sicut  in  cibis,  quorum 
diuersitate  reficitur  stomachus.  —  I  10,42  »sed  alii  forsitan 
o}>scuriora'«  ?  Da  müsste  doch  ein  haec  oder  talia  eingefügt  wer- 
den. Völlig  befriedigend  ist  Halm's  Emendation  sed  (set)  talia.  — 
I  12,  7  würde  adeo  facilius  est  multa  facere  quam  multum  den 
die  Polemik  gegen  das  Priucip,  nur  einen  Lehrgegenstand  mit 
Knaben  zu  treiben,  stützenden  Gedanken  cur  ipsi  aliquid  forensi- 
los  negotüs  —  non  nihil  uoluptatibus  cotidie  damus?  quamm 
106  una  res  quaelibet  nihil  intermittentis  fatigaret  unrichtig 
abschhessen ;  Quintilian  sagt  facilius  est  multa  facere  quam  diu 
sc  unam  rem.  X  1,  38  schreibt  Andresen  et  tamen  de  om- 
oibus  aetatis  suae,  qui  quidem  sescenti  erant  stritt  der  Lesart  der 
Aidina  aetatis  suae  quibuscum  uiuebat;  sescenti  im  Sinn  von 
pennulti  ist  nicht  quintilianeisch  und  ein  auf  die  grosse  Zahl  der 
2dtgeno8Son  Gioero's  hinweisender  Zusatz  nicht  nöthig.  Mit  Recht 
bat  Bursian  in  der  Schreibung  der  Handschriften,  welche  auf  ein 
qui  quidem  conuiuebant  hinausläuft,  eine  Glosse  erkannt.  Ein 
tkn  so  unnützer  Zusatz  würde  entstehen,  wenn  man  mit  Andre- 
ren X  1,  72  lesen  wollte:  habent  alii  quoque  comici,  sicut  om- 
i^iaquae  leguntur,  quaedam  quae  possis  decerpere.  Quinti- 
Üao  sagt  statt  si  cum  iudicio  leguntur  (§  116)  hier  passend:  si 
cum  uenia  leguntur,  d.  h.  mit  Nachsicht  gegen  ihre  Schwächen; 
die  nachsichtige  Beurtheüung  der  übrigen  Komiker  beruht  auf 
^  Ueberzeugung,  dass  sie  dem  Menander  eben  nicht  gleich  kom- 
men können.  Passend  citirt  Krüger  Quid.  Trist.  4,  1.  102  cum 
üHiiia  facito  quisquis  es  ista  legas.  —  XI,  83  halt  Andresen 
scientia  rerum  und  scriptorum  copia  neben  uarietas  operum  für 
ttasArt  Ton  Tautologie  und  schlägt  deshalb  vor,  entweder  zu  le- 
MD  quem  dubito  scientia  rerum  an  scriptorum  copia  an  eloquendi 
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Buanitate  an  inuentioniim  acumine  dariorem  putem  oder  quem 
dubito  eloq.  suau.  an  inuent  ac  an  oariotate  opermn  darioraii 

putem;  aber  dass  Jemand  ein  reiches  Wissen  besitzeu  und  viele 
Schriften  verfassen  kann  (scriptornm  copia),  ohne  dass  diese  sich 
auf  die  verschiedenartigsten  Gebiete  ausdehnen  (uarietas  operum). 
bedarf  keines  Beweises.  Das  von  Ualm  aulgenonuueue  eloquendi 
ni  ac  suauitate  ist  durch  das  Excerpt  aus  Dionysius  r:zpt  /it/i^asioQ 
▼oUkommeii  gesichert.  —  Wenn  Andresen  der  nicht  völlig  au^e- 
klärten  Stelle  X  1,  102  ideogne  illam  immortalem  Salloslii  nelo- 
dtatem  diuersis  uirtntibas  consecatns  est  (sc  Livins)  dadoreh  an 
Hilfe  kommt,  dass  er  avctoritatem  (»klassisches  Ansehen«)  ffir 
uelocitatem  schreibt,  so  befremdet  erstlich  die  Verbindung  immer* 
talis  auctoritas,  dann  auctoritas  an  sich,  da  vorher  von  einer  auc- 
toritas  des  Sallust  nicht  die  Rede  ist.  auf  welche  illa  -  auctoritas 
unserer  Stelle  zurückdeuteu  würde.  Mit  uelocitas  scheint  to  zd^täQ 
r^C  tiTzayyeUaQ^  das  dem  Thucydides  Ton  Dionysias  Hai.  Thua 
Hist  ittd.  c  24,  6  zugeschrieben  wird,  gemeint  zu  sein.  —  In  der 
bekannten  Stelle,  welche  QointUian  absichtlich  dnnkel  gelassen 
hat,  X  1,  lOi,  an  ändern,  wie  Andresen  thut,  wenn  er  schreibt: 
nir  saecolomm  memoria  dignus  et  qni  nunc  intellegatnr,  erscheint 
niisslich;  qui  olim  nominabitur  ist  durch  nunc  intellegitiir  hervor 
gerufen  und  keineswegs  nach  dignus  saeculorum  memoria  über- 
flüssig; Quiutilian  hält  den  Mann,  den  er  im  Sinne  hat,  nicht 
blos  für  würdig  des  Andenkens  kommender  Jahrhunderte,  sondern 
zweifelt  auch  nicht,  dass  diese  dignitas  faktisch  eintreten  wird. 

Von  demselben  Verfasser  erschienen  weitere  textkritische 
Beiträge  unter  dem  Titel: 

6)  Ad  Qmntilianiun,  in  den  Acta  societatis  philologae  lip- 
siensis  ed.  Fr.  Ritschelius.  Tom.  IV  Lips.  1875.  p.  99.  861-— 364. 

Es  sind  drei  Stellen  aus  dem  zehnten  Buch,  die  darin  be- 
handelt werden.  Zu  1,  105  wird  eine  ältere  von  Spalding  ange- 
führte Conjektur  nam  Ciceronem  coicunque  graecorum  empfoh- 
len :  die  berühmte  Stelle  über  Seneca  130,  die  bei  Ualm  lantei: 
nam  si  ille  qnaedam  contmpsisset,  si  pamm  •  •  non  ooncopiaaei, 
dahin  abgeündert»  dass  entweder  nam  si  similem  ei,  qnem  con- 
tempsit,  se  esse  ooncnpisset,  si  parem  non  concapisset  oder  nan 
si  similem  ei,  quem  contempsit,  se  esse,  non  parem  concapisset 
vorgeschlagen  wird;  2,  3  wird  vermuthet:  et  hercule  uecesse  est 
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iot  similes  aut  non  dissimiles  boois  simus.  simflem  raro  natura 
pneBtat,  freqaenter  imitatio,  zu  welch  letEterem  Satze  Andreeen 
die  AnfUSnuDg  pebt:  i.  e.  non  dilimniilffln  eaepins  natnra  praeatat, 
freqaentiflBime  ae  &d]Hme  imitatio. 

7)  Emendationee  QnintiUaneas  scripeit  Martin ns  Claren- 
tiu8  Gertz,  Dr.  pluL,  in  »Opnecola  philologica  ad  J.  N.  Ifad- 
figimn.   Haoniae,  aumptibiie  libraiiae  Gyldendaliaaae  1876c. 

p.  92—152.  , 

Die  CoDjektoren  des  VerÜRseerB,  welche  sich  über  alle  Bü* 
eher  der  Inetitatio  Terbreiteii,  machen  den  Eindmck,  daee  sie 
auf  einem  beeonnenen,  wohl  erwogenen  Urtheü  bemhen,  das  eich 
mit  eindringendem  Scharfeinn  and  glficUicher  Dirinationsgabe  Ter- 
bmdet  Daher  sind  nicht  wenige  der  zahlreichen  yorgeschlage- 
nen  Aenderungen  als  gelungen  oder  wenigstens  ansprechend  zu 
bezeichnen,  und  wenn  man  an  anderen  Stellen  dem  Verfasser, 
sei  es  dass  er  sich  allzu  ängstlich  an  die  überlieferten  Buchstaben 
der  Handschriften  hielt  oder  ?on  falschen  Voraussetzungen  aus- 
gm«,  nicht  beizustimmen  vermag,  so  wird  dadurch  die  Ueberzeu- 
gnng,  daee  in  seiner  Arbeit  ein  sehr  wichtiger  Beitrag  zur  Tezt- 
Tcrbessenmg  vorliegt,  keineswegs  abgeschwächt  Wir  heben  zu* 
erst  sor  näheren  Charakterisirang  der  Art  und  Weise,  wie  Gertz 
emendirt,  einige  von  den  Verbesserongsvorschlägen  hervor,  wel- 
che Anspruch  auf  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit  machen  dür- 
fen: II  18.  2  nam  et  potest  aliquando  ipsa  rei  (res  codd.  edd.) 
per  86  inspectione  esse  contenta  (sc.  rhetorice);  V  14,  15.  16  nam 
quo  ingenio  est  opus,  ut  dicas:  »bona  ad  me  pertinent;  solus  enim 
som  filios  defoncti«  (uel  »solus. heresc,  cum  iure  bonorum  pos- 
sessio inteetati  secundum  agnationem,  testati  secundum 
(codd.  om.)  tabulas  detnr);  »ad  me  igitnr  pertinentc  (pertinet 
codd.  edd.);  VI  3,  45  ratio  communis  in  parte  (in  partem  codd. 
edd.);  VIT  1,  41  unam  de  schola  contronersiam,  non  ita  sane  dif- 
ficilem  (difficillimam  edd.);  VII  4,  4  .  .  absoluta  appellatur; 
est  enim  de  re  sola  quaestio  (sed  hic  de  re  etc.  Halm),  was 
auch  Meister  im  Philologus  35  S.  694  vorschlägt;  VTI  5,  5  lex 
omnis  aut  tribuit  aut  adimit,  aut  h onorat  aut  (om.  codd.)  punit, 
tut  inbet  aut  uetat  aut  permittit;  VIII  prooem.  8  in  ea,  quae  ab 
ipso,  de  quo  dioeremus,  quae  ante,  quae  (om.  codd.)  post  eum 
acta  esseni,  intuendum;  ViU  6,  24  sicut  ex  eo,  quod  continet, 
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id,  quod  (om.  codd.)  continetur,  asns  recipit;  Vm  6,  S5  apiid 
tragicos  Aegialuo  parentat  pater  (paret  at  AGM);  IX  3,  19 
nam  de  altera,  quae  rhetorica  est,  adiectione  atque  (om. 
codd.)  detractione  pluribus  dicendum  est;  XI  2,  11  artem  autem 
memoriae  primus  oateudisse  dicitur  Simonides  Cius.  uulgata  fa- 
bola  est  (Simonides,  cuius  u.  f.  est  codd.  edd.);  XI  2,  20  primum 
sensom  ael  looam  aestibalo  quasi  adsignant  (primum  sensum 
beDo  cum  nestibulo  GMS;  p.  s.  uestibulo  Badius  und  Halm);  XI 
2,  21  imaginibuB  uel  simulacris,  quae  ntiquefingendasunt-^^ima- 
gines  uoco,  qaibus  .  .  .  notamus  — ,  nt,  quomodo  CScero  dicit, 
.  .  .  utamur  (imagines  uoces  sunt  Halm).  Diese  Emendationen 
werden  schwerlich  Widerspruch  hervorrufen ;  dagegen  wird  er  bei 
anderen  nicht  ausbleiben.  So  vertheidigt  Gertz  I  7,  23  die  Schrei- 
bung des  Heruensis  dicae  et  £aciae  als  Formen,  welche  Cato  Cen- 
sorius  tiir  dicam  und  faciam  gebraucht  habe,  und  will  dieselben 
auch  IX  4,  39  in  »diee  hanc«  aeque  m  littera  in  e  moUita,  wofür 
er  dicae  üadaeque  m  litt  etc.  schreibt,  viederfinden,  sowie  die 
alten  Formen  bei  Festus  attinge,  dice,  osteode,  recipie  (s.  Nene, 
Formenlehre  II  *  447)  in  attingae  u.  s.  w.  verwandelt  wissen;  aber 
Halmes  auf  der  Lesart  des  A  beruhende  Emendation  quid?  non 
Cato  rensorius  »dirani  et  fatiam «  »dice  et  facie«  scripsit 
wird  glänzend  bestätigt  durch  den  Nostradaiiiensis.  der  dem  Ber- 
nensis  nahe  steht,  aber  doch  von  ihm  unabhängig  ist,  so  dass  wir 
in  dicae  und  fadae  des  Bemensis  nur  einen  der  gewöhnlichsten 
Schreibfehler  zu  erblicken  yermögen.  Ebensowenig  können  wir 
uns  1 10,  27  durch  die  Lesart  desselben  Codex  (die  übrigens  auch 
Noetradamensis  hat):  qua  de  re  sepositus  est  nobis  locus  agendos 
habebit  inprimis  curam  uocis  orator:  quid  tarn  musioes  proprium? 
bestimmen  lassen  mit  Gertz  zu  schreiben:  qua  de  re  —  locus. 
Agedum,  si  (si  haben  S  und  edd.  priores)  liabebit  etc.;  denn 
die  Form  agedum  müsste  bei  Quintiliaii  doch  erst  nachgewiesen 
werden.  Die  Lesart  des  Ambrosianus  :  .  .  .  locus,  age,  non  habe- 
bit -  orator  ist  geschützt  durch  X  1,  48;  XII  1,  8.  Auch  IV 
1,  6  kann  man  nicht  der  Schreibung  des  Bemensis  beniuolentiam 
aut  a  personis  duci  aut  a  causis  accepimus  Folge  geben,  wie 
Gertz  verlangt;  denn  die  Berufung  auf  Vorgänger,  welche  Gertz 
in  accepimus  findet,  indem  er  erklärt :  ab  artinm  scrfptoribus  tra- 
ditum  est,  wäre  hier  sehr  überflüssig,  nachdem  kurz  vorher  geht : 
ti'ibus  euiui  rebus  inter  auctures  plunmum  constat.   llalm  schreibt 
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'daher  mit  Recht  nach  Ab:    beniuolentiam  aut  a  personi«  duci- 
mus  aut  a  causis  aocipimns.  —  Aus  der  erst  durch  Correktur 
im  Ambrosianas  eotstandeiieii  Bachstaben  ie  in  adiecta  IV  2, 123: 
Multnm  confert  adiecta  ueriB  credibiHs  rentm  imago  (Lesart  dee 
BenensiB  nnd  der  übrigen  Codices)  lässt  sich  keineswegs  schfies- 
sen,  dass  adiecta  aus  adficta  verderbt  sei;  adiecta  ist  vollständig 
geschützt  durch  den  Sinn  der  Stelle.    —    IV  5,  24  verwandelt 
Gertz  die  Leberlieferung  nam  est  suus  et  in  gestu  modus  in 
nam  est  suus  et  digestui  modus,  wo  digestus  die  Bedeutung  von 
digerere  haben  soll,  die  aber  nicht  nachweisbar  ist.   Es  ist  nichts 
zn  indem,  vgl  IX  3,  86:  est  et  in  nominibns  ex  dinerso  oonlo- 
cMis  8ua  gratia.      V  14,  27  ist  sacra  tradentiom  artes  jeden- 
&Ib  Yerstindficher  als  s.  t.  partes ,  wie  Gertz  schreibt.  —  VI 
1,  13  metus  etiara  si  est  adhibendus,  ut  faciat  idem,  hunc  habet 
locum  fortiorem  quam  in  prooemio  ist  an  ut  faciat  idem  kein  An- 
stoss  zu  nehmen :  »auch  die  Furcht,  wenn  sie  anzuwenden  ist,  um 
eine  gleiche  Wirkung  zn  erzielen,  wie  das  eben  Vorausgegangene, 
findet  hier  eine  wirksamere  Stelle  als  im  Eingänge  Es  ist  daher 
ans  Goigektiir,  wie  nt  fiscit  idem  in  enndem  (L  e.  Cicero  in 
Veirem),  mmothig.  —  VI  2,  15  schreibt  Halm:  «emm  aliqnanto 
magis  propria  fherit  (so  Spalding;  fuit  A  6  M,  sunt  8)  uirtns  si- 
malationis,  satisfaciendi  rogandiue  elf^coi^sta^  quae  diuersiim  ei, 
(]iiod  dicit,  intellectum  petit;  Gertz  findet  in  fuit  der  Codices  ein 
verderbtes  hnius  und  vermuthet:       magis  propria  (sc.  est)  hu- 
insnirtutis  simulatio  satisfaciendi  rogandiue,  tlpwveia,  quae 
fic,  nnd  beneht  hoias  nirtatis  anf  §  13  ^^c«       =  ^ihoQ' 
Abgesehen  Ton  <tor  Dankelheit,  die  in  buias  nirtatis  liegen  würde, 
vSie  die  eifwvtia  hier  definirC  als  simulatio  satisfaciendi  rogan- 
diue, was  dem  bekannten  Begriffe  eine  unangemessene  Begrenzung 
geben  würde.  —  Die  kritisch  noch  nicht  feststehende  Stelle  VII 
?  35  sucht  Gertz  also  zu  emendiren:  accusatoris  est  officii,  ad 
quidqnid  fadendum  cansae  ualere  uideantur  eae,  quas  in  argu- 
aentom  somet,  aogere,  mit  der  Erklärung:  aocnsator  illud  augere 
deliet  et  in  maius  eztoUere,  qnidquid  est,  ad  quod  fftdendum  eae 
caane  ualm  uideantur,  quas  in  argumentum  sumet  et  apud  reum 
finaae  dicet  u.  s.  w.    Dieser  kühne  Vorschlag  scheitert,  abgesehen 
von  der  Schwerfälligkeit  des  Stiles,  den  er  in  Quintilian  bringt, 
an  dem  Umstand,  dass  Quintilian  hier  nicht  von  der  Tluit  selbst 
sprechen  kann,  die  zu  übertreiben  ist,  sondern  nur  von  den  Mo- 
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tiven  welche  die  That  hervorgerufen  haben,  da  er  von  der  proi 
batio  ex  causis  handelt.    Schon  der  Gegensatz :    si  mintis ,  illu^ 
conferenda  est  oratio,  aut  aliquas  fortasse  latenüs  foisse  sc  cau- 
sas  u.  s.  w.  musste  von  jener  Coigektur  abhalten.  —  YXI  2,  4^ 
eoUte  Quintilian  indpit  a  secnndo  tempore,  id  est  praesenti,  «d^ 
haerenti  et  (praesenti  ac  deinde  AS,  pr.  deindeM)  oonitmctoj 
qttonim  sunt  sonus,  damor,  gemttus  geschrieben  haben,  tarotasdfliii 
dass  er  in  der  von  Gertz  selbst  citirten  Stelle  V  10,  46  die  feine 
Unterscheidung  zwischen  iunctum  (was  fiir  coniunctum  steht)  und 
adhaerens  verwirft  (subtilius  quidam   quam   necesse  erat 
diuieerunt)  und  demgemäss  §  94  nur  von  praecedens,  coniimctumj 
insequens  und  §  102  von  antecedentibus  et  iunctis  et  insequenti-i 
bus  Bpridl&t?  Aber  richtig  hat  Qettz  gesehen,  dass  ac  deindje  odet 
deinde  nicht  haltbar  ist  Man  wird  deinde  als  Glossem  za  be-' 
trachten  haben  und  demnach  sehrmben:   a  secnndo  tempore,  id 
est  praesenti  ac  coniuneto,  »d.  i.  von  der  Gegenwart  und  zwar 
der  Gleichzeitigkeit«.  —  Zu  VII  4,  18  ubicumque  iuris  dementia 
est,  bemerkt  Gertz:    »ni  fallor,  scribendum  est:  »ubicumque  sui 
(oodd.  si,  quod  uulgo  omittitor)  iuris  dementia  estc  oec  l^gis 
uincnlis  impeditur,  quominus,  qnidquid  uelit,  ÜEu^iatc,  eine  uner- 
hörte Personification,  die  Teigebens  gestutzt  wird  dnndi  Seoec. 
de  breuit.  uitae  5,  3:   sapiens  —  integrae  Semper  libertatia  —  i 
solutus  et  sui  iuris ;  de  benef .  III  20,  1 :  corpora  obnoxia  sunt  et  i 
adscripta  dominis,  mens  quidem  sui  iuris.  —  Wenn  Gertz  X  2,  25 ' 
schreiben  will:  »mihi  quidem  satis  esset;  set,  si  omnia  consequi ! 
possem ,  quid  tarnen  noceret  uim  Gaesaris  .  .  .  adsumere  ?  « ,  so ! 
abersieht  er  giinzlich  ,  dass  mit  dem  vorausgehenden  quid  ergo  ? ' 
non  est  satis  omnia  sie  dicere,  qoo  modo  M.  Tnllius  dizit?  mihi ! 
qnidem  satis  esset  —  possem  ein  Gegner  eingeführt  wird,  den ' 
Quintilian  sprechen  iSsst,  und  dass  mit  quid  tamen  noceret  nini  ' 
Caesaris  etc.  Quintilian  den  Gegner  widerlegend  wieder  fortfahrt  ' 
in  dem  §  24  ausgesprochenen  Gedanken.       Gewiss  ist  X  3,  20  , 
at  idem  ille,  qui  excipit,  si  tardior  in  scribendo  aut  incertior  in  ' 
legende  uelut  offensator  fiiit,  inhibetur  cursus  einer  Emendatiott  j 
bedürftig  und  Bonnell's  aach  von  Krüger  angenommene  Erklärung  ; 
tbeim  Vorlesen  des  Nachgeschriebenen«  unhaltbar.  Gerts  oonji-  ; 
drt  incertior  in  tenendo;  aber  niher  liegt  inc  in  Intel  leg  endo,  = 
»wenn  der  Nachschreibende  etwas  unsicher  ist  im  Verständniss  ! 
des  Diktirtenc.     -  X  7,  3  findet  Gertz  in  der  handschriftlichen 
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l-eborlieferung  quae  uero  patitur  hoc  oratio,  ut  qiiisquam  sit  ora- 
tor  aliquando  mittere  casus  die  Vorderbniss  von  quae  uero  pa- 
ütur  hoc  ratio,  ut  quisquam  sit  orator  aliquando?  Mitte  casus: 
quid  —  fiet?  Der  Sinn  des  ersteren  Satsses  soll  sein:  wie  darf 
einer  nur  numchmal  Bediier  sem?  »aliqaaodo,  id  est  interduni, 
Don  Semper  et  iilnque,  aed  tnm  demum,  cum  ae  praepanure  po- 
tnerit« ;  dies  hiesse  etwas  Donkles  in  Qointilian  hineintragen.  Und 
wie  könnte  dieser  hier  mitto  casus  sagen,  wo  die  ZwischenfSUe 
besonders  hervorgehoben  werden  müssen?  An  der  Wiederherstellung 
des  Satzes  durch  Bonnell  und  Halm  wird  schwerlich  etwas  zu  ändern 
sein.  —  XI  1,  9*2  ghiubt  Gertz  herstellen  zu  sollen:  adiciendum 
etiam  breuiter  uidetur  quo  fiat  ut  dicendi  uirtutes  diuersissimae 
non  solum  suos  amatores  habeant,  sed  ab  eisdem  saepe  lauden- 
tur.  Aber  Quintilian  will  zuerst  die  Thatsache  aussprechen,  wie 
der  folgende  mit  nam  eingeführte  Sata  zeigt,  und  dann  erst  an- 
geben, woher  diese  Thatsache  komme,  wie  ans  §  98  erhellt;  daher 
Hahn  mit  Recht  geschrieben  hat:  quod  fit  ut  (quodfiatutGMS); 
an  fit  ut  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  es  entspricht  nngeflUir  dem 
saepe  in  II  17,  40  adiciunt  .  .  quod  saepe  eadem  in  aliis  defen- 
dant.  —  XII  3,  6  corrigirt  Gertz  plura  quae  ad  uincendum  ua- 
lent  iu  plura  ad  uincendum  ualentia,  weil  B  quae  nicht  hat;  dass 
die  Auslassung  eine  Nachlässigkeit  des  Abschreibers  ist,  der  Übri- 
geos ualent  geschrieben  hat,  beweist  deutlich  Nostradamensis,  wel- 
dier  qne  ad  u.  s.  w.  liest.  —  XII  10,  51  verlangt  Oerti  statt 
itaqoe  nnllas  non,  ut  opinor,  debet  habere  uirtutes  die  Schrei- 
bung: itaque  non  alius  modi  (sc.  sed  plane  easdam),  ut  opi- 
nor» etc.,  während  doch  der  Sinn  fordert:  »die  geschriebene  Rede 
muss  alle  Tugenden  haben;  es  darf  nicht  eine  fehlen,  nicht  z.  B. 
das  zapddEtyna,  das  einige  mehr  für  den  mündhchen  Vortrag  ge 
eignet  halten«.  Daher  ist  an  nullas  non,  das  mit  bewusster  Po- 
lemik gegen  die  subtiles  ut  sibimet  ac  multis  persuaserimt  ma- 
gislri  Ton  Quintilian  geschrieben  ist,  nichts  zu  ändern  und  hinter 
der  Verechreibang  des  cod.  G:  itaque  non  iUas  modo,  ut  opinor 
Un  non  alins  modi  zu  Termnthen. 

8)  Von  dem  Kenner  Quintilian^s,  Herrn  Ferdinand  Meister 

in  Breslau,  erschien  im  Philologus  XXXIV  S.  740  —  752,  XXXV 
S.  534-  '>58  und  S.  685  —  695  ein  einziehender  Bericht  über  die 
Tou  1863  — 1875  ersciueneueu  Arbeiten  über  (juiutilian.  Am 
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Schlüsse  theilt  er  Conjekturen  zu  verschiedenen  Stellen  mit.  Zu 
II  6,  6  findet  er  in  den  Worten  quodsi  satis  prudenter  dicenda 
ui  der  int,  iam  prope  consummata  fuerit  praecipientis  opera  den 
Gedanken,  dass  die  Bemiihuog  des  Lehrers  zurücktretOf  sobald 
der  Schüler  gelernt  richtig  zu  disponiren,  nicht  gut  ausgedrockt 
und  flohlägt  deshalb  quodsi  satis  prudenter  diuiserint  zu  lesen; 
Tor.  Aber  in  dem  Kapitel,  aus  welchem  die  Stelle  entnommen 
ist)  ist  Tom  Disponiren  nur  ganz  yorfibergehend  die  Bede ;  Qnin-i 
tilian  spricht  in  dcmaelbeu  allgemein  von  der  Art  und  Weise,  wie 
die  Themata  den  ^Schülern  zu  stellen  sind,  zuerst  polemisch  (§  I 
bis  4),  dann  seine  eigene  Ansicht  mittheilend:  Anfängern  sei  prae 
fonnata  materia  secundum  cuiusque  uires  zu  geben,  hierauf  brd-| 
via  quaedam  demonstranda  uestigia,  endUch,  wenn  sie  verständig! 
genug  seien,  um  zu  wissen,  was  zu  sagen  sei,  habe  die  Thalig-| 
keit  des  Lehrers  fast  ein  Ende.   Weder  am  Worte  noch  an  dsrl 
Gerundivform  ist  Anstoss  zu  nehmen,  s.  über  letztere  Lex.  Bon-' 
nell.  p.  232.  —  II  17,  19  findet  Meister  die  Gleichförmigkeit  des 
Ausdrucks  Hannibal  cum  .  .  dedit,  ferner:  nec  uero  Theopompus 
Lacedaemonius  cum  • .  euasit,  femer:  orator  cum  falso  utitur  . . . 
ferner:  nec  Cicero,  cum  . .  gloriatns  est  verletzt  durch  die  Worte 
ülum  fefellit,  ipse  quid  nerum  esset  non  ignorauit,  wofür  zu  sdm- 
ben  sei:  cum  illum  fefellit  etc.  Aber  der  Satz  iUum  fefellit,  ipse 
quid  uerum  esset  non  ignorauit  steht  parallel  dem  folgenden  ftl»  j 
sam  de  se  opinionem  habnit,  sed  custodibus  praebuit ;  ferner  dem ' 
folgenden  non  ergo  falsam  habet  ipse  opinionem,  sed  fallit  alium. 
und  kann  nicht  mit  den  erzählenden  Vordersätzen  verglichen  wer- 
den;  also  ist  nichts  zu  ändern.   IV  2,  22  nimmt  Meister  unter 
den  Formeln  fortasse  superuacuum  fuerit  hic  commemorare,  sed  i 
quid  ego  diutius,  cum  tu  optime  noris,.  illud  quäle  sit,  tu  sdss 
an  letzterer  Anstoss,*  den  er  durch  die  Schreibung  illud  quäle  sU» 
tu  nesdas?  beseitigen  möchte.    Einfacher  ist  es  sdas  in  sob  so 
verwandeln,  entsprechend  dem  so  oft  gebrauchten  quis  uestrum 
nescit?  —  VII  3.  1  scheint  der  auch  von  Gertz  Stud.  critic.  ad 
Senecae  dialogos  Hauniae  1874  p.  91  n.  gemachte  Vorschlag,  non 
est  hoc  furtum,  non  est  hoc  (?)  infitiatio,  non  est  hoc  adolte- 
rium  statt  der  herkömmlichen  Lesart  non  est  hoc  depositom  n 
lesen  nicht  nur  vom  Sinn  gefordert  (denn  den  Handlungen  des 
Diebstahls  und  des  Ehebruchs  kann  nur  wieder  eine  Handlmv« 
nämlich  die  Veruntreuung,  gleichgestellt  werden),  soudem  auch 
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▼OD  handschriftlicher  Autorität  bezeugt  zu  werden:  A  G  lesen  ini- 
iiitio  und  andere,  darunter  auch  Carcassonn.  mutuatio;  letzteres 

ist  aus  initiatio  verderbt  und  dieses  aus  infitiatio.  Und  doch  sieht 
infitiatio  wie  ein  glossema  antiquissimum  aus.  Wie  Quintilian  im 
vorhergehenden  Kapitel  §  50  und  51  mit  den  BegritVen  furtum, 
depoäitum,  adulterium  operirt,  ebenso  wird  es  hier  der  Fall  sein, 
zumal  unmittelbar  Torhergeht  non  feci  furtum,  non  accepi  depo- 
»tum,  ncm  commiai  adulterium.  Der  aus  dem  Streben  nach 
Oeidifoimigkeit  erzeugte  Ausdruck  non  est  hoc  depositum  konnte 
den  Lesern  nicht  missyerständlich  sem.  —  Vn  9,  9  meint  Meister 
lasse  sich  aus  dem  handschriftlichen  indubium  leichter  dubium  als 
in  dubio  herstellen,  wovon  er  schwerlich  Jemanden  überzeugen 
wd;  vgl.  V  4,  13.  ~  Was  XII  5,  C  sed  hoc  uotum  est  et  rara 
islicitas  an  hoc  uotum  est  (dies  gehört  in  das  Gebiet  der  Wünsche) 
anstoesig  ist,  lasst  sich  sdiwer  einsehen.  Die  vorgeschlagene  A en- 
derang haec  ttods  et  laterum  est  rara  ielicitas  hat  das  Missliche, 
daas  aods  et  latenun  als  etwas  Ueherflnssiges  im  Zusammenhang 
srsdieinen.  —  Ansprechend  dagegen  ist  IV  2,  45  transuolat  nec 
dum  perspiciatur  (repetatur  codd.  edd.)  expectat;  IV  2,  III 
cur  ego  iudicem  nolim  dum  doceo,  etiam  mouere  mit  A  b,  während 
B  dum  ego  doceo  liest,  woraus  man  dum  eum  doceo  machte; 
XII  9,  S  quod  ego  adeo  longe  puto  abesse  (om.  codd.  edd.)  ab 
ontore  perfscto. 

Mit  der  Beschaffung  neuen  kritischen  Materiak  beschäfti- 
gen sich: 

9)  De  Quintilianeis  codicibus  et  praecipue  inter  nostros  de 
codice  Carcassonnensi  disquisitionem  Hhedonensi  litterarum  fa- 
cultati  proponebat  ad  doctoris  graduni  prumouendus  Carolus 
Fierville,  iam  in  facultate  litterarum  Licentiatus  studiorum- 
qua  in  Lycaeo  (sie)  Constantiensi  Censor.  Baiods,  typis  U.  Gro- 
hon  et  0.  Payan,  1874.  214  p.  8. 

Herr  Fierville,  censeur  du  lycee  de  Coutances,  fand  in  der 
Stadtbibliothek  von  Carcassonne,  woselbst  er  früher  Lyceallehrer 
war,  eine  bisher  unbekannte  Handschrift  des  Quintilian.  In  der 
vorliegenden,  theilweise  in  wunderlichem  Latein -geschriebenen  und 
zu  I?aieux  sehr  fehlerhaft  gedruckten  Abhandlung  theilt  er  das 
Ergebnias  der  CoUation  der  JBandschrift  und  der  dadurch  veran- 
hMsten  allgemeinen  textgeschichtlichen  Studien  mit.   Sie  zerfällt 
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in  vier  Abschnitte,  woran  sich  zwei  Anhänge  anachliessen.  Die 
zwei  ersten  beschäftigen  sich  mit  der  Classiiicining  der  Quintilian- 
handsduriften,  soweit  sie  bekannt  sind,  and  zwar  behandelt  der 
erste  die  ausser  Frankrdch,  der  zweite  die  in  Frankreich  befind- 
fichen.   Wozu  diese  geographische,  die  üebersicht  erschwereinde 
Scheidung?  Einigen  Anftchlnss  giebt  der  Verfasser  S.  119:  »nnnm 
tantuni  finem  ante  oculos  habebam,  scilicet  ut  noua  olim  conficia- 
tur  Institutionis  oratoriae  editio  e  nostris  tantiim  codieibus 
qui  hiicusque  iiiinoris,  quam  sunt  reipsa,  aestiiuautur.    lila  i;ditio 
desideratur  uec  diutius  desideranda  est  —  Quod  neglectum  a 
saperioribus  est,  reficiendum  esse  censeo,  at  tandem  non  nos  tarn 
inopes  esse,  quam  nulgo  creditnr,  ostendamns  illis  qui  litteramm 
latinamm  religionem  habent«!  —  Die  Handschriften  werden  von 
ihm  in  vier  Classen  getheilt;  die  erste,  die  mutOi  enthaltoid,  zer- 
föllt  je  nach  der  geringeren  oder  grösseren  UnvoUstSndigkeit  des 
Textes  in  zwei  Gruppen;  zur  ersten  rechnet  er  Bernensis,  Bani- 
bergensis  A,  Ambrosianus  II,  einen  Vaticanus.  den  Joannensis  in 
Cambridge ,  Balliolensis  in  Oxford .  und  von  den  französischen 
Handschriften  Parisinus  18527  oder  Nostradamensis  (X  saec.).  Pi- 
tboeanus  (XI  oder  XII  saec.)  in  Montpellier,  Parisinus  7720  (XIV  8.), 
aus  dem  Bemeosis  abgeleitet,  7721  (XV  s.),  7722  (XIV  s.);  zur 
zweiten  Gruppe  VossiAni  I  und  III,  ParisinuB  14146  oder  Praten- 
sis, ehemals  der  Abtei  von  Bec  angehörig,  Auszug  aus  einem  Co- 
dex, der  mit  Bemensis  und  Parisinus  18527  verwandt  und  nach 
einem  jetzt  in  Avranches  befindlichen  Handschriftenyerzeichniss 
der  Abtei  noch  im  12.  Jahrhundert  vorhanden  gewesen  sein  muss  ; 
endlich  Puteanus  oder  Parisinus  7719.    In  die  zweite  Ciasse  setzt 
er  Ambrosianus  I,  Bambergensis  G,  Turicensis  (X  oder  XI  s.), 
Florentinus  XLVI  7,  Argentoratensis  (XV  s.),  AlmebYeenianus, 
Bodleianus,  Lassbergensis  (XV  8.)^  Monacensis,  yon  den  französi- 
schen den  GarcassonnensiB  (XV  s.).   Als  dritte  Glasse  nimmt  er 
Handschriften  an,  >  qui  certis  in  libris  primam,  in  caeteris  secun- 
dam  modo,  modo  quartam  praecipue  famiHam  ezprimuntt.  Güezn 
gehören  Guelferbytanus  und  Romanus  in  der  Barberina  und  Pa- 
risini 7724  und  7727  (XV  s.).    Die  vierte  Classe  bezeichnet  er 
mit  den  Worten:  haec  classis  non  sane  tertia  uilior  est.  nt  hoc 
asserit  Spalding,  sed  tertiae  quam  secundae  propior  est,  ut  mihi 
finge  — ,  optimasque  interdum  lectiones  habet.    Sie  wird  gebildet 
von  Gothanns,  Vossianus  II,  Neapolitanus  243d,  Parisinua  7723 
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oder  VaUenus  (XV  s.),  dem  LaorentiaB  Valla  gehörig  und  von 
diesem  mit  vielen  Correctnren  nnd  Randbemerkungen  ven^ien, 
welche,  wie  einst  Badins  Ascensius  bemerkte  und  Fierville  durch 

erneuerte  Vergleichung  bestätigte,  der  Italiener  Raphael  Regius 
stärker  ausnutzte  als  man  bisher  annahm.  Eiue  genaue  Verglei- 
chung dieser  Handschrift  mit  der  Ausgabe  des  Regius  würde  wohl 
nicht  ohne  Interesse  sein.  Za  den  vier  Classen  kommt  noch  eine 
'Zahl  von  20— dO  Handschriften,  danmter  vier  Pariser  ans  dem 
15.  Jahrhundert,  die  zu  wenig  bekannt  sind,  um  jetct  in  eine  be- 
stimmte Glasse  eingereiht  werdra  zu  können. 

Wie  misslich  und  unsicher  diese  Eiutheilung  ist,  braucht 
kaum  hervorgehoben  zu  werden.  Ein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  der  dritten  und  vierten  Classe  besteht  nach  Fierville's 
eigenen  Worten  nicht;  das  Verhältniss  der  jüngeren  Handschritten 
n  den  älteren  innerhalb  derselben  Gmppe  wird  nicht  bestimmt; 
Tsncfaiedene  Handschriften  werden  einer  Gruppe  bestimmt  znge- 
viesen,  die  nicht  genau  bekannt  sind,  also  m  der  dassis  incerta 
hatten  gerechnet  werden  sollen ;  so  Vaticanus,  Romanus  Balliolen- 
sis;  über  Vossiau.  I  und  III  vgl.  man  jetzt  die  Mittheilung  Du  Rieu's 
bei  Chatelain  und  Le  Coultre  (Nr.  10)  S.  49.  —  Der  dritte  Ab- 
schnitt beschättigt  sich  mit  dem  Carcassonnensis ;  Eigenthum  des 
durch  Handschhftensammlung  bekannten  Bischoffs  von  Arras,  Jean 
Joufroj,  desam  snbscriptio  vom  Jahre  1454  ist,  kam  der  Codex 
ipiter  in  den  Besita  des  Joseph -Vincent  de  Muat,  Friuldenten 
des  Gerichtshofes  von  Carcassonne  (1696  — 1732)  und  dann  mit 
dessen  bedeutender  Bücher-  und  Handschriftensammluiig  in  die 
dortige  Stadtbibliothek.  P'ierville  vermuthet,  dass  die  Handschrift 
eine  Copie  eines  der  zweiten  Classe,  dem  Turicensis  und  Flo- 
rentinus  nahestehenden  Codex  ist.  ^ach  einer  ziemlich  überüüssi- 
goi  Untersuchung  über  die  Frage,  ob  der  Codex  diktirt  worden, 
fskt  der  Verfuser  im  vierten  Absdinitt  aur  Beeinrechung  von  ein- 
idaen  Stellen  aus  den  drei  ersten  Büchern  über,  um  die  Güte 
inner  jungen  Handschrift  zu  erproben.  Begreiflich  ist  seine  Nei* 
fnng  luauclien  Lesarten  seines  durch  die  viele  aufgewendete  Mühe 
liebgewordenen  Codex  (p.  118:  »singulari  amore  operam  impendi«) 
eiaeB  Vorzug  einzuräumen,  der  ihm  unbedingt  versagt  werden 
moss.  So  Uest  er  I  6.  1  est  autem  (Halm  nach  den  besten  codd.: 
eüsm)  sua  loquentibus  obeematio  mit  der  charakteristischen  Mo- 
tiviroog:  si  qnb  lectionem  etiam  a  conctis  prolatam  tueatur, 
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quae  hic  pro  adhuc  habetur,  oogitet  aatem  pro  etiam  ab- 
quotiM  adhibitam  foisae;  Plant  Troa  IV  3,  64  agite,  alnte,  to 
domum,  ta  antem  domum ;  Ter.  Eon.  III  2,  22  quid  tu  ais,  Gnatbo?  j 
numquid  habes  quod  oontemnas ?  Quid  tu  autem  Thraso?!  —  Ii' 

13,  5  nimmt  er  die  Lesart  itaque  prooemium  u.  8.  w.  in  Schutz, 
ohne  zu  beuchten,  dass  die  Stelle  als  Nachsatz  eines  Vergleichuiigs- 
satzes  zu  betrachten  ist :  der  Feldherr  muss  bei  der  Aufstellung , 
seines  Heeres  sich  nach  den  TerrainverhaltDissen  richten;  ebenso 
(ita)  muss  bei  dar  Bede  die  Sache  khien,  ob  das  prooemium 
nothwendig  ist  oder  nicht  u.  s.  w.  III  6,  24  vertheidigt  er  die 
jauch  in  anderen  flandBchrüten  sich  mehr  oder  minder  findende 
Lesart  nouissime  xtiaHai  quod  est  compositum  esse  quodam  modo, 
ut  calere  lacere  stare  irasci  mit  der  Abänderung  des  calere  facere 
in  calefacerc  und  der  Begründung:  ego  uero  caletacere  legam  sie 
que  mixta  habcremus  exempla  faciendi,  patiendi  et  zoh  xsiaäau  ^ 
Die  Annahme  solcher  mixta  exempla  würde  Quintilian  zu  mnem 
unbeholfenen  Stümper  machen.  Jenes  caleÜBoere,  stare,  irasd  ist 
offenbar  interpolirt  aus  einem  Gommentar  su  Äristot  Categ.  2,  7, 
wo  nach  den  Worten  xet<rdat  di  mnv  dudxBnatj  Kd^tjtof  sj^ioß  ^ 
otov  UTTodideTat,  (oTrXtaTat  folgt:  iroisiu  de  oiou  riiiuti  xaisf  ndoj^e» 
ns  otou  zi/iuzTui  xdiezat:  für  re/zvera«  wurde  irasci  gewählt.  —  III 
7,  19  müht  sich  Fierville  vergebens  ab  für  die  auch  von  guten 
üaudscbhfteu  getheilte  Lesart  seines  Lieblings  sicut  Thersitae  at  ^ 
uero  gegenüber  der  emendatio  palmaris  des  U.  Obrecht  atque 
Iro  einzutreten.  —  Eine  Appendix  enthält  uariae  lecüones  za  VU,  1 
ans  Gare,  und  Paris.  7727  und  7723,  die  andere  die  Collation  des 
Gare,  zu  allen  Büdiem. 

Es  ist  ein  erfreuliches  Zeichen,  dass  die  handschriftlichen 
Schätze  der  Provinzialbibliotheken  Frankreichs,  die  der  gelehrten 
Welt  nicht  leicht  zugänglich  sind,  von  den  Franzosen  selbst  in 
einer  den  Anforderungen  der  Gegenwart  entsprechenden  Weise 
ausgebeutet  werden.  Zu  diesen  Arbeiten  gehört  die  vorliegettde,  i 
welche  das  Verdienst  in  Anspruch  nehmen  darf,  die  Aufinerkssn- 
keit  auf  die  Handschriften  Quintilian's,  die  in  Frankreicfa  und  na- 
mentlich in  Paris  vorhanden  sind,  hinzulenken.  Das  ist  aber  aud» 
das  einzige  Verdienst;  denn  die  so  fleissige  Arbeit  hat  für  die 
Text  Verbesserung  keine  Bedeutung.  Jedentalls  wäre  es  lolinender 
gewesen  eine  genaue  Collation  der  besseren  Pariser  UAndschrÜteD 
zu  machen  ais  Zeit  und  Mühe  |auf  den  (jarcassonnensia  zu  ver- 
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wenden.  Glücklicher  waren  in  dieser  Beziehung  die  Verfasser  der 
folgenden  Arbeit: 

10)  Quintilien,  Institution  Oratoire.  Collation  d  un  mauuscrit 
du  X.  sit'^cle,  par  ftmile  Chatelain  et  Jules  Le  Coultre, 
Licencies  es  lettres,  el<5ves  de  IMcole  pratique  des  hautes  Stüdes. 
Paris,   übrairie  Franck  1875.   52  p.  8. 

Eine  sehr  Terdienstrolle  Verdffentlichung.  In  der  biblioth^qne 

nationale  zu  Paris  befindet  sich  ein  Quintilian-Codex ,  bezeichnet 
mit  185"27,  ehemals  der  Bibliothek  des  A.  Loisel,  dann  der  von 
Notre-Dame  gehörig  (Nostradamensis).  Er  war  zwar  in  früherer 
Zeit  nicht  unbekannt  gebheben;  denn  Vicaire  hatte  ihn  am  Ende 
des  Yorigen  Jahrhunderts  coUationirt  und  ihm  zum  Andenken  an 
den  ältesten  bekannten  Besitzer  den  Namen  Avicula  gegeben;  aber 
er  galt  lange  Zeit  für  verschotten;  weder  Pottier  noch  Dussault 
Isaden  ihn,  bis  ihn  TÖmebladh  unter  der  oben  angegebenen  Num- 
mer wieder  fand  und  in  seinen  Quaestiones  criticae  Quiutiliaueae, 
ralriiariae  lSi;0,  über  ihn  Mittheilung  machte,  ihn  aber  falsohhch 
Pithoeanus  nennt,  da  das  Exemplar  des  Pithou  in  Montpellier 
ist.  Eine  vollständige  Vergleichung  verdanken  wir  den  beiden 
Herren  in  vorliegender  Schrift,  welche  das  wichtige  Resultat  ent* 
Wt,  dass  Nostradamensis  (N)  zwar  dem  Bemensis,  mit  dem  er 
die  bekannten  Lücken  gemeinschaftlich  hat,  nur  dass  er  mit  dem 
?.  Capit«!  des  ersten  Buches  beginnt,  verwandt  ist,  aber,  obwohl 
aus  dem  Ende  des  X.  oder  Anfang  des  XI.  Jahrh.  stammend, 
unmöglich  aus  ihm  selbst  abgeschrieben  sein  kann.  Er  weicht  nicht 
nur  in  der  Orthographie  und  in  anderen  kleineren  Dingen  von 
ihm  ab,  simdem  hat  eine  Reihe  von  Lesarten,  die  von  keinem 
Abschreiber  oder  Gelehrten  jener  Zeit  herrühren  können.  Ans 
der  GoUation  erhellt,  dass  Nostradamensis  und  Bernensis  aus  einer 
gemonsamen  Quelle  stammen,  deren  Fehler  und  Tugenden  sich 
in  beiden  widerspiegeln,  aber  so  dass  oft  die  eine  Ilandschr.  etwas 
nichtiges  bewahrt  hat,  was  die  andere  fehlerhaft  überliefert  hat. 
So  ist  denn  ein  wichtiges  Glied  in  der  Familie  der  massgebenden 
Handschriften  entdeckt  und  nutzbar  gemacht  werden.  Ob  beide 
onmittelbar  aus  der  Stammhandschrift  geflossen  sind  oder  nicht, 
mufls  die  genauere  Forschung  zeigen.  Dass  Nostradamensis  zur 
Textverbesserung  beitragen  kann,  steht  ausser  Zweifel  So  haben 
IX  1,  30  in  der  bekannten  Cicerostelle  alle  üandschriften :  et 
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reiectio  in  alium;  aber  Nostradamensis  et  traicctio,  was  nnn  in  ' 
den  Text  des  Quintilian  aufzunehmeu  ist.    Andere  Beispiele  geben 
die  Herausgeber,  wie  IV  1.  19  fuerunt  etiam  quidam  suarum  re- 
rum  iudicesj  nam  —  ego  pro  regina  Berenioe  apud  eam  ipsaxa 
dizi  (fgl.  hierzu  XI  1,  49);  V  7,  18  at  in  aliqaod  responsum  in- 
ddat)  per  qiiod  iUi  ud  fateri  quae  aolunras  necease  sit  nel  etc. 
Wenn  sie  alMr  I  10,  4  mit  Nostradamensis  lesen  wollen  Qnod  | 
H.  Cieero  inscripto  ad  Bmtom  fibro  freqnentins  testatnr  (scripto  i 
ad  Br.  1.  Halm),  so  ist  zu  bemerken,  dass  Cicero's  Buch  nicht 
inscribitur  oder  inscriptus  est  ad  Brutum,  wohl  aber  scriptus 
est  ad  Br.,  d.  h.  dem  Brutus  gewidmet  ist.    Mithin  ist  zu  lesen 
in  scripto  ad  Brutum  libro.  —  Am  Schluss  ist  folgende  «-filiation« 
des  Ambroflianns,  Bemensis  und  Nostradamensis  mitgetheilt. 

X 

^'    ^  I 

Bn  }V 


Auf  Handschriftliclics  bezieht  dch  auch 

11)  Ueber  die  von  Poggio  zu  den  Zeiten  des  Kostnitzer  Con- 
cils  gefundenen  Handschriften  des  Quintilian  und  ¥on  Statins 
Siluen.  Von  Hermann  Blass.  Im  Rhein.  Mnseam  N.  F. 
XXX  S.  458--461. 

Nachdem  auf  die  von  Reifferscheid  (Rh.  Mus.  XXIII  S.  143) 
bereits  nachge¥äesene  Irrigkeit  der  Tradition,  nach  welcher  cod. 
Laurentianus  XI  s.  die  von  Poggio  gefundene  St.  Galler  Handschrift 
sein  solle,  aufmerksam  gemacht  ist,  wird  die  Zeit  der  Auffindung  des 
Quintilian  zu  St.  Gallen  im  Widerspruch  mit  der  allgemeinen  An- 
nahme, weldie  denselben  im  Deoember  1417  finden  lasst,  auf  Mitte 
Sommer  1416  fixirt,  und  diese  Zeitbestimmung  erleidet  nach  dem, 
was  Blase  beibringt,  insbesondere  nach  dem  Brief  des  Leonardo 
Aretino  an  Poggio  datirt  Idibus  Septembribus  1416,  nicht  den 
mindesten  Zweifel. 

Zum  Schluss  erwähnen  wir  noch  folgende  Arbeiten: 

12)  M.  Fabii  QuintOiani  Institutionis  oratoriae  Uber  dedmus. 
Erklart  von  £.  Bonn  eil.  Vierte  Auflage.  Berlin,  Weidmännische 
Buchhandlung  1873.   86  p.  8. 
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Einriehtung  und  Charakter  dieser  bewahrten  Aoagabe  ist 
bekannt  genug,  daher  mr  uns  darauf  beaduränken  zu  bemerken, 
dass  Bonnell  in  der  nenen  Auflage  eine  Reihe  Ton  Lesarten  ans 

Hamb.  G  mit  Halm,  dessen  Ausgabe  zwischen  die  dritte  (1863) 
und  vierte  Bonnell's  fallt,  aufgenommen  hat,  welche  im  Anhang  I 
Terzeichuet  sind.  Abweichend  von  Halm  schreibt  er  X  1,  65  Än- 
tiqoA  comoedia  —  facundissimac  Ubertatis  est  insectandis  uitüs 
praecipua;  Halm  f.  libertatis  est  et  in  inac  n.  pr.,  was  natürlicher 
ist;  §.  104  liest  Bonnell:  soperest  adhoc,  ezomat  aetatia  noetrae 
^kHriam  nir  etc.  nnd  bemerkt  hieza  im  iüihang:  tadhnc  ezomat; 
80  die  Godd.  ohne  et  Es  ist  hier  ein  Asyndeton  —  entsprechend 
dem  olim  nominabitnr,  nnnc  intellegitnrt.  Allein  letzteres  Asjn- 
deton  \s-ird  durch  den  Gegensatz  von  olim  und  nunc  hervorgeru- 
ten  und  exornat  haben  keineswegs  alle  codd. ;  M  hat  et  ornat, 
was  Halm  mit  Recht  aufgenommen.  §  117  schreibt  Bonnell :  et 
ingenii  pluhmum  est  in  eo  et  acerbitas  mira  et  urbanitas  ei 
anmma;  ei  ist  nach  in  eo  überflüssig  und  somma  des  Tnrioensis, 
wofür  b  snmmo  und  BM  sermo  haben,  sehr  ferdächtig;  anspre- 
chend ist  Bursian's  et  nrbanitas  et  fenior.  2,  24  schreibt  Bon« 
nell:  ommnm  longe  perfectissimns  Graeoomm  Demosthenes;  aber 
B  N  haben  omnium  nicht,  b  hat  über  longe  geschrieben  omnem, 
statt  longe  hat  F  onmium;  also  ist  es  eine  Glosse  und  von  Halm 
mit  Recht  nicht  aufgenommen.  5,  14  entscheidet  sich  Bonnell 
jetzt  für  dum  adulescit  iuventus .  was  nicht  zu  dem  Gegensatz 
cum  est  cousununatus  ac  iam  in  loro  ciarus  passt;  6,  7 :  si  utrimque 
qnaerendum  est,  i.  e.  ex  memoria  und  ex  materia;  §  21  (nicht  22) 
stnlti  emditis  uideantur;  aber  b  hat  uideatur,  nicht  uideantur, 
B  nidentor.  §  24:  ars  enirn  semel  peroepta  non  rapitur.  Im 
Anhang  II  wird  zu  1,  1  die  Lesart  cognitioni  gegen  cogitationi 
▼ertheidigt  und  die  dunkle  Stelle  §  104  ausführlich  besprochen. 

13)  M.  Fabii  Quintiliani  Institutionis  oratoriae  Über  dedmus. 
Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  0.  T.  A.  Krüger. 
Zweite,  auf  Grundlage  des  Halm^schen  Textes  verbesserte  Auf- 
lage.  Leipzigs  Teubner  1874.    78  p.  8. 

Als  sensK  octogenarius  unternahm  Krüger  die  neue  Bearbei- 
tnng  seines  1861  ersdiienenen  Commentars  sum  10.  Buch  und 
war  mit  derselben  fertig  geworden,  als  er  am  4.  October  1878 
aus  dem  Leben  schied.  Der  Sohn  des  Verlebten,  Herr  Dr.  Gastay 
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Krüger,  übernahm  die  Besorgung  der  neuen  Auflage,  wobei  er 
ans  Rücksichten  der  Pietät  Aendemngen  nur  da  Tomahm,  wo  sie 

unumgänglich  nothwendig  erschienen.  In  der  im  August  1 873  ge- 
schriebenen Vorrede,  einem  Widmungsschreiben  an  J.  Jeep,  mo- 
tivirt  der  Verfasser  seine  Abweichungen  vom  H:ilm'schen  Text 
unter  denen  die  Beibehaltung  von  dem  handschrifUich  überliefere 
ten  secnndum  1,  53  gegenüber  der  Hertz'schen  Conjektur  parem 
▼oUkommen  gerechtfertigt  ist,  und  Terbreitet  sich  ebenüalls  aus- 
führlich, aber  polemisdi  gegen  Bonndl,  über  die  Stelle  XI,  104. 

Aul  dem  Gebiet  der  Grammatik  liegt  folgende  Abhandlung: 

14)  De  Quintiliani  praeceptis  et  usu  nomina  graeca  dedi- 

nandi.  Wissenschjiftlicbe  Abhandlung  von  Prof.  Ch.  Hauser. 
Saaz  1875.    23  p.  8.  (Gyumasialprogranuu). 

Da  Quintilian  genöthigt  war,  eine  grosse  Reihe  griechischer 
Ausdrücke  ans  der  Grammatik  und  Rhetorik  aufisunehmen,  so  ver- 
lohnte es  sich  der  Mühe  zu  erforschen,  nach  welchen  Qrnnds&tien 

und  in  welcher  Weise  er  die  fremden  Nomina  deklinirte.  Be- 
reits Bonnell  hatte  in  seinen  Prolegomeiia  de  giammatica  Quin- 
tili.'uiea  auf  diesen  Punkt  sein  Augenmerk  gericbtet,  ohne  jedoch 
die  Sache  erschöpfend  behandeln  zu  wollen  oder  zu  können ,  da 
das  ihm  damals  zu  Gebote  stehende  handschriftliche  Material 
noch  ein  ungenügendes  war.  In  um&ssender  Weise  nahm  nun 
Hauser  die  Sache  in  Angriff  und  giebt  uns  in  sorgföltilgor,  Ton 
gründlicher  Kenntniss  der  einschlägigen  Partien  der  Grammatik 
zeugender  Durchfühnmg  ein  Bild  von  der  Deklination  griechischer 
oder  aus  dem  (hiechischen  in's  Latein  herübergenommener  No- 
mina bei  Quintilian.  Der  Ausiülirung,  welche  nach  Deklinationen 
geordnet  ist,  geht  eine  Kinleitung  vorher,  in  welcher  Quintilian s 
Stellung  zu  den  Vorgängern  und  Zeitgenossen  in  der  Behandlung 
griechischer  Wörter  und  die  von  ihm  selbst  ausgesprochenen  Grun4- 
Satze  kurz  behandelt  werden.  Quintilian  stellte  den  Satz  auf,  man 
solle  die  Fremdwörter  in  lateinischer  Weise  abwandeln,  soweit  es 
die  Schicklichkeit  dulde,  >qiiüustjue  patitur  decor«  (I  5,  r>3):  das 
hi  freilich  ein  sehr  (lehn]):irer  und  auf  subjectiver  Geschmarks- 
richtung  beruhender  Satz,  mit  dem  er  noch  den  weitergehenden 
verbindet:  »in  dem,  was  man  ohne  gegen  das  Schickliche  zn  Ver- 
stössen (non  indecenter  §  64)  auf  beiderlei  Weise  aussprechen 
kann,  wird  jeder,  der  lieber  der  griechischen  Form  folgt,  zwar 
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mcht  acht  lateinisch,  aber  doch  tadelirei  sprechen«.  Diese  Sätze 
and  offenbar  eine  Gonseqnenz  seines  allgemeinen  Grondsatzes,  in 
der  Handhabung  der  Sprache  der  herrschenden  oonsuetado  ser- 
aonis,  welche  conseusus  eruditorum  ist  (I  5^  63),  zu  folgen,  und 
erlaubten  ihm  somit  nach  Belieben  sich  bald  griechischer  bald 
lateinischer  Endungen  zu  bedienen,  wenn  anders  die  massgebenden 
liandschhüen  diese  Inconsequenz  getreu  widerspiegein. 

15)  Zur  Accentlebre  (^uintilian^s  v.  J.  Claus sen.  Im  Phi- 
lologus  XXXY  S.  378. 

danssen  hSlt  an  der  in  seinen  Qnaestiones  Qointalianeae 

(5.  oben  No.  1)  p.  326  ausgesprochenen  Ansicht,  dass  in  I  5,  27 
com  dico  »circum  litora« ,  tamquam  unum  enuntio  dissimulata 
distinctione ,  itaque  tamquam  in  una  uoce  una  est  acuta  der 
Aosdmck  acuta  eine  wirklich  acuirte,  d.  h.  mit  dem  accentus  acutus 
vosdiene  Silbe  bedeute,  gegmi  Langen's  (Philol.  XXXIII  S.  741) 
Behanptiiiig,  dass  man  damnter  nor  im  Allgemeinen  eine  accentnirte 
Silbe  zn  Terstehen  habe,  mit  Entschiedenheit  fest  und  findet  seine 
Meinung  auch  in  §  31:  est  autem  in  omni  uoce  utique  acuta 
(sc.  syllaba),  sed  uunquam  plus  uua  nec  unquam  ultima  etc.  be- 
stätigt 

16)  Quid  e  M.  Fabii  Quintiliani  oratoria  Institutione  ad  li- 
beros  ingenue  educandos  excerpi  possit.  Thesim  facultati  litte- 
ramm  Parisieosi  proponebat  Th.  Froment.  Paris,  Thorin. 
1874.  104  p.  8. 

Diese  Abhandlung  gehört  in  das  Gebiet  der  modernen  Päda- 
crojik  und  ist  folglich  von  der  Besprechung  auszuschliessen.  Doch 
^iarf  bemerkt  werden,  dass  die  pädagogischen  Ansichten  der  Alten, 
welche  Quintilian  zu  den  seinigen  machte,  in  neuerer  Zeit  auch 
ia  Deutschland  mehrere  Male  Veranlassung  gaben,  sie  den  modern 
nen  Pädagogen  zur  Beachtung  vorzuführen;  man  vgl.  Dr.  CSarl 
Pilz,  QuintiHanus.  Ein  Lehrerleben  aus  der  römischen  Kaiserzeit. 
Leipzig  und  Heidelberg,  Winter  1863. 


Jalmtbarickt  fSr  Alt«rtlimm.Wiiiii«uirhaft  im,  U. 


Jahresbericht  über  die  Literatur  zu  den  Briefen 

des  jüngeren  Plinius  aus  den  Jahreu  1873 — 1876. 

Professor  Dr.  Iwau  M&ller 
in  Eckafen. 


Die  wichtigen  Arbeiten  von  Th.  Mommscn  (»Zur  Lebens- 
geschichte  des  jÜDgeren  PUniusc  im  Hermes  III  31 — 139)  tmd  von 
H.  Keil  (G.  PUni  Caecili  Secandi  Epistnlamm  1.  IX.  Epistolamm 
ad  TraiaDom  Uber.  Panegyricos  ez  rec  H.  KeOiL  Aooedit  index 
nomifium  com  rerom  enamtione  anctore  Th.  Mommsen  Lipsiae 
in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1870.  XLVII  u.  432  S.  8)  hatten  m 
den  Jahren  1870 — 1872  zu  Untersuchungen  nach  zwei  Seiten  hin 
Anlass  geboten,  einmal  zu  erneuten  Forschungen  über  die  Zeit- 
folge der  Briefe,  indem  Mommsen's  Ansichten  die  Aufsätze  von 
Stobbe  (im  Philolog.  XXX  347—393  »Zur  Chronologie  der  Briefe 
des  PliniuBc),  Ton  G.  Peter  (im  Phüolog.  XXXU  698— 710)  und 
von  OemoU  (de  tempomm  ratione  in  Plinii  epistidanim  filiris  IX 
obeeniata,  Halae  1872.  34  S.)  henrorriefen,  nnd  dann  zn  weiteren 
Arbeiten  über  den  Spracbgebranch  des  Plinins,  indem  dordi  Kefl*s 
Ausgabe  eine  sicliere  kritische  Basis  gewonnen  wurde,  von  welcher 
denn  auch  Kraut  bei  seiner  verdienstvollen,  an  Driiger  sich  an- 
lehnenden Arbeit  »lieber  Syntax  und  Stil  des  jüngeren  Plinius«, 
Scbönthal  1872.  47  S.  ausging. 

Die  im  gleichen  Jahre  zu  Upsala  ersdiienene  Abhandlung 
Ton  Jonas  Petrus  Lageigren  »de  uita  et  elocatione  G.  Plinii  Cae- 
cilii  Secondic  183  S.  8.,  sachte,  wie  schon  der  Titel  andeatet» 
dem  Historischen  und  Sprachlichtti  gleich  gerecht  sn  werden; 
doch  ist  das  Verdienst  derselben  nicht  im  ersteren,  sondern  im 
letzteren  zu  suchen.    Seit  Kraut's  und  Lagergren  s  Arbeiten  ist 
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tof  dem  spradilichen  Gebiete  nichts  mehr  geschehen,  ebensowenig 
tof  dem  der  Kritik  and  Exegese,  eine  kleine  Stadie  aosgenommoi, 

1.  Zu  Plinius  Briefen  von  J.  M.  Stahl  im  Rhein.  Musenm 
XXiX  (1874)  S.  365.  366. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Stelle  III  6,  2,  in  welcher  Plinius 
eine  Statue  aus  korinthischem  Erz  beschreibt:  (signum)  effingit 
senem  stantem ;  ossa  muscuU,  nemi  uenae,  rugae  etiam  ut  spiran- 
tie  apparent,  rari  et  cedentes  capilli,  lata  irons,  contracta  facies, 
adle  oollnm,  pendent  lacerti,  papillae  iaoent,  nenter  recessit.  a 
tergo  quoque  eadem  aetas  nt  a  tergo.  aes  ipsnm,  quantom  nenis 
eolor  indieat,  netus  et  antiqnum.  Stahl  nimmt  an  den  Worten 
nt  a  tergo  und  quantum  uerus  color  indieat  Anstoss  und  ver- 
muthet,  dass  Plinius  geschrieben  habe:  a  tergo  quoque  eadem 
aetas  ut  ante  (=  wie  vorn),  aerugo  aes  ipsum,  quantum  uerus 
ooior  (sc.  est),  indieat  uetus  et  antiquom.  Schwerlich.  Abgesehen 
von  dem  Umstand,  dass  der  hier  Yoransgesetzte  Gebranch  Ton 
tote  bei  Plinius  niöht  nachgewiesen  wird  —  der  Verfasser  beroft 
ncfa  anf  lin.  XXVn  18,  5  flnnius  ab  tergo,  ante  drcaqne  .  .  oram 
OOS  omnem  dngebat  und  Colum.  VI  2,  4  ut  et  aliquis  ante  et 
a  tergo  complures  qui  sequantur  retinacuHs  eos  contineant  — , 
so  macht  die  Stellung  des  quantum  uerus  color  den  Bezug  unklar, 
iodem  man  nicht  weiss,  ob  die  Worte  auf  aes  oder  aerugo  gehen  sollen, 
und  die  Verwandlung  des  ut  a  tergo  in  ut  ante  würde  den  Plinius 
m  eine  Feinheit  der  Beobachtttng  bringen.  Der  Sinn  der  an- 
gefoehtenen  Stelle,  den  die  Uebersetaer  Schäfer  und  Klussmann, 
jener  mit  den  Worten:  »Auch  am  Rücken  ist  der  Ausdruck  des 
Alters  so,  wie  er  da  sein  kann< ,  dieser:  »Auch  die  Rückseite 
deutet,  soweit  eine  Rückseite  dies  kann,  auf  dasselbe  Altert  rich- 
tig wiedergegeben  haben,  entspricht  vollkommen  den  anatomischen 
Verikältnissen  des  menschlichen  Körpers,  denen  die  Künstler  ge- 
redit  werden  mussten  nnd  die  von  den  aufinerksamen  Beobachtern 
^  Kunstwerke,  z.  B.  der  Silenstatuen,  nicht  unbeachtet  bleiben 
konnten.  Die  Rückseite  trägt  nicht  so  yiele  und  auffiiUende  Merk- 
male der  Greisenhaftigkeit  an  sich  als  die  Vorderseite;  darum  ist 
eadem  aetas  von  Plinius  mit  Recht  beschränkt  durch  ut  a  tergo. 
^rtnregen  erscheint  im  folgenden  »aes  ipsum,  quantum  uerus  color 
uuücat«  das  Adjectivum  uerus  anstössig;  man  erwartet,  wie  schon 
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Stahl  hervorhebt,  blos  quantum  oolor  indic at.  —  Die  wenigen  Ar- 
beiten, die  ausserdem  Plinius  zum  Gegenstand  haben,  sind  ehro- 
nologisch-biographiacher  Art  und  zwar  ist 

2.  foude  sur  Pline  le  jcune,  par  Th.  Mommsen,  traduit  par 
G.  Morel,  r^p^titeur  k  l'ecole  des  hautes  etudes.  Paris,  librai- 
rie  A.  Franck.  F.  Vieweg,  propri^taire.  1873.  116  S.  8. 

eine  mit  Sorgfalt  ausgefiilirte  Uebersetzung  des  o]>en  erwähnten 
Aufsatzes  von  Mommsen.  Sie  war  nach  dem  Vorwort  des  Ver- 
fassers schon  im  Jahre  1869  beendigt,  kam  aber  in  Folge  der 
Ereignisse  der  Jahre  1870  und  1871  erst  1873  zur  Veröffent- 
lichung. Diese  Verzögerung  brachte  den  Vortheil,  dass  Morel  ver- 
schiedene  private  Büttheilungen  Mommsen's,  in  denen  er  einige 
seiner  Ansichten  änderte  oder  Ergänzungen  gab,  benutzen  konnte. 
Unter  den  auf  diese  Weise  entstandenen  Abweichungen  vom  Ori- 
ginal heben  wir  folgende  hervor:  S.  17  A.  3  =  S.  40  A.  5  (Mouam 
sen)  wird  auf  das  in  Weissenburg  a.  S.  (Bayern)  aufgefundene 
Militärdiplom  hingewiesen,  das  die  ausgesprochene  Vermuthung 
Mommsen's  über  die  vier  Consulpaare  der  Jahre  106 — 109  be- 
stätigt. S.  45  =  S.  72  ist  eine  ganz  neue  Anmerkung  (4)  hinzu- 
gekommen, welche  aus  G.  I.  L.  II  1371.  1282.  1283  fielege  bringt 
zu  der  Auseinandersetzung  Mommsen's  über  die  HäufiglLeit  des 
doppelten  Gentilidum  in  Folge  der  Adoption  seit  der  Zeit  der 
Flavier.  S  55  ist  die  Ansicht  Mommsen^s,  dass  in  der  Kaiserzeit 
das  rroconsularjahr  vom  1.  Juni  bis  zum  31.  Mai  gedauert  habe, 
nach  dessen  Darlegung  im  Römischen  Staatsrecht  I  500  dahin  ab- 
geändert worden,  dass  die  Zeit  vom  1.  Juli  bis  zum  31.  Juni  als 
die  betreffende  Amtszeit  angenommen  wird.  Ebenso  wurde  in  der 
nachfolgenden  Stelle  über  den  Amtsantritt  der  Provinzial(]uae8to- 
ren  eine  Aendemng  vorgenommen,  ent^rechend  der  von  Mommsen 
1.  1.  p.  499  aufgestellten  Ansicht.  S.  66  ist  die  von  Mommsen 
S.  91  offen  gelassene  Frage,  ob  Plinius  und  Tertullus  das  Con- 
sulat  im  Jahre  100  vom  1.  Juli  bis  30.  September  oder  vom 
1.  September  bis  31.  October  verwalteten,  zu  Gunsten  der  letzte 
rcn  l-estininiung  entschieden  und  in  der  Note  2  ausführlich  be 
sproclien.  Ebenso  wird  S.  1)6  das  zweite  Consulat  des  Frontinus 
definitiv  auf  das  Jahr  98  verlegt,  während  Mommsen  S.  122  dies 
noch  zweifelhaft  liess. 

In  der  Beilage  F,  welche  die  Uebersicht  der  Consuln  der 
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Jahre  96-- 117  enthSlt,  finden  sich  niebt  unwichtige  Verilnderungen. 

So  steht  zum  1.  Januar  des  Jahres  98  unter  den  Cousuln  nicht 
T.  Flauius  Libo,  sondern  Sex.  lulius  Froiitinus  II  auf  Grund  der 
Anmerkung  4  zu  S.  96.  Die  sub  29.  December  des  Jahres  100 
angefahrten  Consuln  heissen  L.  Roscius  Aelianus  Maecius  Celer 
ind  TL  luiins  Sacerdos  lulianus,  wahrend  bei  Mommsen  für  lets- 
tmn  TL  Glaadiiis  Sacerdos  stobt  Die  Gonsolarliste  des  Jahres  101 
enthSH  abweichend  Ton  Mommsen  in  der  eniten  Jahreshälfte  die 
Namen  Sex.  .Xttius  Seuerianus,  A.  Seruaeus  Innocens,  M.  Maecius 
Celer  u.  s.  w.  Man  kann  deshalb  nicht  mit  Unrecht  sagen ,  dass 
MoreFs  Uebersetzung  eine  revidirte  Autiage  des  Aufsalzes  von 
Mommsen  ist.  Der  Verfasser  sagt  im  Vorwort;  Pendant  ces  quatre 
ann^es  d*intervalle  (1869—1873),  la  science  a  march6  comme  les 
Mnements  et,  sor  mainto  qnestion  de  detail,  ü  est  devenn  inr 
dbpensable  de  modifier  le  texte  de  Toriginal.  Aber  diese  richtige 
EUdit  hatte  ihn  Teranlassen  sollen,  in  den  Anmerkmigen  Stellang 
n  nehmen  zu  den  Ansichten  von  Stobbe  und  Peter,  die  ihm  leicht 
zosänglich  waren,  während  ihm  die  Dissertation  von  Gemoll  weni- 
ger zugänglicb  sein  icoxmte. 

3.  Der  jüngere  Plinius  nach  seinen  Briefen.   Von  Professor 
Bender.   Tübingen  1873  (Gjmnasial-Programm)  32  S.  4. 

Zweck  der  Abhandlnng  ist,  ein  Bild  Ton  dem  inneren  und 
insseren  Leben  der  Periode  zu  geben,  in  welcher  Plinius  lebte, 

und  zwar  auf  Grund  der  Briefe,  welche  als  ein  Spiegel  zu  be- 
trachten seien,  aus  welchem  das  Wesen  und  der  Charakter  dieser 
späteren  Zeit  in  deutlichen  und  bestimmten  Zügen  uns  vor  Augen 
ÜQge.  Vorangeschickt  ist  S.  2 — 5  ein  Abriss  über  den  Lebens- 
lang des  Plimos  unter  Benntsung  der  beiden  Haaptschriften  über 
denselbeD,  der  Ton  Jean  Masson  (G.  Plinii  uita  ordine  chronologioo 
digesta  Amstelodami  1709)  nnd  der  oben  erwähnten  von  Momm- 
sen. Nach  des  Letzteren  im  Hermes  III  ausgesprochenen  Ansicht 
reihnet  B.  S.  3  die  Zeit  der  Quaestur  des  Plinius  vom  1.  Juni 
^v»  bis  31.  Mai  90  und  die  des  Consulats  entweder  vom  1.  Juli 
bis  31.  September  oder  vom  1.  September  bis  31.  October  des 
iahres  100.  Diese  Angaben  sind  nach  den  Bemerkungen  bei  Morel 
n  rektificiren.  —  Nach  einigen  summarischen  Bemerkungen  über 
die  Zelt,  wann  die  Briefe  geschrieben,  bespricht  der  Verfasser 
Toa  Seite  5  an  zuerst  die  äusseren  Verhältnisse  des  Plinius,  nam- 
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lioh  seine  finanzielle  Lage,  Wohnimg,  tägüefae  LebeoBweise  and 
BeachSfygOQg  aof  dem  Lande  und  in  der  Stadt,  seine  amtliche 
Laafbabn,  sowie  seine  literarische  Thätigiceit  Mit  letzterer  geht 
er,  da  sie  »den  Angelponht  alles  seines  Sinsens  und  IMbens  bil- 
det« ,  zur  Darstellung  des  inneren  Lebens  des  Plinius  über  und 
entwirft  uns  ein  Bild  von  seinem  Charakter,  seinen  Schatten-  und 
Lichtseiten,  wobei  interessante  Vergleichungen  mit  Cicero,  Seneca 
nnd  Tacitus  angestellt  werden.  Bender's  ebenso  anschauhche  als 
wahre  Zeichnung  darf  als  trefflich  jedem  empfohlen  werden,  der  ; 
Aber  Charakter  nnd  Streben  des  Phnins  ein  richtiges  Bild  ge- 
winnen win. 

4.  Plinius  der  Jüngere,  ein  Charakterbild  ans  der  römischen 
Kaiserzeit  Programm  der  kömglichen  Stadienanstalt  Hof  von 
Heinrich  Schöntag,  Gymnasialprofeflsor.  Hof  1876.  SOS.  8.  i 

Eine  in  einem  edlen  populären  Stil  mit  einer  gewissen  Sympathie 
für  Plinius  geschriebene  Abhandlung,  welche  in  einzelnen  Zügen 
Ergänzungen  zu  Denderts  Darstellung  des  allgemeinen  Geistes  der 
Zeit  und  der  Individualität  des  Plinius  bietet,  aber  in  mancher 
Hinsicht  einen  Gegensatz  zu  derselben  bildet  Sdiöntag  betrach- 
tet das  Süssere  und  innere  Leben  des  Mannes  aus  den  Briefen 
heraus ;  er  nimmt  also  seinen  Standpunkt  inmitten  der  Briefe  und 
versetzt  sich  in  den  Geist  des  Plinius,  während  Bender  seinen 
Standpunkt  von  aussen  einnimmt  und  von  der  Culturgeschichte 
jener  Zeiten,  sowie  von  der  Gegenwart  aus  an  die  Briefe  heran* 
tritt.  Dadurch  wird  dessen  Betrachtungsweise  eine  nüchterne, 
während  die  Farbentöne  in  dem  Gemälde  Schöntag*s  warm,  oft 
zu  warm  sind.  So  kann  es  nicht  fehlen,  dass  beide  in  einzelnen 
Ponkten  auseinander  gehen.  Man  yergleiche  zum  Beispiel,  was 
Schöntag  fiber  die  Empfiinglichkeit  des  Plinius  f&r  Naturschönheit 
S.  29  sagt:  »Wohl  wenige  Schriftsteller  des  Alterthums  sprechen 
mit  so  tiefer  Empfindung  von  den  Reizen  der  Natur,  so  dass  ! 
er  auch  in  dieser  Beziehung  der  modernen  Gefuhlsrichtung  und  ' 
Sprache  näher  kommt,  als  andere«  u.  s.  w.,  mit  der  Behauptung 
Bender's  S.  11:  »Die  Natur  ist  ihm  blos  Mittel  zum  Zweck,  sie 
macht  ihm  ein  ungestörtes  Stadiren  mö^ich.  Das  erschenit  uns 
nun  freilich  als  eine  höchst  philisterhalte  Anschauung.  Doch  dfir> 
fen  wfr  hinsichtlich  des  Naturgenusses  an  Plinius  kerne  Anforde- 
rungen steUen,  wie  sie  den  Anschauungen  der  modernen  Zeit  ent- 
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sprechen  c  u.  s.  w.  Bender^s  Abhandlung  kannte  Schöntag  eben- 
sowenig als  Monunsen's  Aufsatz;  sonst  würde  er  mit  seiner  An- 
seht Ton  der  sweimaligen  Yerhetrathong  des  Plinina  (S.  10)  dch 
gogen  Mommsen'a  ond  Bender's  Annahme  Ton  einer  dreimaligen 
Verheiralhnng  zn  rechtfertigen  gehabt  haben ;  ebenso  würden  seine 
Bestimmungen  über  den  Cursus  bonorum  (S.  11  und  12)  unter 
Bezugnalime  auf  Mommsen  einer  Modifikation  unterworfen  wor- 
den sein. 
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Bericht  über  CatuU  und  die  auf  Catull,  Tibull,  | 
Properz  gemeinsam  bezüglichen  Schriften  far 

die  Jahre  1874,  1875  und  1876.  ' 

I 

Von  I 

I 

Ptofessor  Rlebird  Riekter  j 

in  Dnadeo. 


1)  Ernst  Eichner,  Bemerkungen  flber  den  metrischen 
und  rhythmischen  Ban,  sowie  üher  den  Gtebraach  der  Homöo- 
telenta  in  den  Distichen  des  Catull,  Tibull,  Properz  nnd  Ovid  i 

(im  Jahresbericht  des  Küuigl.  Gymnasiums  zu  Gneseu).  Giieseu 
1875.   42  S.  4. 

Im  Anschlnss  an  eine  frühere  Abhandhing  (de  poetamm  La> 
tinonim  usque  ad  Angasti  aetatem  distidiis  qnaestionnm  metri- 
camm  particolae  dnae.   Diss.  inang.  Vratislafiae  1866)  betrach- 
tet Verfasser  das  Distichou  nach  seinen  vier  Reihen:  1.  bis  mr  ' 
Hauptcäsur,  II.  bis  zum  Schluss  des  Hexameters,  III.  die  erste, 
IV.  die  zweite  Hallte  des  Pentameters  —  und  sucht  die  metrischen 
und  rhythmischen  fügenthümhchkeiten  jedes  der  vier  Glieder  dar- 
zustellen. Als  Gesammtresultat  ergiebt  sich  ihm,  >dass  die  Strophe  , 
mit  energischem  Ansteigen  beginnt,  dann  (in  der  zweiten  Hälfte  ' 
des  Hexameters)  mhiger  und  gemessener  fortschreitet,  von  Neuem  ' 
(im  Pentameter),  aber  minder  lebhaft  ansteigt  und  endlich  (in  der  j 
zweiten  HSlfte  des  Pentameters)  in  entschiedenem  Fallen  sn  j 
festem  Endpunkt  gelangt«.    Zur  Begründung  dessen  wird  das  V'^er-  ' 
hältniss  der  Sjiondeen  zu  den  Daktylen  sowie  der  Versfüsse  zu 
den  Wortfüssen  in  den  einzelnen  Reihen  sorgfältig  berechnet.  Da- 
bei ist  mancherlei  schätzbares  statistisches  Material  gesammelt  | 
für  die  Vergleichung  des  metrischen  Brauches  bei  den  vier  Elegi- 
kern,  z.  B.  Proceatzahl  der  rein  spondeisoh  und  rein  daetylisch 
gebildeten  Reihen  I.  und  IIL,  die  Verhiltnisse  der  SUbenzahlen  in 


Digitized  by  Google 


catou.  aoi 

den  Schlussworten  der  Hexameter  und  Pentameter,  das  Zahlenver- 
hältniss  der  Hexameter  mit  Hephthemimeres  und  gleichzeitiger 
Trithemimeres  zu  den  Hexametern  mit  Hephthemimeres  ohne  diese 
Nebencäsur  u.  dgl.  m.  —  Das  letzte  Capitel  der  Abhandlung  (über 
die  Homöoteleiita)  atatoirt  eine  häufig  absichtliche  Verbindung 
▼enchiedener  Glieder  des  Distichons  durch  gldchUingeade  End- 
alben. Eine  solche  Absichtlichkmt  wird  hier  auch  angenommen 
bei  Fonuendungen  von  geringem  Klange  und  in  verschiedenartigen 
Worten  {fu(jarif  omni}  dolor em^  pridcm),  auch  in  Fällen  sol- 
cher Stellung: 

CoUigit  errantes  et  in  arbore  claudit  tnant 
Labet ^  et  imtenti  praemia  melUs  habet^ 
ja  echKewslich  auch  so,  dass  bewusster  Weise  zweierlei  Homöote- 
leiita ▼erachräiikt  angewendet  worden  sdn  sollen  in  Distichen 
wie  dies: 

Non  aiits  utiliteT  uiscatis  effugit  aZis, 
7wn  hene  de  laxis  cassihus  ßjnt  apQV, 
Das  heisst  doch  sicherlich  zu  weit  gehen. 

2)  Richard  Fisch,  De  Catulli  in  uocabulis  collocandis 
arte  quaestiones  selectae.  Diss.  inaog.  Berolini  1875.  54  S.  8. 

Die  Dissertation  behandelt  nar  die  Frage,  wie  bei  Verbin- 
dung zweier  Nomina  mit  je  einem  Attribute  in  einem  Pentame- 
ter oder  Hexameter  Catull  die  vier  Worte  vertheilt  habe.  Auf 
die  nach  dem  Permutationsgesetze  möglichen  sechzehn  Stellungen, 
Ton  denen  vier  (AaBb,  AabB,  aABb,  aA  bB  —  a  und  b 
Attribute,  A  und  B  Nomina  — )  als  naturales,  die  übrigen  als 
artifioiosae  bcBeichnet  sind,  wird  mit  erstaunlicher  Umständlich- 
keit in  der  Weise  die  Probe  gemacht,  dass  nicht  bloss  die  ein- 
ichlagenden  SteUen  aufgezählt,  sondern  auch  für  eine  Menge  Verse 

nach  Analogie  von  vtot  tihi  sunt  dotes^  nirgo^  r/uot  sidern  caelo* 
eine  Reihe  metrisch  möglicher  Wortzusammensteliungen  j^ebildet 
werden  mit  der  Frage,  warum  der  Dichter  seine  Gombiuation  diesen 
tnderen  ▼«ngesogen  habe.  Wenn  dabei  unter  anderem  alles  ICnw 
•tes  behauptet  wird,  dass  ebenso  gut  wie  das,  was  dasteht,  hätte 
geschrieben  werden  können: 

68,  105.  Com  guo  tihi  tum  pufeherrima  Lüudamia 
99,    15.  Poeyiam  quam  (juoniam  niis^ro  proponis  amori 
64,     9,  Flamine  diua  leui  fecU  currum  uoläantem 
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66,    18.  Portanä  noetumae  WiHgia  duleia  rtxae 

64,  99.  Ilia  tulit  quantos  lanquenti  cor  de  tinutres 
64,  154.  Te  gemiit  quaenavi  sola  stih  rupe  leaena 
dann  darf  man  sich  darüber  nicht  wundern,  dass  bei  der  ganzen 
Untersuchung  nichts  weiter  heraussphngt  als  dies:  Gatull  bat  in 
seinen  Pentametern  und  Hexametern  bei  Verbindung  zweier  No- 
mina mit  je  einem  Attribute  allerband  von  der  einfacben  pro- 
eaisdien  Wortfolge  abweicbende  Vencblingungen  dieser  vier  Worte, 
die  eine  bänfiger,  die  andere  minder  bftnfig  angewendet  nnd  zn- 
gleicb  Geschmacklosigkeiten  wie  bässlich  klingende  Homöoteleuta 
oder  wie  das  Zusammenpacken  aller  vier  Worte  in  einen  Halb- 
vers möglichst  vermieden.  —  Beiläufig,  in  einer  Anmerkung,  wird 
die  Lachmann'sche  Hypothese  von  der  Vertheilung  der  Gedichte 
auf  die  einzelnen  Seiten  des  Veronensis  aufgenommen  mit  der 
Modihcation,  dass  die  Seite  nicht  30,  sondern  21  Zeilen  gehabt 
habe.  (Vgl.  Böhme,  qnaest  Gat  nnd  Pldtner,  Studien  za  Gatull, 
die  beide  23  Zeilen  annehmen).  Den  Beweis  soll  eino  künftige 
Abhandlung  liefern. 

8)  G.  H.  Babendey,  Die  Symmetrie  der  römisdiett  Elegie. 
Nebst  einem  Ezcors  über  TibnÜ  I,  4.  (Jahresberidit  des  Jo- 
bannenms  za  Hamburg).   Hamburg  1876.   26  8.  4. 

Eine  unseres  Erachtens  verdienstliche  Widerlegung  der  über- 
treibenden Annahmen  von  kunstvoller  Responsion,  Symmetrie, 
strophischer  Oliedemng  in  der  romischen  Elegie.  In  lichtvoller 
Weise,  anf  statistische  Zusammenstellungen  Stützt,  früher  (in 
seinen  Quaestiones  'Hlmllianae.  Bonnae  1864)  ausgesprochene  ka- 
sichten  ausführend  und  modificirend.  legt  Bubendey  zunächst  dar, 
wie  das  elegische  Distichon  von  den  älteren  Griechen  bis  zu  Ovid 
mehr  und  mehr  zur  grammatisch  isolirten  Strophe  sich  entwickelt 
hat;  bei  den  Griechen,  und  zwar  mehr  noch  bei  den  alten  Elegi- 
kern  als  bei  den  Alexandrinern,  ein  nicht  ängstliches  Binden  der 
Gedanken  an  die  Schranken  des  Distichons,  bei  den  Römern  strenge 
Einhaltung  derselben,  noch  am  wenigsten  hervortretend  bei  Catall, 
dann  aber  schärfer  bei  seinen  Nachfolgern,  am  schärfsten  bei  Ovid. 
Aber  es  findet  nun  anch  bei  den  Römern  eine  Verbindung  von 
Distichen  unter  einander,  ein  Hinübergreifen  des  einen  in  das 
andere  statt.  Von  den  Mitteln  dieser  Verbindung  wird  besprochen 
die  betoute  ü^enübcrätellung  einzelner  Worte ,  namentlich  der 
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Pronomina  in  Nachbardistichen,  und  die  Anaphora.  Eine  eigen- 
thümliche  Anaphora  besteht  darin,  dass  ein  im  ersten  Distichon, 
meist  im  Pentameter,  enthaltener  NebeabegniF  im  folgenden  Disti- 
dMm  als  Hauptbegriff  wiederholt  wird  (z.  B.  Tib.  It  2,  18.  19). 
Der  Refrain  im  engeren  Sinne  findet  sich  nur  Ov.  Am.  I,  6, 
dem  Refrain  vergleichbare  Bildung  am  Schlüsse  von  Ov.  Heroid.  9 
und  Tib.  I,  5  (wirklich  an  der  letzteren  Stelle?).  Durch  diese 
und  ähnhche  Mittel  werden  nun  häufig  zwei,  seltener  drei,  ver- 
einzelt auch  vier  Disticha  zu  Gruppen  verbunden.  Weiter  geht 
die  Symmetrie  in  der  römischen  Elegie  nicht;  die  Annahme  kunst- 
voUer  Gtiederong  nach  Complezen,  die  fönf  oder  mehr  IMstacha 
nrnfiiiwen,  -ist  als  unhaltbar  zn  verwerfen.  Nur  insofern  die  Sym- 
metrie aof  den  im  Einzelnen  dem  Ohre  wahrnehmbaren 
Verbindungen  beruht,  ist  sie  anzuerkennen.  In  der  Coniposition 
der  romischen  Elegie  ist  die  Neigung  zur  Symmetrie  im  Einzel- 
nen vorhanden;  strenge  Durchliihruiig  im  Ganzen  ist  nicht  die 
Regel,  sondern  die  Ausnahme.  —  Ueber  den  Excurs  betreffend 
Tib.  1,  4  berichten  wir  im  Zusammenhang  mit  einer  anderen  Be- 
flprechnng  dee  Gedichtes  unter  »Baehrens,  Tibullische  Blättere 
Auf  CaL,  Tib.  und  Ph)p.  gemeinsam  bezieht  sich  femet 

4)  A.  Palmer,  R.  Ellis,  Scaliger^s  Uber  Gniadanns  of 
j^pertius,  Catullus,  Tibulhis.  Hermathena  No.  m.  1875. 
&  124ft 

Bericht  über  einen  interessanten  antiquarischen  Fund.  Mr. 
Pilmer  erhält  eine  im  Besitze  eines  Freundes,  Mr.  Samuel  Allen, 
befindliche  Handschrift  des  Cat.,  Tib.,  Prop.  und  der  f riapea  zur 
Einsicht,  vergleicht  sie  für  das  erste  und  fKnfte  Buch  des  Properz, 
gibt  sie  weiter  an  Mr.  Ellis,  der  die  VergleicLuiig  für  Catull,  Ti- 
bull  und  die  Priapea  ausfülirt,  und  beide  Herren  kommen  über- 
emstimmend  zu  der  festen  Ueberzeugung ,  dass  die  Handschrift 
identisch  ist  mit  dem  von  Scaliger  benutzten  hber  Cuiacianus,  dem 
»codex  infimae  netustatis«  aus  dem  Jahre  1469.  Sie  begründen 
ihr  XJrÜieil  durch  den  Nachweis  zahlreicher  Parallelen  zwischen 
den  Befund  in  der  AUen'sdien  Handschrift  und  den  Angaben 
Scaliger's  über  die  Beschaffenheit  und  die  Lesarten  des  ihm  von 
Cuias  geliehenen  Manuscriptes,  Parallelen,  gegen  welche  allerdings 
die  mitgetheilten  Fülle  von  Differenz  als  Zufälligkeiten  und  Flüch- 
tigkeiten Scaliger's  erscheinen.  —  Palmer  vindicirt  der  wieder  ent- 


Digitized  by  Google 


804 


dtnll»  TibaU,  Propen. 


deckten  Handschrift  ausser  dem  antiqiiariBche&  anoh  einen  hohen 
Werth  für  die  Exitik  nnd  schlagt  anf  Gnind  ihrer  Ueberliefemng 
folgende  Emendationen  vor: 

I        Prop.  III,  5  39  Inuisse  für  iaeuhfie  (mit  Scaliger);  6,  16 
I  emerito  cineri  fiir  conditio!  cineri  (Ms.  conditio  /'nieriti:  conditio 
'  soll  aus  der  Glosse  condito  zu  emerito  dn.  entstanden  sein);  31,  12 
I  mandisH  stabulis  arbuta  (Ms.  mansisti  —  <ibbita)\   V,  1,  73  oo- 
eensis  lacrimaft  charti$:  aitersna  Apollo  (Ms.  aeeersis  lacrtmis  co- 
ritea)'^  7,  5  pendeltet  amantB  für  wmrU  (Ms.  omorw);  8»  10  cum 
lanera  oii^tfio  for  teimere  (so  das  Ms.);  9,  3  tfuiiiiiiefot 
oder  inadMeenaos  peewosa  Faiaüß  mimtee  (PaUsHia  OrtsaccosatiT, 
tnonies  Apposition;  Ms.  in  aduieiaa). 

Nur  ganz  im  Allgemeinen  können  wir  den  Inhalt  andeuten  von 

5)  Matteo  Ardizzone,  Stndi  sopra  Gatollo,  Tibnllo  e  Pro- 
pendo.  Palermo  1876.  75  S«  8. 

In  zusammenfassender  Darstellung  der  Hauptergebnisse  bis- 
heriger Untersuchongt  für  jeden  Dichter  getrennt,  ein  Bild  seiner 
Lebensverhältnisse  nnd  persönlichen  Beziehnngen  imd  der  £igen- 
thümHchkeiten  seiner  Poesie. 

Der  Vollst&idigkeit  wegen  führen  wir  Ton  zwei  in  diesen 

Abschnitt  gehörigen  Werken,  die  uns  nicht  zur  llaud  gekommen 
sind,  die  Titel  nach  dem  Calvary'sclieü  Verzeichniss  an: 

6)  J.  DaYies,  Catnllns,  TibuUus  and  Propertias.  (Andent 
Clasdcs.)  Edinburgh  1876.   180  S. 

7)  Z.  Carini,  CatuUo.  Tibullo  e  Properzio,  poesie  scelte, 
recate  in  lingua  italiana  e  corredate  di  note  storiche,  filologiche, 
geografiche,  mitologiche.    Firenze  1874.    112  S. 

8)  Gustav  Overholthaus,  Syntazis  Catullianae  capita 
duo.  Gottinger  Promotionssdirift  Papenburg  1875.  36  S.  8. 

Die  Vorrede  verheisst  eine  Zusammenstellung  der  syntakti- 
schen Eigenthümlichkeiteu  des  Catull  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  etwaige  Grädsmen,  auf  Wendungen  aus  der  älteren  und  der 
Sprache  des  gemeinen  Lebens  und  auf  Uebereinstimmung  oder 
Nichtübereinstimmung  mit  dem  Sprachgebrauche  der  ZeitgenoeseD 
Catnll's  und  der  Schriftsteller  des  Augustmschen  Zeitalters.  Diese 
Vergleichungen  sind  spärlich  ausgefallen  und  die  in  der  Vorrede 
ebenfalls  versprochene  Recapitulation  der  Resultate  nadi  dm  aa- 
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gffgebenen  Genchtspankten  am  Schlüsse  der  Schrift  ist  weggehfie- 
ben.  Im  Einzehieii  Hesse  sich  manche  stmtige  Auffiissung  an- 
merken; aber  abgesehen  davon,  dass  ein  Eingehen  darauf  hier 

zu  weit  führen  würde,  so  erhebt  wohl  aucli  der  Verfasser  selbst 
nicht  den  Anspruch  vollstiindigen  Sicherscins  in  dieser  I^eziehung, 
da  er  ausdrücklich  klagt  über  den  Maugel  eines  Commentars. 
^Schmerzlich  Terunglückt  ist  ihm  der  einzige  Versuch  selbständigen 
Conjidrens:  66,  77  für  guondam  fuU  omnibuB  expers  —  qu.  Juit 
eonmgia  expers.  Jedenfalls  aber  darf  die  Arbeit  als  nützHch  be- 
zeichnet werden,  insofern  sie  sieh  darstellt  als  eine  reichhaltige 
Sammlung  grammatischer  Vui  koinninisse ,  übersichtlich  in  Anleh- 
nung an  die  Disposition  von  Dräger's  histor.  Syntax  geordnet  in 
den  beiden  Hauptcapiteln  »de  partibus  orationisu  und  »de  enun- 
dato  simplid«,  von  denen  das  zweite  zerfällt  in  die  funi  Unter- 
abüieilongen:  »de  subiecto  et  praedicato,  de  temporibvs  et  modis, 
emindationes  interrogatinae,  doctrina  casaiun,  de  praepodtionibust. 

9)  Aagaste  Gonat,  £tttde  snr  Gatnlle,  theae  prösent^  k 
la  &calt^  des  lettre  de  Paris.  Paris  1875.  XVII  und  295  S.  8. 

Das  Werk  ist  eingetheilt  in  zwei  Hücher,  deren  erstes  den 
Lebensgang  des  Dichters  in  vier  Capiteln  behandelt:  I.  Catulle  a 
V6t>ne  (87-65  Chr.).  II.  Catulle  et  Lesbie  (65-57).  III.  Ca- 
tnlle  et  la  noblesse  romaine  (57—55).  IV.  Catulle  et  Casar  (55 
bis  53).  Daa  zweite  Bnch  zerfallt  in  die  Abschnitte:  L  De  TAlesan- 
drisme  k  Rome  an  septihne  nhde  de  la  R^publiqne.  IL  Du  choix 
des  Sujets  et  de  la  composition  dans  Catulle.  III.  La  versification 
dans  Cat.  IV.  La  langue  dans  Cat.  V.  L'expression  dans  Cat 
Hieran  reiht  sich  nach  einem  kurzen  Scblussworte  eine  chronolo- 
gifiche  Tafel  der  CatuUischcn  Dichtungen  und  eine  Anzahl  ausfüh- 
render Noten  über  streitige  Punkte  in  beiden  Büchern.  —  In  brei- 
ter Anafühnuig,  mit  landesüblicher  starker  rhetorischer  Färbnng 
Hetet  der  Autor  ein  Bild,  in  welchem  er  eine  Menge  bereits  vor- 
liegenden Details  unzweifelhaft  geschmackvoll  zusammengearbeitet 
und  unter  interessante  Gesichtspunkte  gebracht  hat.  Im  ersten 
Iheüe  kommt  es  ihm  hauptsiichlich  darauf  an.  die  Entwickelung 
des  Dichtercharakters  psychologisch  zu  begründen  innerhalb  der 
Colturverhältnisse  des  Zeitalters,  über  die  er,  oft  weit  ausholendi 
maiidie  ansprechende  Betrachtung  anstellt;  so  z.  B.  weiss  er  die 
Mischung  von  Roheit  und  Eleganz  im  Wesen  der  damaligen  (Je- 
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selLscliaft  gut  zur  Anschauung  zu  bringen.  Freilich  lässt  er  auch 
gelegentlich  seine  Phantasie  geschäftig  walten  und  die  Lücken  der 
Ueberhcfening  ausfüllen,  so  namentlich  im  ersten  Buche  bei  Schil- 
derung des  gcmütbTollen  Familienlebens  in  CatulFs  Eltemhause 
und  der  fiinüüsse  von  Stadt  und  Provinz  auf  den  Knaben  CatuU. 
Aach  bei  der  ZoBammeiisteUiing  der  LesbiaUeder  zur  Liebe»- 
gesdiichte  fehlt  es  nicht  an  BindegUedem,  die  mehr  in  den  EünstF» 
lerroman  als  in  die  wissenschaftliche  Darstellung  eines  Konstler- 
lebens  gehören,  wiewohl  sich  Couat  ausdrücklich  dagegen  ver^ 
wahrt:  Nous  n'avons  pas  ccde  au  plaisir  d'ecrire  un  romaii.  Le 
roman  existe  sans  doute ,  mais  c'est  CatuUe ,  qui  l'a  ecrit  apres 
Tavoir  vecu:  nous  n'avons  fait  qu'en  reunir  les  pages  disperseres. 
—  Im  zweiten  Theile  des  Buches  zeichnen  sich  vortheilhaft  die 
Partien  aas,  wo  zu  ästhetischer  Betrachtung  Veranlassung  ist,  na- 
mentlich Gap.  I  und  V.  In  Cap.  V  insbesondere  wird  das  Talent 
des  Dichters,  durch  Contraste  zu  wirken  und  mit  einem  Worte 
treffend  eine  Situation  zu  zeichnen,  an  mehreren  Beispielen  glück- 
lich veranschaulicht.  Ebendaselbst  finden  sich  des  Hervorhebens 
werthe  Bemerkungen  über  die  Anwendung  der  Diminutiva.  Von 
geringerer  Bedeutung  als  das  Aesthctische  ist  das,  was  über  Vers- 
bildung und  Sprachgebrauch  gesagt  wird.  Das  zu  letzterem  Ab- 
schnitte in  den  Noten  beigefügte  tableau  des  particularites  de  la 
langue  de  CatuUe  wird  ebensowenig  jemand  befriedigen  können  wie 
die  liste  chrondogique  des  po^es  de  Catulle.  Etwas  neues  betreflb 
kritischer  oder  exegetischer  Einzelfragen  ist  uns  nicht  au^estoesen. 

10)  A.  Villeneuve,  foudo  sur  (Jatulle.    Vortrag,  gehalten 
in  der  Acad^mie  des  Jeux  Floraux.   Toulouse.   14  S.  8. 

Nach  einigen  ausfälligen  Einleitungsbemerkungen  über  den 
schlechten  Geschmack  der  Deutschen,  dass  sie  den  Homer  dem 
Vergil,  den  Shakespeare  dem  Corneille  vorzögen,  folgt  eine  Reihe 
auf  der  obersten  Oberüäche  bleibender  Notizen  über  Leben  und 
Dichtung  des  Catull,  von  deren  Zuverlässigkeit  wir  als  Proben  an- 
fuhren, dass  der  Prätor  Memmius  consequent  Mummius  genannt 
wird,  dass  Hieronymus  als  Todesjahr  des  Catull  687  angeben, 
dass  M anlius  Torquatos  dem  Dichter  Haus  und  Landgut  geschenkt 
haben  soll. 

11)  Luigi  Rasi,  Studi.  Clodia.  Memohe  di  C.  V.  CatuUo. 
Lecce  1876.    128  S.  8. 
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Die  Liebesgeschicbte  Catttll's  und  der  Lesbia  in  Form  eines 
fOD  Catuil  selbst  erzählten  und  an  Manlius  gerichteten  Romans. 
Angfthapgt  ist  eine  poetische  Bearbeitung  der  Hochzeit  des  Pelens 
und  einiger  kleinerer  Catnlliana. 

12)  K.  P.  Schnlze,  CatuU's  Lesbia.   Zeitschrift  för  das 
Gynrnamalwesen,  Jahrg.  XXVm.  1874.  S.  699ff. 

Gegen  Riese  (Fleckeiscn'sche  Jahrbüclior  1872.  S.  747  ff.)  ver- 
theidigt  der  Aufsatz  die  Identität  der  Lesbia  und  der  Clodia  qua- 
drantaria  mit  sehr  wirksamer  Herrorhebiiag  und  Grappirong  der 
Beweismittel.  Ver£user  begnügt  sich  nicht  damit,  den  Biese'schen 
Satz,  dass  Lesbia  nnd  Clodia  qnadrantaria  nicht  eine  Person 
sein  könnten,  zu  widerlegen,  sondern  sucht  die  Möglichkeit 
der  Identität  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit  umzubewei- 
sen.  Von  seinen  Ausführungen  erscheint  uns  unbestreitbar,  was 
er  das  Verheiratetsein  der  Lesbia  und  dafür  geltend  macht, 
dass  sie  eine  geistreiche,  feingebildete  Frau  war.  Nur  hätte  gegen 
das  Bedenken,  dass  die  Lesbialieder,  wenn  sie  der  Clodia  qua- 
drantaria  gegolten  hätteoi,  der  einzige  Fall  der  Verherrlichung 
des  adnlterium  in  der  damaligen  römischen  Poesie  gewesen  wären, 
nicht  auf  die  Aufilena  in  c.  110  und  III  verwiesen  werden  sol- 
len: die  Erwähnung  dieses  ehebrecherischen  Verhältnisses  ist  doch 
etwas  himmelweit  anderes  als  die  Verherrlichung  der  Ehebreche- 
rin Lesbia.  Wir  stimmen  femer  dem  Verfasser  durchaus  zu,  wenn 
er  ans  72,  4  nicht  folgern  lassen  will,  dass  Lesbia  jünger  gewesen 
sei  ab  GatuU,  und  aus  c.  58  und  37  nicht,  dass  sie  eine  Uber- 
tine  gewöhnlichen  Schlages,  keine  Dame  der  Nobilitat  gewesen 
sei.  Dagegen  ruht  der  Beweis  für  die  Identität  von  Lesbius  in 
c.  79  mit  Sextus  Clodius  auf  unsicherem  Grunde.  Cicero  soll, 
wenn  er  den  Sextus  Clodius  als  hässlich  bezeichnet,  übertrieben 
haben,  wie  er  das  so  oft  that;  aber  eine  so  unkluge  Uebertreibung, 
dass  er  das  Gegentbeil  von  dem  behauptet  hätte,  was  jeden  der 
Augenschein  lehrte,  ist  doch  undenkbar.  In  .c.  79  aber  das  »pul- 
eher*  ironisch  zu  fassen,  geht  wegen  des  zweiten  Distichons  kaum 
sn.  Der  fragliche  Lesbins  muss  darnach  wirklich  schön  gewesen 
sein.  Ebenso  unsicher  endlich  erweist  sich  der  Satz,  dass  Lesbia 
höchst  wahrscheinlicli  durch  den  Redner  iM.  Caelius  Rufus  dem 
Catoll  abspenstig  gemacht  worden  sei.  Die  Begründung  dafür: 
in  c  77  bezieht  sich  omnia  nasira  bona  auf  Lesbia;  der  dort  ge- 
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nannte  Riifus  ist  identisch  mit  dem  Redner  M.  Caelius  Rufus. 
Wenn  das  erstere  als  wahrscheinlich  anerkannt  werden  rauss,  darf 
man  das  letztere  nach  Schulzens  Beweis  nur  ah  möglicli  gelten 
lassen.  Er  fuhrt  nur  an,  dass  doch  fast  alle  Freuade  Catuirs 
bedeutendere  Zeitgenossen  waren  (und  dazu  werden  nenn  bedeu- 
tende und  fünf  sonst  unbekannte  Freundesnameo  genannt  —  9:5 
=  fast  alle?  ganz  abgesehen  von  der  zweifelhaften  Richtigkeit 
der  angesetzten  Zahlen),  und  dass  der  Redner  Caelius  Rufus  zn 
der  Partei  des  Licinius  Caluus,  des  Freundes  von  CatuU  gehörte. 
Nach  alledem  bleiben  gerade  die  Hauptargumente  für  die  frag- 
liche Idcntiiicatlou  unzureichend. 

Und  unsere  Zweifel  sind  nicht  gehoben  worden  durch  den 
zweiten  Artikel  über  denselben  Gegenstand  in 

13)  E.  ßaehrens,  Analecta  Gatulliana.  Accedit  CoroUariuni. 
Jena  1874.   78  &  8. 

Von  den  drei  in  unscrn  Rereich  gehörigen  Abschnitten  der 
Schrift  (der  Anhang  bezieht  sich  auf  die  latein.  Anthologie)  lassen 
wir  Tl.  de  libri  Catulliani  fatis  und  III.  emend<ationes  CatuUianae  hier 
ausser  Betracht,  weil  sie  durch  die  inzwischen  erschienene,  unten 
zu  besprechende  CatuUansgabe  des  Verfassers,  wo  das  Handscbrif- 
tencapitel  in  die  Prolegomena  hineingearbeitet  ist  und  die  Emen» 
dationen  ÜMt  alle  in  den  Text  oder  in  die  Notoi  aufgenommen 
worden  sind,  insoweit  sich  erledigt  haben,  dass  nnten  nur  auf 
etwaige  Motiyirung  der  Besserungsvorschläge  in  den  Analecten  Be- 
zug zu  nehmen  ist. 

In  Cap.  I  »de  CatuUi  et  Lesbiae  amore«  sind  aus  dem  Iden- 
titätsl)eweise  für  Clodia  und  Lesbia  die  Punkte  I  (Nobilität  der 
Lesbia)  und  IV  (Verhältniss  zu  Sextus  Clodius)  eben  besproclieii 
worden;  Punkt  V  (Lesbiae  imago  a  CatuUo  cxhibita  plane  con- 
groit  cum  ea,  quam  de  Clodiae  uita  hbidinosa  in  Caeliana  de- 
pingit  Cicero)  erfordert  der  Natur  der  Sache  nach  kein  näheres 
Eingehen.  Punkt  I  und  II  aber  bringen  chronologische  Argumente. 
Während  Schwabe  aus  der  für  bewiesen  erachteten  Identit&t  der 
Clodia  quadrant.  und  der  Lesbia  Folgerungen  zieht  für  die  Zeit  der 
Liebe  C'atuirs  zur  Lesbia,  kehrt  Bührens  die  Sache  um  und  fol- 
gert die  Identität  daraus,  dass  Lesbia's  Gatte  zu  derselben  Zeit 
gestorben  sei  wie  der  der  Clodia,  im  Jahre  59,  und  dass  Lesbia 
ein  Verhältniss  zu  M.  Caelius  Rufiis  in  demselben  Jahre  (59)  ge- 
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habt  habe  wie  Clodia.  Diese  Datiningen  beruhen ,  ganz  abgese- 
hen von  der  oben  schon  als  unsicher  betonten  Identitication  des 
Rnfus  mit  dem  gleichnamigen  Redner,  auf  der  Beredmong,  wie 
UngO  Zeit  ein  Dichterherz  braucht,  um  von  heftigen  zu  milderen 
SduDerzensäusseningen  über  den  Verlust  eines  tbeoren  Bruders 
überzugehen.  Bährens  berechnet  diesen  Zeitraum  auf  drei  Jahre ; 
das  in  milderem  Tone  gehaltene  Gedicht  101  gehöre  in  das  Jahr 
57.  folglich  seien  die  leidenschaftlicheren  Klagen  über  den  Tod 
des  Bruders  ((15,  68  a  und  88  b)  wie  der  rodesfall  selbst  in  das 
Jahr  60  zu  setzen;  und  von  dieser  60  hängt  nun  alles  übrige  ab. 
Mit  demselben  Bechte  wird  man  zur  Erklärung  einer  solchen 
StiiDmnngsdifferenz  eine  Zwischenzeit  von  drei  Monaten  oder  drei 
Ilgen  oder  mehr  oder  weniger  annehmen  können.  Und  von  ähn- 
licher Beweiskraft  sind  andere  Ansätze,  die  der  Verfasser  in  sei- 
ner Geschichte  der  Liebesentwickelung  macht.  So  erscheint  es 
ihm  nicht  anders  möglich,  als  dass  die  erste  (lutreue  der  Lesbia 
in  eine  Zeit  der  Abwesenheit  des  Dichters  von  Rom  fällt  und 
zwar  in  die  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Verona;  aus  68a,  27Ü'. 
soll  hervorgehen,  dass  Manlius  über  die  Anzeichen  der  Untreue 
nach  Verona  geschrieben  hat;  für  den  zweiten  und  definitiven 
Ab&ll  der  Geliebten  wird  dagegen  eine  Abwesenheit  des  betroge- 
nen IHcbters  nicht  gehraucht.  Zu  c.  8  wird  geiragt.  wo  Gatull 
zwischen  quondam  (vs.  3)  und  nunc  (vs.  9)  sich  aufgehalten  habe, 
und  geantwortet,  dass  das  nur  in  Verona  gewesen  sein  könne,  als 
wenn  das  Sonst  und  Jetzt  in  einer  Klage  über  erstorbene  Liebe 
durch  eine  räumliche  Trennung  motivirt  sein  müsstc.  Mit  beson- 
derer Lebhaftigkeit  wird  aus  demselben  Gedichte  die  Stelle  »»«ne 
im  iUa  tum  wdt*  und  die  Schlussdrohnng,  dass  niemand  sie 
kSnftig  begehren  werde,  für  den  hohen  Rang  der  Lesbia  geltend 
gemacht.  Denn  eine  arme  meretrix  pflege  immer  zu  wollen  und 
Ünde.  wenn  sie  ein  Liebhaber  verlasse,  leicht  einen  Ersatz.  Abge- 
sehen von  dem  Widerspruch  zwischen  diesen  beiden  Gedanken  — 
sollte  denn  wirklich  das  Charakteristische  der  Liebe  eines  Dich" 
im  zu  einer  verheirateten  Frau  von  Stande  darin  bestehen,  dass 
er  in  diesem  Falle  bei  einem  Bruche  zu  sagen  habe:  >Du  hast 
mich  aufgegebene,  wahrend  er  bei  einer  Libertine  sagen  müsste: 
»Ich  habe  dich  aufgegeben«,  und  dass  er  nur  einer  solchen 
Dame,  nicht  einer  Libertine,  das  Schreckbild  künftiger  Vereinsa- 
mung vornialeu  künnte,  weil  bei  der  Misslichkeit  und  Gefährlich- 
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keit  eines  solchen  amtokralischeii  VerhältiiisBes  dch  nicht  Idcht 
ein  Nachfolger  fttr  ihn  finden  würde?  Wenn  die  Riese'sdie  An- 
sicht nnr  mit  derartigen  Gründen  zu  bekämpfen  wäre,  würde  sie 

dadurch  glänzend  vertheidigt  werden.  Wie  ein  Scherz  khngt  es 
ferner,  wenn  zu  c.  70  vermuthet  wird,  dass  durch  dasselbe  der 
Dichter  die  Lesbia  von  Heiratsgedanken  habe  abbringen  wollen. 
Und  wenn  c.  83  darauf  bezogen  wird,  dass  Lesbia  beim  Entste- 
hen des  Verhältnisses  den  Liebesgeständnissen  des  Dichters  gegen- 
über Widerstand  geleistet  and  Unwillen  geäussert  habe,  so  ist  das 
eine  willkürliche  Interpretation.  Wie  schliesslich  in  a  68b,  II  f. 
die  Ausdrücke  duplex  Amathuna  nnd  in  quo  genert  eine  unver- 
kennbare Hindeutung  auf  das  Verheiratetsein  enthalten  sollen, 
ist  uns  unbegreiflich.  —  Alles  in  allem  genommen  scheint  es  uns, 
dass  Bührens  mit  seinem  für  flüchtiges  Ansehen  recht  bestechend 
geschriebenen  Roman,  der  die  Schwabe'sche  Argumentation  ergän- 
zen und  stützen  soll,  dieser  einen  schlechten  Dienst  erwiesen  hat, 
insofern  er  durch  die  grössere  Zuversichtlichkeit,  mit  welcher  er 
die  bewnsste  Identität  behauptet,  und  durch  die  mangelhafte  Be- 
weisführung für  allerhand  Einzelheiten  derselben  nelmehr  die 
Zweifel  über  die  Sicherheit  der  Conjectur  bestärkt  Unseres  Be- 
dünkens  darf  man  nicht  mehr  sagen,  als  dass  I^esbia  die  Glodia 
quadrantaria  gewesen  sein  kann.  Uebrigens ,  zu  der  Haltlosig- 
keit und  Gebrechlichkeit  eines  guten  Theiles  der  Bährens'schen 
Behauptungen  wollen  die  unduldsamen  Ausdrücke  gar  nicht  stim- 
men, mit  denen  er  Gegner  seiner  Ansichten  wegen  etwaiger  halt- 
loser Behauptungen  bedient. 

14)  J.  Süss,  Catulliana.   Theil  I,  Promotionsdissertatioii. 
ErUingen  1876.   31  S.  8. 

I.  Die  beiden  Widmungsgedichte.  Die  Annahme  eines 
doppelten  Vorwortes  (c.  1  und  die  Fragmente  nach  c.  2  und  c.  1 4 
zu  einem  Gedichte  verschmolzen  als  c.  3)  wird  hier  vertheidigt. 
Wir  wüssten  dagegen  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  als  das 
neue  c.  3  nicht  eigentlich  eine  zweite  Widmung,  sondern  nur  ein 
Apercu  über  das  Verhältniss  des  Dichters  zu  den  Lesern  sein 
würde,  wenn  wir  nicht  gegen  die  Voraussetzung,  gegen  die  Ver- 
bindung der  beiden  Fragmente,  das  Bedenken  hätten,  daas  sie 
schwer  yerdubare  Elemente  Terschmilzt.  In  der  ersten  Hälfte 
wird  das  Publikum  als  der  spröde  Theil  behandelt  (si  qui  JorU^ 
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t  horrMtUJy  io  der  zweiten  stellt  sich  durch  den  Vergleidi 
r  Dichter  als  den  Spröden  dar.  Bei  dieser  Gelegenheit  deutet 
r  Yerfiuser,  wie  auch  ElHs,  pairona  uirgo  ab  Anrede  an  die 

tse,  wogegen  uns  eine  Textänderung,  durch  welche  die  Anrede 
Cornelius  in  Beziehung  gebracht  wird,  berechtigt  erscheint.  — 
Nachklänge  CatuUischer  Poesie.  Olme  Wiederholung 
'  von  anderen  schon  gemachten  Zusammenstellungen  werden  in 
«8er  Zahl  Parallelen  aus  den  Catalecta,  Oiris,  Culex,  Ovid,  Mar- 
1  0.  a.  angeführt,  nnd  einige  derselben  sind  gesohidct  benatzt 
teitlidie  Feststellungen  bei  GatulL  Wir  führen  an:  CSris  168ff. 
nmewn  per  statt  uelaiwn  bei  Cat.  64,  64  —  Cir.  852  für 
w  statt  eosdem  bei  Cat.  62,  35  -  Culex  150  für  (/crninae  bei 
t.  51,  11.  Am  Schlüsse  des  Abschnittes  wird  quicquid  quale- 
igw  (c.  1,  8  f.)  und  zwar  unseres  Erachteus  in  ausreichender 
aae  geschützt.  III.  Die  Fragmente  und  der  Umfang 
B  liber  CatuUi.  Verfasser  kommt  zn  dem  Resultate,  dass 
>  Ansicht  Bemhardy's  Ton  bedeutenden  Verlusten  CatuUischer 
ene  auf  sehr  schwachen  Füssen  stehe.  Er  gewinnt  dasselbe 
uptsachlich  dadurch,  dass  er  verschiedene  Catullische  Fragmente 
iwegzuinterpretiren  sucht,  üies  dürfte  ihm  bei  Fragm,  4  und  5 
ihr.)  und  bei  Serv.  zu  Verg.  Georg.  2,  95  nicht  gelungen  sein. 
.  Die  drei  T heile  des  liber  Catulli.  Als  solche  werden 
tgestellt  c.  1—60,  c.  61—64,  c.  65—116,  wobei  auf  die  ge- 
ackte  Ueberleitong  von  einem  Theile  zum  anderen  durch  ge- 
ne  Uebergangsgediehte  hingewiesen  wird.  Hieran  schliessen  sich 
msante  Bemerkungen  über  Stilunterschiede  in  den  drei  Thei- 
Nnr  hatte  Verfasser  nicht  soweit  gehen  sollen,  um  eines  sol- 
Jn  Stilunterschiedes  willen  die  Schreibung  cunctos  für  iuncfos 
,  39  anzugreifen.  Zu  verwerfen  ist  auc  h  die  Coiyectur  Tanu- 
statt  Hortensiut  (c.  95,  3),  die  auf  der  unmöglichen  An- 
inae  beruht,  dass  im  Zusammenhange  dieses  Gedichtes  der 
iBn  mit  drei  verschiedenen  Namen,  seinem  echten  und  zwei 
itnamen,  benannt  sd.  V.  Die  Anordnung  der  Gedichte, 
ß  überlieferte  Anordnung  wird  als  die  ursprüngliche  angespro- 
en  und  dabei  hingewiesen  auf  das  Princip,  Gedichte  in  seltene- 
n  Metrum  nicht  nebeneinander  zu  stellen.  Sehr  kühn  ist  hier 
r  Schlnss,  der  daraus  und  aus  der  Neigung  der  Alten,  Vorzugs- 
tte  ans  den  ersten  Stücken  eines  Werkes  zu  citiren,  auf  die 
eOmig  fon  Fragm.  3  (Bährens)  ungefähr  nach  c.  14  gezogen  wird. 
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Schliesslich  werden  auch  Spuren  von  Zusammenstellung  aus  inhalt- 
lichen Rücksichten  bezeichnet^  z.  B.  bei  c.  49  und  50,  die  einen  sin- 
nigen Gontrast  büdeiit  da  49  nidit  ein  Lobgedicht,  sondern  ein  sati- 
risches Epigramm  anf  Gioero  ist  Diese  Ton  Wölffiin  zaerst  an^ 
stellte  Deutung  ist  jedenfialls  ebenso  richtig  wie,  um  das  hier  nach- 
zuholen, die  von  [>;ihrens  zu  c.  36,  dass  unter  dem  pessimua  poeta 
dort  Catull  selbst  gemeint  sei.  —  Vgl.  übrigens  Lit.  Centralblatt 
1876  N.  34.  Den  speciellen  Ausführungen  des  dortigen  Referen- 
ten über  cacata  charta  (c.  36,  1)  und  über  das  Catullcitat  bei 
Serv.  Verg.  Georg.  II,  95  treten  wir  beL  —  In  dem  Referate  Jen. 
lit-Zeit.  1876  N.  26  Verden  einige  der  Süss'schen  Widersprudie 
gegen  Bährens^sche  Anstellungen  von  dem  letzteren  bekämpft. 

15)  Rudolf  Peiper,  Q.  Valerius  CatnUns,  BeitrSge  zur 
Kritik  seiner  GMichte.  —  Am  Schlüsse:  »Zur  Appendix  Ver- 

giliana«.    Breslau  1875.    73  S.  8. 

Den  Kern  der  Schrift  bildet  eine  Sammlung  Yon  etwa  150 
Go^jecturen.  Referent  hält  es  für  seine  Hauptpflicht,  aus  dieser 
Fülle  herauszusuchen  und  mitzntheUen,  was  beachtenswerth  er^ 
scheint  für  die  Kritik  des  Dichters.  Dabei  können  die  zahlreidieD 

Fälle  unmöglich  berücksichtigt  werden,  wo  die  Besserungsvorschläge 
anderer  mit  einem  kategorischen  »lies  so  und  so!«  ohne  weitere 
Begründung  wiederholt  werden,  als  wenn  der  autoritative  Charak- 
ter der  Peiper'schen  Kritik  so  gross  wäre,  dass  die  blosse  Em- 
pfehlung von  dieser  Seite  genügte,  um  eine  ältere  Coi^ectur  an- 
nehmbar zu  machen.  Ueberhaupt  vermisst  man  sehr  ^e  gehöri- 
gen MotiviruDgen  und  Kachweise  an  den  nicht  seltenen  Stellen, 
wo  der  Sinn  der  Conjector  nicht  Ton  selbst  einleuchtet  oder  do 
ungewöhnhcher  Wortgebraucli  statuirt  wird  oder  endlich  die  über- 
lieferte Lesart  ohne  ersichtliche  diplomatische  oder  logische  oder 
sonstige  Rücksicht  in  einen  dem  bisher  gelesenen  ähnlichen  Aus- 
druck umgewandelt  wird.  Wie  diese  unzeitige  Schweigsamkeit  sich 
rächt,  hat  das  Buch  erfahren.  Das  c  64,  287  für  dorit  Torge- 
schlagene  fiorts  Peiper's  hat  man  yon  fachmännischer  Seite  als 
absolut  sinnlos  bezeiehnet;  wunderlich  ist's  freilich,  ab«r  nidit 
sinnlos,  denn  es  soll  offenbar  das  Adjectivum  fioms  sein.  Und 
der  Vorwurf,  dass  c.  114,  6  Peiper  den  ungeheuerlichen  Pentameter 
tsaltuin  iaudemusy  dum  moecho  ipse  egeaU  gebildet  habe,  wünle 
unterblieben  sein,  wenn  es  dem  Leser  etwas  deuUicher  gemacht 
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worden  wäre,  dass  lediglich  *dum  domino  tpse  eg^aU  vorgeschla- 
gen wird,  moecho  aber  nicht  als  Variante,  sondern  als  firklämng 
för  domino  in  Parenthese  beigefügt  ist.   Wir  führen  noch  einige 
Beispiele  fehlender  Erläntenmg  an:  wie  soll  c.  15,  13  ut  peio  für 
ui  pftto  im  Zusammenhange  mit  den  ersten  Versen  Terstanden 
werden?  wie  e.  10,  9  nihil  negoti  für  nihil  nee  ipsisf  wie  qualia 
in  c.  41,  8 f.,  wenn  mit  Peiper  gelesen  wird:   *nec  rogate  qualis? 
sie  seiet',  est  imaginosat..    Zu  c.  64,  119  (Peiper  quae  misera  in- 
grcUo  iacuit  deperdita  luctu)  wird  von  einem  noch  nicht  abge- 
schwächten Gebrauche  des  Wortes  ingratus  als  Ton  einer  allbe- 
kftnwten  Sache  geredet  —  Beispiele?   Wie  hat  man  a  64,  137 
immiu  ut  nostri  ueUei  mums&re  peciu$^  was  Peiper  empfiehlt» 
grammatiscli  an&ufiMnen?   Zu  c.  64,  105  wird  statt  quaHeniem 
brach ia  unter  anderem  als  mehr  sinngemäss  genannt:  patlentcm 
brachial  wie  so?   Das  soll  doch  nicht  etwa  gar  Participium  von 
patere  sein  ?    Schliesslich  kommt  der  Kritiker  zu  der  verschlech- 
ternden Emendation  §qualeniem  brachia;  denn  dass  die  Eiche  be- 
dedrt  ist  mit  Moos  und  Schorfe,  ist  jedenfalls  für  die  Situation 
minder  bezeichnend,  als  dass  sie  vnidUig  ihre  gewaltigen  Aeste 
schüttelt  im  Sturme.   Warum  mnss  es  femer  64,  307  diatinxerat 
beissen  statt  incinxeratf  Wie  ist  64,  386  der  Vorschlag  zu  ver- 
stehen: safpe  pater  diuum  templa  in  fulgore  rcutsens?  Wie  101,  3 
in  artis  für  mortis  ?  Vielleicht  würde  manche  von  den  Conjecturen 
nicht  80  wülkürhch  und  überflüssig  erscheinen,  wie  dies  jetzt  der 
Fall  ist,  wenn  Peiper  sich  die  Mühe  genommen  hätte,  seinen  (Ge- 
dankengang einigermassen  darzulegen.   Von  semen  OriginalTor- 
echlägen  glauben  wir  anf&hren,  wenn  auch  deshalb  nicht  unbe- 
dingt anempfehlen  zu  müssen:    29,  20  nunc  Galliae  minatur  et 
ßritanniae,  39,  9  quare  monendum  est  sie  mUn,  hone  Egnati.  64, 
350  cum   in  lue  tu  m  canos   (besser  nach  Bährens  incultum), 
tib,  -^1  (piis  te  mutauit  tantiis  dolor,   6S,  85  quem  acirant  (be- 
züglich aal  ¥.81).  112  multua  homo      Na90^  nee  tecum  multus 
kamo  etl  ^iitn  Te  scindat:  Nasa^  tnuihu  ee  et  pathüus.  In  95,  3 
wird  Hortendus  vertheidigt  mit  Rücksicht  darauf,  dass  der  Pen- 
tameter etwas  enthalten  haben  kann  wie:  mfretur  Veluai 
facta  die,  was  ein  leichter,  freundschaftlicher  Scherz  über  eine 
Schwäche  des  Hortensius  wäre.    Schliesslich  sei,  zwar  nicht  als 
aufzunehmende  Emendation,  aber  als  origineller  Eini'all  erwähnt; 
64,  309  Mropeo  «nieae  —  (Atrcpeo  als  Benennung  a  putioh). 
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Leider  aber  giebt  "P^per  ancb  EinfiÜle  cum  Besten,  die  ab  Ver- 
stösse gegen  den  gaten  Geschmack  besser  unterdrückt  worden 
wiireii.    Wir  citireu  zur  Begründung  dessen  Folgendes:  c.  44,  21 
quod  tunc  uorat  rne  cum  malum  librum  legi',   frtgua  uorat  soll 
hier  gebraucht  sein  wie  frigus  adurit   50,  2  multum  lusimus  in 
meria  tabellis  =  bloss  auf  tabtUUi  nicht  auf  chartis.   64,  63 
caelaium  oder  laeuaium  peetu§  mit  Beniiaiig  auf  Ot.  am.  I, 
5,  21  oasttgaiwn  peduB;  aber  wenn  der  Dichter  Ton  einem  9Wolil- 
geformtenc  Busen  reden  kann,  folgt  daraus  noch  nicht»  dass  ein 
»polirterc  oder  »gcmeisselterc  Busen  möglich  ist.   64,  148  dicta 
nihil  mouere  (=  mente  agitare).    64,  200  aed  qualis  so  Uta, 
64,  207  ob  l  ICO  pectore  (=  laeuo  pectore).    64,  326  veridicum 
or actum ^  saluos  (Begrüssung  des  Peleus),  quae  fata  securUur, 
68,  59  uatio  in  sudore.    76,  11  quin  te  animo  ofßrmas  inde- 
9tTiciumqu9  reducta^  als  wenn  der  Dichter  noch  ganz  heil  und 
unTersehrt  wäre  von  der  liebe.  —  Der  Gonjectnrensammhmg  geht 
Yoran  als  Gap.  II  eine  Znsammenstellnng  Ton  Zeugnissen  der  Be- 
kanntschaft mit  GatnD  aus  dem  Bfittelalter,  insbesondere  ans  dem 
»compendium  moralium  notabilium«  von  leremias  iudex  de  Mon- 
tagnone  ciuis  Paduanus  (zweite  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts),  aus 
welchem  grossen  Kxcerptenwerke  Peiper  sechs  Catullcitate  nach  drei 
Handschrilten  der  Königl.  Breslauer  Bibliothek  mittheilt  —  In 
Gap.  I  »die  Epithalamien  des  Catull«  wird  für  c.  61  eine 
Disposition  mit  Rücksicht  auf  die  Anwendung  des  Refrains  sa 
Gmnde  gelegt  und  auf  diesem  Fundemente  die  lückenhafte  Paxüe 
Y.  76 — 91  durch  Vertheilung  und  Umstellung  der  überlieferten 
Verse  und  durch  Ergänzung  des  Refrah»  in  der  Weise  gestaltet, 
dass  liiiit  Strophen  mit  alternirendem  Refrain  herauskommen.  Die 
Anuahme  dieses  Alternirens  durch  fünf  Strophen  wird  mit  Rück- 
sicht auf  die  correspondirende  Partie  92 — 113  und  auf  die  gleiche 
Bildung  von  36  —  60  als  unerlässlich  bezeichnet.    Ausserdem  er- 
fährt die  Strophe  92  —  96  zum  Behufe  der  Herstellung  vollstän- 
diger Symmetrie  und  aus  anderen  (wenig  einleachtenden)  Grün- 
den eine  erhebliche  Umgestaltung.   ScUiesslich  wird  die  Disposi- 
tion des  reconstniirten  Gedichtes  mit  Bezug  auf  die  Yertheflang 
der  einzelnen  Abschnitte  unter  die  »pueric  und  »uirginesc  durch  ein 
Schema  veranschaulicht.  —  Bei  c.  62  besteht  das  Wesentliche  der 
Peiper'schen  Anschauung  darin,  dass  er  lauter  vier-  oder  fünfzei- 
lige  Strophen  annimmt,  auch  die  Complexe  39 --47  und  49—5^ 
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in  je  zwei  Strophen  ohne  intercalaris  tbeilt  (berechtigt?),  dass  er 
ferner  die  Einschaltung  des  intercalaris  nach  58  verwirft,  weil  die 
iuuenes  fortsingen  (?),  dass  er  endlich  diesen  Annahmen  entspre- 
chend in  der  Partie  3*2  —  37  einen  Ausfall  von  zwei  Versen  sta- 
tuirt;  diese  Verse  aber  sollen  nach  53  (Namque  tuo  — )  ausge- 
fallen sein,  so  dass  mit  54  {Nocte  latent  — )  der  Gesang  der  Jüng- 
linge begönne  (??).  —  In  dem  Parzenliede  endlich  64,  323  ff.  wird 
der  Symmetrie  wegen  und  um  in  t.  362  denigue  erklärlich  za 
machen,  die  Umstellang  tou  Strophe  7  nach  Strophe  5  empfohlen« 
Das  scheint  uns  nicht  gat  möglich,  weQ  die  in  Strophe  7  enthal- 
tene Begründung,  namentlich  wenn  man  die  einzelnen  Ausdrücke 
erwägt,  vortreÖlich  zu  Strophe  6,  aber  sehr  wenig  zu  Strophe  5 
stimmt.  Es  wird  nichts  anderes  übrig  bleiben,  als  entweder  mit 
L.  Müller  nach  361  eine  Lücke  anzunehmen  oder,  wozu  Referent 
och  neigt,  denirpte  im  Sinne  von  »ja  schliesslich  c,  wie  es  doch  in 
einem  zweiten  Gliede  nicht  selten  vorkommt,  zu  üassen.  Die  man- 
gelnde Symmetrie  könnte  dabei  kein  Hindemiss  sein,  da  wir  nicht 
genöthigt  sind,  ein  bestimmtes  Gesetz  in  dieser  Beziehung  hier 
anzunehmen.  (Vgl.  übrigens  die  eingehende  Beortheilung,  die 
H.  Magnus  in  Fleckeisen's  Jalirbb.  1876  S.  402 ff.  über  die  Schrift 
zusammen  mit  Bährens'  Aualecten  giebt.) 

16)  Karl  Pleitner,  Studien  zu  Catullus.  Separatabdruck 
aus  dem  Programm  der  Königl.  Studienanstalt  Dillingen.  Dil- 
lingen 1876.    134  S.  8. 

Eine  merkwfirdige  Plroduction.  Mit  hewundemswerther  Aus- 
dauer und  Gonsequenz  wird  der  Versuch  gemacht,  gewisse  Piin- 

cipien  für  eine  Neugestaltung  des  Catulltextes  festzustellen  und 
durchzuführen.  Aber  das  Ergebniss  all  der  eindringenden  Studien 
und  complicirten  Combinationen  ist  doch  nur  eine  neue  Interpo- 
lation des  Catull  in  grossem  Stile,  die  freihch  kaum  getälirlich 
werden  wird.  Denn  das  Werkchen  trägt  so  ausgeprägten  Stem- 
pel der  Subjectivität,  dass  schwerlich  jemand  dem  Verfasser  auf 
seiner  Bahn  nachzufolgen  geneigt  sein  wird.  Derselbe  schafft  sich 
sonächst  eine  Grundlage  für  seine  Emendationen  durch  eine  mit 
grossem  Fleisse  zusammengestellte  Uebersicbt  von  BuchstabeuTer- 
wechselungen  und  sonstigen  Schreibfehlern,  die  durch  den  eigen- 
thümhchen  Schriftcharakter  der  Mutterhandschritten  unserer  Co- 
dices in  diesen  Yeranlasst  sein  sollen.  Diese  Zusammenstellungeo, 
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die  das  von  Scliwabe  (Praefatio  p.  XXII  ff.)  Beigebrachte  verroU- 
ständigen  und  belegen  sollen,  erweisen  sich  vielmehr  als  eine  plian- 
tastische  Erweiterung  der  Schwabe'schen  Beispiele,  bei  welcher 
aus  vereinzelten  Vorkommmsaen  unserer  Ueberlieferung  willkür- 
liche Schlüsse  gezogen  werden  auf  den  Schriftzustand  der  Urco> 
dioes,  eine  Phantasterei,  die  wohl  ihren  Höhepunkt  erreicht  in  der 
Behauptung:  »Für  alle  zu  eüdirenden  EndsOben  ist  durchaos  keine 
handschriftliche  Autoritöt  vorhanden;  denn  im  Archetypus  waren 
die  beim  Vortrage  zu  elidirenden  Silben  auch  in  der  Schrift  nnter- 
drückt  und  zwar  ohne  Anwendung  von  Ehsionszeicheu;  so  stellen 
die  Ergänzungen  nur  die  subjective  Ansicht  der  Copisten  dar.t 
Pleitner  glaubt  nun  eine  sichere  Gewähr  für  die  Richtigkeit  einer 
Conjectur  dadurch  gewonnen  zu  haben,  dass  er  die  Conjectur  auf 
solche  Ton  ihm  rubricirte  Schreibfehlerdassen  zurückführen  kann; 
er  bezieht  sich  dabei  oft  nicht  bloss  auf  die  Möglichkeit  mehrerer 
solcher  Verschreibungen  neben  emander,  sondern  auch  auf  zwei- 
maliges Verschreiben  beim  Uebergange  des  Textes  Ton  der  ür- 
handschrift  in  die  Mutter-  und  von  da  in  die  Tochterhandschrift. 
Bei  der  Unerweisliclikeit  dieser  Combinationen,  bei  der  Unhalt- 
barkeit  seiner  Voraussetzung  über  die  in  den  Irrthümem  der 
Abschreiber  herrschende  Methode  eutbebj^  sein  Beweismittel  der 
Beweiskraft  Und  er  durfte  um  so  weniger  Gewicht  auf  dasselbe 
l^en,  als  er  bei  seinem  Emendationsverlshrtti  alle  möglichen  an- 
deren Erklärungen,  welche  die  Paläographie  fibr  Gormptelen  bie- 
tet, nach  Bedürfiuss  mitbenutzt  Wie  wir  demnach  die  Dnrch- 
führung  dieses  Bnchstabenverwechselungsprincips  für  eine  lünsioii 
ansehen,  so  glauben  wir  das  gleiche  Urtheil  fällen  zu  müssen  über 
das  zweite  Pleitner'sche  Princip,  das  sich  S.  77  ff,  unter  der  Ueber- 
scbrift  »Pagiiiirungen«  dargestellt  findet.    Hier  verfolgt  Pleitner 
den  Stammbaum  des  Datanus,  der  ihm  als  weitaus  vorzüglichste 
unserer  Handschiiffcen  gilt,  und  des  Sangermanensis  bb  in*s  achte 
Glied  zurück  und  rechnet  für  diese  acht  Ahnencodices  die  Zahl 
der  Zeilen  auf  jeder  Seite  ans,  bis  er  schliesslich  zu  dem  Urahn 
(No.  8)  kommt,  einem  Codex  von  46  Zeilen  auf  der  Seite,  der 
—  merkwürdiger  Weise  —  die  Sammlung  der  Gedichte  genau  in 
der  Anordnung  und  mit  Ergänzung  der  Lücken  enthält,  wie 
Pleitner  sich  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Werkes  denkt.  Auch 
findet  sich  in  ihm  noch  ein  Vers  (c.  16  s.  u,),  den  bereits  Plinius 
d.  j.  nicht  mehr  las  (Epist  4,  14,  5).    Wozu  in  aller  Welt  diese 
abenteuerliche  Speculation,  zu  deren  Durohführung  unter  anderem 
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S.  73  ein  Märchen  über  fortgesetzte  GecUuikenlosigkeit  eines  Ab- 
schreibers erzählt  werden  muss.  Das  ganze  Exempel  fallt  über 
den  Haolm,  sobald  Pleitner  eine  seiner  Umsetzungen  oder  Er> 
gänznngen  zorüdmehen  mnss,  denen  za  Liebe  die  ganze  Berecb- 
Hang  angestellt  ist.  Sollte  er  aber  nicht  z.  B.  den  Vers,  den  er 
nach  16,  6  ergänzt  at  salsos  lepülosque ,  pol ^  necesse  est  zurück- 
zieheü  müssen  als  ein  wegen  der  Gestaltim^  des  folgenden  Satzes, 
namentlich  wegen  des  Relativums,  durchaus  unorgamscbes ,  dem 
Sinne  nach  TÖUig  müssiges  Emschiebsel?  Desgleichen  nach  31,  12 
den  Vers:  damuigu$  tota  herum  redüse  gaudetof  Wer  heisst  ihn 
denn  das  folgende  quiequid  —  ca^tnnorum  als  inneres  Object  zu 
rideie  fassen  statt  als  Vocatiy?  Bei  der  letztgenannten  Anffassung 
schwindet  jede  Entschuldigung  iiir  die  geschmacklose  Interpolation. 
Und  dazu  noch  ein  drittes  Beispiel  für  die  eigenartige  Betrach- 
tungsweise Pleitner's.  In  c.  2  (Passer^  deliciae)  stellt  er  (S.  101) 
¥.  3  vor  V«  2j  denn  —  »der  Sperling  muss  zuerst  dem  Mädchen 
zugeflogen  sein,  ehe  es  mit  ihm  sich  beschäftigt«  Das  ist  doch 
eine  unglanbliche  Veriming.  So  schlimm  steht  es  freilich  bei 
den  meisten  anderen  der  auf  mehrere  hundert  sich  beziffernden 
Veränderungsvoischläge  nicht  ;  es  kann  im  Gegentheil  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  sich  an  vielen  Stellen  eine  grosse  Vertraut- 
heit mit  dem  Dichter,  ein  guter  philologischer  Witz  und  eine  be- 
deutende Fähigkeit,  Verse  im  Tone  und  Sinne  des  CatuU  zurecht- 
zumachen, yerräth;  aber  es  ist  alles  so  versetzt  und  verquickt 
mit  Masaloeigkeiten  dner  aus  Band  und  Band  gegangenen  Kritik, 
da«  wir  uns  ausser  Stande  sehen,  etwaiges  Brauchbare  aus  der 
üeberfuUe  des  schlechthin  Unannehmlichen  zur  Mittheilung  heraus- 
ziLesen.  Pleitner  stellt  in  der  vorliegenden  Abhandlung  die  Ver- 
öfenthchung  einer  vor  längerer  Zeit  ausgearbeiteten  Schrift  über 
c  67  in  Aussicht;  wenn  er  in  derselben  ebenso  mit  Catull  umge- 
(prangen  sein  sollte  wie  hier,  dann  ist  sehr  zu  wünschen,  dass  er 
sie  zurückbehält. 

17)  Catulli  Veronensis  Uber.  Recensuit  et  interpretatus  est 
Aemilius  Baehrens.  Lipsiae.  In  aedibus  B.  G.  Teubueii. 
1876.   LX  und  132  S.  8. 

Ae.  Baehrens,  Analecta  Gatnll.   Cap.  II.  III.  S.  oben. 

K.  Rossberg,  Anzeige  der  ßährens'schen  Ausgabe  in 
Fleckeisen's  Jahrbb.   1877.   S.  167  £ 
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K.  P.  Schulze,  Anzeige  ebenderselben  in  der  Zeitschrift 
für  das  Gymnasialwosen.    Jahrg.  XXX.    1876.   S.  466  ü. 

Rpese?],  Recension  ebeoderselben  im  literar.  Gentraiblatt 
1876.  No.  50. 

Der  Herausgeber  dieser  neuen  kritischen  Ausgabe,  über  die  be- 
reits wieder  eine  kleine  Recensionsliteratur  entstanden  ist,  hatte 
in  seinen  Analccten  (Cap.  II)  die  Ueberzeugung  ausgesprochen 
und,  soweit  es  der  ihm  damals  zu  Gebote  stehende  Apparat  ge- 
stattete, begründet,  dass  der  von  R.  EUis  zuerst  herbeigezogene 
codex  Ozoniensis  für  die  Catnllkiitik  von  höchstem  und  höherem 
Werthe  noch  sei  als  der  Sangermanensis,  neben  welchem  er  eine 
zweite  direct  vom  Veroneiisis  genommene  Abschriit  repräsentire. 
Am  Schlüsse  jener  Auseinandersetzung  bekundete  er  das  Vorha- 
ben, nach  einer  dritten  solchen  Abschrift  die  I>ibliotheken  zu 
durchsuchen ;  nachdem  er  diese  Suche  beendet  und  eine  neue  Col- 
lation  des  Sangermanensis  und  Ozoniensis  gemacht  haben  würde, 
wollte  er  »post  certas  hiemest  seme  kritisdie  Ausgabe  yeranstal- 
ten.  Der  Fünd  einer  dritten  massgebenden  Handschrift  ist  ihm 
nicht  beschieden  gewesen;  die  Ausgabe  aber  hat  er  binnen  Jahres- 
frist auf  Grund  seiner  Vergleichungen  des  Sangermanensis  und 
Üxouiensis  vom  Stapel  gelassen.  —  In  den  Prolegomena.  die  im 
Wesentlichen  in  einer  zusammenhängenden  und  ausführlichen  kri- 
tischen Geschichte  der  Catullüberheferung  bestehen,  tritt  zweierlei 
besonders  hervor:  Bestätigung  der  in  den  Analecten  statuirten 
Vorzüglichkeit  des  Ozoniensis  und  Bestätigung  des  ebenfalls  schon 
in  den  Analecten  vertretenen  Satzes,  dass  alle  ausser  Ozoniensia 
und  Sangermanensis  uns  bekannten  Handschriften  auf  eine  Ab- 
schrift des  Sangermanensis  zurückzuführen  seien  und  für  die  Kri- 
tik keinen  Werth  hätten.  Den  weiteren  Inhalt  der  Prolegomena 
bildet  —  in  Kürze  —  Folgendes:  »Aus  der  ilecension  eines  Fron- 
tonianers  ist  einerseits  der  Ai'chetypus  des  Veronensis  und  des 
Thuaneus,  andererseits  ein  —  jetzt  verschollener  -  codex  Bel- 
gicus  geflossen;  Thuaneus  und  Veronensis  beruhten  jeder  auf 
einer  besonderen  Abschrift  jenes  Archetypus;  der  Veronensis  ist 
identisch  mit  dem  Codez  Bathorns;  Rather  hat  ihn  968  nach  Bel- 
gien in  die  Verbannung  mitgenommen;  dort  sind  bei  einer  Ver- 
gleichung  mit  dem  Belgiens  die  Varianten  in  den  Veronensis  ein- 
getragen worden,  welche  uns  der  Saugcrmaneusis  bezeugt;  von 
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dem  im  Anfange  des  14.  Jahrhonderts  nach  seiner  Heimatsstadt 
wieder  zniückgebrachten  Veronensis  ist  Tor  1375  keine  Abscfaiift 
genommeii,  in  diesem  Jahre  aber  der  Sangennanensis  und  nnge- 
&hr  um  dieselbe  Zeit  der  Oxoniensis  abgeschrieben  wordene  Bei 

den  diese  Sätze  begründenden  Deductionen  des  Verfassers  Ter- 
missen  wir  die  Selbstbescheidung,  die  es  ihm  ermöglicht  haben 
würde,  rein  subjective  Anschauungen  von  Hypothesen,  die  sich 
durch  Tbatsacheu  stützen  lassen,  scharf  zu  sondern  und  so  das- 
jenige, was  wahr  und  wirklich  ist  an  der  Geschichte  der  Catull- 
aberlieferang,  klar  in's  licht  zu  stellen;  das  Streben,  gerade  den 
Zusammenhang  der  Dinge,  den  er  sich  Torstellt,  als  den  thatsäeh- 
lidien  geltend  zu  machen,  Terfthrt  den  Verfasser  dazu,  dass  er 
stark  behauptende  und  das  ürtheil  des  Lesers  beirrende  Ausdrücke 
liu  solchen  Stellen  gebraucht,  wo  im  Gegentheil  stark  zu  betonen 
wäre,  dass  hier  nichts  erweislich  ist.  Warum  muss  Rather  den 
bewussten  Codex  in  die  Verbannung  mitgenommen  haben  und 
warum  muss  der  im  14.  Jahrhundert  in  Verona  auftauchende  Co- 
dex der  zurückgebrachte  Ratherianus  sein?  Das  Epigramm  des 
Beneuen,  de  Campex.  beweist  mit  seinem  ^hngia  a  ßnibus  eaeul* 
nur,  dass  CatnU  in  seine  Vaterstadt  heimkehrte  in  irgend 
eiuoDi  Manuscript,  aber  nicht,  dass  dies  der  Ratherianus 
war.  Damit  wird  auch  die  Hypothese  von  einem  Belgiens  halt- 
los; denn  die  Variaute  cunieulosae  in  einem  CatuUcitat  eines  Cöl- 
machen  Frisciancodex  giebt  selbstverständlich  nicht  die  geringste 
Oaimtie  dafür,  dass  der  vermuthlich  zu  dieser  Stelle  Terglichene 
Catnikodez  gerade  aus  dem  benachbarten  Belgien  stammte.  So 
bleibt  als  erwiesene  Thatsache  nur  stehen,  dass  im  10.  Jahrhun- 
dert Rather  eine  Catullhandschrift  hatte,  dass  im  14.  Jahrhundert 
ilgendwoher  von  irgendwem  eine  Catullhandschrift  nach  Verona 
gebracht  wurde,  dass  diese  irgendwo  mit  einem  andern  Codex 
Terglichen  worden  war.  Wenn  es  Bährens  nöthig  fand,  die  Lücken 
zwischen  diesen  Thatsachen  durch  Vermuthungen  auszufüllen,  so 
hitte  er  diese  weniger  zuversichtlich,  etwa  mit  der  Zuruckfaal* 
tong  Tortragen  sollen,  durch  die  man  angenehm  übenascht  würd 
bd  der  Darstellung  des  Verhältnisses,  das  er  sich  zwischen  Thua- 
neus  und  Veronensis  denkt.  —  Am  Schlüsse  der  Prolegomena 
yärd  nach  einer  kurzen  Besprechung  der  gelehrten  Arbeit  am  Ca- 
tuU  von  den  Itaä  bis  zu  Ellis  die  Zuversicht  angedeutet,  dass 
mit  der  neuen  Ausgabe  durch  die  gehörige  Benutzung  des  Oxo« 
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niensis  und  durch  des  Herausgebers  eigene  Emendationen  die  Catull- 
kriük  bereinigt  sei.  Dass  dieselbe  gefördert  ist  durch  die  Bäh- 
lens'sche  Würdigung  des  Oxonieosis,  wird  niemand  leugnen  dür- 
fen. Die  Begründung  dafür,  dass  diese  Handschrift  als  ebenfialk 
direkte,  aber  naiyere  Abschrift  des  Veronensis  einen  Vorzug  vor 
dem  Sangermanensis  habe,  ist  überzeugend.   Was  Schwabe  (Jen. 
Lit.-Zeit.  1875  No.  29)  beibringt,  um  das  Vorhandensein  von  In- 
terpolationen im  Oxoniensis  zu  beweisen,  wird,  abgesehen  davon, 
dass  an  einigen  der  betreffenden  Stellen  die  Bäbrens'scbe  Colla- 
Üon  einen  anderen  Wortlaut  als  den  von  Schwabe  nach  Ellis  an- 
geführten oonstatirt,  nicht  als  genügendes  Beweismittel  für  be- 
wusste  Fälschung  gelten  können,  auch  wenn  man  noch  die  Stellen 
hinzunimmt:  11,  15  nuneiare  für  nunetate;  23,  9  ndnoB  für  rui- 
nös;  42,  40  condusus  für  conuolsus;   42,  50  uitem  für  mitem; 
43,  A\)  mag  CS  tat  €7)1.  Dass  ferner  Bährens  alle  übrigen  Ilaudschrif- 
teu  iiusser  dem  Oxouiensis  und  Sangermanensis  in  seinem  kriti- 
schen Apparate  bis  auf  wenige  besondere  Fälle  ignorirt,  ist  ge- 
wiss ebenfalls  ein  Vorzug  seiner  Ausgabe,  die  dadurch  eines  un- 
nützen Ballastes  entledigt  worden  ist  —  Fragen  wir  nun  nach 
dem  wirklichen  Gewinn,  den  der  Oxoniensis  durch  Bahrens  ßar 
die  Textgestaltung  gebracht  hat,  so  sind  es  etwa  dreissig  Stel- 
len, an  denen  entweder  eine  neue  Lesart  oder  Bestätigung  für 
eine  bisher  noch  nicht  allgemein  anerkannte  Emendation  geboten 
worden  ist;  wir  glauben  hierher  rechnen  zu  müssen:   10,  13  nee 
faceret\  11,  5  Arahasue;  16,  12  quod\  24,  7  quid;  26,  1  ue9tra\ 
55,  22  u€8tr%\  57,  7  leetiealo\  61,  16  Ftfita;  61,  102  InUa  ^ed; 
197  guod  eupü  cupis;  64,  11  praram;  56  tunc;  102  appeterei\ 
138  misereseere  (0  mtreseere)'^  189  hlanda  fdirnobis;  174  in  Greta; 
179  ponti;  183  lc)itos\  249  quae  tum  prospectans ;  210  proclinis] 
273  leuittrgue  sonant]  350  incultum\  353  mesnor  für  cultor;  65,  1 
defectum:   66,  50  fingere:,   55  auolat\   71,  1  8acratorum\   77,  1 
amiee\  79,  4  notorum;  92,  3  guia  sunt  totidem  mea\  100,  6  sgr^ 
gie  (sicher  so  nach  den  Spuren  der  Handschrift).  Hierzu  kom- 
men etwa  siebzig  Stellen,  wo  zwar  eine  MeinungsTorschiedenbeit 
über  die  Schreibung  nicht  mehr  bestand,  durch  den  Oxoniensis 
aber  in  Abweichung  vom  Sangermanensis  das  allgemein  Redpirte 
die  handschriftliche  Bestätigung  erhalten  hat.  Nach  alledem  würde 
auch  nach  Ausbeutung  des  Oxoniensis  CatuU  nicht  in  erheblich 
erneuter  Gestalt  erscheinen;  dass  ihn  dennoch  Bährens  in  wesentr 
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lidi  Teranderter  Gestalt  erscbemen  läset,  beruht  auf  der  grossen 
Zabl  Yon  Conjecturen,  eigenen  und  älteren,  die  er  im  Gegensatz 

TU  seinen  Vorgängern  in  den  Text  aufgenommen  hat.    Es  sind 
miiulestens  zweihundert  Stellen  dadurch  geiindert  worden.  Reclien- 
achaft  über  dieses  Verfahren  soll  im  zweiten,  dem  Commentar- 
bände  der  Ausgabe  gegeben  werden,  in  welchem  eine  Darlegung 
der  richtigen  Methode  der  Catullkritik  verheissen  ist.  Unerwartet 
dieser  Aufklärung  hat  inzwischen  die  Kritik  über  den  ersten  Band 
einstimmig  ablehnend  gegen  das  eingeschlagene  Verfahren  im  All- 
gemeinen sich  au^gesproclicn  als  gegen  eine  zu  willkürliche  und 
eigenmächtige  Behandlung  der  mangelhaften  üeberlieferung.  Re- 
ferent hat  keine  Veranlassung,  diesem  Verdicte  zu  widersprechen. 
Da  Bährens  eineBeibe  eigener  Conjecturen  noch  unter  dem  Texte 
empfiehlt,  so  muss  er  für  die  in  den  Text,  ohne  irgend  eine  Unter- 
adielduiig  durch  den  Druck,  aufgenommenen  emen  solchen  Ghrad 
fon  Sicherheit  annehmen,  dass  dieselben  von  unbefangenen  Beur- 
theilem  als  Wiederherstellung  des  verdunkelten  Originals  aner- 
kannt werden  müssten.    Aber  dabei  ist  er  sicherlich  in  einer 
Selbsttäuschung  befangen.    Es  ist  wahr,  die  Art  seines  Conjici- 
rens,  in  welcher  Kunst  er  mit  Recht  als  ein  Virtuos  bezeichnet 
worden  ist,  hat  etwas  anregendes,  giebt  vielfach  zu  denken,  und 
so  gewinnt  seine  Umgestaltung  eine  Art  pädagogischen  Werth  für 
diejenigen,  die  sich  ein  selbständiges  UrtheU  über  Gatull  bilden 
wollen ;  aber  der  grossen  Mehrzahl  seiner  Emendationen  fehlt  jenes 
zwingende  Etwas,  jene  Nothwendigkeit  und  allseitige  Unantastbar- 
keit, welche  allein  die  Aufnalnne  in  den  Text  rechtfertigen  würde. 
£r  verändert,  wo  das,  was  bisher  nach  der  handschriftlichen 
Üeberlieferung  geschrieben  wurde,  ohne  interpretatorische  Kün- 
stelei zu  halten  ist,  z.  B.  6.  7  nec  qtddgwm  iadlum^  eubUe 
elamai  (hier  dürfte  die  interpretatorische  Künstelei  für  die  neue 
Schreibung  nöthig  sein,  während  die  alte  mit  ihrem  gdäudgen 
Oxymoron  klar  und  im  Zusammenhange  natürlich  ist);  6,  10  lassa 
ist  eine  Verwässerung  für  das  durch  eine  ganz  unanstossige  Ver- 
tauschung zu  erklärende  qudssa^  das  in  Verbindung  mit  den  drei 
anderen  Ausdrücken  für  dieselbe  Sache  den  Zustand  des  lectus 
sehr  anschaulich  darstellt;  8,  ö  amato  uobis  für  nobü  (das  Her- 
auBÜftUen  ans  der  Selbstapostrophimng  wird  überhaupt  dem  Dich« 
ter  jederzeit  gestattet  werden  müssen  und  insbesondere  hier  in 
dem  Satze,  der  eine  gewisse  Selbständigkeit  auch  ausserhalb  des 
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Zusammenhanges  behauptet,  der  den  Charakter  einer  Devise  des 
dichtenden  Liebhabers  trägt  —  Tgl.  anch  Magnus  über  die  Stelle 
in  FledceiBen's  Jahrb.  1876  S.  407);  8,  4  dicebat  für  ducebat 
nach  Donsa  (onnöthig  und  minder  poetisch,  wenn  man  nnr  dues' 
bat  nicht  ganz  änsserlich  auffasst,  sondern  anch  etwas  vom  Zuge 
des  Herzens  gelten  lässt);  12,  7  fuste  lento  multari  ueUt  nach 
Pluygers  für  vel  talento  mutan  (das  Passivuni,  weil  es  dem  Bru- 
der nicht  sowohl  darauf  ankommt,  dass  er  loskauft,  als  darauf, 
dass  die  furta  losgekauft  werden,  und  sollte  es  ein  Talent 
kosten;  das  griechische  udentum  aber  sollte  gerade  in  diesem  Ge- 
dichte, wo  es  sich  um  Pollio  handelt,  und  angesichts  des  folgen- 
den hendeeoMyllabot  und  mnmotynum  niemand  stören) ;  22, 4  oi^  de- 
eem  für  tnU  deeem  (mit  der  Maadmallimitation  ad  decem  wurde 
die  folgende  Erweiterung  aut  plura  in  Widerspruch  stehen,  wäh- 
rend die  Alternative  mit  aut  —  aut  einen  hier  sehr  angemessenen 
komischen  Anstrich  möglichst  genauer  Nachrechnung  gieht);  31.  9 
ab  orhc  für  laJ/ore  (vgl.  Magnus  a.  a.  0.);  64,  23  o  bona  inarte 
(TgL  ebenfalls  Magnus  a.  a.  0.) ;  64,  53  Thesea  cedentem  celert  tum 
elasse  tuetur  für  cum  eUuae  (ein  Flickwort  für  das  sprachlich  un- 
anfechtbare tmit  dem  (entweichenden)  Schiffe  (zugleich)  sieht  sie 
den  TheseuB  entweichen« ;  64,  275  naseente  für  nantea  (ygL  Magnus 
und  Rossberg  a.  a.  0.);  64,  400  patrauü  für  optamt  (ab  wenn 
das  Wünschen  nicht  schon  schlimm  genug  wäre,  und  als  wenn  es 
nicht  die  Perspective  auf  das  patrare  eröffnete;  der  vorhergehende 
Vers  spricht  auch  nicht  von  Mord  und  Todschlag,  sondern  nur 
von  pietätloser  Gesinnung);  66,  43  quone  ille  euertius  mons  est  liir 
ÜU  quogue  euersus  (weil  angeblich  sonst  die  Beziehung  auf  /er- 
rum  in  dem  Beispiele  fehlen  würde;  gewiss,  aus  dem  Vorherge- 
henden läset  sich  ferrum  nicht  ergänzen,  aber  im  Folgenden  heisat 
es  (▼.  47)  quid  faeiaU  crinea^  cum  ferro  taUa  eedani}  damit 
wird  die  Beziehung  des  Athosbeispieles  auf  ferrum  so  handgreif- 
lich dargestellt,  dass  man  den  Corrector  hier  der  Unachtsamkeit 
zeihen  könnte);  113,  2  solehaiit  cum  Moecifla.  attpte  hoc  —  für 
solehant  Moecillam,  facto  {conmlc)  (zurückgewiesen  schon  von  Ross- 
berg a.  a.  0.;  man  interpungire  nur  nicht  stark  vor  facto,  so  er- 
gänzt sich  l'ompeio  von  selbst  als  Subject;  die  Ellipse  eolebani 
Moecillam  sti^tt  des  anderweitig  für  dieselbe  Sache  bezeugten  eolere 
eum  ist  doch  wohl  unzweideutig  genug,  dass  man  sie  ohne  sonsti- 
gen Beleg  gelten  lassen  kann;  auch  wird  mit  Recht  auf  das  Ter- 
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wandte  poB%e  mit  Accusativ  lungewiesen;  und  wenn  an  der  Stelle 
za  ändrä  sein  sollte,  jedenfiüls  ist  nicht  mit  Bäbiens  atque  sprach- 
widrig zwischen  den  beiden  Gliedern  des  Gegensatzes  zn  schrei- 
ben). —  Eine  zweite  Gruppe  unannehmbarer  Textumgestaltungen 
bilden  diejenigen,  wo  die  Ueberlieferung  zwar  zweifelhaft  ist  oder 
«sicher  verderbt,  die  neue  VeränderuiiL;  aber  keine  Heiluuf^  oder 
wenigstens  keine  bessere  Heilaug  bietet  als  eine  frühere  Emenda- 
tion. Hierher  zählen:  1  a,  8  qunre  tu  tibi  habe  hoc  mci  lihelli 
guoleeumque  (Bährens  begründet  die  Gorrectnr  in  scharfsinniger 
Weise ;  aber  die  Vnlgata,  die  handschriftlich  doch  besser  gestätst 
ist,  bedarf  unseres  Erachtens  keiner  Aenderong;  quidquid  und 
quaJUeumque  sind  nicht  tantologisch;  das  erstere  ist  quantitatir 
zu  fassen  —  der  gesammte  Inhalt  des  liuches  — ,  das  zweite  qua- 
litativ —  was  auch  daran  sein  mag);  10,  9  nihil  luceMi  (dass 
dies  nicht  das  Richtige,  dass  nihil  nicht  durch  einen  üegrift"  die- 
ses Sinnes  ergänzt  gewesen  sein  kann,  lehrt  die  Betrachtung  der 
im  übernächsten  Verse  mit  cm —  folgenden  Ergänzung,  die  eben 
den  Begriff  tGewinnc  in  scherzhafter  Weise  umschreibt;  entweder 
nikä  hiceUi  ohne  Zusatz  oder  mhU  Mte,  cur  quisquam  eaput 
tmetms  referrei;  Tcreinigen  lässt  sich  das  beides  nicht  Rossberg 
a.  a.  O.  will  einfach  gelesen  haben:  nihil  nec  ipsi:  aber  da  würde 
man  rnihi  Tcrmissen,  ipsi  allein  würde  eher  auf  den  Prätor  gehen; 
Pleitner's  »nihil  mihi  ipseii  klingt  auch  nicht  einladend);  10, 
utor  tarn  hene  ct^u  mihi  pararim  (die  Einfügung  dieses  feierlichen 
eeu  in  das  leichtfertige  Geplauder  ist  ein  einfacher  Gtowaltstreich, 
der  ans  schlimmer  dünkt,  als  die  Annahme  einer  ungenauen  Aus- 
dmeksweiBe:  Um  bene  quam  im  Sinne  von  tarn  quam);  10,  33 
mulsa  för  die  alte  Gorrectnr  insulsa  (»du  bist  unausstehlich,  mein 
Zuckerpüppchenc  —  ich  weiss  nicht,  ob  das  fielen  geedmiackroU 
erscheinen  dürfte);  22,  13  tersius  (sollte  damit  das  Müller^sche 
i8citiu8€  ausgestochen  sein  V);  29,  23  oro  wo«,  leuissimi  gener  so- 
cerque  (unter  dem  Texte  wird  zur  Auswahl  vorgeschlagen  oro  jm- 
tidüsimi  —  wie  stimmen  diese  Attribute  zu  gener  socerque^ 
die  Zusammenstellung  wirkt  geradezu  komisch) ;  29,  20  eeine  Gcd- 
liaa  optima  €i  Britanniae ;  30,  6  quid  faciant  sie  hondMa  (bisher 
dic^  bes.  dien;  «tc  ist  ein  blosses  Füllsel);  37,  18  une  de  eapü- 
IoHb  CelHSf  iteroM  CelHhenae  fU  (vgl.  die  schlagende  Widerl^ung 
ton  Magnus  a.  a.  O.);  44,  21  fecü  für  das  Lachmann'sche  legi,  firei- 
Uch  planer,  aber  vielleicht  auch  platter;  in  tum  uoeai  me^  cum 
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huji  liegt  ein  guter  Humor,  sofern  die  Bedingung,  unter  welcher 
Sestius  den  Dichter  einladet,  schalkhaft  behandelt  wird  als  Zeit- 
yerhältniss,  als  bestünde  eigeiithch  kein  Causalnexus  zwischen  dem 
Einladen  und  Lesen:  >e8  trifft  sich  unglücklich,  dass  er  mich  ge- 
rade da  einladet,  wo  ich  u.  s.  w.);  54,  4  lUo  nornme  für  «t  tum 
imnia  (eine  Interpolation,  keine  Emendation) ;  desgleichen  55,  8fl 
quas  uuliu  uigiU  tarnen  sermo  uisens  te  Hd  inde  fiagftaham;  61, 
4()  a!  malis  (Haupt  ajixiis)\  62.  G  consnrqere  terra  für  contra; 
(M ,  IC)  at<]Uf  illa  uidere  beata  lucc  ifuu  i/ias  —  122  aut  ut  eam 
molli  {dulci^  wofür  Schulze  a.  a.  0.  auf  Ciris  206  verweist);  179 
iruculentum  aui'dae  inuidet  aequor;  205  quo  tnotu  {quo  nutu 
Schwabe);  293  wUUUum  statt  uelaium  (einem  unsicheren  Anzei- 
chen in  den  Codices  sn  Liebe,  aber  zwischen  molH  und  frande 
doch  kaum  denkbar);  394  Amarunna  uirgo  für  Ekamnutia  (eine 
Schwierigkeit  gehoben  durch  eine  grössere  Schwierigkeit) :  401  Uber 
ut  htne  nuptae  poteretur  flore  nouellae  (nuptae  noueüae  ist  aller- 
dings sehr  ansprechend,  aber  hinc  —  von  dieser  Seite  —  ist  eine 
gar  zu  prosaische  Verdeutlichung  von  Uber;  Mähly's  Vorschlag 
>t/<i«,  den  auch  L.  Müller  —  Rhein.  Mus.  187()  S.  476  —  em- 
pfiehlt, ist  doch  nur  ein  Nothbehelf);  66,  23  ut  für  das  herge- 
brachte quam\  68b,  20  campum  für  medium}  21  duUe  uiatorum 
oraaao  in  $udore  Iwamen  (eraatol)  97,  3  nilo  mundior  Ate  mkUo" 
qu9  inmundiua  iUud  (0.  bietet  nUo  muncUus  hoc  mkiloque  tnmtm- 
diuB  iÜud;  das  will  Rossberg  a.  a.  0.  ein&ch  angenommen  haben, 
indem  er  sich  gegen  die  zweitheihge  Auffassung  des  Satzes  er- 
klärt und  hoc  als  Ablativ  auf  culus  bezieht ;  aber  gegen  diese  Deu- 
tung spricht  ebenso  wie  gegen  die  Bährens'sche  Emendation  der 
folgende  Vers,  dem  unmöglich  der  Gedanke  vorangegangen  sein 
kann:  os  wm  magii  immundum  Bat  quam  culua,  sondern  der  (be- 
danke Yorangegangen  sein  muss:  culus  non  magia  immundug  eet 
'  quam  ot;  damit  werden  wir  im  Wesentlichen  auf  die  Lesart  bei 
Schwabe  zurttckgeföhrt:  nUo  mundiua  koe  niküoqu€  mmundiar 
nie);  III,  2  laue  est  laudtbue  enimiie  (Scaliger:  laue  e  laudU 
Ins  eximiis;  nimiis  gicbt,  wenn  es  ehrhch  gemeint  sein  soll,  keinen 
Sinn,  da  es  unmöghch  die  Bedeutung  von  summus  haben  kann; 
und  wenn  man  es  sarkastisch  deutet,  steht  es  in  vollem  Wider- 
spruche mit  dem  folgenden  Verse);  112,  1  und  2  mundua  hämo 
e#,  Naao^  nee  tecum  mundus  homo  est,  gut  te  eeindit:  Naeo,  mun- 
dua ea  et  pathieua  (vgl  oben  die  Emendation  von  Peiper);  115,  6 
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lamm  ipsest  mammu$  h/orum  (bonorum  suorumf  —  die  Vulgata 
iikrc).  Doch  genug  der  An&ähluogen ;  Referent  halt  über  eine 
eihebfiche  Anzahl  anderer  Stellen,  namentlicfa  aach  über  mehrere 
ümsteUungen ,  sein  abweichendes  Urteil  ararfick,  weil  die  Darle- 
gung desselben  für  diesen  Platz  zu  umständlich  wäre;  es  dürfte 
wohl  auch  das  Gesagte  genügen,  um  das  vorausgeschickte  Urteil 
aber  die  Baehrens^sche  Kritik  zu  begründen. 

Indem  wir  hiernäcbst  noch  auf  die  unter  dem  Texte  mit- 
getheilten  Testimonia  des  Alterthams,  zu  denen  einige  Ausführun- 
gen bei  Schulze  a.  a.  0.  sich  finden«  als  auf  eine  werthvolle  Zu- 
gabe hinweisen,  sowie  auf  die  anhangsweise  als  dn  »cento  Gatul- 
Banus  et  Vergilianus«  beigegebene  Ciris,  schliessen  wir  mit  An- 
fuhrung einer  Reihe  Bährens'scher  Textänderungen,  die  uns  im 
guten  Sinne  besonders  beachtlich  erscheinen;  dabei  sind  die  Ori- 
ginalemendationen  des  Herausgebers  mit  B  bezeichnet:  11,  7 
^aae  (B);  15,  5  pudümn  (B);  21,  7  struentem;  22,  5  paUm- 
fmto$  (B);  28,  10  tentua;  82,  4  adiubeto;  41,  7.  8  rogare  qualu 
nt  $oUt  aes  tmaginoaum  (wenn  Schulze  a.  a.  0.  dafür  Torschlftgt: 
wm  €9t  Mona  pueUa,  Nee  rogate  guale  $it:  eoUäei  e»i  imago 
nasi,  so  ist  das  quak  sü  wohl  kaum  lateinisch;  der  Schlusssatz 
ist  mindestens  gezwungen,  giebt  auch  keine  Pointe,  während  jene 
andere  Lesart  als  ein  gelungenes  dnpoaddx/jzov  erscheint:  »sie  ist 
verrückt,  sie  besieht  sich  nicht  einmal  im  Spiegel,  was  doch  jedes 
balbwegs  Temunftige  Mädchen  thut);  56,  6  Diana»\  62,  85  da- 
prmdU  nomine  Eons  (B);  64,  81  guda;  60  und  168  aeia;  III 
uaeuh  (B);  144  uiris  (B);  148  meminere;  254  guüewn  (B);  271 
nb  Iwnina  (B) ;  276  uesHbulia ;  287  Meliasin  linquena  duris  cele- 
hranda  choreis 296  triplici  (B);  386  residens  (B);  401  nuptae 
uouellae  (s.  o.)  (B);  65,  12  canam(ß)  ;  66,  63  luctu  (B);  68  a.  28 
■oto  est;  68b.  12  torruerit:  15  pupuLa\  68,  25  imploratu;  91,  3 
ftod  U  nan  nosaem  (B);  95,  9  parua  mai  mihi  aint  Cinnaa  eardi 
momtmMia  (B);  99,  8  guUia  ahatwaiaii;  107,  7.  8  aut  magia  hao 
faa  aptandaa. 

18)  Q.  Valerii  Catulli  Veronensis  Uber.  Ex  recensione  Ca- 
rd i  Lachmann i.  Berolini.  Typis  et  impensis  Ge.  Reimeri. 
Editio  tertia.  A.  1874.  —  87  S.  8. 

19)  Robinson  £llis,  A  commentary  on  Gatullus.  Oxford 
it  tiie  Clarendon  press  1876.  LXIII  und  400  S.  8. 
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Der  stattliche  Band,   mit  welchem  R.  Elhs  die  Resultate 
sechszehi\jähxiger  Sammlung  und  Arbeit  veröÖ'entlicht  und  seine 
1867  herausgegebene  Textbearbeitung  ergänzt,  lässt  viel  erwar- 
ten. —  In  der  Vonrede  wird  eine  Uebenicht  der  Commentare 
sn  Gatoll  Tom  sodiBzehnten  Jahrhandert  bis  zur  Neuzeit  gegeben 
und  Werth  und  Verdienst  der  einzehien  Hauptwerke  charakteri»  ' 
sirt,  insbesondere  der  Arbeiten  von  Alex.  Guarinus.  Muret,  Achil- 
les Statins,  Scaliger,  Passorat.  Vossius,  Vulpius.  t'onr.  de  Allio. 
Döring  und  Schwabe.  —  Das  erste  Capitel  der  Pi  olegomena  han- 
delt von  »CatuU  als  Dichter«:  Verhältniss  zu  Vorgängern,  Nach- 
folgern und  gleichzeitigen  Dichtem;  Beliebtheit  in  der  naohaugo- 
stdsohen  Zeit;  Verschiedenheit  der  Leistungen  in  den  drei  Haupt- 
formen,  der  lyrischen,  epischen  und  elegischen  —  dabei  wird 
Qteä,  68,  das  Ellis  als  ein  Ganzes  auffasst,  in  Rücksicht  der  Com- 
Position  abfällig  beurtheilt  —  ;  Diction  der  Catullischeu  Poesie  —  im 
Einzelnen:  Ausdrücke  des  täglichen  Lebens  durch  leichte  Verän- 
derung in  poetische  verwandelt,  Wendungen  der  Prosarede,  plötz-  | 
liebes  Ueberspringen  von  einer  grammatischen  Person  zur  andern. 
Vorliebe  für  Dindnutiva,  Wiederholung  derselben  Phrase,  gheohi- 
Bche,  archaistische  und  Worte  der  Vulgärsprache,  neue  Wortbil- 
dungen — ;  dootus  als  gewöhnliches  Epitheton  fiir  Catull;  das 
Verhältniss  des  Dichters  zu  den  Alexandrinern   —  hierbei  wird 
mit  besonderem  Nachdruck  hervor'^ehohen.  dass  die  Abhängigkeit 
in  dieser  Beziehung  eine  verhäitnissmässig  geringe,  dass  Catull 
viel  mehr  ein  originaler  römischer  Dichter  als  ein  Nachahmer  des 
Älezandrinismus  seL  —  Es  folgt  als  zweites  Capitel  eine  Ueber- 
sieht  der  Metra,  sodann :  »Anordnung  der  Gredichte«     drei  Haupt- 
gruppen nach  der  Versdiiedenheit  der  Form,  Verbindung  von  Ge- 
dichten desselben  Sujets,  Unterbrechung  solcher  Gruppen  durch 
Gedichte  abweichenden  Inhaltes  — ;  historisch  feststehende  Data 
aus  Catull's  Leben;  Geburts-  und  Todesjahr  —  87  oder  84  und 
54  y.  Chr.  —  Geburtsort;  Aufenthaltsorte;  Catull's  Bruder;  Ca 
tull's  Vermögensverhältnisse  —  >a  general  impecuniosityc  — ;  Reise 
nach  Bithynien;  Beziehungen  zu  Caesar,  Pompejus  und  den  zeit- 
genössischen Männern  der  Literatur;  Name  —  Ellis  entscheidet 
sich,  wenn  auch  zagend,  för  Quintus;  endlieh  »Lesbia«,  d.  h.  Iden- 
tification derselben  mit  C  lodia  quadr.  —  Was  nun  di  u  Commeih 
tar  selbst  betrifft  und  zunächst  die  äussere  Anordnung,  so  ist  bei 
jedem  Gedichte  eine  Einleitung  vorausgeschickt,  welche  die  all- 
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^em einen  Fragen,  namentlich  die  persönlichen  un^  historischen 
Benehmigen  des  Stückes  ansfnhrlich  behandelt;  die  folgende 
Enuelefklfirnng,  bei  oomplidTteren  Partien  nnterbroohen  dnich 
eme  Danielhing  dee  Gedankenganges,  ist  in  einem  die  Debersicht 

wesentlich  erleichternden,  die  verschiedenen  Bestandtheile  scharf 
markirenden  Drucke  gegeben.  Dahei  fällt  vor  allem  in's  Aupe 
die  Fülle  der  —  meist  vollständig  ausgeschriebenen  —  Citate. 
Der  Verfasser  legt  selbst,  nach  einer  Aeussening  in  der  Vorredei 
auf  diesen  Tiieü  seiner  Arbeit  ein  Hanptgewioht.  Und  gewiss  mit 
Baofat  Durch  die  zahlreichen  Parallelstellen,  die  er  namentlich 
MS  älteren  romischen  Dichtem  nnd  ans  der  griechischen  litera- 
tnr  zu  sprachlicher  und  sachlicher  Illustration  anführt,  hat  er  ein 
reiches  Material  für  die  Erklärung  des  Dichters  geschaffen,  das 
den  künftigen  CatuUarbeitern  sehr  nützlich  sein  wird.  Es  wäre 
thöricht,  wollte  man  an  einzelnen  Aniührungen  mäkein,  die  min- 
der zutreffend  oder  überüüssig  erscheinen;  dergleichen  ist  sehr 
Ssefae  des  indindnellen  Bedürfioisses,  and  jedenfalls  ist  das  Zn- 
ml  hier  besser  als  das  Zuwenig.  Reichlich  ist  aoch  der  antiqua- 
rische Erklämngsstoff ;  auch  hier  soll  es  nicht  bemlUigelt  werden, 
dass  gelegentlich  ein  für  die  lutcrpretation  nicht  unbedingt 
nöthiger  Excurs  gemacht  wird,  wie  zu  laaarpiciferis  (7,  8)  über 
das  Silphion  in  Cyrene  und  zu  ad  iSarapim  (10,  26)  über  den  Se- 
rapisdienst in  Rom;  es  sei  vielmehr  in  diesem  Punkte  anerkannti 
dass  der  Gommentar  schwerlich  etwas  wesentlich  zur  iSache  ge- 
hofiges  Termissen  lassen  wird.  Dagegen  yermisst  man  ein  tieferes  | 
Emgehen  auf  die  stilistische  und  dichterische  Eigenart  des  Gatull ;  \ 
68  fehlen  in  dieser  Richtung  Specialbeobachtungen  und  zusammen- 
fassende Darstellungen  charakteristischen  Gebrauches,  wie  man  die- 
selben zur  Ergänzung  der  bezüglichen  kurzen  Andeutungen  der 
Prolegomena  erwartet  hat.  Wenn  z.  B.  wiederholt  ein  Ausdruck 
als  Lieblingsaosdruck  des  Dichters  bezeichnet  oder  zu  4,  5  und 
ahnbch  su  4,  15  der  Dichter  (mit  Recht)  vertheidigt  wird  gegen 
den  Vorwarf  der  Katachrese  oder  8,  11  das  einzelne  Asyndeton 
besprochen  ist  oder  4,  27  die  Wiederholung  von  gemelle,  so  wäre 
es  sehr  dankenswerth  gewesen ,  wenn  bei  diesen  oder  ähnlichen 
Veranlassungen  die  diesbezüglichen  Vorkommnisse  aus  dem  gan- 
zen Werke  zusammengestellt  und  in  ihrer  Gesammtheit  gewürdigt 
worden  wären.  —  Betreffs  der  eigentlichen  Auslegung  der  Dich- 
terworte ist  es  als  ein  Vorzug  des  Commentars  anzusehen,  dass 
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bei  streitigen  ötellen  die  verschiedenen  Ansichten  ausführlich  sammt 
Motiven  mitgetheilt  werden.  In  seiner  eigenen  EntHcheidnng  hält 
sich  EUis  dsum  meistens  sehr  vorsichtig  und  resenrirt;  gelegont- 
lioh  giebt  er  gar  keine  definitive  Entscheidung  (z.  B.  über  cata- 
gfoifikM  TkymoB  35,  7  oder  UbM  55,  4).  Als  Beispiele  l&r  den 
Fall,  dass  er  mdit  sttversichtlidi  genug  fidscbe  ErldSniiigen  ab- 
tlrat,  fthren  wir  6,  17  an,  wo  für  ad  etuHnm  uoeare  die  Deatang 
»to  raise  to  the  height  of  happiness«  als  möglich  behandeli  wird. 
Ebenso  hätte  sich  der  Erklärer  wohl  nicht  erst  aufhalten  sollen 
bei  der  Widerlegung  von  uterque  Neptunus  31,  3  als  Bezeichnung 
für  mare  superum  und  inferum;  oder  bei  der  Erläuterung  von 
nouiastme  4,  24 :  es  ist  eben  nouüeimo  zu  schreiben,  wie  das  auch 
ElKs  selbst  annimmt.  Ebenso  onnöthig  ist  eine  längere  gegen 
Hanpt  gerichtete  Demonstration  über  10,  14  quod  iUw  naium  dt- 
eitur;  die  Bemerkung  von  Haupt  (Opuac.  III,  578)  ist  dabei  ein- 
fach missverstanden.  Recht  vergebliche  Mühe  macht  sich  ferner 
der  Herausgeber  mit  Erklärungsversuchen  bei  unhaltbaren  Lesarten, 
z.  B.  bei  ipsis  10,  9  oder  bei  tegam  65,  2,  was  umschrieben  wird 
mit  »I  will  mufile  or  veil  in  silence«  und  gerechtfertigt  sein  soll 
doiob  den  Vergleich  mit  der  Nachtigall,  die  vom  Laube  verhüllt 
singe.  Anderwärts  findet  er  umgekehrt  die  Erklärung  seines  eige- 
nen Textes  zu  schwierig,  so  dass  er  im  Gommentar  zur  Annahme 
emer  anderen  Lesart  neigt,  s.  B.  6,  10  ^homo,  woför  er  mit  Un* 
recht  eoita  empfiehlt  (s.  unsere  Bemerkung  oben  unter  Baehrens) 
oder  8,  14  rogaherU  tiuÜa  (weil  dieser  Gebrauch  von  nullus  beim 
Passivum  durch  kein  Beispiel  belegt  sei,  möchte  er  im  folgenden 
Verse  lieber  nocte  für  uae  te  lesen;  aber  wie  wenig  passend  stünde 
dann  scelesta^  und  wie  ungleich  weniger  passend  wären  die  fol- 
genden Fragen  eingeführt).  —  Wir  achliessen  dem  noch  einige 
Beispide  von  Interpretation  an,  die  uns  nicht  das  Richtige  zu 
treffiBH  oder  durch  die  Annahme  femliegender  Beziehungen  den 
SadiTefhalt  einigermassen  zu  entstellen  scheint  Der  Untersduad 
zwischen  Gedicht  7  und  5  soll  darin  liegen,  dass  dort  die  Küsae 
von  Catull  der  Lesbia,  hier  dem  Catull  von  der  Lesbia  gegeben 
werden;  das  ist  doch  wohl  für  die  durchaus  auf  Gegenseitigkeit 
beruhende  Sache  ein  zu  feiner  Unterschied,  der  namentlich  durch 
die  Haltung  von  Gedicht  7  sehr  wenig  begründet  wird;  viel  ein- 
facher und  ansprechender:  Lesbia  hat  nach  dem  ersten  Liede  ge- 
fragt: wann  wirst  du  endUch  genug  haben?  Darauf  giebt  der 
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Dichter  mit  dem  zweiten  liede  die  Antwort    10,  2  wird  repente 
mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Schluss  des  Gedichtes  za  er- 
kläron  sein:  >för  den  ersten  Augenblick«;  die  gute  Mrinnng  wnide 
dann  bald  durch  die  unbequeme  Zranuthnng  getanscfat   10,  20 
vird  in  oeto  kommet  eine  Anspielung  auf  die  oeto  uiro$,  ualentei 
uirgatores  (Plaut.  Asin.  III,  2,  1 9)  gesucht ;  was  sollte  diese  Anspie- 
lung hier?  11,  8  aetjuora  die  Landebene,  sagt  Ellis,  nicht  das 
Meer;  dem  widerspricht  septeingtminuB.    11,  13  omnia  haec  »alle 
diese  Laudert,  worauf  dann  guocumque  zu  schreiben  wäre:  aber 
warum  denn  nicht  »alle  diese  gefährlichen  und  strapaziösen  Tou- 
leo«?  12,  10  kendßeastfüalfo»  trwtnto»;  die  Zahl  soll  yon  Flau» 
tns  (Pen.  3,  3,  6)  entlehnt  sein;  aber  diese  landesübliche  runde 
Zahl  brauchte  Gatull  nicht  erst  zu  entlehnen.   21,  Im  paUir 
esurttionum  wird  wieder  auf  Plautus  verwiesen,  der  Stich.  1,  3,  1 
sagt  Infamem  ego  fuisse  suapicor  matrem  mihit ;  aber  diese  Stelle 
hilft  nichts  zur  Erklärung  der  unsrigen,  da  sie  das  umgekehrte 
UrsprungSTerhältniss  annimmt;  femer  soll  esuritionum  concret  zu 
ianen  sein  für  Hungerleider;  das  glauben  wir  nicht;  Aurelius 
heisst  pater  esuntumumy  weil  bei  ihm  alle  Hungerleiderei,  die  es 
je  gegeben  hat,  zu  Hause  ist.  41,  8       imaginosum  wird  verstan- 
den von  einem  facettirten  Spiegel  oder  von  einem  System  von 
Spiegeln,  wodurch  das  Bild  vervielfältigt  werde  —  warum  in  aller 
Welt  soll  das  nicht  ein  ehrlicher  einfacher  Spiegel  sein?  der  ist 
doch  auch  bildervoll,  insofern  er  jedes  Gesicht  reflectirt,  das  hin- 
flioschant   68,  11  kann  sich  EUis  nicht  entscfaliessen,  duplea 
im  Sinne  von  »^csr^loSc«  zweideutig  gesmnt,  unberechenbare  sa 
nehmen;  er  verweist  auf  den  Widerspruch  von  Bentley  zu  Hör. 
e.  1,  6,  7  duplieis  Vlixei\  aber  die  eine  Stelle  whrd  durdi  die 
andere  gestützt.  .  Und  jedenfalls  ist  die  Erklärung  auf  Herma- 
phroditismus,  der  Ellis  eine  lange  Auseinandersetzung  widmet, 
eine  rundweg  abzuweisende  Thorheit:   68  b,  12  in  quo  genere. 
Ellis  untersucht,  ob  das  =  guomodo  oder  =  m  qua  rs;  das  kmnmt 
doch  auf  eins  heraus.  68b,  U  MaUa  soll  so  oder  so  eine  An- 
ipiefauig  auf  einen  Mallius  sein;  von  den  Maliern  und  dam  Mali- 
idben  Meerbusen,  die  doeb  allein  hier  in  Frage  kommen,  ist 
keine  Rede. 

Der  EUis'sche  Commentar  wd  einem  deutschen  Bearbeiter 
derselben  öache  gute  Dienste  thuu,  namenihch  als  Stoffsammlung; 
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er  würde  aber  auch  übersetzt  einen  deutschen  Originalcommentar 
mcht  überflüssig  machen. 

20)  In  Mauricii  Hauptii  opuscula  (Leipzig.   S.  Binel 
1875/1876.  3  Bände) 

finden  wir  als  bezüglich  auf  CatuU  wieder:  quaestiones  CatuUia- 
nae  (I,  1),  obseniationes  criticae  (I,  73),  Beiträge  zur  Geschichte 
der  handschiifUichen  Ueberlieferung  des  Gatullus  und  Properttns 
(I,  276),  de  GatulH  carmine  64  (H,  67),  zu  Gatull  10,  14  in  den 
coniectanea  (III,  578),  endlich,  bisher  noch  ungedruckt,  testimonia 
(^atiiUiana  (III,  G41).  Die  letztgenannten  bestehen  in  einem  Citat 
bei  lulianus  Toletanus  und  acht  Worten  in  einem  graecolatiniscben 
Glossarium.  —  In  Betreff  der  früher  erschienenen  Schriften  ha- 
ben wir  hier  nur  zu  berücksichtigen,  was  der  Herausgeber  der 
opnscnla  als  mündhche  Berichtigung  Haupt*8  aus  dessen  CoUegieD 
anmerkungsweise  anführt.  Zu  quaest  Gat  (I,  9):  die  aus  Gat.  52 
hergeleiteten  Einwände  gegen  die  Todesjahrdatirung  bei  Hierony- 
mus hat  Haupt  zurückgenommen  mit  der  Erklärung,  das8,  wie 
man  nicht  selten  schwöre  bei  dem  was  mau  wünsche  (Belege  sind 
beigefügt),  so  auch  per  consulntwn  pelerat  Vatinius  nicht  zu  vti- 
stehen  sein  würde  von  dem  erlangten,  sondern  von  dem  erst  er- 
hofften Gonsulat.  —  I,  35  ist  bemerkt,  dass  Haupt  von  seiner 
früheren  Disposition  des  c  62  q^ch  bekehrt  habe  zu  der  von 
G.  Hermann  in  der  Recension  der  quaest  Gat  Torgeschlagenen; 
hinzugefügt  ist  eine  von  Haupt  an  Lachmann  geschickte  Begrün- 
dung dieser  neuen  Anordnung.  —  L  S'2.  Seine  Conjectur  zu  Cat. 
8,  15  quae  te  ibi  hat  Haupt  zurückgenommen  mit  der  Erklärung: 
manere  bedeutet  hier  nicht  »bevorstehen«,  sondern  «übrig  bleibeu«, 
quae  tibi  reUnquitur  uita.  —  II,  77.  Zu  Gat  64,  23  b  hat  üaupt 
bemerkt:  Gatull  schrieb  etwa:  $alueU  üerum^  salwie  preeanti 

21)  Robert  Tyrrell,  ''Azaxza,    In  Uermathena  No.  III. 
1875.    S.  lUf. 

Hier  werden  zu  Gatull  zwei  Vorschläge  gemacht  31,  12  £ 
wird  unter  der  Voranflsetzong,  dass  mau  ttosque  kuUae  liest,  ab- 
klärt: 110«  gaudete  undw  et  rideie  omnes  eaehinnos  uMtro9,  Das  \A 

nichts  neues  (vgl.  Bemerkung  bei  Ellis  zur  Stelle).  Wir  aber  thei- 
len  zunächst  nicht  den  Glauben  an  die  angenommene  Lesart  (das 
7/0«?  qnoqup.  der  Ueberlieferung  ist  zu  halten  und  für  Iwliae  eiu 
Yocahsch  anlautendes  Attribut  anzunehmen:  Fröhlich  und  Baehnos 
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mci(ae),  und  zweitens  erscheint  uns  der  gegen  die  Auffassung  von 
qmcquid  —  coMtmortm  ab  Anrede  (omne$  eachitmi)  voigebradito 
fiinwaiid,  daas  mm  das  Lachen  nicht  auffordern  könne  zu  lachen, 
nicht  stichhaltig :  es  liegt  eine  sinnige  Personification  in  den  Wor- 
ten ;  alle  die  guten  Gdster  der  Heiterkeit  und  des  Lachens  in  der 
Hfimat  werden  aufgefordert ,  ihr  Lachen  loszulassen.  Diese  Er* 
kJäruüg  wird  besonders  durch  tdouiU  empfohlen.  —  41,  8  nec 
rogare  <jualis  sit  soUt  AmnUagna  (der  Name  aus  dem  ersten  Verse) 
nasum.  Abgesehen  von  der  Unsicherheit  gerade  des  Namens  wäre 
das  ein  sehr  zweideutiger  Ausdruck;  fuuum  soll  als  Aocusativ  des 
Besngs  verstanden  werden ;  man  würde  aber  zunächst  darauf  hin- 
gewiesen sein,  es  als  Object  zu  rogare  zu  construiren. 

22)  H.  xMagnus.  Die  Einheit  von  Catull's  Gedicht  68.  fleck- 
eisen's  Jahrbücher  1875  8.  849  £ 

Die  Gegner  der  Einheit  müssen  beweisen,  dass  die  beiden 
Hälften  nicht  ein  Ganzes  bilden  können.  Die  verschiedene  Schreib- 
weise, in  welcher  der  Name  des  angeredeten  Freundes  erscheint, 
beweist  nichts.  Allius  heisst  er  gewiss;  aber  er  kann  mit  Vor- 
namen Manius  heissen.  —  Das  ganze  c.  68  ist  eben  das  Gedicht, 
durch  welches  Catull  der  Bitte  des  Freundes  nachkommen  und 
ihn  trösten  will.  Tändelnde  Scherze,  laebesgedichte  verlangte  der 
Freund,  aber  för  dergleichen  ist  Catull  nicht  gestimmt.  Dagegen 
sagt-  er  nicht,  dass  er  überhaupt  nicht  zum  Dichten  gestimmt  sei 
(V.  32  verglichen  mit  v.  141)  hoc  t'ibi,  quo  potui).  Zwischen  40 
und  41  ist  keine  Lücke  (?).  Gedankengang:  »Aus  freien  Stücken 
würde  ich  ihm  (aber  tihf'  heisst  es  und  dann  Allius  in  der  drit- 
ten Person  1)  alles  darbringen:  denn  Allius  hat  mir  grosse  Dienste 
erwiesene.  Die  Schlusspartie  (149—160)  wird  so  erst  erklärlich  (?). 
Oer  Epilog  bezieht  sich  auf  das  Proömium  zurück 

23)  K.  Kossberg  zu  Catullus  in  Fieckeisen's  Jahrbücher 
1876.   S.  551  f. 

68,  63  ego  muUer,  ego  aduUscena^  ego  eiph^nu^  ego  puer. 
Für  das  unstatthafte  »mtt^e  schlägt  Rossberg  •ivumUs^  vor 
(Baefarens:  puber).   Die  Aufzählung  sei  rückläufig  und  ende  mit 

dar  pueritia.  Aber  auch  das  giebt  keine  einigermassen  scharfe 
Scheidung  der  Lebensalter ;  ephebus  und  adulesccns  fallen  doch 
zusammen,  und  iutunU  würde  in  dem  Zusammenhange  hier  auch 
nichts  anderes  sein  als  ephebua,  bez.  aduUseena»  Die  Absicht  ist 
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doch  offenbar  nur,  Ausdrücke  für  den  Becriflf  des  männlichen  Ge- 
schlechtes zu  hiiiifen,  und  dazu  stimmt  puber  besonders  gut.  — 
55,  11  quaedam  inquü  nudum  reduc  .  .  .  Gegen  die  Ergänzungen: 
nudum  ainum  reducens  (Auantius)  und  uelum  sinu  reducens  (Baeh- 
rens)  macht  Rossberg  geltend ,  dass  sinus  nicht  föllig  gleichbe- 
deutend mit  mammae  gebrancht  worden  sein  könne;  mindestene 
scblöflse  der  Begriff  nnus  die  Vorstellang  des  BededctsemB  ein. 
Ausserdem  sei  es  bedenklich,  dass  man  bei  beidm  Ergänsnngs- 
versuchen  eine  Verstümmelung  des  Verses  au  zwei  Stellen  vor- 
aussetzen müsse.  Rossberg  will  deshalb  schreiben :  nudum  reducfa 
pectus,  Dass  dadurch  die  malerische  Wirkung,  die  in  reducens 
liegt,  wegfällt,  das  giebt  er  selbst  zu.  Wir  möchten  noch  hinzu- 
fügen, dass  bei  nudum  sinum  reducens  in  ainus  der  Nebenbegriff 
des  Bedecktseins  doch  enthalten  ist;  denn  die  erste  der  beiden 
hier  yereinigten  Vorstellungen  des  redueere  und  nudare  ist  doch: 
simm  ueatis  pueÜa  redueii.  Und  sodann  erscheint  in  »ihm^hh 
redueia  peoiua^  die  Kühnheit  des  Ausdruckes  noch  grosser  als 
bei  der  alten  Lesart. 

  • 

24)  Fr.  Umpfenbach  zu  Gatuü  83,  3  im  Phflologus  ?oa 
1876  (Bd.  34). 

^Mulle,  nihil  sentist^  wie  der  Sangermanensis  schreibt  (nicht 
der  Oxon.),  will  Umpfenbach  halten  mit  Beziehung  auf  das  q>rich- 
wörtliche  MXIoq  ndvr  dxouet.  (ini  twv  tmfov^ta  xpooitotouftiitmy 
xeA  ndura  dxouSvTOfu),  Sehr  abstrus  und  nicht  in  den  Sinn  dee 
Epigramms  passend.  Denn  hier  ist  ein  reeller  Dummkopf  ge- 
meint, nicht  ein  Schlaumeier  wie  der  sprichwörtliche  MoXXoq,  der 
sich  dumm  stellt.  Gegenüber  dem  Argumente,  dass  der  mulus^ 
namentlich  der  von  Italien,  ein  verhaltnissraässig  zu  edles  Thier 
sei,  als  dass  er  zum  Schimpfen  verwendet  werden  konnte,  braucht 
wohl  nur  erinnert  zu  werden  an  das  deutsche  Schimpfwort  »du 
Pferd«,  das  im  Leipziger  Studentendeutsch  sogar  Teredelt  worden 
ist  zu  »du  Boesf. 

25)  £.  T.  Leutsch  (Philologus  Bd.  34.  1876  S.  598) 

fuhrt  Cat.  3,  12  auf  Theocrit  17,  120  zurück.  Ebenderselbe  ver- 
tritt (Philologus  1kl.  35,  1876  S.  61)5)  die  Ansicht,  dass  Cat.  14  b 
Fragment  einer  iur  eine  neue  Gedichtsammlung  bestimmten  Wid- 
mung^seL 
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26)  G.  Loewe,  Ad  Catiillam.   Acta  sodet.  philoL  lips.  II, 

Eiue  Vermuthung  über  parcns  Vviher  (38,  10).  Durch  Ver- 
gleichung  dreier  Glossarieiiaiigaben,  von  denen  die  eine  die  Catull- 
sieUe  mit  pinguia  dtirt  za  der  Bemerkung:  pinguia^  oraasus^  nam 
obenu  phu  est  quam  pinguts^  die  beiden  anderen  diese  Bemer- 
kung ohne  das  Gitat  wiederholen,  kommt  Löwe  zu  dem  Resultate, 
dasB,  da  die  Verschreibnng  Ton  pinyuis  in  pareus  nicht  glanblich 
sd,  jenes  CStat  im  Glossar  aber  offenbar,  die  differentia  zwischen 
pinguis  oder  crassus  und  obesus  veranschaulichen  solle,  ursprüng- 
lich in  der  Catullstelle  geschrieben  gewesen  sei  crassus  Vmber. 
Der  üebeigang  von  craaam  in  parcua  sei  leichter  erklärlich. 

27)  Anton  Danysz,  De  scriptorum,  imprimis  poetaram 
Romanomm  studiis  Catollianis.  PromotioQsdissertation  von  Bres- 
lau.  Posen  1876.    70  S.  8. 

Die  Schicksale  der  Gatollischen  Poesie  in  den  ersten  sechs 
Jahrhunderten  ihrer  Existenz  werden  dargestellt  in  drei  Abschnit- 
ten. Das  erste  Gapitel,  weitaus  das  wichtigste  und  reichhaltigste : 

»Anklänge  an  CatuU  bei  den  Dichtern  Jes  betreÜeiuleu  Zeitrau- 
uies*  giebt,  indem  es  die  ganze  Reihe  der  Dichter  von  C.  Li- 
cinius  Caluus  bis  zVpollinaris  Sidonius  durchgeht,  eine  grosse  Zahl 
von  Parallelstellen,  bei  weichen  Abhängigkeit  der  Späteren  von 
Gatnll,  bewttsste  Entlehnung  oder  Reminiscenz,  angenommen  wird. 
Es  ist  erkliirlich,  dass  bei  der  Tendenz  der  Arbeit  auch  Stellen 
hereingezogen  werden,  wo  die  Uebereinstimmung  vielmehr  zurück- 
zuführen sein  dürfte  auf  natürlichen  Zufall  oder  auf  Conventio- 
iielles  in  der  Dichtersprache  oder  aut  das  frühere  Vorbild  der 
Alexandriner.  Bis  zu  welchem  Grade  die  Sammlung  der  Voll- 
ständigkeit sich  nähert,  sind  wir  nicht  in  der  Lage  zu  controiiren. 
Jedenfalls  ist  sie  ein  schätzbarer  Beitrag  zur  Literaturgeschichte. 
Von  (^ten,  die  neu  Torwendet  werden  könnten  für  die  Feststel« 
long  dee  GatnUtertee,  ist  uns  nichts  au^eMen,  man  müsste  denn 
km.  6,  255  primi  sub  lumma  aoHa  ei  ortus  anführen  wollen  für 
die  Baehrens'sche  Conjectur  Cat  64,  271  uar/i  sub  lumina  solis.  — 
Das  zweite  Capitel  »die  Nachahmer  des  CatuU«  hätte  nach  unse- 
rer Ansicht  mit  dem  ersten  zusammengearbeitet  werden  können, 
da  es  in  der  Hauptsache  ähnliche  Einzelheiten  der  Priapea  und 
des  Martial  wie  das  erste  Capitel  Ton  anderen  Dichtern  beephcht 
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—  Der  dritte  Abbchiiitt  endlich  enthält  aeine  Geschichte  der  Ca- 
tullgedichtet,  wie  der  Verlasser  selbst  sagt,  d.  h.  eine  kurze  Dar- 
stellttng  der  ErwähuuDgen  tmd  Beurtheüiiiigen  des  Catoll  bei  sg»r 
teren  Schriftatelleni. 

28)  Rudolf  Paukstadt,  De  Martiale  Catulli  imitatore. 
Promotionsdissertation  von  Halle.  Halle  1876.  34  S.  8.  (Vgl 
oben  S.  206  f.) 

Zuerst  Besprechung  der  Stellen,  wo  Martial  aosdrücklich  den 
Catull  dtirt.  Dabei  werden  yerschiedene  ältere  Vermuthongen  wi- 
derlegt, wie  Bergk*8  Issa  bei  Catull  und  Leutsch^s  Ansicht  über  den 
Namen  pa$aw  als  Bezeichnung  einer  ganzen  GatuU'schen  Gedidit- 
Sammlung.  Für  den  Beinamen  doctus^  den  Martial  dem  Catull 
mit  Vorliebe  giebt,  wird  die  dunkle  Krklärung  gegeben:  MartiaKs 
cum  ante  oculos  habuit,  qui  carmina  scripsit  amatoria,  lusoria, 
iambica.  Die  weitere  Abhandlung  bespricht  zuerst  die  Nach- 
ahmung in  einzelnen  Worten  und  Gedanken,  dann  die  Nachahmung 
im  Stil  im  Allgemeinen,  endlich  die  Nachahmung  in  der  Compo- 
sition,  (Wortstellnng,  Disposition  im  einzelnen  Gedicht  u.  dgl.). 
Zahlreiche  Beispiele  illustriren  die  Sache.  Vollständig  sind  die 
Parallelen  wohl  nicht.  So  fehlt  z.  B.  Vergldchung  von  Cat  13  i 
mit  Mart.  8,  12  und  Cat.  1  b,  10  mit  Mart.  12,  34,  8  u.  9.  Zu 
Cat.  1,  9  spricht  sich  Verlasser  iiir  die  I'röhner'sche  Conjectur 
tuo,  patrone^  uerbo  aus.  Mart.  r2.  4!),  42  wird  geltend  gemacht 
für  die  Ueberlieferung  in  Cat.  57,  6  (jeinelli  iitriqur  ^  was  uns 
durchaus  nicht  einleuchten  will.  Zu  Mart.  6,  27  wird  empfohlen, 
das  Werte  Distichon  vor  das  dritte  zu  stellen  (?). 

29)  Eugene  Yyert,  Pobles  de  CatuUe,  traduites  en  ▼ers 

fifan^ais.  Amiens  1873.  202  S.  8. 

Der  Dichter  hat  es  dadurch  möglich  gemacht,  Catull  mit 
Haut  und  Haar  zu  übertragen,  dass  er  die  Cochonnerien  in  sehr 
▼ermlldemder,  oft  nur  entfernt  andeutender  Umschreibung  giebt. 
Referent  masst  sich  kein  Urtheil  an  über  den  Werth  einer  Dioli- 
tung,  die  in  einer  ihm  nur  für  den  Hausbedarf  gelaofigen  Spradie 
abge&sst  ist.  Nur  die  eine  Bemerkung  kann  er  nicht  unterdrücken: 
die  Gedrungenheit  der  Sprache  des  Originals  wird  jedenfalls  nicht 
veranschaulicht  durch  die  Üebersetzuug,  die  gelegentlich  zur  Wie- 
dergabe eines  Wortes  oder  einiger  weniger  mehrere  Zeilen  auf- 
wendet ^  so  gleich  in  der  Widmung; 
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doetia  Jupiter  et  lahorioria  — 

Oeuvre  laborieuse,  immense,  (trUim  cariiai) 

source  et  tresor  d'iDsinictioo, 

qni  force  k  la  leoonnaisanoe 

aatant  qn'k  radmiration  — 

oder  9,  4  fratresque  uaanimos  anumque  tnatrefu  — 
(tu  reviens)  a  ta  mere, 
ä  toQ  äieule  (!),  a  plus  d'uu  frkre, 
k  tooB  ceux  dont  Taffection 
ponr  toi,  je  Taffirme  en  leur  nom, 
D*eBt  pas  moiiu  me  qae  sincere. 

Schlieaslich  seien  noch  einige  Werke  wenigstens  dem  Titel 
nach  genannt,  In  die  wir  nicht  Einsicht  nehmen  konnten. 

30)  A.  Danesi,  Teleo  e  Teti.  Epitalamio  tradotto  iu  al- 
trettanti  versi  endecasillabi.   Imola  1B74.   16  S. 

31)  D.  Bocci,  Canni  di  CatoUo  tradotti  in  italiano.  To- 
lino  1874.  XXXIV  n.  m  8. 

32)  D.  Bocci,  Le  nozze  di  Teti  e  Peleo.  Traduzione.  Ga- 
sale Monferrato  1874.  32  8. 

33)  0.  Occioni,  La  Lesbia  di  Catullo.  NuoYa  Antol.  XXIX,  7. 

34)  lu  Settembrini,  Sol  carme  di  Catullo:  Collis  o 
Heliconii.   Nnova  AntoL  X,  3. 

35)  G.  Stocchi,  Yita  e  carme  di  Valerio  Catullo.  Fiieuze. 
21  S. 

36)  Martin,  Poems  ofCatoUas  translated  into  english  verse, 
with  an  introdnction  and  notes.  2  edii 

37)  Th.  Lange,  Digtet  om  Peleus  og  Thetis'  Bryllup  (Qu. 
Valerii  Catulli  carm.  LXIV).  Opuscula  phiiol.  ad  Madviginm 
p.  294—305. 

38)  Maizner,  £tades  snr  Catolle.  Listy  filologicke  a  pae- 
dagogicke.   Liv.  I~IIL 
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Gebiete  der  lateinischen  Grammatiker  for  das. 

'  Jahr  1876. 

Von 

Prof.  Dr.  Hermann  Hagen 

in  Bern. 


L  GrammatisoheB. 

De  Servi  auctoribus  grammaticis  quos  ipse  laudavit.  Scripsit 
Joannes  Kirchner.  Commentatio  ex  supplementis  annaUmn 
philologioomm  seorsom  ezpreasa.  Lipaiae  in  aedibus  B.  G.  Teiib- 
neri.  1876.  64  S.  Davon  erBchien  die  erste  Hälfte  als  Doctor- 
dissertation  (Breslau). 

Der  Verfasser  beginnt  mit  der  wohlbogründeten  Klage  über  ^ 
den  Mangel  an  tüchtigen  Vorarbeiten  auf  diesem  Gebiete  und  be- 
leuchtet namentlich  die  Unzulänglichkeit  der  Teuber'schen  Arbeit 
über  Servins.  Dass  er  auch  mit  Soringai^s  Histona  critica  sdio- 
liaatamm  Latinorom  nicht  zufrieden  ist,  wird  Ihm  niemand 
argen:  dagegen  muss  die  lebliafte  Zustimmung  zu  Ritschl's  und 
Bernhardy's  wohlberechtigtem  abfälligem  ürtheil  über  Suringar 

(quod  Sunngari  libros  non  inspexi,  nemo,  opinor,  notabit 

qui  vertssima  de  eius  libro  iudicia  Kitscheli  et  Bemhardyi  nore- 
rit)  nach  dem  Geständniss,  dass  sich  der  VerCssser  das  Werk 
nidit  hat  verschaffen  können  (quos  es  bibUotheca  regia  mihi  pa* 
rare  frnstra  studui),  billig  befremden,  sumal  da  unmittelbar  dar* 
auf  eine  längere  Stelle  Suringar's  über  das  Treiben  der  SttesteD 
Scholiasteu  aus  Teuber  als  richtig  adoptirt  wird. 

Es  folgt  eine  Geschichte  der  Vergilcommentatoren  im  .\n- 
schluss  an  Bibbeck's  P^rolegomena ,  und  zwar  so,  dass  zuerst  ?oa 
den  Ehtikem  und  grammatischen  £rkläram,  dann  fon  den  Bsir 
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listen  die  Rede  ist  :  bei  dieser  Soheidmig  mnaste  manches  bereits 
Gesagte  wiederholt  werden.  Qnt  ist  die  Ansfühning  S.  472,  dass 
sdion  das  altertbnnüiche  Gepräge  der  Vergil'schen  Spradie  fr&h- 
■eitig  Commentare  wünscbbar  machte.  Wenn  S.  473  in  den  Wor- 
ten Sueton's:  reliquit  autem  (sc.  Probus)  non  mediocrem  si'lvam 
observationum  sermonis  antiqui\  der  Ausdruck  antiqui  im  Sinne 
des  Saeton  und  nicht  vom  Standpunkt  des  Probus  aus  gefasst 
«irdf  so  wird  damit  för  das,  was  Kirchner  beweisen  will,  bei  der 
geringen  Entfonnng  des  Sneton  von  Prohns  doch  nichts  gewoi^ 
len.  Viehnefar  machen  die  Worte  ganz  den  Eindmck,  als  hatten 
wir  hier  den  Titel  dieser  zurückgelassenen  Schrift  Tor  nns.  Da- 
gegen ist  es  richtig,  wenn  es  weiter  heisst,  Vergil  habe  als  anti- 
quüatis  amantisnmus  in  jenen  Observationes  sermonis  antiqui  ganz 
gut  auch  eine  Stelle  finden  können.  Dass  aus  der  Erwähnung 
des  Velios  Longns  bei  Charisius  S.  175,  14  K.  hervorgehen  soll: 
nmmlai^  eim  quaetUoMM  mberiores  de  V&rgiU  Ungua  mstiMae 
ta  ^rammolicortifit  Ubrot  trmmMgrmerinif  omnes  adnoUUumes^  qvi- 
inti  fusiuB  de  verborum  formt»  agereiur^  quippe  quae  Hhrie  gram' 
9Mtici$f  non  commentariis  convenirent^  ex  commentarits  Vergilianie 
extnuas  esse  (S.  474),  ist  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  gehörig 
bewiesen:  auch  wird  in  diesem  Satze  die  ursprüngliche  Existenz 
aoflgedehnter  grammatischer  Erörtemngen  in  den  Vergilcommen- 
taren  aii%e8teUt,  wekdie  der  VexÜMser  später  selbst  an  der  Hand 
der  fthrigen  Commentare  lingnet  8.  477  wird  richtig  behauptet^ 
dass  des  Donat  Gommentar  des  Guten  viel  mehr  enthalten  haben 
■Sflse,  als  des  Servius  tadelsüchtige  Citationen  glauben  machten, 
üiid  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass,  wie  Kirchner  es  sich  vor- 
stellt, Servius  aus  dem  Grunde  so  verfuhr,  um  desto  rascher  sein 
eigenes  Werk  an  die  Stelle  des  vielgelesenen  Commentars  zu  brin- 
gen. Anf  &  478  ff.  folgt  eine  An&ählung  der  Parallelstellen  ans 
HoflMT  nnd  anderen  Diditem,  die  sich  bei  Serrins  yocfinden.  Dann 
wird  das  Yerhaltniss  des  Servius  zn  den  frfiheren  Commentatoren 
mtenocht  und  wahrscheinlich  gemacht,  dass  derselbe  von  eigent- 
lichen Commentaren  nur  die  Arbeiten  des  Donatus,  Urbanus  und 
Carminius  gekannt  habe,  denen  er  die  Citationen  anderer  ver- 
^^e.  Ausserdem  benutzte  Servius  auch  noch  eigentliche  gram- 
matische Schriften :  denn  die  Art  und  Weise,  wie  er  oft  ohne  allen 
dsrch  die  Worte  Vergilbe  gebotenen  Anhaltspunkt  weitschweifige 
gnwmatische  Ecortenmgen  anhebt^  lässt  keine  andece  ErU&rang 
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zu.    Hierfür  werden  treffende  Beispiele  gegeben.   Gnt  ist  ferner  j 
die  Bemerkung  S.  485,  dass  Servius  alle  diejenigen  Stellen  gram- 
matischer Scfaiiften,  in  welchen  ein  VergilcitaA  ▼orkam,  m  der  be- 
treffenden Stelle  ausgezogen  sn  haben  soheine.  Man  kann  dies  , 
dnrch  die  Thatsache  erganzen,  dass  anch  nnter  den  Gornmentarea  \ 
verschiedener  Dichter  ein  ähnliches  Verhältniss  häufig  zu  Tage  tritt, 
dass  z.  B.,  wenn  in  einem  Vergilcommentar  eine  Stelle  aus  Lucan 
angeführt  wird,  im  Lucancommentar  umgekehrt  Vergil  als  Zeuge  | 
erscheint.    Daran  schliesst  der  Verfasser  die  Aufzählung  einer  , 
grossen  Zahl  von  Stellen  grammatischen  Inhalts  aus  den  übrigen  | 
erhaltenen  Commentaren,  um  aas  deren  Beschaffenheit  zu  bewei- 
sen, dass  des  Senins  VerüBihren  in  dieser  Hinsicht  ein  durchaus 
eigenthümliches  seL  Wir  vermissten  unter  diesen  anderen  Com- 
mentaren die  Statiusscholien;  auch  hätten  die  Veronesersoholien 
nach  Herrmann's  Revision  gegeben  werden  sollen;  für  die  Lu- 
canscholien  endlich  musste  ausser  Usener  für  die  von  diesem  bis- 
her noch  uicht  revidirten  Scholienmasseu  noch  Weber  benutzt 
werden. 

Unter  diesen  von  Servius  benutzten  Grammatikern  figuriren 
namentlich  Probus,  Plinius  Secundus,  Aemilins  Asper,  Flavius  | 
Caper,  von  denen  jedem  vom  Verfssser  eine  sorgfältige  Special-  j 
Untersuchung  gewidmet  wird:  der  Ton  Probus  handelnde  Abscimifet  i 
nimmt  gegen  die  Steup*sche  Annahme  mehrerer  Probus  mit  Beefat  ' 
entschiedene  Stellung.    Zuletzt  werden  die  übrigen  von  ServiuB  ' 
citirten  Grammatiker  summarisch  behandelt :  hier  hätten  wir  gerne 
eine  ausführlichere  Darstellung  gehabt,  namentlich  einen  Nachweis 
darüber,  in  welcher  Beziehung  die  anonym  eingeführten  Gramma-  | 
tikalien  (artigraphus,  in  arte  etc.)  zu  den  erhaltenen  älteren  gramr 
matischen  Werken  stehen.  Die  Gorrectur  lässt  zu  wünschen  übrig 
(z.  B.  scholüs  für  scholis  S.  494,  Aemilius  Donatus  für  Aelhu 
8.  498),  sowie  die  Latinität:  persuademur  S.  485,  plurimoe  loooe 
jfiMie  S.  486,  cnius  iiuna  et  anctoritas  quantnm  fiierit  S.  498  u.  8.  w« 

II.  Glossographie. 

1)  Prodromus  corporis  glossariorom  Latinorum.  Quaestiones 

de  glossariorum  Latinorum  loutibus  et  usu.  Scripsit  Gustavus 

Loewe.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  1876.  XV  und  450  S.  ; 

I 

Nie  ist  Beferent  mit  reinerer  Freude  an  die  Einlöenng  einea  | 
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littmriBcben  Versprechens  gegangen,  als  diesmal,  wo  es  galt, 
one  aoagedehnte  Untersachung,  fon  welcher  bereits  im  Jahre 
1875  ein  kleiner  Bmehtheil  erschienen  war  {yrer^  den  vor- 
jährigen Jahresbericht  Abth.  I  8.  720  nr.  11),  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  zu  priilen.  Nicht  nur  der  erstaunliche  Fleiss, 
mit  welchem  Lowe  das  vorhandene  Glossenmaterial  durchforscht 
Imt,  sowie  seine  streng  wissenschaftliche  Methode  erfüllen  den 
Leser  mit  lebhafter  Anerkennung:  nein,  vor  allem  ist  es  die 
tmh»  Fülle  Ton  Belehrung  über  bisher  fast  gar  nicht  oder  höch- 
stens ganz  mangelhaft  gekannte  Materien,  welche  uns  freudige  Be- 
wondernng  and  rückhaltslose  Dankbarkeit  abnöthigen.  Es  wird 
daher  im  Hinblick  auf  die  grosse  Tragweite  dieser  Forschungen 
auf  einem  so  zu  sagen  noch  unent dockt  gebliebenen  Gebiete  er- 
klärlich werden,  wenn  die  Iksprechung  dieses  Prodromus  corporis 
^dossariorom  Latinorum  tiefer  in  diesen  reichen  Inhalt  eindringt» 
Dank  aber  vor  allem  den  Manen  unseres  nnTergessliohen  Altmeisters 
Friedrich  Ritsehl,  durch  dessen  Anregung  diese  schon  seit  Tiden 
Jahrhunderten  lebhaft  gewünschten,  aber  noch  nie  bisher  emst> 
Hdi  in  Angriff  genommenen  Studien  frisch  und  freudig  aufgeblüht 
sind!  Es  war  so  selbstverständlich,  dass  Löwe  gerade  ihm  dieses 
Buch  weihte,  gerade  noch  iriih  genug,  um  seine  letzten  Stunden 
zu  erhellen! 

Das  Werk  zerfallt  in  drei  Capitel,  deren  erstes  von  den 
edirten  und  noch  nicht  edirten  lateinischen  Glossarien  handelt, 
während  das  zweite  spedell  die  Plantus-  und  Ludlins-Glossen  be- 
spricht und  das  dritte  über  eine  Anzahl  neuer  Worte  und  Wort- 
formen, die  sich  aus  dem  reichen  Glossenschatze  ergeben,  per  sa> 
turam  Bericht  erstattet. 

Der  erste  Abschnitt  von  Capitel  I  (§  1)  handelt  im  Allge- 
meinen von  den  Lateinischen  Glossarien,  deren  Einrichtung,  Zu- 
nmmensetzungi  Methode.  Wenn  S.  2  die  Bemerkung  gemacht 
wird,  dass  für  Glossensammlungen  der  Name  glMaarium  nicht  vor- 
zokommen  pflege  (interpretamentorum  corpus  in  ipsis  codidbus 
non  ghasarmm  appellari  solere),  so  mnsste  dieses  durch  den  Hin- 
weis auf  das  Bernerglossar  cod.  A  91,  18  S.  IX — X  (vgl.  Löwe 
selbst  S.  15'J)  ergänzt  werden,  dessen  Titel  deutlich  lautet:  IN 
NUMLNE  DOMINI  NOSTRI  lESV  CRISTI  INCIPIT  GLOSARIVM 
ROBORATVM  8VMMA  AVCTORITATE,  vgl.  meinen  Catalog  der 
Bemerhandschriften  S.  121.  Zu  S.  6  konnte  bei  dem  Abschnitt 
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über  die  wegffelasseneii  Interpretamente  beigefügt  werden,  dass 
solche  Lücken  auch  durch  beigesetztes  (require ,  retractandum 
und  dergl.)  angezeigt  werden,  wie  im  cod.  Hern.  16  des  liber  glos- 
sarom.  In  der  Dositheushandschhft  von  Montpellier  steht  in  sol- 
chen Fällen  in  der  Lücke  in  Tironischen  Noten  geschrieben:  nom 
habet  glouam^  TgL  das  eben  erscheinende  Bemer  Uni?enitit8- 
prognunm  De  Doeiikei  quas  ferunluir  ffheeie  quaeetumee  criUeaie^ 
Horbst  1877, 8. 12.  8. 1 1  wird  in  haeU  conpuUi  doch  nicht  eoaeii,  son- 
dern eher  a^0<;<t  stecken.  Die  S.  10. 11  sich  findende,  an  nnd  für  sieh 
zu  rechtfertigende  Warnung,  bei  der  Conjectur  einer  (ilosse  mög- 
lichst den  ersten  Buclistaben  des  betreffenden  Wortes  zu  schonen, 
wird  durch  die  von  Löwe  selbst  S.  11  gegebenen  Beispiele  theil- 
weise  entkräftet.  Vgl.  auch  S.  41,  3.  wo  Löwe  selbst  Scis  padum 
in  Cis  Padum  ändert.  S.  1 1  f.  wird  die  Frage,  ob  die  Crlossarien 
aus  Paulus-Festas-Verrios  geflossen  seien,  verneint.  8. 12  ist  nr.  IV : 
AUeUum  hoc  eet  Uframum  kaum  etwas  anderes,  als  nr.  I  AiteUue 
terrae  nuiritue.  8. 13  wird  die  von  Löwe  als  onerldarhar  ange- 
gebene Form  areoUmus  (eireatue  quem  in  cajdte  hahent  etc.)  statt 
arculus  mit  Hülfe  des  cod.  Voss.  Oct.  24^  (arcolomus)  zu  deuten 

sein  als  arculumu»  =  areidvm:  die  Verwandlung  des  ersten  u  in 
0  inficirte  das  zweite  n;  das  nnverständliche  colomue  wurde  dann 
dnreh  das  bekanntere  colanue  beeinflusst;  dazu  kam  die  An&ahme 
einer  blossen  Variante  in  den  Leib  des  Textwortes.  8. 16  Anmer^ 
knng  I  nt  in  der  gtossa  Isidoii:  offenHee»  nodt  qtdhue  2«5n* 
gnantur^  das  lihri  in  der  Weise  an  die  Stelle  des  von  Festus  ge- 
brauchten apex  gesetzt,  dass  appx  fälschlich  in  der  späteren  Be- 
deutung (so  z.  B.  Anfang  der  Vorrede  des  Cledonius,  Keil  gramm. 
Lat.  V,  1)  Schrift,  Schriftstück  u.  s.  w.  gefasst  wurde.  S.  20  bei 
der  Beschreibong  der  grösseren  Glossarien  heisst  es  vom  liber  glos- 
samm:  ubi  jpraeter  Flaoidi  Eutifchie  ananymarum  gloesa»  etc.  Idi 
fand  im  Uber  glossanun  wohl  auch  Eucherinsglossen,  dagegen 
solche  yon  Entychins  sind  mir  keine  bekannt:  jedoch  kenne  idi 
nur  die  if&nf  ersten,  in  Bern  befindKchen  Bnchetaben.  8.  20 f. 
werden  die  Glossare  eingetheilt  L  in  Glossarien  im  engeren  Sinn, 
welche  nur  einfache  Glossen  enthalten;  IL  in  Glossarien  im  wei- 
teren Sinn ,  welche  auch  längere  Stellen  aus  Schriftstellern  auf- 
nehmen, wie  z.  B.  der  liber  glossaruni.  Die  Glossarien  im  en- 
geren Sinn  werden  femer  eingetheilt:  A.  nach  der  Sprache :  1.  gans 
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Lateinisch,  Glosse  und  Interpretament;  2.  Lateimsdi-Griechisch ; 
3.  Gnedusch-Lateinisch  und  andere  Sprachen  (Hebt^isch,  Ara- 
biseh).  B.  nadi  der  Reihenfolge:  1.  alphahetiech  angelegte  (sei 
es  streng  oder  lax  alphabetisch  geordnete)  ohne  Rücksicht  auf 

den  materiellen  Zusammenhang ;  2.  solche  Glossarien,  welche  nach 
Materien  geordnet  sind. 

§  2  S.  23  f.  handelt  von  den  sogenannten  Glossen  des  Isidor. 
Es  wird  gezeigt,  dass  nur  die  Ausgabe  des  Bonaventura  Vulcanias 
Werth  hat,  dagegen  nicht  die  des  Gothofredus;  femer,  dass  die 
Ton  Gothofredus  eben&lls  edirten  Pithoeana  nichts  seien,  ak  diese 
sogenannten  Isidorischen  Glossen,  mit  Goiyectnren  nnd  Znrätzen 
▼OD  Fithoens,  mitonter  mit  Beihfilfe  von  neaen  Handsdixiften  ge- 
ändert, mit  ein  paar  neuen  Glossen.  Ein  starker  Widerspiueh 
findet  sich  zwischen  S.  24:  neque  vero  haec  omnia  vcl  vcrbo  com- 
memorassem,  nisi  scirem.  qui  postea  (nach  Gothofredus)  Isidori 
glossas  edidenint.  onuirs  Gothofredi  vestip-'^  aiixie  pressisse ,  und 
28,  wo  es  von  La  Gerda  heisst :  ita  ut  phore  capite  paene  in- 
tegram  Vuloann  editionem  repeteret. 

Etwas  ungeschickt  kommt  S.  291  mitten  in  die  Geschichte 
das  Textes  der  glossae  Isidori  eine  Aufzählung  deijenigen  Män- 
ner, die  üherhaupt  sich  mit  Glossen  gelegentlich  oder  data  opera 
bflsdiäftigt  hätten. 

Von  S.  36  an  wird  gezeigt,  dass  der  Verfasser  der  glossae 
Isidori  Joseph  Justus  Scaliger  sei,  der  sie  aus  verschiedenen  Glos- 
sen zusammenstellte,  und  zwar  so,  dass  er  die  vulgären  wegliess: 
daher  erkläre  sich  der  Mangel  an  Trivialglossen  in  dieser  laidor- 
«chen  Sammlung,  während  sonst  alle  Glossenkörper  mit  derartigen 
I  dingen  so  überreich  gesegnet  sind.  Der  Name  des  Isidor  bezieht 
ach  nur  auf  wenige  Glossen.  Die  Excerpta  Pithoeana  sind  eben- 
I  ftfls  ans  ScaHger^s  Collectaneen  geflossen;  auch  der  ood.  Vossianus 
I  Oehler^s  ist  nichts  als  eine  Abschrift  des  Scaligeranus.  Scaliger 
selbst  schöpfte  aus  demjenigen  Glossar,  das  mit  der  Affatim-Glosse 
beginnt,  einer  dem  cod.  Leid.  67  F.  ähnlichen  Handschrift,  ferner 
einem  Glossar  des  cod.  Leid.  67 E.,  dem  sogenannten  Abavus-Crlos- 
sar,  Voss.  Fol.  Ö2,  ferner  aus  Osbem's  Panormia  und  endlich  auch 
aas  den  Tironischen  Notenverzeichnissen. 

j  Rncksichtlich  des  S.  53  an  Scaliger  gespendeten  Löhes:  glos- 
asmm  r^ftt»"^^"'"*  princeps  editor  et  locuples  aestimator  L  I.  Scar 
Bger  foit,  konnte  auf  die  litterarische  Beziehung  zwischen  Scaliger 
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und  Peter  Daniel  über  diesen  Gegenstand  verwiesen  werden ,  der 
ihm  das  meiste  Material  dazu  verschafft  hatte :  vgl.  mein  Univer- 
sitätsprogramm über  Peter  Daniel  als  Juristen  und  Philologen, 
Bern  1873 ,  im  Text  und  im  Anhang  der  Briefe.  Auf  S.  53—87 
folgt  eiiie  kritische  BehAQdlaog  der  mit  B  anfangenden  »gloBsae 
indori«.  Die  anf  S.  61  mitgetheilten  Glossen:  Barbariea:  upera 
de  auro  etc.  gehen  alle  aof  Verg.  Aen.  II,  504  (Barbarioo  postes 
aoro)  zurück. 

Der  dritte  Paragraph  S.  87  f.  handelt  von  den  Abavus  Glos- 
sarien.  Die  kürzere  Fassung  derselben  findet  sich  bei  Hildebraud, 
jedoch  schlecht  edirt,  nach  cod.  Paris.  7690,  jedoch  theihveise  nur 
aus  Excerpten  jenes  Codex  bestehend.  Dazu  kommen  nun  noch 
cod.  Leid.  67 F.;  cod.  Bern.  258:  diese  Sammlung  ist  auch  in  den 
über  glmtfianiin  übergegangen,  sowie,  wie  bereits  oben  berührt 
wurde,  sa  der  Herstellang  der  »glossae  Isidorit  gebrwicht  worden. 
Eb  ist  beseichnend,  dass  gerade  in  dieses  Glossar  so  viele  Volgar- 
formen  Eingang  gefunden  haben,  die  nicht  erst  ▼om  Abschreiber 
herrühren  können.  Und  so  macht  Löwe  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam, dass  sie  iür  die  Orthographie  und  Orthoepie  des  Vul- 
gärlateins von  hohem  Werth  sind.  Dagegen  ist  immerliin  der 
Zweifel  erlaubt,  ob  diese  Schreibungen  sämmtlich  auf  wirkliche 
Aussprache  des  Vulgärlateins  zurückgehen  und  nicht  vielmehr,  was  | 
ja  bei  den  Sammlern  der  Glossen  so  häuüg  vorkommt  (wie  z.  B. 
im  Uber  glossamm  des  cod.  Bern.  16),  der  Sammler  selber  beim 
Einordnen  seme  Fehler  machte  oder  solche  bereits  Torfiuid,  wie 
Löwe  8.  93  s.  n.  8  auch  gleich  zngiebt.  So  ist  es  doch  sehr  fing- 
lieh,  ob  die  S.  93  behandelte  Form  minißeenHa  auf  das  alte  moe- 
nificentia  zurückgeht.  Interessant  ist  jedenfalls  der  S.  94  gelei-  ^ 
stete  Nachweis,  dass  der  Verfasser  des  Glossars  viele  Glossen  durch 
Voranstellen  der  Interprctamente  verviellältigte.  Da  einigen  der 
Glossen  ein  griechisches  luterpretament  angefügt  ist,  so  vermuthet 
Löwe  (S.  97),  der  Anordner  sei  ein  Grieche  gewesen,  der  das  l>a- 
tein  nicht  allzugenau  verstanden  habe,  etwa  ans  der  Zeit  des  Pris- 
dan« Dergleichen  ist  natürlich  ganz  unsicher  und  nicht  mit  En- 
denz  SU  beweisen. 

Die  Tollere  Fassung  wird  repräsentirt  durch  cod.  Voss.  Lat 
Fol.  82,  Vatican.  Regln.  310,  Bruxell.  10859  (in  den  am  Ende  i 
befindlichen  Distichen,  S.  103,  ist  im  vierten  Vers  et  reprobet  re- 
^oba  zu  lesen;  der  füulte,  AlmoUieon  etc.  ist  der  Anfang  voa 
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Antliolog.  Latin,  or.  393,  ed.  Riese),  Monac  14252,  Paris.  7680. 
Auch  diese  ToUefe  Gestalt  ist  im  Uber  glossaram  za  finden. 

Im  vierten  Paragraph,  S.  106 f.,  werden  die  Handschriften 
des  Affatim- Glossars  durchgenommen.  Es  ist  dasselbe  vieliach 
überliefert.  Zwei  Quellen  sind  anzunehmen,  da  die  nämliche  Glosse 
sehr  häutig  doppelt  auftritt.  Vielleicht  ist  von  diesen  zwei  Quel- 
len eine  in's  über  glossarum  übergegangen.  Es  sind  dies  die  Hand- 
schrifton:  Turnebi  codex,  advers.  lib.  XX. VIII  cap.  V  und  VI 
(Tnmebos  tbeilt  daraus  133  Glossen  mit,  und  z?rar  durch  Ver- 
mittehing  von  Peter  Daniel :  Petras  Daniel  Anrelianos  Onomastir 
oon  quoddam  perantiqaum  in  membranis  perscriptom  mihi  com« 
modavit,  vgl.  weiter  nnten),  dann  Scaligeri  codex,  soweit  derselbe 
SU  seinen  Excerpten  benutzt  wurde,  Leid.  67  F.,  Voss.  Lat.  Fol.  26, 
cod.  bern.  258.  Der  letztere  wird  mit  Reclit  von  Löwe  mit  nr.  1 
identificirt,  vielleicht  trifft  dies  auch  bei  nr.  2  zu.  Endlich  cod. 
ßern.  224.  Es  üudeo  sich  in  diesem  Glossar  sehr  gute  Bestand- 
theile. 

§  5  S.  1 1 1  f.  handelt  von  den  glossaria  Amploniana.  Es  sind 
dieselben  von  Dehler  in  Jahn's  Jahrbüchern,  Snpplementband  (Archiv 
£  PhiL)  XIII  S.  256  f.  edirt,  aber  äusserst  unzuTerlässig.  Im  Gan- 
zen sind  es  drei  Glossare:  vom  dritten  werden  interessante  Auf- 
schlüsse über  dessen  Anordnung  gegeben,  indem  dort  neben  den 
Aufaugs buchstaben  der  Worte  auch  die  Endungen  in  eine  be- 
stimmte Reihenfolge  gebracht  sind.  Auf  S.  134 — 137  folgen  einige 
Emendationen. 

Im  sechsten  Paragraph  S.  137  f.  bespricht  Löwe  ein  vor- 
treffliches Glossar,  aus  welchem  cod.  Vindob.  2404,  Vatic.  83*20, 
Sangaliensis  912  and  andere  geflossen  sind.  Löwe  stellt  dasselbe 
an  Werth  und  Güte  den  Glossen  des  Placidus  gleich.  Aehnlich 
sind  die  Glossarien  des  cod.  Voss.  8.  24,  Leid.  bibl.  pubL  191, 
und  die  von  Montfancon  in  der  Bibliotheca  bibUothecarum  tom.  I, 
Paris  1739,  S.  216  a  in  Excerpten  publicirten  Glossen  von  Monte 
(  asino.  Der  liber  glossarum  enthält  keine  Spuren  von  Benutzung 
dieses  Glossars:  die  den  genannten  iiandschriftcn  zu  Grunde  lie- 
gende Quelle  ist  verloren  oder  wenigstens  bis  jetzt  noch  nicht  auf- 
gefanden  worden.  Auffallend  ist  die  häufige  üebereinstimmung 
mit  Featoa. 

Der  §  7  (S.  143  £)  handelt  von  den  Glossarien  des  cod.  Va- 
ticaiL  3321  und  Leid.  67  £.  Hier  finden  sich  viele  Apuleius-Glos^ 
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flon.  Auch  dieses  System  ist  aus  verschicdeueo  Glossarien  zusam- 
mengesetzt, wie  sich  aus  der  häufigen  Wiederholung  der  näm- 
lichen Lemmata  eigiebt.  Davon  bat  ans  cod.  Vat.  3321  s.  VU 
Angelo  Mai  manches  in  den  Glassici  anctores  tom.  VI  (8.  501 
Ms  550)  pnUidrt.  AehnHch  ist  cod.  Bern.  258  f.  177b  £  be> 
schaffen. 

§  8  (S.  1501.)  ist  den  Placidus  -  Glossen  gewidmet,  soweit 
nicht  das  einschlägige  Material  in  Lowe's  Recension  von  Deuer- 
ling's  Ausgabe  (in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1875  nr.  598.  vgl.  Rhein. 
Mus.  XXXI  (1876)  S.  55—75)  vorweggenommen  war.    Wir  ver 
weisen  hier  auf  unsere  Besprechung  der  Deuerling'schen  Arbeit  in 
diesem  Jahreebericht,  Jahrgang  IL  III,  Abth.  I,  S.  716—720.  Am 
Schlüsse  der  bibliographischen  Notizen  finden  sich  folgende  bemer- 
kenswerthe  Sätze:  1.  die  Glossen  des  Placidus  enthalten  zwei  ver- 
schiedene Bestandtheile :  grammatische  Bemerkungen  und  eigentBche 
Glossen;  2.  nicht  speciell  Plautus,  sondern  überhaupt  die  älteren 
Schriftsteller,  wie  Livius  Andronicus,  Naevius,  Ennius,  Cato,  dann 
freilich  besonders  Plautus  und  Lucilius.  sind  darin  berücksichtigt; 
3.  die  Glossen  sind  nicht  aus  Festus  oder  Verrius  Flaccus  abge- 
leitet, sondern  sind  auf  einen  alten  Glossographen  zurückzufüh- 
ren; 4h  ausser  dem  Uber  glossarum  ist  Placidus  sonst  nicht  in 
andere. Glossare  übergegangen;  kommen  nun  trotzdem  ähnliche 
Glossen  aucb  anderwärts  vor,  so  sind  dieselben  eben  aus  ähn- 
Ecihen  QueUen  geschöpft,  wie  Pladdus  selbst 

Der  folgende  Abschnitt  (§  9  S.  154  f.)  handelt  von  einigen 
kleineren  Glossaren  und  Fragmeuten  solcher.  Besprochen  werden 
cod.  Leid.  67  F.,  cod.  Bonn.  217,  Fragni.  Francofurt,  cod.  Bern. 
258  f.  128  a  f.,  apographum  Burmanuianum  (ein  Stück  Papias  dar- 
stellend), glossae  Boxhornianae  (als  ein  Militärglossar  zu  bezeicb' 
nen,  da  es  nur  militärische  Ausdrücke  enthält),  gLoss.  Bern,  mis- 
celL  A  91  nr.  18  (die  letzten  18  Glossen  desselben  auf  S.  6  b  sind 
aus  Fulgentius'  sermon.  antiq.  expositio,  wie  S.  161  hftbsch  nach 
gewiesen  wird),  Voss.  Oct.  88  (er  gehörte  früher  Pierre  Daniel 
der  darin  Citate  zum  Querolus  fand),  Vindob.  89,  Vindob.  421 
Hauniensis,  die  Vergilglossen,  welche  Caspar  Barth  in  seinen  Ad 
versarien  comm.  XXXVII.  5  edirt  hat  (=  cod.  \  atic.  2730,  sieh» 
meinen  Jahresbericht  in  Jahrgang  1,  S.  14441'.),  Ambros.  D.  8,  Pe 
tronii  glossae  (deren  Name  mit  Petronius  nichts  weiter  zu  thun  hat 
als  dass  sie  sich  im  Archetypus  der  Petronhaudschriften  befanden^ 
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gloes.  Macri,  cod.  GolonienBis  (Darmstad.  98),  meist  auf  Beda's 
bisioria  ecdee.  ADglic.  bezüglich,  cod.  ürbinas  452  (edirt  in  An- 
gelo  liai's  Appendix,  Rom  1871),  gloss.  Fausti  Romani,  die  fin- 

girten  Glossen  des  Merula.  des  Alto  lunior  Vercellensis  episcopus 
Polypticum ,  quod  appellatur  Perpendicuhini  (cf.  A.  Mai  Script, 
vet.  nova  collect,  tom.  VI),  cod.  Guelf.  Gudian.  323  und  310, 
glossae  Divionenses^  glossae  Venetae,  Isidor  s  IIb.  X  der  Origines, 
Parisin.  Sangerman.  118  ^  Ancicns  Fonds  2341,  endlich  eine  Hand- 
scbzift  aas  der  bibL  S.  Genovefo  in  Paris  saea  X. 

Dazu  kommt  in  §  10  (S.  168£)  eine  Appendix,  welche  vor- 
zngsweise  von  Leidener  nnd  Bemer  Handschriften  handelt,  Leid. 
XXI,  Barm.  Q.  5,  Leid.  67 F.,  dann  cod.  Bern.  178,  258,  236, 
'2'24.  Eine  stattliche  Wimelirung  hätte  mit  Zugrundelegung  mei- 
nes Catalogs  der  Bernerlumdschriften  (vgl.  die  Indices  s.  v.  gloss.), 
besonders  aus  den  Miscellenmappen  A  91  f.  beschafft  werden  kön- 
nen. Dazu  die  Glossen  des  cod.  Mediol.  Ambros.  C  243,  B  31,  9 
und  anderer. 

Der  eilfke  Paragraph  (8. 180  f.)  geht  nun  zu  den  Lateinisch- 
Qriechiscfaen  Glossaren  über:  eine  änsserst  sorgfältig  dorohgearbei- 
tete  nnd  resnltatreiche  Materie.  Es  werden  behandelt  1.  das 
Glossar  des  Philoxenns,  das  zuerst  von  Stephanns  a.  1578  ans 

cod.  Paris.  7651  edirt  ^su^de.  Der  Name  des  Philoxenus  ist  fälsch- 
lich aus  zwei  iani bischeu  Trimetern  abgeleitet,  welche  sich  in  jenem 
Glossar  angeblich  gefunden  hatten,  in  Wirklichkeit  aber  einen  ganz 
anderen  Fundort,  nämlich  ein  Diptychon,  aufweisen.  Das  betref- 
^de  Glossar  ist  vortrefflich,  benutzt  alte  Quellen  u.  s.  w.  Ausser 
dem  genannten  Parisinns  eiistirt  keine  weitere  Handschrift  davon. 
Sehr  sehön  ist  besonders  der  S.  1861  gefahrte  Nachweis,  dass 
viele  Glossen  des  Philozenns  ans  Gicero*s  Reden  gegen  Gatilina 
gezogen  sind,  sowie  aus  Horaz:  sicherlich  lässt  sich  dergleichen 
zur  Eruirung  neuer  Commentarfragmente  benutzen.  Viele  Glossen 
finden  sich  auch  bei  Cyrillus,  dort  jedoch  umgedreht,  eben  des- 
halb, weil  die  Cyrillus-Glossen  Griechisch-Lateinisch  abgefasst  sind. 
Vieles  ist  von  Festus  genommen,  der  unter  dem  Namen  Pompeius 
dtirt  wird.  Ks  folgt  2.  des  Vulcanius  Onomasticon  vocum  Latino- 
Graecarum.  Vgl.  meinen  Jahresbericht  Jahrgang  IL  III,  Abthei- 
I  Inng  1,  S.  720.  Vieles  aus  diesem  neueren  Machwerk,  das  nidits 
andeies  ist,  als  der  Galepinus,  den  ein  Gelehrter  des  16.  Jahr- 
hnnderts  mit  freier  Wortschöpfnog  in's  Griechische  übertragen 
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bat,  ist  ans  den  erhaltenen  Stücken  des  Plautus,  aus  Paulus  Dia- 
Conus  und  endlich  aus  Nonius  gezogen.  Also  gans  vulgare  Quel- 
len! Natürlich  müssen  nach  diesem  evidenten  Nachweis  von  nun 
an  sSmmtliche  griechischen  Worte,  welche  allein  aus  diesem  Oloe* 

sar  in  den  Thesaurus  des  Stephanus  gekommen  sind,  daraus 
wieder  entfernt  worden.  Immerhin  haben  diese  willkürHchen  Neu- 
biUlungon  eine  culturhistorische  Bedeutung  für  «iie  Ermittelung  des 
Standes  der  damaligen  Kenntniss  griechischer  Sprache  und  Ety- 
mologie. Der  dritte  Absatz  bandelt  von  einigen  kleineren  Latei- 
nisch-Griechischen Glossaren  und  den  Fragmenten  anderer.  Dahin 
gehören  1.  die  glossae  Servil  grammatici;  2.  die  £zcerpta  e  glos- 
sariis  Latino  Graecis,  ed.  Henricus  Stephanus ;  3.  Glossen  auf  einem 
Papyrus  des  5.  bis  6.  Jahrhunderts  (vgl.  Notices  et  Eztraits  des 
Manuserits,  Paris  1865,  tom.  XVIII  und  Bücheler  bei  Fleckeisen, 
Jahrbücher  1875).  Hierauf  kommen  die  nach  Materien  geordne- 
ten einschlägigen  Glossare:  1.  Excerpta  von  Ilenr.  Stephanus,  be- 
sonders aus  einem  glossarium  beati  Benedict i  Floriacensis  (aus 
der  alten  Henedictinerabtei  Fleury  bei  Orleans,  von  wo  her  der 
Grundstock  der  bibliotheca  Bongarsiana  stammt,  vgl.  die  Mono- 
graphien über  Pierre  Daniel,  Bern  1873  und  über  laoobus  Bon- 
garsius.  Bern  1874);  darunter  auch  Conversationsglossen,  die  aaf 
Dositheus  zurückgehen.  Diese  Glossen  des  Dositheus  sind  erhal- 
ten im  cod.  Sangallensis  nr.  902,  im  cod.  Montepessulanns  nr.  306 
(ed.  Bouclierie  in  den  Extraits  et  Notices  des  Manuscrita  tom.  XXII I 
a.  187*2,  vgl.  mein  Berner  Universitätsprogramm  1877  über  diesen 
Gegenstand),  dnini  cod.  Voss.  Graec.  4  nr.  7,  Voss.  Lat.  fol.  ^B, 
der  Codex  des  Beatus  Khenanus  und  der  des  Henricus  Stephanus, 
dann  noch  Ilarleianus  5642  und  Monacensis  601,  wobei  besonders 
wichtig  die  Entdeckung  ist,  dass  der  Monacensis  ausser  dem  San- 
gallensis dbenÜEJls  auch  die  ars  grammatica,  die  von  Keil  edirt 
worden  ist,  enthält.  Schliesslich  werden  noch  Lateinisch-Griechi- 
sche Glossen  erwähnt,  die  ganz  mit  griechischen  Buchstaben  ge- 
schrieben sind  und  zuerst  von  Labbaeus  edirt  wurden. 

Der  folgende  §  12  (S.  210)  handelt  nun  seinerseits  von  den 
Griechisch-Lateinischen  Glossaren.  Zuerst  kommt  Cyrillus,  etwa 
15,800  Glossen  enthaltend.  Es  existiren  davon  mehrere  Hand- 
schriften, der  Laudunensis  444  (Parisinus  2628  und  2627),  Har- 
leianus  5792  S.  V1I--V1II,  Laurentianus  57,  16.  Der  Name  des 
Cyrillus  ist  hier  ebenso  apokryph,  wie  der  der  sogenannten  Fhi- 
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lozennsglossen :  er  wurde  dieser  Sammlang  einfach  ans  dem  Gnmde 
Toigesetzt,  weil  sich  diese  Glossen  nach  der  Aussage  des  Stepha» 
nns  in  dem  Ton  ihm  gekannteo  Codex  am  Ende  einiger  Schriften 
des  Cyrillus  befnnden  hatten.  Ein  Theil  der  Glossarien  war  ur- 
sprünglich Lateinisch -Griechisch  gefasst  und  ist  erst  später  der 
allgemeinen  Einrichtung  der  Sammlung  angepasst  worden. 

Von  einem  ähnlichen  Glossar  existirt  noch  ein  Fragment  in 
Köln,  herausgegeben  von  Bernd  im  Rhein.  Mus.  V  a.  1837:  es 
stammt  aus  dem  5.  bis  6.  Jahrhundert  und  ist  auf  Papyrus  ge- 
schrieben. Dann  folgt  ein  Fragment  eines  ood.  Hehnstadieoais, 
ferner  einzelne  Glossen  in  den  VerarbeitDngen  des  Labbaeus.  Der 
hierher  gehörige  bibliographische  Apparat  war  nodi  su  vermeh- 
ren durch  die  cod.  r>ern.  A  91,  18  Anfang,  cod.  Bern.  178  (alles 
mit  lateinischer  Transcription)  und  endlich  das  kleine  Fragment 
des  cod.  Bern.  83  f.  102  b,  welches  in  den  Anecdota  Helvetica 
praef.  p.  Cseq.  edirt  ist. 

§  13  (8.  222  f.)  behandelt  die  wichtige  Materie  vom  söge- 
nannten  Über  i^ossamm,  dessen  Ezoerpten  und  einigen  daraus 
abgeleiteten  Leziea  ans  dem  späteren  Mittelalter.  8.  222  ist  bei 
der  Aufzählung  der  darin  am  Rande  citirten  Auetores  natürlich 
Arnhroaio  ZU  lesen,  und  statt  Eutychia  vielmehr  Eucherii^  vergl. 
üben.  Ueber  das  darin  häutig  vorkommende  Zeichen  ist  noch 
zu  bemerken,  dass  es  jeweilen  auch  bei  corrupten  oder  lücken- 
haft erhaltenen  Stellen  steht  S.  223  oben  ist  AgnUi  verdorben 
ans  ^ii^^mt  (cod.  Bern.  16  f.  71  a).  Wenn  Löwe  qiedell  von 
Isidor  sagt:  videntnr  non  nuUa  ibi  ezhiberi  nberiora  quam  in 
Originum  codidbus,  so  wäre  es  wohl  werth  gewesen,  nachsulesen, 
was  über  die  an  Isidor's  grammatische  Excerpte  gewöhnlich  an- 
gehängten Stücke  des  Eugenius  Toletanus  in  den  Anecdota  Hel- 
vetica praef.  p.  XLIVseq.  des  Ausführlichsten  entwickelt  worden 
ist.  Ueberfaaupt  ist  in  jenem  Buche  noch  manches  über  die  Be- 
standtheile  des  liber  glossarum  gesagt  (ci  praef.  p.  GXXIVseq. 
die  Artikel  de  dissonantia  sermonis,  dann  die  Orthograpbioa 
p.  CXXXX  tt.  a  w.),  was  zur  Ergänzung  der  Löwe'sdben  Mitthei- 
hingen  wohl  dienen  kann.  Lowe  findet  femer,  dass  die  mit  eh  glos 
bezeichneten  Glossen  auf  mehrere  Glossare  zurückgehen  (Usener), 
nicht  auf  ein  einziges  (Wilmanns) ;  aber  eine  genauere  Untersuchung 
aber  diesen  Punkt  steht  noch  aus. 

LUf0r  glo$arum  heisst  das  Werk  im  Lorscher  Katalog;  der 
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angebliche  Vertasser  Ansi^euhna  ist  apokryph:   die  darüber  bm 
Beriihardy.  Rom.  Litteraturgeschichte  befindliche  Notiz  basirt  auf 
einer  Stelle  des  Pariser  Ilandschrütencatalogs,  wo  es  vom  cod. 
Saugerm aneüsis  heisst:  glossarium  antiquisaimum  quod  Ansileuöi  , 
putatur.    Hierauf  folgt  eine  Aufzählung  und  BeschreibuDg  der 
yerachiedenen  Handschriftett  des  über  glosBamm:  SaDgermaneneiB 
12.  13  (Paria.  11529.  11530);  Bemeosis  16,  Palatinas  1773,  San- 
gallensia  905,  VeroellenaiB  Euseb.  L  DaTon  sind  der  Sangerma- 
nensiB  (dessen  erster  Band  andi  nur  die  ersten  fünf  Buchstaben 
enthält,  wie  der  cod.  Bern.  16)  und  der  Bemensis  Abschriften 
eines  nämlichen  Archetypus,  jedoch  aus  verschiedener  Zeit:  die- 
ser Archetypus  hatte  bereits  einige  Blattversetzungen,  namentlich 
beim  Buchstaben  B.    Eine  kürzere  Fassung  ündet  sich  Tor  im 
cod.  Monacenais  14429,  Cambracensis,  Turonensis.  Ambrosianus 
H  68,  Vaticanus  1463,  1461  u.  1462,  Vatic  1774,  Parisin.  7644, 
7610,  7612,  Harleianns  2735;  der  letsstere  gehörte  einst  Pierre 
Daniel,  denn  es  steht  darin  geschrieben:  ex  Ubb,  Petri  Damelis 
AurMmi  (wohl  AnrelU)  1565.   War  dies  etwa  der  Codex,  von 
welchem  Löwe  S.  229  sagt:  libri  glossarum  codicem  etiam  penes 
Petrum  Danielem  luisse  e  Scaligeri  ad  Catullum  quadam  aduota- 
tione  disci  potest,  oder  ist  damit  der  cod.  Bern.  16  gemeint?  Dazu 
kommen  noch  ein  Bodleianus,  Kngelbergensis  (vielmehr  Einsied- 
lensis:  in  Engelberg  haben  sich  nur  einige  Blätter  gefunden),  Lei- 
densis  Scaligeranos  231,  Voss.  Oct  24,  Leid.  67  D,  Monacenais 
6210,  und  eine  starke  Epitome  in  cod.  Bern.  357.  Fragmente 
finden  sich  in  Pforte»  Halberstadt  nnd  Zeitz.  Hierauf  bespricht 
Löwe  die  aus  dem  Uber  glossarum  abgeleiteten  Werice:  1.  das 
glofsmium  Salomonia^  \49S  zuerst  gedruckt,  verfasst  auf  Befehl 
des  Bischofs  Salomo  III.  von  Constanz.  früher  Abt  in  St.  G:ülen, 
(gest.  a.  919).    Solche  Handschriften  mit  verkürzter  Fassung  des 
liber  glossarum  sind  auch  cod.  Monacensis  13302  und  22201. 
Die  Autorenoamen  am  Rande  sind  hier  meist  weggelassen.  2.  I'ar 
pias^  fiir  welcheB  anaser  cod.  Bern.  276  auch  cod.  Bern.  nr.  1 
und  2  zu  nennen  waren:  aus  diesem  floes  dann  die  Weisheit  des 
A^centhis  Bellovacensis  speoul.  doetrin.  II  cap.  46—79.  3. 
htmi  Pamormia,  gedruckt  von  A.  Mai  auct.  dass.  tom.  VIII  a.  1836, 
etwa  in  der  Mitte  des  XII.  Jahrhunderts  verfasst.   4.  HuguHo' 
nü  liher  derivationum^  um  I1D2  nach  Fapias  gearbeitet.  Dann 
5.  aus  Papias  und  üugutio  loaruds  de  lanua  summa  seu  cutho- 
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ItVon,  im  Jähre  1286  abgesehloesen.    Aebnliche  DeriyationeB,  wie 

Osberuus,  hat  auch  ein  cod.  Lipsioiisis  S.  XIV,  dann  ein  grosses 
Glossar  des  cod.  Lips.  Gl  S.  XIV  und  anderes  mehr. 

Das  zweite  Capitel  bespricht  die  Plautus-  und  Luciliusglossen. 
Zuont  werden  die  direkten  Plautuscitate  vorgeführt,  dann  zu  einer 
langen  Reihe  von  Gleesen  die  betreffenden  Parallelstellen  aas  Plau- 
tus gefbnden«  S.  290  konnte  als  Beleg  zn  Babiflonicum  noch  die 

Glosse  des Dosithens  bei  Boncherie  Extraits  etc.  tom.  XXm  p.  425: 

c 

^oXij  babyhmitm  beigefügt  werden.  S.  291  wird  der  Titel  eines 
Flantimsdien  Stficks,  der  bisher  Camtrio  lautete,  hübsch  mit 
Hnlfe  der  Glossen  als  CoeUtno  emirt  Die  übrigen  dort  bespro- 
chenen  THel  yerlomer  Plantnsstttcke  Baeearia,  Ltpargus,  Pago 

(wofür  Lowe  Ilarparjo  vorschlägt)  haben  mit  den  Glossen  nichts 
zu  thun.  Dann  folgen  S.  293 f.  die  Luciliusglossen,  aus  Placi- 
dus und  den  übrigen  Glossarien  zusammengestellt.  Am  Schluss 
werden  noch  einige  Stellen  behandelt,  an  denen  die  Beziehung 
snf  LncQins  dadurch  zweifelhaft  gemacht  ist,  weil  sich  diese  Worte 
auch  bei  Flsatns  oder  bei  andern  vorfinden:  diese  Partie  enthält 
werÜiTdle  (^ossographische  Beitriige  zu  anderen  LndMosstellen. 

Das  dritte  Capitel  S.  339—432  bandelt  de  novis  Yocibus  et 
formis  e  glossariis  eruendis,  und  zwar  per  saturam,  wie  es  bei 
derartigen  lexikographischen  Arbeiten  nicht  anders  sein  kann. 
Offenbar  ist  dies  die  dankbarste  Seite  dieser  Studien  und  erhal- 
ten wir  in  der  That  hier  Kunde  von  den  merkwürdigsten  Wort* 
erscheinongen,  von  denen  freihoh  ein  guter  Theil  noch  seiner  £r- 
ISsong  ans  den  Fesseln  der  Gormptel  harrt.  Besprochen  werden 
folgende  Worte:  belitores,  pancra,  leptis,  Insns,  bmta,  quassum 
(=  quaversum),  consere,  olere  (=  delere),  indiipedat,  saures 
(=  saurices),  randum,  rabamini,  perstroma,  satim.  plaustrit,  quur, 
aububulcus,  neriosus,  soc,  procapis,  titiensis,  galit,  maredus  (=  ma- 
didos),  scitat,  gnavat,  cogniveo,  cognecto,  gnanus,  colunus,  scorus- 
CQS,  proptervos.  clandire,  molcare  mnlcere),  percatapsat,  biti, 
anrorans,  ntramvoUs,  neU  (s  noli),  fdmax,  fornix,  fnrtana,  di- 
rempsi,  insupare,  feiasdt  (in  transitiver  Bedentnng),  dnonns  etc., 
Aiat  iteet  (s=  flMsat),  dnvior,  Aiinmcns,  ealvere,  admentum,  mugi- 
iiatio,  noxae.  anclare.  Dann  folgen  von  S.  374  an  obscura,  S.  376 
translata  (das  heisst  Worte,  welche  aus  dem  Griechischen  her- 
übergeuommen  und  latinisirt  worden  sind),  wie  enodlis  =  enche- 
Ijrg,  protolnm  »  prothyrum,  qnigneom  s=  (^gneom  u.  s.  w.,  dann 
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S.  377  sacra^  Worte,  die  sich  auf  den  Cultus  beziehen,  S.  379 
nova  vocabula^  und  zwar  solche,  die  mit  D  und  F  beginnend  bei 
Klotz  fehlen,  dann  S.  387  co(jnomina  (^36  Nummern,  ein  äusserst  in- 
teressanter Abschnitt) ;  S.  401  Ao^EähluDg  einer  Anzahl  von  Gloesen« 
in  welchen  auf  antiqui  oder  vtierea  Terwieeen  wird,  8.  408  neae 
^orte,  welche  in  den  Interpretamenten  Yorkommen  (namenllidi 
für  Vnlgäriatein  wichtig),  S.  413  in  einer  Appendix  I  direkte 
Kachweise  über  vulgärlateinische  Formen  (darunter  Stellen,  in  wel- 
chen sich  die  Ausdrücke  vulgo,  rustice  etc.  finden),  S.  419  nota- 
biliores  nonnullae  glossae,  S.  420  bis  Ende  schliesslich  unter  dem 
Titel  quisquiliae  allerhand  aus  dem  Stadium  der  Glossare  sich 
ergebende  orthographische  Beobachtungen  und  sonstige  £igeii- 
thümliohkeiten.  Also  in  der  That  eine  laaz  satnra,  die  an  l&ui- 
nigialtigkeit  nichts  sa  wünschen  übrig  läset  Dass  aber  trotsdem 
einiges  in  einer  besseren  Anordnnng  hätte  zasammengestelH  wer- 
den können,  ist  nicht  zu  läugnen :  so  zum  Beispiel  konnte  die 
Partie  über  vulgärlateinische  Formen  übersieh thcher  ausfallen, 
ferner  rechtfertigt  sich  die  Trennung  der  S.  339  £f.  behandelten 
seltenen  Worte  von  den  S.  379  und  noch  später  aufgezählten  nova 
▼ocabnla  durchaus  nicht;  endlich  wäre  eine  Scheidiing  der  blos 
orthographisch  wichtigen  Glossen  Yon  denjenigen,  die  sich  durch 
ganz  neae  Bildung  aoszeidinen,  wohl  geboten  gewesen  and  wie> 
derum  durfte  manches  aus  den  übrigen  Partien  unter  die  Rubrik 
der  obscura  gebracht  werden.  Es  darf  aber  bei  diesen  Ausstel- 
lungen nicht  vergessen  werden,  dass  wir  in  dem  vorliegenden  Werk 
eben  eine  richtige  Bergmannsarbeit  haben:  es  bewegt  sich  auf 
Gebieten,  welche  bisher  noch  fast  ganz  unbekannt  geblieben  waren, 
and  da  ist  es  ganz  begreifllich,  wenn  die  zu  Tage  geförderten 
Sdiätze  zunächst  mehr  für  sich  isolirt,  ab  nach  hestiniinten  Grup- 
pen classificirt  und  im  Zusammenhang  gewerthet  zur  Bdiaodlung 
gelangen.  Auch  so  haben  wir  alle  Ursache  zur  Dankbarkeit.  Die 
S.  341  als  unheilbar  erwähnte  Glosse:  narici:  bruti  erweist  sich 
als  eine  \'ergilglosse,  ist:  Nariei%\  Urutdi  zu  schreiben  und  geht 
zurück  auf  Aen.  III,  399:  Naricit  posuere  moenia  Loeri,  wo  Ser- 
gius deutlich  hat:  Locrii  §ocii  Aiacü  OM  ßisnmi^  Epvuphfrii 
€t  Ozoli,  9ed  poBi  tmputaiem  mantU  Capharei  Epizephyrii  irniu^ 
Tuni  BruHos,  womit  zu  veri^dien  Burmannianus  G  zu  Georg. 
II,  438:  Narici'aeque  picis]  pici$  vel  naritiae  B  rutiae^  guae  in 
Mmilüudinein  picis  arborum  cortidbus  ßuuiU,  Item  naiictM  Brw 
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tiae^  quae  tn  silua  fiwtt:  Hie  et  Naricii  etc.  (Aen.  III,  399). 
Voraiisgesetast,  dass  die  übrigen  von  Löwe  1.  L  angeführten  Gloa- 
86d:  mini«;  brula  und  «lurtM:  uaor  fiUi  vel  bruta  mit  der  eben 
behandelten,  was  sebr  wabrscheinlidi  ist,  zusammenhängen,  so 
wäre  die  erstere  aus  der  letztern  abgekürzt  und  die  zweite  ans 
Contamination  von  nunis  u.ror  filii  und  einer  Corruptel  von  A'a- 
ricii  Bruttii  entstanden.  Wichtige  Belege  für  die  Form  qnur  etc.  wa- 
ren aus  Anecdota  Helvetica  grammatica  (1870)  p.  304,  35;  167,  24; 
"294,  22;  praef.  p.  CCXXXI,  28  und  CGXLV  zu  entnehmen.  Be- 
denken trägt  Referent  über  die  Dentnng  und  Annahme  der  Form 
aabnbnlcns  S.  348.  Ob  die  S.  866  angeführte  Glosse:  sutpUo: 
§ai»o  mit  petere  zusammenhängt  und  nicht  vielmehr  Botpiioi  salvo 
zu  lesen  ist,  wenn  nicht  soapite:  salvo  f  Wenn  S.  366  in  der  Glosse 
agis:  ais  eine  alte  Form  af/io  gefunden  wird,  so  war  dabei  der 
in  Handschriften  so  gewöhnlichen  Ersetzung  des  i  durch  g,  spe- 
dell  der  stehenden  Vertauschung  von  ait  und  agü  (man  sehe  nur 
z.  B.  den  Apparat  zu  Statins  ed.  Müller  nach)  nicht  gebührend 
Rechnung  getragen.  Ueberhaupt  dürfte  bei  der  Altersbestimmung 
gewiseer  alterthümlich  aussehender  Glossen  etwas  weniger  sangui- 
nisch verfehren  werden:  man  braucht  nur  ein  paar  Seiten  von 
Künsches  vortretilichem  Werke  »Itala  und  Vulgata«  nachzusehen, 
um  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  der  Habitus  der  vulgärlatei- 
uischen  Formen,  von  denen  allerdings  sehr  viele  aus  ältester  Zeit 
stammen,  ein  durchaus  alterthumlicher  ist,  ohne  dass  deshalb  eine 
Menge  von  analogen  Bildungen,  an  denen  das  Vulgärlatein  so  auf- 
fallend reich  ist,  über  die  nachchristlichen  Jahrhunderte  hinaus 
daturt  werden  dürfte.  Kann  eine  solche  Form  durch  eine  Parallel- 
stelle ans  Plautus  oder  Lucilius  oder  anderer  Heroen  der  älteren 
Zeit  belegt  werden,  um  so  besser:  kann  sie  es  nicht,  nun,  dann 
ist  der  Gewinn,  den  die  Erforschung  des  Vnhjärlateina  daraus 
zieht  —  und  dieser  kommen  diese  Glossenstudien  doch  zum  aller- 
groaaten  Theil  zu  Gute  — ,  immer  noch  bedeutend  genug,  um  den 
Fmdier  ausreichend  zu  beftiedigen. 

2)  Andrea  Gloria,  P^posta  di  un  glossario  latino-bar- 
baro  e  Tolgsre  del  medio  ero  dltalia.  Padova,  Randi  1875 
(memoria  letta  alla  R.  Academia  di  Scienze,  Lottere  ed  Arti 
in  Padofa  1875),  Separatabdntdc  aus  der  Rivista  phüologica, 
71  S. 
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Die  Schrift  giebt  nach  einer  allgemeinen  Einleitung  über  die 

Grundsätze,  nach  welchen  ein  in  Italien  zu  erstellendes  glossarium 
mediae  et  intimae  latinitatis  bearbeitet  werden  müsse,  Proben  aus 
dem  Buchtaben  a:  dieselben  sind  vorzugsweise  aus  ungedruckten 
Archivstücken  von  Padua  genommen  und  berücksichtigeD  nicht 
bloBB  lateinische  Glossen,  sondern  auch  ältere  italienische  Formen. 
Das  Unternehmen  scheint  die  Absicht  zu  haben,  einen  Ueberbiicfc 
über  die  ersten  Anfänge  der  italienischen  Sprache  su  geben  and 
muss  als  eine  willkommene  Bmichemng  der  Arbeiten  von  Da 
Gange,  Dieffenbach  u.  s.  w.  erscheinen,  welche  natürlich  auch  dem- 
jenigen, der  die  älteren  Glossare  zum  Gregenstand  seines  Studiums 
macht,  von  liutzen  sind. 

3)  J.  N.  Ott,  Zu  Placidus  und  Isidorus.  Zeitschrift  für  die 
österr.  Gymnasien.   Wien  1876,  S.  171—173. 

Derselbe  vermuthet  in  der  Glosse  bei  Pladdns  S.  21, 14  D.:  Gf 

darim^  linteum^  quod  pontt/ices  (codd.  repües)  ludaeorum  die  sabbato 
auper  caput  hahent  valde  inundum  eine  Zusammenziehung  von  zwei 
ursprünghch  selbständigen  Artikeln,  von  denen  der  eine  gelautet 
habe :  Cidarii  est  rectum  ee^fnüi  omcmentum  apud  Fersas  oder  ca- 
pUü  nistgn0  quod  reges  Persarum  gestant^  der  andere:  Cidainin  timr 
ieum  piUeum  (galerum)  quod  (quem)  pontißees  ludamrum  die  salh 
bato  super  caput  hahent  valde  mundum.  Bei  der  Verschmelziing 
sei  von  regium  capitis  nur  noch  re  pitis  übrig  geblieben,  was 
dann  in  repites  verändert  zugleich  das  Wort  pontißees  verdrängt 
habe.  Gegenüber  dieser  doch  recht  künstlichen  Erklärung  ziehe 
ich  es  vor,  repites  als  eine  leichte  Corruptel  von  rahbites  zu  be- 
zeichnen. Evident  ist  die  Ergänrong  von  Isid.  Orig.  XIX,  21,  3, 
wo  vor  püUum  das  Lemma  mimspket  aasgefallen  ist,  wie  durdi 
den  Hinweis  anf  Hieronym.  ep.  6i,  Id  YalL  bewiesen  wird.  Ebenso 
wird  die  Glosse  Caltulum  S.  30,  5  richtig  geändert:  CaUuhtm^ 
cinguli  geiius  dictum  a  coLore  caltae,  nur  wünschten  wir  mit  Rück- 
sicht darauf,  dass  coacto  lare  mittelst  Dittographie  aus  colore 
(coco  lore)  entstanden  zu  sein  scheint,  und  die  Glossenbücher 
dickm  am  Schlüsse  haben,  die  andere  Stellung:  cinguU  gemts  a 
colore  caUae  dictum.  Femer  wird  zur  Glosse  S.  10, 17  Aeque  qmo- 
quam  das  Piantascitat  mil.  glor.  464  angestellt  und  S.  11,  17 
statt  Amhacti  servt:  AncuH  servi,  sowie  8.  8, 17  Amsedentes^  bei- 
des bereits  von  0.  Müller  vermuthet,  als  richtig  vertheidigt  Der 
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eod.  Bern.  16  hat  an  letzter  Stelle  arudetedmtes  eireufn$edent€$, 

was  wohl  ans  ar$€deni€§  entotanden  ist:  am  würde  freilich  zum 
Interpretament  genauer  passen. 

4)  Gloaaae  quae  Placido  non  adscribuntur  msi  in  libro  glos- 
aaiunu  Beoens.  A.  Deuerling.  Programm  des  königL  Lad- 
wigs-Gynmasiiims  1875/76.  München.   36  S.  8. 

Das  im  Jahrgang  II.  III,  Abth.  1,  S.  717  von  der  Unzuverhissig- 
keit  des  Deuerling'scben  kritischen  Apparats  zu  Placidus  Gesagte  gilt 
leider  auch  von  diesem  Naohtrag,  den  der  Verfasser  bei  der  Plad- 
dnsansgabe  sorglos  übergangen  hatte.  Ich  fiige  im  Folgenden  ein- 
fäch  bei,  was  sidi  ans  cod.  Bern.  nr.  16,  den  Denerüng  selbst 
TergUchen  hat,  zn  den  Bnchstaben  A — E  noch  nachtragen  laset: 

Zu  A.  S.  11,  3  absque  me]  me  fehlt.  7  iocum]  erste  Hand 
lucum^  nicht  lacum.    14  /tuius  anime.    15  annunciare. 

Zu  B.  S.  12,  4  machine  arca.  6  plene.  Dazu  noch  PLac. 
BosfonU     vielleicht  Im  ferus  cornip^tot^  vgl  S.  15, 11  Comipeta 

Zn  C.  S.  12,  18  o^inoU.  14  isan^m.  15  Ctwtm]  ohne 
Zeichen;  vorangeht  PiaddL  Cessim.  Per  cedee  quomodo  uteUtm 

pro  uices  (Plac.  22,  21).  Cestm.  16  cesinque.  Nach  dicimus  in 
gleicher  Linie  Cesim  ire.  Ceso  ir/f/e.  13,  1  Cabiebes  (D.  unbe- 
stimmt Cabiebes  uel  Cnbiahcs  libri).  13,  2  uiae  tritaej  uia  etrote. 
4  camiris  an  beiden  Orten.  5  cornibi  camiris^  nicht  camurts. 
6  fletibus.  13  ab  eo]  habeo.  16  Caulas  stabcdaj  ohne  Zeichen 
in  einer  Linie:  Cautaa  eortee*  CmUaa  Hahula.  CatUtu»  ouium  oor- 
le».  17  quati  fehlt.  18  pramiiaHmum,  20  eumbum,  21  nauieula 
minissima,  23  Das  Zeichen  Flac.  steht  nur  bei  Cassantem  Tar- 
tantem  aut  morantevi  aut  deserantem;  unter  dem  andern  Lemma: 
Cessantem,  das  kein  Zeichen  hat,  fehlt  aiu  vor  marantem,    14,  2 

in  hü  desmenti€te,  4  bipenia  greee,  7  greeum  tceaemariaa. 
9  quolibet,  10  cojnpositos.  14  noui  amihi.  17  utnjilius,  18  nach 
apero  folgt  noch  in  derselben  Zeile:  confero  profero  =  confero 
pro  fero.  Da  das  folgende  Lemma  des  über  gloss.  Confinalibus  sich 
alphabetisch  dem  Lemma  confieri  anreiht,  so  wird  die  Glosse  coti- 
faro  pro  fero ^  welche  die  Reihenfolge  unterbricht,  in  dem  Plad- 
^dnströctat,  aus  welchem  der  Artikel  confieri  stammt,  unmittelbar 
hinter  demselben  gestanden  sem;  so  erklart  sich  der  Umstand, 
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dass  sie  sich  diesem  anhängen  konnte.   20  terckm,   15,  1  c<m- 

prohahtt,  8  eonuexu  est.  12  grece  coitone^  corr.  coiton  e  cartago. 

13  inconaues.  J6  cune,  17  ohuuluuntur.  19  ciprus  expoHtiO' 
nem.    Ausserdem  noch  P/ac.  Commam  cnnem. 

Zu  D.  S.  15,  21  paUacet,  22  Deperü],  Vorgeschrieben  ist 
nicht  Flacj  sondern  de  ^o.,  stuans.  16,  1  i>«trtt(ftffi<.  3  est]  e<. 
Daraof  besieht  sich  wohl  Deuerling^s  Bemerkung:  4  et  UM;  denn 
hier  ist  ausser  terminatus  keine  Variante.  5  ao]  Drackifehler  för  ab. 
7  tfi  numero.  S  numero  sttma  mmero  aut^  ohne  eftM.  9  aduerhh 
ut  hodic^  ut  wohl  aus  Druckversehen  ausgelassen,  vgl.  v.  7.  8. 
10  preiudicat  gut  nihil.  11  prime.  12  scuiela  ranuculis.  Die 
Zeilen  10—13  finden  sich  ausserdem  noch  einmal,  und  zwar  vor 
dem  Artikel  16,  2 — 13,  ebenÜEdls  mit  vorgeschriebenem  Placidus^ 
in  folgender  Weise:  Plac  Diecula.  A  die  dinunulhte  mkil  autem 
preiudicat  quam  dimimUiua  recedunt  an  onwibue  prime  poeicwnis 
—  rana  ramoiUimn,  16  diapadee  (in  einer  Reihe  yon  Wör- 
tern, welche  mit  diap —  anlüigen)  genue  eerpentnm.  21  dieui- 
eurriy  coir.  diuieum,  22  impletur,  23  diuersom]  Ohne  Zeichen. 
24  Dolosus  etc.  fehlt;  jedoch  ist  hier  ein  Blatt  verloren  gegangen. 
Ferner  bleiben  noch  nachzutragen:  Piac.  Dcfjunt  uiuunt  uel  con^ 
ueraantur  und  Plac.  Dumus  (leg.  dumis)  locis  »üueeiriims  uel 
epinoais,  vgl.  Pladd.  S.  34,  9. 

Zu  £.  8.  17,  1  ineaeiabUie.  5  preourrä.  7  Flac  EmUuU 
proeedit^  mä  ohne  Zeichen:  Emanat  proeediL  8  proximue.  Dar- 
nnter  de  gl,  eminue  non  longe,  und  nnter  diesem  ohne  Zeichen: 
£!mfnu»  in  parte  procul  n<m  longe.  9  cwueeüque.  12  epygramma, 

13  epymenia  qua^  corr.  quae^  datur.  14  fehlt;  es  steht  darin  nur 
die  von  Deuorling  unter  dem  Text  angeführte  Glosse  [Epi/jt/iora)^ 
ohne  Zeichen.  15  epfftimiticon.  16  imperantis  praeseuti.  Der 
Artikel  ist  folgendermassen  in  mehrere  Glossen  geschieden: 

Eiste  —  dietum. 

Ettote  similiter  de  futurum. 
Este  simto. 
Kste  sint. 

Este  eetUe  (sie)  dUeedite, 

20  qui  genariue^  ohne  et.  18,  2  eenex  uana  uel  uaeua^  nicht  uaeua 
uel  uacuata,  so  dass  nichts  zu  andern.  Vgl.  Deuerliug's  Anm.  zu 
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S.  18,  10.  4  exemfus ,  corr.  exemtis.  8  c  tupitudo.  9  aliene, 
10  Extima  extrema]  Unter  diesem  folgt  oline  Zeichen:  Extima 
tatrmna  ut  luoreUus  extima  membrarum  circum  casura.  Nachzu- 
tragen: Plac.  exerce  liberale^  leg.  eaerie^  cL  Plac  37,  16  tmd 
39,  12:  an  beiden  SteUoQ  bat  der  Bern.  ewercB, 

Dies  die  Naobtrage  aus  nar  einer  Handscbrift  und  nur  zu 
den  fOmf  ereten  Bocbetaben,  die  diese  allein  enthilt! 
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Von 

Dr.  A.  Spenge! 

in  München. 


I.  Zunächst  für  die  Schule  berechnet  sind  zwei  Ausgabeu 
der  Andria: 

Die  Comödien  des  P.  TerentiaB  erklärt  yon  A.  SpengeL 
Erstes  BSndcben:  Andria.  Berlin,  Weidmann  1875 

und 

P.  Terenti  A&i  Andria  erklärt  vod  Dr.  Carl  Meissner, 
Professor  am  herzoglichen  Karlsgymnasium  zu  Remburg.  Bem- 
bnig,  Ad.  Schmelzer's  Hofbucbhandlong  (C.  Hofibiann)  1876. 

Auf  beide  Ausgaben  Bezug  nehmende  Recensionen :  Lit.  Cen- 
tralblatt  1876,  No.  35.  Sp.  IlÜG-  1 1(58  von  W.  W.  (W.  Wagner).  — 
Neue  Jahrbücher  f.  Philol.  CXIIl  (1876),  S.  415—422  von  0.  Brug- 
man.  —  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen.  XXX,  9.  S.  559  bis 
570  von  Richard  Meister.  Nur  erstere  wurde  besprochen :  Jenaer 
Lit.-Zeit  1876,  No.  38.  S.  599-600  Yon  C.  Dadatzko.  —  Revue  de 
rinstmction  publique.  Tome  XIX,  3.  S.  178—181  par  P.  Tbo- 
mas  letztere  ist  uns  nicbt  zugekommen). 

Unter  Verweisung  auf  diese  im  Allgemeinen  anerkennenden 
Recensionen  glaubt  Referent  einer  genaueren  Besprechung  seiner 
Ausgabe  der  Andria  sich  überheben  zu  dürien,  zumal  im  kriti- 
schen Anhang  die  wichtigeren  Textesänderungen  aufgeführt  und. 
soweit  dort  möglich,  begründet  sind.  Von  den  ü])en  angeführten 
Recensenten,  welche  beide  Ausgaben  neben  einander  besprechen, 
giebt  Wagner  der  des  Referenten  mit  grosser  Entscbiedenbeit  den 
Vorzug  vor  der  Meissner'sdien  »Compilationc ,  und  auch  R.  Mei- 
ster nennt  dieselbe  »in  der  Teztgestaltung  ungleich  selbständiger, 
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aoregwider  und  yiel  nenas  bietend«,  sowie  >aach  in  Besag  auf 
den  Gommentar,  was  Selbständigkeit  des  Urtheils  und  genaue 
SacUcenntniss  anlangt,  höher  stehende  Nur  in  den  Jahrbüchern 

für  Philologie  scbliesst  Brugman  seine  Besprechung  mit  folgenden 
Worten:  »Zum  Schluss  lassen  wir  unser  Urtheil  in  Kürze  dahin 
zusammen,  dass  beide  Ausgaben  sich  in  der  Schule  als  brauch- 
bar erweisen  dürften,  dass  jedoch  die  Meissner'sche  wegen  ihrer 
gleichmässigen  Güte  den  Vorzug  Yor  der  Spengel' sehen  verdient; 
aaderseits  aber  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  Spengel  in  man* 
eher  Besiehung  wissenschaftlich  anregt  und  forderte  Da  jedoch 
Brogman  selbst  in  seiner  Recenslon  Meissner  eine  grosse  Ansahl 
von  Missgriffen  vorhält  und  z.  B.,  um  nur  eines  hervorzuheben, 
S.  418  sagt:  »In  der  fünften  Scene  des  ersten  Akts  lässt  sich 
Meissner  grobe  metrische  Versehen  zu  Schulden  kommen«,  wird 
Bmgman's  zusammenfassendes  Urtheil  durch  seine  eigenen  Anga- 
ben widerlegt.  Ja  gerade  der  vollständige  Mangel  an  gleichmäs- 
siger  Gute  ist  es,  der  diese  Ausgabe  am  meisten  charakterisirt 
Im  Interesse  der  Wahrheit  halten  wir  uns  ffir  verpfliditet  auf  die 
Sache  genauer  einzugehen,  da  ein  in  den  Jahrbüchern  für  Philo- 
logie niedergelegtes  Urtheil  ohne  Zweifel  manchem,  dem  Zeit  oder 
Lust  zu  eigener  Prüfung  fehlt,  als  Anhaltspunkt  seiner  Anschauung 
dienen  wird.  Dass  Meissner's  Arbeit  nur  den  Werth  einer  X)om- 
pilation  besitzt,  hat  schon  Wagner  im  Lit.  Central bl.  a.  0.  aus- 
gesprochen und  niemand  war  so  sehr  bereditigt  darüber  Klage 
SU  erheben  als  gerade  Wagner,  ans  dessen  englischer  Ausgabe  des 
Terentius  (Cambridge  1869)  Meissner  einen  grossen  Theil  seines 
Commentars  ohne  Angabe  der  Quelle  entlehnt  hat.  Zum  Theil 
auf  fehlerhaftem,  gedankenlosem  Abschreiben  dieser  Vorlage,  zum 
Theil  auf  Meissner's  eigenem  Urtheil  beruhen  die  vielen  Irrthü- 
mer,  von  denen  hier  nur  einzelne  Beispiele  namhaft  gemacht  wer- 
den sollen.  In  der  JEänleitung  S.  16  stellt  Meissner  die  Behaup- 
tong  auf,  dass  »kurze  Endsilben  drei-  und  mehrsilbiger 
Wörter,  deren  Torletzte  Silbe  eben&lls  kurz  ist,  durch  die  Kraft 
der  Arsis  verlängert  werden;  so  dicere  23  und  437,  nubere  535, 
corrif/ere  596,  ducere  613,  dare  Haut.  724,  f'acilms  Haut.  ÖÜ3, 
rectiüs  Ad.  o2U.  Der  Schüler'  wird  zunächst  erstaunt  sein  als 
Beweis  dafür,  dass  nur  drei-  und  mehrsilbige  Wörter  diese 
Verlängerung  der  £ndsilbe  zulassen,  das  zweisilbige  dare  Haut. 
724  angeführt  zu  sehen;  und  schlägt  er  weiter  nach,  wie  der 
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Vers  596  lautet,  in  dem  corrigere  seine  Beweiskraft  zeigen  soll, 
so  wird  er  zu  noch  grösserem  Erstaunen  in  Meissner's  Text  fin- 
den: Ego  uiro  solus.  gndtum  mihi  corrigere  parro  enUere.  Die* 
selbe  Unklarheit  und  Flüchtigkeit  hemcsht  anch  weiter  grossen- 
theilB  in  der  einleitenden  »Proaodie«,  ans  der  sioh  doch  der  Schü- 
ler die  f&r  ihn  nioht  leiehte  Kenntnies  der  nngewöhnlicheren  Sil* 
benmeaenng  holen  soll.  So  heieet  es  S.  17 :  »Wenn  nof  ein  ein- 
silbiges oder  durch  Elision  einsilbig  gewordenes  kurzes  Wort,  auf 
welchem  der  Nachdruck  der  Rede  oder  der  Versaccent  ruht,  eine 
Yokalisch  anlautende  positionslange  Silbe  eines  ein-  oder  zweisil- 
bigen Wortes  folgt,  so  tritt  in  solchen  iambischen  Wortverbindun- 
gen pyrrhichische  Messung  ein«.    Aber  dass  der  Nachdruck  der 
Rede  hierbei  irgendwie  in  Betracht  käme,  kann  nicht  zugegeben 
werden,  noch  weniger,  dass  die  Tokalisch  anlautende  Silbe  eine 
positionslange  sein  müsse.  Ja  Meissner^s  eigene  Beispiele  passen 
wieder  nicht  zu  dem  aufgestellten  Grundsats;  denn  in  Andr.  302 
modo  g  DduOy  486  per  Meter  und  anderen,  die  er  anfuhrt,  ist 
die  verkürzte  Silbe  nicht  positionslang,  sondern  naturlang.  Wenn 
er  aber  unter  diese  Beispiele  auch  pendo  tllud  526  rechnet,  so 
weiss  man  in  der  That  nicht  mehr,  was  man  dazu  sagen  soll; 
denn  erstens  ist  pendo  kein  einsilbiges  oder  durch  Elision  einsil- 
big gewordenes  kurzes  Wort  und  zweitens,  auch  wenn  dies 
wäre,  hat  die  Stelle  mit  dw  Frage  nicht  das  Geringste  zu  thnn, 
indem  sie  bei  Meissner  und  den  äbrigen  Herausgebern  lautet: 
Sed  pdrui  pendo:  ilt4d  mihi  mtdio  tndxumumei.  Ueberhanpt 
ist  in  diesem  Absdinitt  alles  durcheinander  geworfen;  entweder 
musste  das  von  Meissner  unter  4.  aufgestellte  Schema  anders 
lauten  oder  es  durften  hier  nur  die  Beispiele  namhaft  gemacht 
werden,  bei  welchen  die  gekürzte  Silbe  in  die  Arsis  fallt;  mehr 
als  die  Hälfte  seiner  Beispiele  stimmt  nicht,  weil  sie  die  gekürzte 
Silbe  in  der  Thesis  hat.    Verkehrt  ist  es,  wenn  auf  der  nächsten 
Seite  uide/ieei  auf  gleiche  Linie  gestellt  wird  mit  uoU^tdimn^ 
eeaietätem  und  die  sweite  Silbe  Ton  eapropter  kurz  gemessen 
wird.  Im  Text  selbst,  den  Meissner  mit  einer  unrichtig  hergestell- 
ten Didaskalie  eröffnet,  wird  der  Schüler  in  Verzweiflung  sein  den 
troch.  Septenar  236  zu  scandiren:  Ilncinest  humanuvi  fdctu  auf 
inceptu'?  hücineat   oJ[ficiHin  patris?-    und  ebenso  253:  Tdntnmne 
rem  tarn  niclegentt-r  dgtre!  prafteriens  modo.    Erst  wenn  er  auf 
den  glücklichen  Gedanken  geräth  den  kritischen  Anhang  zu  Käthe 
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ni  siehflü,  wird  er  zwar  keine  Berichtigang  finden,  aber  doch  viel- 
leidit  daraofl  abnehmen,  dass  in  letsterem  Vers  ne  gestrichen  wer- 
den soll;  über  den  ersteren  wird  er  sieb  ancb  so  noch  in  nute- 

losen  Vermuthungen  ergehen,  wenn  ihm  nicht  zufäUig  Bentley's 
Ausgabe  des  Terentius  zur  Hand  ist.  Behauptungen  wie  zu  417: 
*ehem  stets  zweisilbig,  mit  kurzer  erster  Silbe«  sind  geradezu 
ans  der  Luft  gegriffen ;  in  offenem  Widerspruch  damit  steht  Meiss- 
ner's  eigene  Schreibung  von  Vers  686  und  846,  wo  er  ehern  beide- 
mal einsilbig  misst  Eine  grosse  Zahl  Ton  Bemerkungen  im 
Gommentar  ist  nngenan  und  unyollständig.  Ich  wähle  auf  gut 
Glück  gleich  die  erste  Note  vor  der  ersten  Scene  des  ersten  Akts. 
Diese  lautet:  »Auf  den  Scenenbildem  im  Cod.  Vaticanus  und 
Cod.  Parisinus  sieht  man  zwei  Sclaven,  von  denen  der  eine  einen 
Krug,  der  andere  Fische  trägt  f.  Hierbei  ist  übersehen,  dass  sich 
die  Scenenbilder  aucb  im  Cod.  Ambrosianus  fioden  und  ungenau 
die  Angabe  über  die  Attribute  der  Sclaven;  denn  der  eine  trägt 
lielmehr  einen  grossen  Vogel  und  ein  Gefass,  der  andere  Fische 
und  einen  langen  Gemüsestengel,  ausserdem  Sosia  einen  Kochlöf- 
fel. Zu  301  wird  bemerkt:  »Die  Komiker  lassen  die  griechischen 
Eigennamen  im  Nominativ  und  Vocativ  auf  kurzes  a  ausgehen, 
wie  Demea  882,  Chaerea  Eun.  558  u.  a.«  Vielmehr  gilt  dies  nur 
von  den  zweisilbigen,  deren  erste  Silbe  kurz  ist,  während  die 
dreisilbigen  das  Schlüsse  immer  lang  haben  und  auch  Eun.  558 
und  Adolph.  882  [so,  nicht  Andr.  882]  so  am  messen  sind.  An  man- 
chen Stellen  muss  der  Sdiüler  eine  Bemerkung  yermissen,  wie  487 
über  die  Kürze  der  zweiten  Silbe  von  quandoquidem ;  wieder  an- 
dere sind  an  unrechter  Stelle,  wie  89  die  Note  über  den  Senar- 
schluss  alio  die:  »An  dem  anapästischen  Wort  alio  im  vorletzten 
Fuss  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen;  749,  762.  907;  s.  A.  Luchs  in 
StudOTiund's  Studien  13 ff.«  Denn  da  bereits  Vers  41  in  dem 
Senarschluss  plaeeät  8imo  der  Anapäst  im  fünften  Fuss  st^t  und 
ebenso  80  in  dem  Senarschluss  aUdd  quid  eet^  kann  die  Kote  nur 
bei  Vers  30  ihren  richtigen  Platz  haben.  Hierbei  musste  auf  eben 
diese  Stellen  verwiesen  werden  und  nicht  auf  die  mit  unverant- 
wortlichem Leichtsinn  beigezogenen  Verse  749,  76*2,  907,  von  de- 
nen auch  nicht  ein  einziger  einen  Anapäst  im  fünften  Fuss  hat; 
denn  de  lauten: 

Boitin  ednu^s  gm  me  id  rögites,  quem  ego  igittSr  rogemt 
Tibi  ego  dieo  an  wmf  quid  uiat  at  eHdm  rogaef 
Quid  tu  Athenae  ineoUnef  mimL  $ed  hAdniet  Simot 
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Offenbar  hat  Meissner  im  ersten  Vers  quem  ego  ig  Hur  rogem  ge- 
messen mit  dem  Proceleusmaticus  statt  des  richtigen  qu{em)  Sgo 
igi'tdr  rogem;  im  zweiten  muss  er,  da  er  etiam  als  Anapäst  im 
fünfteu  Fuss  betrachtet,  mit  einem  Quautitätfehler  at  als  lange 
Silbe  genommen  haben,  nämlich  ät  etiäm  rogasy  and  im  dritten, 
wo  hicmett  den  Anapäst  bilden  soll,  gleiohiaUs  mit  einem  Quanti- 
tätfehler  ted  ak  lange  Silbe,  nämlich  »id  fMngsi  8imo.  Bei 
letsterem  passirte  ihm  ausserdem  das  Versehen,  dass  er  mit  die- 
sem sechsten  Fuss  (and  einem  Theil  des  siebenten)  eines  tro- 
chäischen  Septenars  eine  Belegstelle  für  den  fünften  P'uss 
des  iambischen  Senars  beigebracht  hat.  —  Ich  denke,  schon 
diese  Liste  von  Verstössen,  in  der  ich  nur  von  jeder  Sorte  ein 
Beispiel  wählte,  wird  ausreichen,  um  der  Meissner'schen  Ausgabe 
alles  Anrecht  auf  das  Prädikat  der  gleichmässigen  Güte  zu  neh- 
men. Der  wissenschaftliche  Werth  des  Büchleins  and  der  Gewinn, 
welchen  die  Kritik  daraus  ziehen  kann,  ist,  wie  sich  nach  obigem 
erwarten  lässt,  ein  geringer.  Lesarten,  die  man  langst  besmtigt 
glaubte,  sind  wieder  aufgenommen,  wie  52  das  zweisilbige  uiuendi^ 
439  huiuace  propter^  488  huice  ueritust  u.  a.    £ine  eigene,  eini-» 
germassen  beachtenswerthe  Vennuthung  Meissner's  ist  nur  849 
Sed  tarn  tu  für  FAiam  tu ;  einige  andere,  namentlich  Interpunktions- 
änderuDgen,  die  Meissner  als  neu  vorbringt,  ünden  sich  ausser  bei 
Umpfenbach  oder  älteren  Herausgebern  sdion  bei  Wagner,  dessen 
Vorgang  ihm,  da  er  so  viel  von  demselben  abschrieb,  doch  be- 
kannt sein  musste.  Der  Interpunktion  752  tion  tuu  ip$€  .  .  f  (als 
Unterbrechung  der  Rede)  können  wir  nicht  beistimmen.  Im  An- 
hang zu  754  steht  eine  richtige  Entgegnung  auf  Fleokeisen^s  Til- 
gung von  clare^  der  nur  beigefugt  sein  sollte,  dass  Fleckeisen's 
Messung  haluiltne^  welche  sich  einmal  Fun.  4*26  findet,  überhaupt 
zu  bestreiten  ist,  da  dieser  einen  Stelle  in  demselben  Stück  Eun. 
497  und  an  sämmtiichen  anderen  Stellen,  au  denen  sich  das  Wort 
bei  Terentius  und  Plautus  findet,  die  Messung  hähahae  gegenüber- 
steht, weshalb  ohne  Zweifel  Eun.  426  als  verderbt  zu  betrachten 
ist   Um  schliesslich  noch  etwas  Gutes  von  dem  Buch  zu  sagen, 
wollen  wir  hervorheben,  dass  der  Theil  der  Einleitung,  der  dem 
Schüler  eine  Uebersicht  des  romischen  Drama's  nach  seiner  Ent- 
wicklung sowie  andere  sachliche  Vorkenntnisse  vermittelt,  niciit 
ungeschickt  zusammengestellt  ist  —  wiewohl  auch  hier  einzelnes 
Unrichtige  mitunterlief  —  und  dass  sich  die  Vorrede  weit  Uber 
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das  gewöhnliche  Mass  solcher  VorbemerkaDgen  erhebt.  Mit  Recht 
fuhrt  der  Verfiswser  darin  Klage  über  die  imverdiente  Zurück« 
aetaung,  welche  dem  Stadium  des  Terentius  an  den  Gymnasien 
in  nnserem  Jahrhundert  su  Theil  wurde,  und  schildert  dagegen, 

wie  in  früheren  Zeiten,  namentKch  der  Reformationszeit,  die 
Lektüre  der  lateinischen  Komiker  als  Bildungsmittel  für  die  Schu- 
len allgemein  anerkannt  war,  führt  namentlich  auch  interessante 
Belegstellen  an,  aus  denen  man  sieht,  mit  welcher  Entschiedenheit 
sich  Luther  sowohl  als  Melanchthon,  dessen  Liehlingsschriftsteller 
Terentius  war,  dafür  aussprachen.  Nur  über  den  Grund  dieser 
Vemachlfissigung  sind  wir  nicht  ganz  derselben  Meinung  wie  Meiss* 
ner.  Unserer  Ansicht  nach  liegt  dieser  weit  weniger  in  der  Fnrdit 
TOT  einer  Schädigung  der  Moralität  der  Schüler,  da  sich  eine 
solche  an  den  Gymnasien,  welche  diese  Studien  pflegen,  nie  ge- 
zeigt hat  noch  je  zeigen  wird .  sondern  darin ,  dass  ein  grosser 
Theil  unserer  Gymnasiallehrer  es  nie  der  iMühe  werth  fand,  diesen 
interessanten  Zweig  der  antiken  Literatur  gründlich  kennen  zu 
kmen  oder  auch  nur  die  unhedeutenden  Schwierigkeiten  zu  über- 
winden, welche  die  einschlägige  Prosodie  und  Metrik  beim  ersten 
Anblick  bieten.  Wäre  dies  der  Fall,  so  würden  sie  sich  nicht  b^ 
denken,  so  manches  todtgeborene  Kind  der  römischen  Mose  in*B 
Grab  zu  legen  und  das  Leben  dort  zu  suchen,  wo  es  zu  finden  ist 

II.  £s  erübrigt  noch  zu  erwähnen,  was  in  den  Recensionen 
dieser  beiden  Ausgaben  der  Andria  Neues  beigebracht  worden  ist 

A.  Aus  0.  Brugman's  Recension,  Jahrbücher  CXIII  (1876) 
ist  hervorzuheben: 

1.  Eine  in  der  Note  S.  418  gemachte  Bemerkung  über  m, 
daas  nämlich  Terentius  niemals  n»,  sondern  nur  nisi  gebrauche, 
wenn  das  Verbum  des  Bedingungsgliedes  im  Indikativ  steht,  mit 
Ausnahme  von  mtVum  ni,  mira  sutu  m  und  ähnlichem.  Brugman 
▼erspricht  diese  ifÜr  die  Genesu  der  negatiTen  Bedingungssätze 
nicht  unwichtige  Thatsache«  bald  ausführlicher  zn  behandeln. 

2.  S.  419 f.  wird  zu  Andr.  596  vermuthet:  corri(je  mihi  gna- 
tum  jiorro ,  enitere;  wobei  auf  Phorm.  475  verwiesen  vnrd,  wo 
tniii  auch  ohne  Objectsatz  steht. 

3.  Von  Wichtigkeit  ist  eine  in  der  Note  S.  420  gemachte 
Mittheilung  über  den  Leipziger  Codex  des  Terentius.  Sie  lautet: 
»DisBe  Handschrift  der  hiesigen  StadtbibUothek,  Bep.  i  4,  37,  in 
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Naumann's  Katalog  S.  12  beschrieben  und  von  demselben  in's 
10.  Jahrhundert  gesetzt,  gehört  zur  Gruppe  DG,  die  Umpfen- 
bach,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  lasse  ich  jetzt  dahingestellt, 
eine  aus  Donat  interpolirte  nennt.  Der  Codex  ist  nicht  nnwichtig 
wegen  seiner  grossen  Verwandtschaft  mit  dem  Victoriaons.  Wir 
können  mit  seiner  Hilfe  manche  Rasuren  desselben  erf^buen  und 
uns  das  Bild  des  Archetypus  dieser  Gruppe  vervollständigen.  Oft 
stimmt  er  mit  A  überein,  wo  dieser  allein  die  richtige  Lesart  be- 
wahrt hat.  Für  die  Kritik  ist  er  in  mancher  Beziehung  ausgiebig. 
So  hat  er,  um  nur  einiges  anzuführen,  Ad.  263  meum  lahorem^ 
wo  alle  anderen  Handschriften  das  inteipolirte  amorem  geben  j 
Ad.  677  Utaee^  welches  F.  Schmidt  (de  pron.  demonstr.  fonnis 
Plaut.  S.  81)  als  nothwendig  erwiesen  hat;  in  demselben  Stficfce 
Vers  929  in  der  zweiten  Vershälfte  allein  das  richtige:  ÜS.  ui 
quid  postea^  und  in  der  ersten  allein  den  Dativ  uxari  rein  ef^ 
halten,  indem  er  giebt:  primum  uxori  huius  i.  Schon  diese  we- 
nigen Proben  werden  genügen,  um  den  Werth  dieser  Handschrift 
erkennen  zu  lassen  und  eine  Veröffentlichung  ihrer  Lesarten, 
die  ich  mir  vorbehalte,  zu  rechtfertigen«.  S.  421  wird  bemerkt, 
dass  dieselbe  Handschrift  den  Vorschlag  des  Referenten  zu  Andr. 
665  em  quid  ata  [o]  acelus  bestätigt,  indem  sie  oh  aeeius  bietet. 

4.  8.  422  in  der  Note  giebt  Bmgman  einen  Nachtrag  za 
seiner  1874  in  Bonn  erschienenen  Dissertation,  wo  durch  Versehen 
die  Beispiele  aus  zwei  Stficken  des  Terentius  (Eun.  838,  862, 
880  und  Hec.  63)  bei  der  Besprechung  der  choriambischen  Wör- 
ter S.  51,  sowie  unter  den  viersilbigen  Wörtern,  welche  auf  einen 
Spondeus  ausgehen,  S.  50  Eun.  13  nicht  aufgeführt  worden  waren. 
Phorm.  IJ02  nimmt  er  die  Lesart  der  Calliopischen  Kecension  an, 
übereinstimmend  mit  dem  Ref.  praef.  Andr.  S.  XXX  Anmerkung  2. 

6.  In  R.  Meisterte  Recension,  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasial* 
wesen  XXX,  werden  am  Schlüsse  S.  567 — 569  zwei  Stellen  aus- 
führlich behandelt: 

1.  Andr.  56df.  wo  vorgeschlagen  wird: 

Tibi  iia  hoc  uiektur,  at  4go  non  poaae  arbiiror^ 

Neqiie  illam  hanc  perpetw  habere  memet  perpeti; 

memet  nur  beispielsweise  gesetzt  für  das  —  wie  angenommen 
wird  —  unrichtig  hereingekommene  zweite  negue,  Meister  weist 
nach,  dass  hano  nicht  mit  den  älteren  Herausgebern  auf  Phila- 
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mena  bezogen  werden  darf,  da  auf  diese  nie  mit  haec^  sondern 
nur  mit  iUa  hingewiesen  wird,  und  verlangt  als  den  Sinn  des 
zweiteo  Verses:  »ich  glaube  nicht,  dass  Pamphilns  die  Olyceriiim 
fortwibrand  behalten  kannc.  Hierin  ist  ihm  gewiss  beizustimmen; 
aber  sollte  man  nicht  dasselbe  Resultat  erreichen,  wenn  man  er- 
klart: ai  ego  [illum  ea  malU  §0  emergBre]  non  po88«  arhüroTy 
neque  illum  hanc  perpetuo  habere  [poase  arbUror]^  neque  me  j>er- 
peti  [poase  arbitror  ut  hanc  perpetuo  habeat.\t 

2«  Andr,  949 f.  wird  Termnthet: 

Niti  quid  paier  aliud,   Pa.  Ait  8i.  Seilieit 

wobei  in  der  Wortstellung  aliud  ait  die  üeberlieferung  der  Hand- 
schriften BCEP  benutzt  ist  und  bezüglich  der  Wendung  71m  quid 
pater  a/iwi  ohne  Verbum  auf  Cic.  epist.  ad  Att.  XVI,  1 1,  4  (Klotz) 
verwiesen  wird:  non  dubito  quin  xaäijxov  officium  ait  niai  quid 
tu  aliud. 

TEL  Eine  schwierige  Frage  behandelt: 

Carl  Dziatzko,  9 Der  doppelte  Ausgang  der  Terenzischen 
Andria«,  Jahrbücher  f.  Phil.  CXIII  (1876)  S.  235—240. 

Gegenüber  den  bisher  nemlich  allgemein  angenommenen  An- 
siditen.  dass  die  zweite  ScUnsssoene  der  Andria  entweder  dem 
Terentios  selbst  zuzuschreiben  sei  oder  einem  nicht  viel  späteren 
Dichter  bei  Gelegenheit  einer  erneuten  AnfflUining  des  Stücks, 

unternimmt  es  Dziatzko,  dieselbe  als  ein  Produkt  etwa  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  nach  Christus  zu  erweisen,  derselben  Zeit,  aus 
der  auch  die  metrischen  Argumente  der  Komödien  des  Plautus 
und  Terenüus  stammen.  Gelegentlich  spricht  er  den  weiter  tra- 
genden Gedanken  aus,  dass  auch  manche  Partien  der  plautinischen 
Philoge  sowie  der  Teilte  selbst  diesem  Zeitalter  angehören  möch- 
ten. Die  21  Verse  der  Andriascene  werden  von  Dziatzko  als  ein 
zum  Theil  ungeschicktes,  zum  Theil  besser  gelungenes  Gemisch 
gewöhnlicher  Phrasen  ohne  Originalität  und  ohne  Geschmack  in 
Form  und  Inhalt  bezeichnet.  Der  kurze  Schluss  sei  in  jeder  Be- 
ziehung so  befriedigend,  der  zweite  dagegen  biete  soviele  Anstösse, 
dass  er  ihn  nicht  als  terenzianisch  gelten  lassen  möchte.  Hierauf 
werden  die  einzelnen  Einwendungen  aufgezählt,  die  theils  sach- 
lifCher,  theils  sprachlicher  Art  sind.  Doch  muss  Referent  gesteben, 
dass  er  sich  von  der  Beweiskraft  derselben  nicht  genügend  über> 
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zeugen  konnte,  auch  nicht  von  dem  ausführlich  begründeten  Ein- 
wand gegen  V.  20 f.:  gnatam  tibi  meam  Fhilumenam  Vxorem  et 
dotis  sex  talenta  spondeo.   Terentios  scheine  das  Wort  spondeo 
überhaupt  als  sa  föimlich  zn  Termeiden,  da  es  sonst  bei  den 
Komikern  in  den  bestimmten,  ziemlieh  stereotypen  Wendungen 
der  sponno  vorkomme,  yon  denen  unsere  Stelle  yerscliieden  sei 
Ohne  Dziatzko's  Untersuchung  über  den  Gebrauch  von  spcndeo 
und  desponrieo  im  Allgemeinen  angreifen  zu  wollen,   muss  ich 
doch   bemerken,   dass  hier  durch  die  Beifügung    des  zweiten 
Objekts  et  dotis  sex  talenta  der  Gebrauch  des  Wortes  despondeo 
ohnehin  ausgeschlossen  war,  also  nur  spondeo  übrig  blieb;  und 
nicht  leicht  ist  einzusehen,  warum  gerade  spondeo  unzulässig  sein 
solle,  nachdem  doch,  wie  Dziatzko  selbst  anfuhrt,  das  Perfekt 
Passiv  in  demselben  Sinn  Eun.  1036  sein  sponsam  mihif  und 
Phorm.  657  qune  sponsast  mihi  sicher  gestellt  ist.  —  Wenn  somit 
Dziatzko's  Ansicht  nicht  als  bewiesen  zu  erachten  sein  wird,  so 
lässt  sich  doch  die  Unrichtigkeit  oder  Unmöglichkeit  derselben 
ebensowenig  beweisen;  denn  das  schon  an  sich  nicht  leichte  Ur- 
theil  wird  noch  erschwert  durch  die  unsichere  und  lückenhafte 
Ueberlieferung  der  Scene.  —  Eine  nicht  unwichtige  Notiz  scheint 
Dziatzko  entgangen  zu  sein,  die  aus  Fr.  Schmidt  »Ueber  die  Zahl 
der  Schauspieler  bei  Plautus  und  Tereutius«  S.  39  Anmerkung 
entuommen  werden  konnte,  wo  es  heisst:  »Schon  bis  jetzt  waren 
zwei  Schlussscenen  der  Andria  bekannt.    Herr  Bibliothekassistent 
Dr.  M.  Zucker  dahier  hat  im  cod.  Erlang.  No.  300  einen  neuen 
ezitus  dieser  Komödie  gefunden,  in  welchem  ausser  Pamphilas, 
Gharinus,  Chremes  und  Davus,  die  in  einem  der  beiden  andern 
ezitus  auftreten,  noch  Simo  vorkommt  •. 

IV.  Auf  ebenso  schwankendem  Boden  bewegt  sich  ein  an- 
derer Aufsatz  C.  Dziatzko's: 

Die  Andria  des  Menander,  Rhein.  Mus.  t  PhiL  XXXI  (1876) 
S.  2d4--25d, 

der  als  nur  mittelbar  mit  Terentius  in  Beziehung  stehend  hier  nnr 
erwähnt  sein  soll. 

V.  Ein  grammatisches  Thema  behandelt: 

La  syntaxe  du  futur  passö  dans  Terence  par  P.  Thomas, 
partie.    Revue  de  Tlnstruction  publique,  XIX,  6;  auch 
einzeln,  Gand,  imprimerie  Eng.  Yanderhaeghen,  1876. 
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Auf  der  Orandlage  E.  Lübber^s  »Der  Conjuncti?  Perfecti 
und  das  Futurum  exactum  im  älteren  Latein c  baut  der  Verfasser 
in  besonnener  Weise  fort  und  sucht  die  Beispiele  des  Fut.  exact. 
bei  Terentius  in  passenden  Rubriken  unterzubringen.    Es  liegt  in 
der  Natur  des  Stoffs,  dass  hierbei  keine  überraschenden  Resultate 
zu  Tage  treten  können;  doch  wird  das  grammaiiscbe  Verstand«, 
niss  mehrerer  Stellen  genchert  oder  berichtigt,  andere  gegen  über^ 
eilte  Goojektnren  in  Schutz  genommen  und  werden  andi  einige  Tezt- 
TerbeseeruDgen  yorgeschlagen ,  wobei  namentlich  die  conserratiTe 
Haltung  der  Kritik  Anerkennung  verdient.   So  wird  Andr.  854  faxo 
eos  me  audiea  und  Eun.  663  (am  fnj-o  scies,  wo  die  Handschriften 
zwischen  dem  Futur  und  dem  Gonjunctiv  Präsentis  schwanken,  das 
Fntor,  das  in  letzterem  Fall  zugleich  die  Lesart  des  Bembinus  ist, 
Midi  ans  inneren  Gründen  als  das  Richtige  erklärt  Phorm.  888 
wird  Termnthet:  nam  idem  hoo  argentuntf  ut  ablaiunut,  mffraiiu^ 
ferner  Enn.  807 :  nunc  Parmeno  tu  09tendea  te  gut  im*  iUs,  worin, 
wenn  auch  bezüglich  der  Schreibung  und  Stellung  von  tu  und  te 
noch  andere  Möglichkeiten  offen  bleiben,  jedenfalls  die  Beibehaltung 
des  handschriftlichen  ästendes  (gegen  Bentley's  ostenderis)  der  rich- 
tige Ausgangspunkt  zu  sein  scheint;  TgL  auch  Madvig  Adv.  crit.  II. 
p.  18.  Phorm.  265  wird  Vnwn  cognoris  gegen  Dziatzko's  Bemer^ 
kang  im  kritischen  Anhang  seiner  Ausgabe  in  Schutz  genommen» 
da  derselbe  übersehen  habe,  dass  eognoris  auch  als  Futurum  exac- 
tom  seine  Erklärung  finden  könne  und  nicht  Conjunct  potentialis 
oder  Conjunct.  Perf.  im  Sinne  des  Imperativs  zu  sein  brauche. 
Man  wird  dem  Verfasser,  der  Heaut.  487  dare  denejaris^  ibit 
ad  illud  ilico  vergleicht,  soweit  zustimmen  müssen,  dass  coynoris^ 
wenn  die  Lesart  richtig  ist,  jedenfalls  als  Fut.  exact.  aufzufassen 
sein  wird.  B«  Erwähnung  der  Steile  Adelph.  608  tabtseit  et  tuo 
oßeia  fuerü  ßmetue  (S.  15  i  Anmerk.)  wird  der  Ablativ  tuo  of" 
ßeio  gegenüber  dem  durch  Goojektur  hergestellten  Accusativ  bei- 
behalten, da  kein  Grund  vorhanden  sei,  weshalb  man  das  Neben- 
einanderbestehen zweier  Constructionen ,  einer  älteren  und  einer 
neueren,  der  Zeit  des  Terentius  absprechen  müsse  und  der  Dich- 
ter auch  sonst  fungi  sowohl  mit  dem  Accusativ  (üeaut.  401)  als 
mit  dem  Ablativ  (Adelph.  950)  verbinde.  Sicher  geglückt  ist  die 
Bettung  der  handschriftlichen  Lesart  Adelph.  602  rdeuabie  . .  et 
fiurie  fimetuß,  wo  Bentley  und  mit  ihm  Fleckeisen  und  Umpfen- 
bach  reUuaris  (reüeuaris)  änderten,  während  durch  die  von  Tho- 
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mas  beigebrachten  Parallelstellen  Andr.  570 f.:  restitueria  .  .  in- 
«mte«,  £un.  723:  eiuoluM  et  ilH  (fratum  feeeris^  fieo.  599:  «r«o^ 
uam  et  üUe  tnorem  geaeero  die  Verbindung  Ton  erstem  und  swei- 
tem  Futar  ausser  Zweifel  gesetzt  ist  Entschieden  verfehlt  ist  nur 

Phorm.  426  die  Schreibung  tutS  idem  melius  ficeris  (mit  dieser 
Betonung),  was  schon  die  Quantität  der  zweiten  Silbe  von  tute 
Yerbietet. 

VI.  Einen  willkommenen  Beitrag  zur  Erklärung  bringt: 
Job.  Nep.  Ott,  Jahrb.  f.  PhiL  CXUI  (1876)  S.  53Sf: 

In  gründlicher  Untersuchung  wird  die  Bedeutung  des  Wor- 
tes calamitaa  in  der  Wendung  Eun.  79  nostri  fundi  cuJamitas  er- 
örtert, die  Erklärung  des  Donatus:  [n^oprie^  calamitatem  rustici 
grandinem  dteurU  verworfen  und  dagegen,  gestützt  auf  die  Bemer- 
kung des  Servius  zu  Verg.  Ge.  I,  151 :  robigo  genua  eat  uitii  quo 
eufmt  pereunt^  qvod  a  ruatida  eahmnUaa  dteUnr  und  auf  Plintiis 
XVin  §  79  sowie  Gato  de  re  rust.  85,  1,  wo  in  demselben  Sinn 
calamitosua  gebraucht  ist,  erklärt:  »unseres  Grundes  Mehlthau 
oder  Rostfrassc ,  nachdem  auch  Plaut.  Gas.  V,  2.  35  calamitas 
attigerat  mit  Recht  als  Beweis  beigezogeu  worden. 

Vn.  Aus  W.  Studemund^s  für  Plautus  sehr  inhaltreicher 

RecensiüD  (Jahrb.  f.  Phil.  CXIIl,  1876,  S.  57  ff.)  der  Schrift: 

Quaestiones  de  pronominum  demonstratioomm  fonnis  Plaati- 
nis,  scripsit  Fritz  Schmidt,  Berlin,  Weidmann  1875 

ist  für  Terentius  beachtenswerth,  dass  Studeniund,  der  S.  59  f.  für 
Plautus  hörum  und  kdrum  wahrscheinlich  macht,  wo  der  Ictus  die 
erste  Silbe  trifft,  dagegen  die  volleren  Formen  horünc,  har-dnc^  wo  der 
Ictus  auf  der  zweiten  Silbe  liegt,  für  Terentius  dieselbe  Unterscheid 
duug  als  unerweislicb  erklart  (S.  60),  und  ebenso  (S.  62  Anmerk.) 
einen  etwaigen  Versuch,  bei  Terentius  hae  ausser  dem  Ictus  und 
haic  unter  dem  Ictus  bei  nachfolgenden  Consonanten  durchzufüh- 
ren, als  willkürlich  zurückweist.  S.  74  wird  übereinstimmend  mit 
Schmidt  als  einzig  übliche  Neutralform  istuc  (nie  ütud)  für  Te- 
rentius in  Anspruch  genommen  und  S.  57  Anmerk.  2  gegen  Fleck* 
eisen's  huiee  uerituat  Andr.  488  und  ähnliches  Bedenken  ausge- 
sprochen. 

VlU.  Robert  Sprenger  bespricht  in  den  Jahrb.  f.  PhiL 
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CUSl  (1876)  &  533  die  SteUe  Hec  261  und  schlagt,  um  die  Wen- 
dling dam  me  etl  ^tiaiii  er^dam  za  beseitigen,  tot: 

Ph.  Neque  adeo  dam  me  est.  La,  Quom  esse  evm  yrauUer 

laturum  credam^ 

Hoc  si  rescierity  eo  domum  etc. 

80  dase  der  Torbergehende  Vers  260  nach  magnißoare  Unterbre- 
diong  erleidet  Fleckeisen  billigt  ebendaselbst  (S.  534  Anmerk.  2) 

sowohl  diese  Personenvertheilung  als  quom^  will  aber  noch,  dass 
id  adeo  in  V.  259  und  adeo  in  261  die  Plätze  wechseln,  das  Punk- 
tum hinter  ego  V.  259  schwinde  und  höchstens  einem  Komma 
weiche,  sowie  dass  hinter  magnificare  der  Satz  geschlossen  seL 
Doch  ist  die  überlieferte  Lesart  und  Personenvertheilung  sicher 
za  halten:  »Ich  täusche  mich  darüber  nicht,  wie  sehr  ich  ihn  er- 
tümt  glanben  muss,  wenn  er  dies  erfahrt;«  dieselbe  Breite  der 
Diction  wie  THn.  2  $td  finem  fort  qftum  «Kcain  im««»,  Most  85: 
«o^tfamt  qMi  rei  nmüem  mm  arbiträrer,  Phorm.  660,  Most  89, 
Tmc.  I,  1,  51,  Bacch.  500  und  oft. 

IX.  Viel  geschrieben  wurde  über  Hec.  392--400y  ohne  dass 
unseres  Erachtens  ein  gedeihliches  Besultat  erzielt  worden  wäre. 
Die  Stelle  behandefai: 

1)  W.^)  Fielitz  im  Bhein.  Museum  f.  Phü.  CXXII  (1876) 

2)  A.  Fleckeisen  in  den  Jahrb.  l  PhU.  XXD  (1876) 
8.  533—538; 

woaa  noch  ein  Vorschlag  C.  Conradt's  kommt  in  seinem  unten  zu 
besprechenden  Buche  »die  metrische  Composition  der  Comödien 
des  Ter,*  8.  51  Anmerk.  2.  Gonradt  sucht  die  Schwierigkeiten 
durch  Tersetsang  der  Verse  393,  394  hinter  399  sn  heben;  Fie- 
lits,  der  die  Sache  eingehender  behandelt,  kommt  ni  dem  Resul- 
tat, V.  393  sei  Nam  aü  sn  schreiben  statt  des  überlieferten  nnd 
schon  von  Donatus  bezeugten  Nam  ahint^  ferner  398  Dicam  abs 
te  ortum  esse  zu  setzen  statt  Du  am  abortum  esse  ^  der  ganze 
Vers  394  aber  {Tum  post'/uam  ad  te  uenit  mensis  agitur  hic  iam 

sepiinuu)  als  eine  völlig  Terunglückte  Interpretation  der  Zeitver^ 


i)  Ds8B  der  Tonuune  W.,  nickt  M.  ist,  wie  in  dem  Anlsats  im  Bhein.  Uns. 
ntiritaslish  gedraekt  steht»  bemeikt  Fleckeisen  a.  0.  &  68S. 
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hältnisse  zu  tilgen.  Au  Fielitz  aukuüpteud  uud  ihm  iu  alleu  Haupt- 
punkten beistimmend  schlägt  Fleckeisen  a.  0.  eine  Vervollständi- 
gung dieses  Emendationsyersaches  vor,  die  ihm  durch  Ph?atmit- 
theilang  Robert  Sprenger's  zukam,  nämlich  V.  398  Die  amabo 
artum  ex  te.  Aber  von  allem  anderen  abgesehen  muss  die  An- 
nahme, der  ganze  Vers  394  sei  aus  einer  noch  dazu  Terkehrten 
Interpolation  entstanden,  die  schwersten  Bedenken  erregen,  und 
der  nescio  qnis  librarius,  dem  die  Kritiker  vor  dem  Schreibtisch 
sitzend  schon  so  viel  in  die  Schuhe  schoben,  hat  in  neuerer  Zeit 
aufs  bestimmteste  erklärt,  nicht  länger  mehr  als  Sündenbock 
figuriren  zu  wollen.  Wir  bedürfen  seiner  auch  nicht.  Aendem 
wir  in  V.  393,  394  die  Interpunktion,  so  beseitigen  sich  alle  Wider^ 
sprQche  von  selbst,  nämlich: 
Nam  ahint  tecum  poat  duobua  eoneulmUee  mensihue 
2Um  postquam  ad  te  uenit  meneie  agitur  hie  iam  eeptwmte, 
»tum  postquam  ad  te  uenitc  wird  ergänzend  zu  post  duobus  men- 
si^ru'i  liinzLigotügt,  also  »zwei  Monate  nachdem  sie  als  Frau  in 
dein  Haus  kam«;  vgl.  411:  ea  me  alKsf/nuisse  in  priudpio,  cum 
datasU  So  rechnet  mensts  (ujitur  hir.  iam  scptumus  \oii  diQV  Zeit 
des  primum  concuhuUaA  an  und  da  dieses  zwei  Monate  nach  der 
Heirath  stattfand,  ist  Philumena  bereits  nenn  Monate  mit  Pam- 
philus  verheirathet.  Diejenigen,  welche  von  dem  paet  duebue  coii* 
tubuiese  tnensi^ua  nichts  erfahren  hatten,  mussten,  wie  Phidippus 
531,  glauben,  dass  die  Geburt  rechtzeitig  nach  nenn  Monaten  vor 
sich  gegangen  sei;  denjenigen  aber,  die  davon  unterrichtet  waren, 
inusste  die  Geburt  um  zwei  Monate  verfrüht  erscheinen;  für  letz- 
tere war  der  Vorwand  eines  abortus  (398)  bestimmt.  Das  allein 
beglaubigte  aiunt  (393)  werden  wir  nicht  in  ait  ändern  dürfen,  son- 
dern eben  aus  dem  hier  gebrauchten  Plural  lernen  wir,  dass  das 
Geheimniss,  das  ursprünglich  dem  Sciaven  Parmeno  allein  anveir- 
traut  worden  (410),  duroh  dessen  Schwatzhaftigkeit  bereits  unter 
die  Leute  gekommen  ist  Und  wie  wäre  es  auch  anders  zu  er- 
warten bei  dem  Charakter  dieses  Solaven,  der  schon  in  der  eiBten 
Unterredung  mit  der  meretriz  trotz  der  bestimmten  Versicherung, 
die  Sache  nicht  zu  verrathen  (108),  sie  in  derselben  Minute  doch 
verräth  (114 ff.),  ja  der  112  die  Plauderhaftigkeit  geradezu  als 
seinen  grÖssten  Fehler  erklärt  hat?  Ebensowenig  wird  die  mere- 
thx  ihrem  114  gegebenen  Versprechen  treu  geblieben  sein  und 
reinen  Mund  gehalten  haben;  nach  der  Zeichnung  der  meretricea 
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SB  der  Comödie  würde  dies  sogar  befromden.  Auch  brauchen  wir 
398  Dkasok  nicht  in  2>ic  zu  ändern;  denn  Pamphilos  soll  bei  die- 
ser ihm  missliebigen  Sache  nach  der  Meinung  der  Myrrina  ganz 

aas  dem  Spiele  bleiben ;  sie  selbst  will  den  Leuten  gegenüber  die 
nöthigen  Erklärungen  geben.  Die  erste  Person  in  divam  entspricht 
der  ersten  Person  in  39H  maxumo  uolo  ilo'jiu'  opiram.  Noch  bleibt 
das  von  Fielitz  hervorgehobene  sachliche  Bedenken  zu  besprechen, 
wie  Mjrrina  393  sagen  kann  po9t  duohus  coneuhuiase  mennbuB^ 
wahrend  doch  Pamphüas  ohne  genauere  Zeitbestimmung  411  nur 
sagte  ea  me  abatinuUse  in  principio  und  audbi  Parmeno  der 
Philotis  gegenüber  (169)  nur  durch  paulatim  die  Zeit  bezeichnete. 
Hierauf  ist  zu  erwidern,  dass  die  Komiker  in  solchem  Detail  nicht 
immer  genau  sind,  und  dass  Parmeno  anderen  Leuten  gegenüber 
oder  auch  in  wiederholten  Unterredungen  mit  der  meretrix  sehr 
^'ohl  die  Zeit  bestimmt  angegeben  haben  konnte.  —  Die  zweite 
Hälfte  des  Verses  398  schreibt  Fleckeisen  nemtipit  id  acio  suspec- 
tum  fore^  wobei  aliter  gestrichen  wird,  was  jeder  Wahrscheinlich- 
keit entbehrt,  da  Fleckeisen  selbst  gestehen  muss:  »wie  aUter  in 
den  Text  gekommen,  yermag  ich  nicht  zu  sagen  etc.c  Dankens- 
werth aber  ist  eine  beigelügte  Bemerkung  über  den  au  dieser 
kjlelle  vorhegenden  Gebrauch  von  ohne  dass  übrigens  die 

deshalb  Torgeschlagene  Umstellung  von  üec.  151  vor  150  anzu- 
nehmen wäre,  deren  Entbehrlichkeit  die  von  Fleckeisen  selbst  an- 
gsföhrte  Stelle  Plaut.  AuL  II,  2,  83  zeigen  konnte.  Bezüglich  der 
Stelle  fiec.  768  wird  yennuthet  ^in  benigne  quod  opust  praebeatur^ 
femer  Hec  746  f. : 

Quaere  alium  tibi  Jirmiorem  amccuin  dum  tiln.  tempus  est: 

JSdm  nefM  iUe  hoc  animo  irü  aetatem  nique  pol  isla  aetds  Itibt}, 

imd  2051: 

Me  tnijieram^  quae  nunc  quam  oh  rem  accuser  nescio,  L,  Hern  tu  n^sciasf 
S.  Non  {idepoL  acio  quid  md  uelis}^  ita  me  di  bene  amenty  mi  Laakes, 

und  609: 

Quöd  fadundum  aü  po»t  fortasse^  idrnn  hoe  nunefeeeri*  n{e  uUro]. 

X.  In  den  Acta  soc.  philol.  Lipsiensis  ed.  F.  Ritschelius, 
tom.  Vi.  Leipz.  Teubner.  1876  S.  350 f.  bespricht  Gustav  Loewe 
die  Vene  üec  21—28,  lialt  22  die  you  Donatus  bezeugte  Schrei- 
bang rmimotHm  als  auf  gleicher  Linie  stehend  mit  reeeiders  (z.  B« 
Hec  47  im  fiembinns)  o.  a.  und  erklärt  den  Vers  23: 
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Ab  studio  atque  ab  labore  atgue  ab  arte  musiea 

als  Interpolation,  da  kun  vorher  19  ab  HwUo  ahduetrem  nnd  46 
der  VenBchlofls  arUm  iiitMtcam  steht,  woraus  der  Inteipolator 
seine  Flicken  zusammengeholt  habe. 

XI.  In  der  bereits  oben  S.  15  ff.  unter  den  plautUiischen  Schrif* 
ten  von  A.  Lorenz  besprochenen  Abhandlung: 

Qnaestlones  grammaticae  ad  nsiim  Plauti  potissimnm  et  Te- 

renlii  spectantes,  scriptae  a  Carolo  Rothe.    Berlin  1876, 

Calvary  &  Co. 

werden  folgende  Stellen  des  Terentius  gelegentlich  erörtert:  S.  8 
Anmerk,  wird  fär  Andr.  817  imc  me  ad  eam  qwsndo  Aue  tum  Mi 
uideam  die  Verbindung  duc  me  ut  uideam  befürwortet  gegen 
Holtse's  ueni  ut  uideam.  —  S.  7  f.  Andr.  6S0  eonflauit  $&lUeiiu» 

dines  »ubi  cum  Beckero  de  contracta  forma  conßarit  cogitare 
netamur  eis  quae  Luebbert  de  eis  formis  disseruit«.  —  S.  8  Andr. 
967  (bei  Rothe  947  DruckfL-hler),  wo  ut  quod  sim  nactua  mali 
prius  resdseeres  mit  Recht  gegen  Fleckeisen's  tum  geschützt  und 
unter  anderem  auf  Asin.  443  verwiesen  wird:  ut  quod  sit  sibi 
operi»  loeatum  effioeret,  ~  8.  8  Hec  874  ebenso  richtig  die  Ueber- 
liefenug  Uiue  est  gegen  Becker's  utue  $it  Tertheidigt  —  S.  14 
Anmerk.  Adolph.  490  impetret  als  modas  optantis  erklart,  daher 
hinter  489  interpungirt ,  weil  die  Verbindung  implorat  impeiret 
weder  dem  Sinn  entsprccbe  noch  ohne  ut  möglich  sei.  —  Bespro- 
chen wird  ferner  die  Tempusfolge  von  Andr.  687  (S.  17),  Eun. 
932,  933  (S.  18),  Adelph.  317  (S.  23),  Phorm.  934  (S.  34);  an 
letzterer  Stelle  ist  die  von  Rothe  gelegentlich  ausgesprochene,  aber 
im  Verlauf  der  Untersuchung  fallen  gelassene  Vermuthung  C(ftm) 
tila  habiret  prosodisch  unmöglich. 

XII.  Aus  dem  Progranmi: 

De  nominibus  propriis  quae  sunt  apud  Plautnm  et  Teren- 
tium;  vom  Oberlehrer  König.  Jahresbericht  des  Stadt  kath. 
Gymnasiums  zu  Patschkau  1876  [Vgl.  oben  S.  20  f.], 

welches  für  die  Vergleichuug  zwischen  Plautus  und  Terentius  hin- 
sichtlich der  Eigennamen  reiches  Material  bietet,  hebe  ich  hervor, 
was  auf  Terentius  Bezug  hat.  S.  36  wird  über  die  Quantität  der 
Endung  a  bei  den  aus  dem  Griechischen  genommenen  Eigennamen 
gehandelt  König  nimmt  an,  dass  sowohl  bei  weiblichen  Namen 
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das  dem  griechischen  rj  entsprechende  a  unterschiedlos  bald  lang 
bald  kurz  gebraucht  werde,  als  bei  männlichen  Namen  das  die 
grieduschen  £ndiiiigen  aq  and  wiedergebende  o.  Die  Kürze  des 
ersteren  sncht  er  za  erweisen  dnrdi  Plaut  Most  252,  Merc  821 : 

Ob  istuc  uerbum  nS  nequirquam  Scdpä  tarn  lepide  dixeria 
Astdre  ante  aedis  «Syrd.    Quis  est  qui  mA  uocatf 

Aber  eben  diese  Beispiele  zeigen,  dass  die  Kürzung  nur  bei  zwei- 
silbigen Nomina  stattfindet,  und  zwar  muss  entweder  die  kurze 
erste  Silbe  den  Ictos  haben  oder  beide  Silben  in  die  Thesis  fal- 
len. Ein  drittes  Beispiel,  das  König  anführt,  Merc.  683  Dorippä 
würde  allerdings  einem  dreisilbigen  Worte  angehören,  ist  aber 
ohne  jede  Beweiskraft;  denn  die  Deberlieferung  lautet: 

Dorippa^  mea  Dorlppa.   Quid  clamas^  obsecro^ 

Gleichviel  ob  man  mit  Ritscbl  quid  u  ie  obseero  schreibt  oder  dem 
Vers  in  anderer  Weise  auf  hilft,  in  keinem  Fall  ist  die  Kürze  der 
Endsilbe  yon  Dorippa  daraus  ersichtlich.  Für  die  Kürze  des  dem 
griechisch  ac  nnd  t^q  entsprechenden  a  kennt  König  (nach  Fleck- 
eisen Krit.  Miscellen  S.  22)  nur  eine  Stelle,  Pseud.  944: 

Vi  eyo  ob  tuam  JSimmiä  p4rßd%am  te  amo  U  metuo  et  magnifico. 

Allerdings  misst  anch  Lorenz  in  seiner  AiMgabe  so,  aber  anzwei- 
felhaft moss  hier  im  anapästischen  Versmass  Swunia  zweisilbig 
genommen  werden,  so  dass  das  t  mit  dem  langen  a  coalesdrt. 

In  dem  mir  zn  Gebote  stehenden  ron  König  selbst  corrigirten  nnd 
ergänzten  Exemplar  seiner  Abhandlung  finde  ich  als  weiteren  Beleg 
für  die  Kürzung  dieser  Endung  beigeschrieben  Ter.  Andr.  II,  1,  1: 
Bfjrr/iiä  dnturne  wo  aber,  wie  in  der  Ausgabe  der  Andria  be- 
merkt worden,  vielmehr  Bjjrriä  datüme  Uli  als  die  richtige  Mes- 
sung anerkannt  werden  mnss.  ^  S.  37  wird  die  Genetivendung 
of  zwar  für  Piautas  angenommen,  aber  für  Terentius  als  anwahr- 
scheinlich bezeichnet  (nach  Ritsehl  and  Brix).  —  S.  38  wird  Ean. 
267  der  Genetir  TAainis  gebilligt  nach  einem  Vorschlage  ?on  Sie- 
vers Act.  soc.  phil.  Lips.  II  p.  49.  —  S.  39  wird  der  Genetiy 
Phanocratat'  bezweifelt  und  dafür  Phanocrati  vermuthet,  ebenso 
an  ähnlichen  Stellen  des  Plautus.  —  S.  40  wird  die  griechische 
Accusativendung  er?,  Chremen  u.  a.  verworfen,  lür  Plautus  sowohl 
als  Terentius.  —  S.  40 f.  werden  die  Yocativendungen  e  und  e» 
besprochen.  In  Bezug  auf  Plautus  heisst  es:  »quid  de  hac  re, 
quod  ad  Plautum  attinet,  contenderim  nesdo,  quam  oodd.  lectio- 
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nes  mihi  in  manu  non  sint«.  Aber  schon  die  von  König  citirte  Stelle 
Irin.  1094:  0  Cdllicles,  o  CdUicUs^  o  Cdllicles,  wo  die  überlie- 
ferte Endung  es  aUein  dem  Vers  genügt  and  Caüicle  zweimal 
einen  unleidlichen  Hiatus  ergeben  würde,  hätte  zeigen  sollen,  dase 
neben  der  nicht  bezweifelten  Endung  e  audi  der  VocatiT  auf  m 
im  Gebrauch  war.  Für  Terentius  hält  König  die  Formen  Chrmme^ 
Lache  für  die  einzig  richtigen.  Vielmehr  sind  die  beiden  Stellen 
Andr.  895,  Hec.  263: 

CArmi^.   Ch.  At  iandem  dieai,   8.  Age  dieät^  tmo. 
Laeh49^  et  diligintiam  tiosiram  U  benignüdtem, 

an  welchen  König  den  durch  Einfuhrung  von  Chreme  und  Lache 
entstehenden  Hiatus  irriger  Weise  für  zulässig  halt,  der  sichere 
Beweis  dafür,  dass  auch  hier  nicht  alles  über  einen  Kamm  zu 
scheren  ist,  sondern  Chremes^  Loches  neben  Chremey  Lache  Gel- 
tong  hatten.  Hiennit  stimmt  nicht  nur  unsere  handschriftHdie 
Ueberlieferung,  sondern  auch  wiederholte  Zeugnisse  des  Donatus. 

Xni.  Eine  Schrift,  die  gewiss  manchem  eine  grosse  Ueber- 

raschung  brachte,  ist: 

Die  metrische  Composition  der  Comödien  des  Terenz.  Von 
Carl  Conradt  Berlin.  Weidmann  1876. 

Dem  Referenten  brachte  sie  nichts  neues,  sondern  rief  ihm 
nur  einen  von  ihm  längst  überwundenen  Standpunkt  lebhaft  ins 
Gedächtniss  zurück.  £s  war  nämlich  vor  10  bis  12  Jahren,  wo 
ich  die  grosse  Entdeckung  gemacht  zu  haben  glaubte,  dass  viele 
Gantiica  des  Plautns  und  Terentius  nach  den  Gesetzen  der  BeqKm- 
sion  abgefasst  seien,  und  dies  im  Einzeben  darzulegen  yersochte. 
Aber  noch  zu  rechter  Zeit  merkte  ich,  dass  es  nur  meine  eigenen 
Hirngespinnste  waren,  und  man  über  den  längst  von  anderen  prä- 
cisirten  Standpunkt,  wonach  zwar  einzelne  Anklänge  eines  corrc- 
spoudirenden  Baues  sich  hnden,  ein  allgemeines  Gesetz  aber  in 
keiner  Weise  durchführbar  ist,  nicht  hinauskommen  kann.  So 
übergab  ich  mein  schon  ziemlich  weit  gediehenes  Hanuscript  eines 
schönen  Tages  statt  der  Druckerei  dem  lodernden  Feuer.  Fast 
möchte  man  glauben,  ein  ähnliches  Gefühl  habe  Gonradt  nach 
Vollendung  seiner  Arbeit  beschlichen ;  wenigstens  klingen  die 
Schlussworte  nicht  sehr  zuversichtlich  und  stimmen  wenig  zu  dem 
entschiedenen  Ton,  in  welchem  die  Abhandlung  sonst  gehalten  ist. 


uiyiü^ed  by  Google 


Teranthis. 


Sie  lauten:  »Mir  Bcheint,  dass  trotz  mancher  Schwierigkeit  die 
vier  snletzt  aufgefobrten  Cantica  nicht  im  Stande  sind,  die  vor- 
her gefuodenen  Compositionsgesetze  zu  erschüttern.  Aber  selbst 
für  denjenigen,  der  diese  für  nicht  hinreichend  sicher  erwiesen 
hält,  wird  unsere  Untersuchung  der  lyrischen  Cantica  nicht  ohne 
Erfolg  Bein:  denn  die  vorher  aufgestellten  Regeln  über  Glauseln 
IL  8.  w.  haben  sich  bewahrheitet,  und  wenigstens  dass  die  bisher 
Ton  den  Herausgebern  des  Metrums  wegen  vorgenommenen  Aen- 
demngen  haltlos  sind,  wird  doch  wohl  zwdfellos  geworden  sein.c 
Wir  wollen  gleich  daran  unser  Urtheil  knüpfen.  Die  gefun- 
denen Compositionsgesetze,  d.  h.  die  Dreitheiligkeit  aller  lyrischen 
Cantica,  ist  eine  mit  der  üeberlieferung,  häufig  auch  mit  dem  In- 
halt im  Widerspruch  stehende  fixe  Idee;  die  Regeln  über  Clau- 
sein haben  sich  nicht  bewahrheitet;  dass  aber  die  von  Bentley 
und  Fieckeisen  des  Metrums  wegen,  d.  h.  zur  Erzielung  grösserer 
Gleiehmässigkeit  bei  trochSischen  und  iambischen  Versen,  vorge- 
nommenen Aenderungen  haltlos  sind,  hat  seine  Richtigkat.  Nur 
bedurfte  es  hierzu  keines  212  Seiten  füllenden  Buches,  sondern 
wäre  eine  halbe  Seite  in  irgend  einer  Zeitschrift  genügend  gewe- 
sen, wenn  man  überhaupt  eine  so  selbstverständliche  Sache  dar- 
zulegen für  gut  fand.  Ich  denke,  die  meisten  Mitforscher  auf 
diesem  Gebiete  haben  sich  längst  von  der  Unhaltbarkeit  der  ein- 
sehlagigen  Aenderungen  BenÜey's  und  Fleckeisen's  überzeugt,  ohne 
viel  Auürahen  von  der  Sache  zu  machen,  da  es  nur  der  Neben- 
einanderstellung der  betreffenden  Verse  bedarf^  um  zu  sehen,  wie 
diese  beiden  Gelehrten  ihre  Grundsätze  selbst  nicht  durchführen, 
sondern  jeden  Augenblick  mit  sich  selbst  in  Collision  gerathen. 
Der  Standpunkt  dieser  Erkenntniss  hatte  auch  bereits  thatsäch- 
lieh  in  des  Referenten  Ausgabe  der  Andna  seine  Anwendung  ge- 
ftuidePi 

Doch  wir  wollen  zur  Angabe  des  Inhalts  fibergehen. 

8.  1  bis  12  handelt  von  der  Unterscheidung  lyrischer  und 
stichischer  Compositiou  sowie  von  Canticuin  und  Diverbium.  iiier 
werden  viererlei  Arten  von  Vortrag  unterschieden: 

1.  lyrische  Monodien,  die  vom  Cantor  gesungen  wurden; 

2.  lyrische  Scenen,  die  von  den  Schauspielern  vorgetragen 
wurden; 

3.  stichische  Scenen  mit  Flötenbegleitung; 

4.  Senar-Scenen  ohne  Flötenbegleitung. 

Jainwbcrkilit  ISr  Attortbnma-WlsMMclwft  1870.  11.  2ü 
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Was  über  die  vielbesprochene  Stelle  aus  de  traf^oedia  et  comoe- 
dia  zur  Erklärung  der  Abkürzungen  M.  AI,  C\  und  JJ  et  V  ge- 
sagt wird,  ergiebt  kein  Resultat.  —  S.  13 — 29  werden  die  Unter- 
echiede  der  stichisohen  und  der  lyrischen  Compositiott  festgestellt: 
a)  Lyrische  Gompositton  nur  in  Scenenanfangen;  b)  Clanseln  in 
stichiscber  und  lyrischer  Gomposition.  »Im  Allgemeinen  gilt  von 
den  Clausein  bei  Terenz,  Diraeter  und  Trimeter  werden  an  voraut- 
gehende  Verse  angehängt,  ganz  kurze  Glieder  {  -  ^  -  )  den  folgen- 
den vorgeschoben,  alle  sind  in  jedem  Falle  durch  fortlaufenden 
Rhythmus  mit  den  HauptTersen  verbunden  und  stehen  immer  nnr 
einseln.«  Dagegen  ist  zu  erwidern,  dass  wir  kein  Recht  besitzen, 
ans  der  Mehrheit  der  im  Allgemeinen  nnr  selten  Yorkommenden 
Clanseln  —  Conradt  versteht  nnter  diesem  Kamen  alle  oola  mi- 
nuscula  —  ein  Gesetz  der  continuatio  numerorum  zu  folgern  und 
die  entgegenstehenden  Beispiele  daraufhin  zu  ändern.  Ferner  wird 
behauptet,  dass  vorgeschlagene  Clausein  nur  in  lyrischer  Gompo- 
sition begegnen,  dagegen  in  Reihen  gleichartiger  Verse  nur  ange- 
hängte.  Als  tiefer  gehend  wird  folgender  Unterschied  bezeichnet 
(8.  20):  »In  stichisohen  Partien  dienen  die  Clanseln  sJlein  dam, 
eine  längere  Reihe  einer  Versart  durch  Verlängerung  des  letsien 
Verses  metrisch  markirt  gegen  die  folgende  Gruppe  abzuschliessen. 
Dagegen  ist  der  Gebrauch  der  Clausein  in  lyrischen  Abschnitten 
frei;  hier  dienen  sie  weder  zum  Abschluss  des  ganzen  Canticums 
noch  einzelner  Tbeile,  sind  von  Absätzen  des  Zusammenhanges 
unabhängig  und  nicht  in  Rücksicht  auf  Versgruppen,  sondern  nnr 
als  metrische  Erweiterungen  des  einzelnen  Verses,  an  den  de  sich 
anschliessen,  gebildete    Und  weiter:  *In  stichischer  Gomposition 
finden  sich  Clausein  nur  iambischen  Oktonaren,  nicht  iambischen 
oder  trochäischen  Septenaren  oder  gar  iambischen  Senaren  auge- 
hängt.«   Die  entgegenstehende  Stelle  Andr.  517:   Quid  ais  quem 
intellexera»^  die  zweifellos  richtig  ist,  sucht  Conradt  zu  beseitigen, 
c)  Senare  in  lyrischen  Abschnitten  nur  als  Clausein  verwandt: 
»In  lyrischen  Partien  finden  sich  Senare  nur  einzeln,  nie  mehrere 
nach  einander,  ebensowenig  folgt  auf  einen  solchen  Senar  ttn  klei- 
nerer, als  Clausel  anzuschliessender  Vers.«  Letzteres  widerlegt  sich 
durch  die  von  Conradt  mit  Unrecht  verdächtigte  Stelle  Eun.  300, 
wo  auf  den  Senar  ein  iambischer  Dimeter  folgt,    d)  Trochäische 
Oktonare  nicht  in  stichischer  Gomposition.    Ueaut.  313  wird  mit 
Recht  der  Septenar  nach  der  Ueberlieferung  des  Bembinus  ange- 
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aommeD,  auch  Hee.  768  ist  der  trochäkche  Oktonar  unwahrsoheio- 

lichf  aber  mit  llec.  74(j,  747  hat  es  andere  Bewaudtniss.  Con- 
radt's  Versuch  (S.  26): 

Quaire  alium  tibi  firmiarem^  ednsulendi  düm  tibi 

TiwtpttH:  nom  neque  i!le  höe  anitno  erit  aetätem  neque  pol  td  eadem 

ist,  abgesehen  von  der  äusseren  Unwahrscheinlichkeit,  wegen  des 
Versschlusses  tu  eaihm  unmöglich.  Gelegentlich  wird  bemerkt 
(S.  24 f.):  »Die  iambischen  Septenare  des  Terenz  sind  entweder 
mit  Diärese  nach  dem  vierten  lambus  gebaut,  der  dann  aber  rein 
sdn  mnss,  oder  sie  sind  durch  Gäsnr  nach  der  ersten  Silbe  des 
fünften  Fasses  gegliedert;  doch  dann  mnss  dieser  iambisch  oder 
spondeiscb  sein ;  mitten  in  einen  anapastischen  Fuss  fönt  weder  in 
dieser  noch  in  einer  anderen  Versart  eine  Cäsur.«  Entgegenste- 
hende Verse  werden  in  der  Anmerkung  S.  25  besprochen.  Diese 
Bemerkung  ist  gewiss  richtig;  doch  scheinen  Verse  wie  £un.  1015 

Nom  quid  iüi  eredU  dnimi  tum  fuisee  übt  ueatmn  uidii 

wo  ein  einsilbiges  Wort  in  der  vierten  Vershebung  steht,  keine 
Künte  in  der  vierten  Senkung  zu  erlordern.  S.  27  f.  Anmerk.  wird 
die  von  Krause  behauptete  Unzulässigkeit  der  Attfldsnng  in  der 
mten  Hebung  des  iambischen  Septenars  wenig  überzeugend  ge- 
nannt und  ebendort  über  Syllaba  anceps  und  Hiatus  in  der  Cäsur 
dieser  Versart  gehandelt.  Syllaba  anceps  wird  nur  Fun.  365  und 
1014  vor  einem  anapästischen  Fuss  geduldet,  Ileaut.  724  Bentley's 
Aeuderung  angenommen;  Hiatus  in  der  Diärese  wird  ganz  geleug- 
net: vgl.  auch  S.  210  f.  in  Conradt's  Nachtrag.  —  Der  dritte  Theil 
des  Baches  S.  30  -  87  handelt  von  den  Regeln  der  stichisrben 
Composition  und  der  Ausscheidung  der  lyrischen  Abschnitte.  Wo 
Vene  eines  fremden  Metrums  in  die  gleichartigen  Reihen  einge- 
mischt sind,  wird  eine  solche  Störung  der  stichischoi  Composition 
sIs  auf  einer  Verderbniss  des  Textes  beruhend  angesehen.  In 
diesem  Abschnitt  tindcn  sich  theils  richtige  tlicils  verfehlte  Be- 
merkungen zu  einer  grossen  Anzahl  von  Stellen  aller  Comüdien 
des  Terentius.  Da  Conradt  dem  Leser  das  Nachschlugen  dersel- 
ben nicht  durch  ein  Verzeichniss  erleichterte,  müssen  wir  an  sei* 
aar  Stelle  das  Sammeln  übernehmen.  Auf  den  Eunuchus  be- 
liehen eich:  Vers  356  wird  (S.  85)  Hirn  getilgt,  ebenso  (S.  38) 
Bern  V.  956,  übereinstimmend  mit  den  Herausgebern.  —  V.  1031* 
(S.  38)  wird  iambisch  gemessen ;   0  pt'tpulares  acquis  me  uiuU 

26* 
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hSdie  fortundHor.  ^  8.  89  wird  in  dem  Versanfang  Ad  omntt 

haec  V.  1077  mit  Bentley  Ad  gestrichen,  aber  im  Nachtrag  S.  210 
dies  als  unnöthig  erkannt  und  nach  des  Referenten  Vorgang  \4(i 
ömnia  haec  gemessen.  —  ImHeautontimorumenos  wird  S.  40 
V.  313  tu  am  Ende  des  Verses  mit  dem  Bembinus  getilgt.  ~ 
S.  41  Anmerk.  wird  V.  343  die  Interponktioii  geändert,  nämlich: 
Sjftel  —  diß  modo  uerum  and  V.  346  ganz  dem  Clitipho  g^eben.  — 
8.  42  Anmerk.  wird  V.  458  die  Interpunktion  geändert:  •Sic 
hoe*^  dieena^  ^asperum!  Pater ^  hoc  est  aliud  leniuaf  sodea^  uid^t 
und  V.  461  geschrieben:  Omnls  solliiitas  Jidbui:  atque  haec  üna 
nox  und  der  (unmögliche)  Hiatus  nach  hahui  durch  starke  Inter- 
punktion und  Cäsur  entschuldigt.  —  S.  43  wird  V.  1050  mit  Guyet 
und  Bentley  Egon  gestrichen,  um  den  nothwendigen  trochäischen 
Septenar  herznstellen.  [Leichter  wäre  bona  zu  streichen.]  —  Phor- 
mio  y.  70  wird  8.  44  ganz  dem  Geta  gegeben  und  erklärt:  »So 
ist  sein  nie  zufriedener  Sinn:  »ich  hätte  ein  König  werden  mes- 
sen!« und  Adelph.  68  verglichen.  —  S.  45  wird  die  bandschriftliche 
Lesart  Loquame  als  iarabischer  Anfang  V.  186  mit  Recht  zurück- 
geführt. —  S.  46  wird  mihi  in  V.  496  gehalten.  —  S.  47  Anmerk. 
wird  V.  611  die  Personenvertheiiung  des  Correctors  im  Bembinns 
gebilligt: 

Ge.  Quid  aqiturf 
Malta  aduenienti  ut  fit  noua  htc.  Ch,  CompUiria, 
Cre«  Ita  de  Antiphone  audtatin  etc.  — 

S.  48  wird  V.  828  mit  Fleckeisen  gestrichen.  —  S.  48f.  Anmerk. 
wird  Hecyral63  deriambische  Versanfang  constituirt:  Suum  ad 
eaimplum,  prosodisch  unmöglich,  da  nicht  beide  Vocaie  Ton  Smun 
elidirt  werden  können,  wenn  die  kurze  Silbe  ad  und  sogar  noch 
die  Anfangssilbe  von  exemplum  gleichfalls  dem  Auftakt  angehören 
sollen.  —  S.  49  wird  V.  201  mit  Bentlej  als  interpolirt  erklärt 
—  S.  49 f.  wird  V.  205,  206  geschrieben: 

iSo.  Me  mCaeram^  qua»  nune  guamöhrem  aceueer,  neseio»  La*  Hern* 

So,  Ita  mi  di  ament, 

wobei  in  ganz  unwahrscheinlicher  Weise  die  Wörter  tu  neseie  und 
non  und  ntt  Lackes  getilgt  werden  und  der  Torgeschlagene  Ven 
wegen  der  Messung  him.  8.  ita  unhaltbar  ist,  da  ersteres  Wort 

beim  Personenwechsel  nie  solche  Messung  hat,  sondern  immer 
eUdirt  wird.  —  S.  51  Anmerk.  wird  V.  306 f.  geschrieben: 
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Baut  quidem  hercle  pnrua.  sl  uis  uero  uSram  rationem  ixequi'. 
Natt  mäjcumae^  quae  mdswnae  sunt  interdum  irae^  imdriae  etc. 

—  S.  51  Anmerk.  werden  die  Verse  393 ,  394  besprochen  und 
eine  Versetzung  vorgeschlagen,  von  der  schon  oben  unter  IX  die 
Rede  gewesen.  —  S.  52 f.  wird  V.  485  Umpfenbach's  Lesart  gebilligt 
oder  Quibus  nüne  impulsus  irü,  —  S.  54£  wird  Y.  750  trochäisch 
gemacht  durch  die  Umstellong  fleckeisen^s  Si  dUud  seirem  und  752 
durch  Benüey^s  Tllgong  Ton  Me,  —  S.  55  f.  wird  V.  745  mit  Bentley 
U  Tor  nolui  eingeschaltet.  —  Ebendort  in  der  Adhi^.  wird  m  Hec. 
prol.  1  f .  vermuthet:  kaec  noua  qvom  datast,  Nouae  nouom  tw- 
trruenit  etc.  —  S.  56  f.  werden  V.  743,  744  als  trochäische  Sep- 
tenare  gefasst,  ersterer  iSed  quid  i.stuc  est  m*"um  rcccptas  etc.,  letz- 
terer Sine  dicam :  hanc  prius  quam  duxit  etc.  —  S.  58  wird  der 
iambiache  Oktonar  859  gehalten,  doch  auch  ein  Senar  mit  Til- 
guDg  TOD  sermo  und  aduentus  als  Möglichkeit  offen  gelassen.  ~~ 
8.  58  E  werden  V.  875—878  in  folgender  Weise  als  trochäische  Sep- 
tenare  geschrieben: 

'Eg0  Anne  ab  orco  mSrIuamf  quo  päctof  Pam,  Uesoü^  Pdrmeno^ 
Qudnimn  hodie  profi&na  mi&t  sl  em  qudnta  aenmna  exird^rü, . 
Par,  *Immo  uero  $eiö  neque  inprudens  fieu  Pom.  Ego  utuo  9dÜ$ 

8cio.  Par.  Ah^ 

TSmere  quicquam  Fdrmeno  praeter eat  quod  J'acto  usus  sitf 

—  S.  62  Anmerk.  wird  Adelphi  144  die  Interpunktion  geändert 
und  hinter  deterreo  Komma  gesetzt:  »Die  Worte  tarnen  ui.r  hu- 
mane patitur  und  insaniavi  j>rofi'rto  cum  illo  stehen  im  Gegen- 
satz und  von  quom  ist  sowohl  placo  als  auch  aduorsor  sedulo  et 
deterreo  abhängig.«  —  S.  63 f.  wird  V.  209  mit  Bentley  als  iam- 
biacher  Oktonar  gefasst,  aber  et  für  afque  gesetzt,  wobei  sich 
Conradt  nicht  Terhehlt^  dass  dies  nur  ein  Nothbehelf  ist.  S.  65 
wird  V.  820  Hm  am  Anfang  des  Verses  beibehalten.  —  S.  651  nach 
Umpfenbach  die  iambischen  Oktonare  832,  888.  —  8.  67  AnmerL 
wird  V.  357  st  illud  potesi  Tennnthet  nnd  im  folgenden  Vers  mtm 
beibehalten.  S.  67  wird  mit  den  Herausgebern  V.  540  ein  trochäi- 
scher Septenar  verlangt,  aber  unter  den  vorhandenen  Vermuthungen 
keine  Entscheidung  getroffen.  —  S.  68  f.  V.  712  als  Septenar  mit 
MN.  —  S.  69£  die  Verse  956,  957  als  zwei  i&mbische  Oktonare, 
roa  deren  zweitem  der  Schloss  verloren  gegangen  sei: 
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Quid  Utici  dabüur  qudndoquidem  hic  uolt.  D.  Gaüdeo: 

nunc  tu  mihi 

Gtfmdnvks  partter  dnimo  et  corpore  

— >  8.  72  Anmerk.  wird  Andria  218  yemnithet:  Si  »eneerit,  perü: 
8%  lubitum  fuerit^  causam  ceperit.  —  8.  7 2  f.  werden  die  Verse 
224 — 227  in  folgender  Weise  coustitoirt: 

Pairem  recepiene  itrbam,  paruam.  fabulae 

Non  ueri  ewale;  atqui  ipne  commentwn  plaeet, 

Sed  Mjfns  ah  m  efjreditur.  at  ego  hi'nc  nie  ad  forum^ 
Fater  Famphilum  ne  de  hac  re  inprudentem  opjjrimat, 

oder  m  letetorem  Vers  lUum  ne  de  hae  re  pater  inprudentem 

op/'f-imat,  wofür  sieh  Oonradt  lieber  entscheiden  möchte.  foMae 

im  ersten  Vers  wird  als  Genetiv  gefasst  (der  natürlich  dem  ueH 
parallel,  von  shnile  abhängen  müsste).  Hierin  sind  nicht  weniger 
als  sieben  Wörter  getilgt,  nur  um  die  eingebildeten  Senare  herzu- 
stellen. —  S.  76 tf.  wird  den  Versen  506—509  vermutbangsweise 
die  Gestalt  gegeben: 

D,  JntelUxti:  itaaL 

'  N(lo  setiua  mox  puerum  huc  def(*reyit  ante  osfium. 
'Li  e(jo  iam  nunc  tibi  renuntio  ere  futurum  ut  sis  sciens^ 
Ni  tu  mi  hoc  posteritu:  Daui  factum  consilto  aüt  dolis, 

—  S.  79  ff.  wird  605—609  vermuthet: 

Sed  eccum  Seeidi,  utinam  mi  ieeet  hiß  quo  ndnc  me  praeeipitem 

darem, 

P,  Ubi  Ulie  eett  eeehia  qtd  me,  D.  Perii.  P.  'Atgue  hoc  confitedr 

mihi 

Iure  dbtigieee,  qudndoquidem  tarn  inira^  tarn  nulli  edneiU 

Sum:  seruon  fo/tunäs  meas  me  cömmiatese  füUili; 

eine  ebenso  aller  äusseren  Wahrscheinlichkeit  entbehrende  als  den 
Text  in  mehr  als  einer  Beziehnng  versohlechtemde  Gestaltung.  — 
8.  83  die  Verse  668,  664  nach  Bentley.  —  8.  84  Anmerk.  der 

ganze  V.  718  für  unächt  erklärt.  —  8.  84f.  V.  856  Triatis  ueri- 
täs  mit  Hecht  als  Anfang  des  Verses  angenommen.  —  S.  85  V.  8f>4 
iambisch  gemacht  durch  [Fol]  ego  iam  tu  oder  Equidem  iam  te. 

—  S.  85  V.  945  iVofi  patinr  beibehalten  und  Fleckeisen^s  Faai^ 
philaat  beigestimmt.  —  S.  85£  V.  957  geschrieben:  Prouieo  quid 
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agat  PdmpkÜua*  P.  AliquU  m$  foruUdn  putet^  was  metrisch  nnmSg- 
Kch,  da  der  Schlnss  forHtän  pütet  im  iambischen  Oktonar  ebenso 

falsch  ist  als  im  SeDar.  —  Der  vierte  Abschnitt  S.  88—99  behan- 
delt die  lyrische  Composition  und  zwar:  a)  die  Dreitheiligkeit  der 
lyrischen  Abschnitte;  b)  die  metrische  Composition  der  25  drei- 
theiligen  lyrischen  Cantica;  c)  vier  lyrische  Cantica  zweifelhaften 
Baues.  [Des  Referenten  Ausgabe  der  Andria  kam  Conradt  erst 
wahrend  des  Drackes  seiner  Schrift  in  die  Hände;  einiges  auf 
Andriastellen  Bezügliche  bespricht  daher  Conradt  kurz  in  einem 
beigefügten  »Nachtrag«  S.  209—212].  Dieser  rierte  Absdinitt 
bildet  das  eigentliche  Thema;  alles  Vorhergehende  war  nur  Mittel 
zum  Zweck.  Hier  wird  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  sämmt- 
liche  lyrischen  Cantica  des  Xerenütts  dreitheiÜg  gebaut  seien,  dass 
die  beiden  ersten  Theile  euiander  genau  entsprechen  in  der  Vers- 
sah!  sowohl  als  in  dem  ganzen  metrischen  Bau,  so  dass  in  beiden 
dieselbe  Reihenfolge  jambischer  und  trochaischer  Oktonare  und 
Septenare,  oder  was  sonst  der  Dichter  fifar  Versarten  anwendet, 
wiederkehre;  der  dritte  Theil  sei  nach  Verszahl  und  Versarten 
frei  und  von  den  beiden  ersten  unabhängig  gebildet.  Clausein, 
d.  h.  kürzere  Verse,  seien  nicht  als  selbständige  Verse  zu  rechnen 
and  zählen  nicht  mit.  Als  Ausgangspunkt  benutzt  Conradt  die 
Stelle  de  comoedia:  Diuerbia  histrumei  pronunHe^ant:  canHea 
meto  temp0rabantur  modü  non  a  poeta  ted  a  pertto  artU  mmica/^ 

eiadem  media  in  uno  eantico  agebantur 
Med  (im  Parisinus  fehlt  sed)  saepe  mutatis,  ut  significant  qui  trea 
numeros  in  comoediis  ponunt,  qui  tres  continent  mutatoa  modoa 
cantici.  Unter  trea  numeri  versteht  Conradt  die  Zahlen  I,  II,  III, 
mit  welchen  man  die  drei  Theile  der  lyrischen  Partien  bezeichnet 
habe.  In  der  Stelle  atd  9<up€  mnUatU  vermuthet  er  99d  bi$  mii* 
itOiMf  fonnt  somit  von  Tomeherem  die  Ueberlieferung  zu  seinen 
Gunsten  um.  Aber  seine  Erklärung  lässt  sich  nicht  billigen.  Denn 
da  der  Verfasser  dieses  Tractata  kurz  vorher  im  Eingang  obiger 
Stelle  diuerbia  und  cantica  derart  unterschied,  dass  unter  cantica 
sowohl  die  lyrisch  als  die  stichisch  componirten  Partien  verstan- 
den sein  müssen,  wäre  es  im  höchsten  Grade  aufEallend,  wenn  er 
in  der  nächsten  Zeüe  canticum  in  anderem  Sinn,  nämlich  nur  Ton 
den  lyiiaehen  Partien  verstehen  wurde.  Wir  müssten  einen  sol- 
dien  Autor  jedenfidls  der  grossten  Verworrenheit  und  ünbehol- 
fenheit  im  Ausdruck  beschuldigen.   Und  nahmen  wir  selbst  die 
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nicht  zuzugehonde  Aenderung  sed  bis  mutatta  an,  so  würde  der 
letztere  Theil  der  Stelle  heissen:  »Denn  nicht  alles  wurde  in 
emem  canticum  mit  derselben  musikalischen  Begleitung  gegeben, 
sondern  die  musikalische  Begleitung  wechselte  zweimal,  was 
die  drei  Zahlzeiehen  anzeigen,  die  eben  jene  dreifache  musi* 
kaiische  Begleitung  bedentenc.  Nehmen  wir  nnn  aber  an, 
dass  die  zwei  ersten  Theile  jedes  lyrischen  Canticoms  metrisch 
Tollfltöndig  einander  deckten,  w&hrend  der  dritte  davon  TerBchie- 
den  war,  so  muss  doch  auch  musikalisch  der  erste  and  zweite 
Theil  vollständig  gleich  gedacht  werden,  und  wir  würden  statt 
einer  dreifachen  musikalischen  Begleitung  nur  eine  zweifache  er- 
halten. Denn  es  wäre  das  nämliche,  wie  wenn  bei  uns  zwei  Me- 
lodien gesungen  würden,  deren  erste,  weil  zwei  Strophen  enthal' 
tend,  sich  wiederholt,  was  niemand  mit  dem  Ausdruck  drei  Me- 
lodien bezeichnen  würde.  Auch  in  dieser  Beziehung  also  musste 
man  dann  annehmen,  dass  der  Autor  obiger  Stelle  weder  latei- 
nisch schreiben  noch  logisch  denken  gelernt  habe.  Wir  wollen  nun 
in  den  einzelnen  Cantica  die  von  Conradt  aufgestellte  Responsion 
einer  Prüfung  unterwerfen.  Dabei  wollen  wir  uns  die  Sache  nicht 
leicht  machen  und  ihm  nicht  etwa  die  vier  von  ihm  zuletzt  vor- 
geführten entgegenhalten,  die  er  als  »Cantica  zweifelhaften  Baues« 
überschrieb  und  ebenso  gut  hätte  überschreiben  können  «Cantica, 
die  den  auigestellten  Grundsätzen  schnurstracks  widersprechent, 
sondern  wollen  zunächst  aus  der  übrigen  Anzahl  eine  Auswahl 
treffen.  Heaut  1003 ff.  (bei  Gonr.  S.  116 ff)  ist  überliefert: 

Vers    1        iamb.  Oktonar.  Vers  15—16  iarab.  Oktonare. 

»     2       iamb.  Dimeter.  >    17        iamb.  Dimeter. 

»     8—10  iamb.  Oktoo&re.  >   18       iamb  Oktonar. 

»    11— 14  troch.  Septenare.  »  19—31  troch.  Septenare. 

Ich  habe  die  Verse  absichtlich  so  nebeneinander  gesetzt,  um  zu 
zeigen,  wie  nahe  in  solchen  Dingen  die  Täuschung  liegen  kann. 
So  abgetheilt  entsprechen  sich  offenbar  zwar  nicht  die  Verszahlen 
aber  die  Versarten,  die  sich  in  der  nämlichen  Reihenfolge  ablÖ- 
sen,  sogar  bis  auf  den  Dimeter.  Aber  so  wenig  dies  der  bewuss* 
ten  Absicht  des  Dichters  zuzuschreiben  sein  wird,  ebensowenig 
oder  vielmehr  noch  viel  weniger  kann  die  von  Conradt  aufge- 
stellte Responsion  gebilligt  werden.  Ja  mau  sollte  denken,  dass 
es  geradezu  unmöglich  sei  auf  den  Gedanken  einer  Responsion 
innerhalb  der  ersten  10  Verse  zu  kommen,  da  in  diesem  nach 
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Inhalt  und  Form  gl  eich  massig  fliessenden  Theil  des  Dialogs  die 
Hauptbedingung  zur  Responsion,  nämlich  abwechselnde,  sich  ana- 
log ablösende  Metra  gänzlich  fehlen;  es  sind  lauter  iambische 
Oktomure,  nur  Y.  2  ein  Dimeter.   Dennoch  theilt  Conradt  ab: 


I. 


V.6 


iamb.  Cfktonar. 


|T.  1      iamb.  Oktonar. 
I  9  2      ianb.  Dimeter. 
9  3—6  iMib.  Oktonwe.  »  7—9  ümb.  Oktonar. 


III. 

y.  10  iamb.  Oktonar. 
»  II— Htroch  Septenare. 
»  16—18  iamb.  Oktonare. 
1  19»S1  troch.  Septenare. 

Hier  dürfte  jedes  Wort  der  Widerlegung  überflüssig  sein.  —  Ohne 
Bezug  auf  das  Metrum  und  die  Responsion  ist,  dass  Conradt  V.  8 
(1010)  die  bisher  unbegreiflicher  Weise  verkannte  Lesart  ad  inte- 
grum wieder  in  ihr  Recht  einsetzt,  und  S.  117  eine  vollständig 
missglückte  Untersuchung  über  die  Versicherungspartikei  ne  an- 
stellt. Sollte  ihm  Fleckdsen's  bahnbrechende  und  zugleich  ab- 
schliessende Erörtemng  Philologus  II  1847  S.  61  ff.  gar  nicht  be- 
kannt geworden  sein?  —  Ein  weiteres  Beispiel!  Hec.  841  ü".  (Conr. 
S.  114  ff.)  wird  abgetheüt: 


I. 

y.  1  troeh.  Oktonar. 
>  2  troeh.  Septenar. 


n. 

Y.  a  troch.  Oktonar. 
>  4  troch.  Septenar. 


I 


m. 

y.  6       iamb.  Oktonar. 
9  6       troch.  Septenar. 
»  7       troch.  Oktonar. 
»  8       troch.  Septonar. 
»  9        troch.  Septenar. 
V  10        iamb.  Dimeter. 
»  11 — 12  troch. Septenare. 
0  13       iamb.  Oktonar. 


Ana  dem  Inhalt  ist  für  eine  solche  Eintheilung  wieder  nichts  zu 
erkennen.   Und  diese  zwei  yerslein,  die  sich  nur  durch  den  aka- 

talektischen  und  katalektischen  Ausgang  Ton  einander  unterschei- 
den, sollen  Responsion  und  einen  musikalischen  (Komplex  bilden? 
Wie  erbärmlich  müsste  uns  die  Kunst  des  Terentius  erscheinen, 
wenn  er  Kesponsion  herstellen  wollte  und  sie  so  herstellte  1 
Ausserdem  steht  bei  V.  3  nicht  einmal  sicher,  ob  er  ein  Oktonar 
oder  Septenar  ist  —  Nicht  besser  steht  es  mit  Heaut  17 b& 
(Conr.  S.  112£): 
I. 

y.  1  troeh.  Oktonar. 
»  8  troch.  Septenar. 


U. 

lY.  S  troch.  Oktonar. 
1 1  4  troch.  Dhaeter. 
>  6  trodi.  Septenar. 


m. 

y.  6  troch.  Septenar. 
»  7-18  iamb.  Oktonare. 
» IS      troch.  Septenar. 


Hier  verstösst  ausserdem  Conradt's  Eintheilung  geradezu  gegen 
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V.  1  troch.  Uktoiiiir.      V.  4  troch.  Oktonar.       fV.  6  iamb  Oktonar. 

7  iamb.  Dimeter 

8  troch.  Septeoa: 

9  iamb.  Dimeter. 


i: 


»  2  troch.  Süptenar.      »  6  troch.  Septeoar.      '  >   7       iamb.  Dimeter. 


den  Inhalt  Der  dritte  Vers  müsste  nothwendig  noch  sam  erstea 
Theü  gehören,  da  die  ersten  drei  Verse  dem  Selbstgespräch  des 
Glinia  zufallen  und  erst  mit  V.  4  Chremes  su  sprechen  beginnt, 
y.  5  redet  OHnia  den  Vater  an.   Der  zweite  Theil  könnte  daher 

nur  mit  V.  4  oder  5  beginnen.  —  Ein  viertes  Beispiel  I  Kun.  207  ff. 

(Conr.  S.  173£): 

I.  II.  III. 

jV.  6 

I  >  7 

3  iamb.  Dimeter.  |  9  8       troch.  Septeoar. 

t  10—11  troch.  Oktonare. 
>  12  troch.  Septeoar. 
9  15—17  iiimb.  Oktonare. 
9  18       troch.  Septeoar. 

Hier  ist  die  Responsion,  die  wieder  in  zwei  Versen  bestehen  soll, 
Ton  Conradt  erst  hineingebracht,  weil  V.  4  und  5  in  den  Hand- 
schriften als  zwei  Septeuare  überliei'ert  sind: 

'VHntm  tarn  aliqutd  inuenire  fdeile  posii»  naSdria, 

Quam  hoc  peribit.    Fh.  Ego  quogue  una  jj^reo  guod  mist  cdritu* 

Conradt  vertheilt  die  Verse  seinem  Phanthom  zu  lieb: 

'Vtmaim  tarn  aliquid  htuemre  fdcÜe  poBsU^  FhaSdria^  quam 

Höc  perünL    Ph,  'Ego  quoqu0  una  p.  q.  c 

Auch  hierzu  ist,  hoffe  ich,  ein  weiterer  Commentar  unnöthig.  — 
Ein  Zwillingsbruder  hierron  ist  Andr.  301  ff.  (Conr.  S.  154£L). 
Ueberliefert  ist: 

Quänto  BoUuit  te  (d  dare  cperam  qta  isHun  amorem  ex  änimo 

amoueas  [tuo'\ 

Quam  id  loqui  quo  mdgis  Libido  fr^tra  incendatür  tua, 

[P.  stellt  irrig  ah  an  den  Anfang  des  Verses].  Längst  erkannte 
man,  dass  tuo  am  Schluss  des  ersteren  Verses  an  tilgen  ist  £nt- 
standen  ist  es  wahrscheinlich  nicht  als  Glosse  zu  aatmo,  aondeni 
aas  dem  Schlusswort  des  nächsten  Verses  Itto,  da  nicht  selten  in 

Handschriften  das  Schlusswort  eines  langen  Verses  oberhalb 
der  letzten  Worte  geschrieben  ist,  so  dass  man  zuweilen  in  Zwei- 
fel sein  kann,  ob  es  zum  folgenden  oder  vorhergehenden  Vers  ge- 
hört. Wurde  es  so  zum  ersten  Verse  gezogen,  so  erklärt  sich  die 
Umwandlung  von  tun  in  tuo  von  selbst  Conradt  schreibt,  am 
eine  nidit  ▼crhandene  Responsion  henosteOen: 
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Ah  qudnto  satiust  te  id  dare  operam  qui  ix  animo  amoue  d  s  tuo 
£am^  quam  id  loqui,  quo  mdgU  lubido  früstra  incendatdr  tua, 

HeiBat  das  nicht  absichtlich  den  Text  yerderben?  —  Adolph.  155  ff. 
(Conr.  S.  176  ff.)  ist  wieder  eines  der  Gantica,  wo  wenigstens  Re- 
ferent es  nicht  fUr  möglich  gehalten  hätte,  dass  jemand  an  Re- 

sponsion  innerhalb  der  ersten  sechs  Verse  denke,  da  das  Metrum 
ununterbrochen  fortgeht  und  nicht  einmal  katalektischer  und  akata- 
iektischer  Ausgang  abwechseln.  Conradt  aber  haut  den  l^opi  des 
Canticnms  ab  und  spaltet  ihn  in  zwei  Theile: 

I.  II.  III. 

y.  1  tmh.  Oktonar.  V.  3  trocb.  Oktonar.  V.  6  troch.  Oktonar. 
>  %  troch.  Oktonar.     ( »  4  trodL  Oktooar.        »  7      trock  Septenar. 

I  >  5  troch.  Dimeter.        »  8      troch.  Oktonar. 

»  9—16  troch.  Septenaie. 
» 16—20  iamb.  Ofctonare. 

Und  dabei  musste  Conradt  V.  4  und  5  noch  von  der  weit  natür- 
heberen,  weil  mit  Satzende  und  Personenwechsel  zusammenfallen» 
den,  handschnftlichen  Verstheilung  als  trochäischer  Dimeter  und 
iambischer  Oktonar: 

5.  Ego  istam  inuitis  ömnibus. 

A  Quamgudmat  scelestusj  ndn  eommütet  hödie  umquam  Uerum  ui 

udpulei 

abgehen  und  als  einen  trochäischen  Oktonar  und  Dimeter  abtheilen: 

8.  'Ego  ittam  inuiUB  dmnibus,   A.  Quarngnämat  teelestuB^  ndn 

cammtUei 

B6die  umquam  tWum  uäptdet 

—  Phorm.  485  ff.  (Conr.  S.  137  ff.)  beruht  die  Responsion  auf 
der  metrischen  Gestalt  des  Verses  491 :  Ei  metoo  Unönem  nsgmd 
W  «iMl  eapitL  G.  'Idmn  tgo  uereor,  über  den  Conradt  nach 
einigem  Raisonnement  m  dem  Schlnss  kommt,  nur  soviel  sei  sicher, 
daes  er  ein  iambischer  Oktonar  sein  müsse,  während  uns  der  Schlnss 
idem  ego  uereor  zeigt,  dass  er  in  keinem  Fall  ein  solcher  sein 
kann.  Wenn  nun  Conradt  statt  obiger  Worte  vermuthungsweise 
vorschlägt:  Metuö  lenanmn  niquid  subito  huiila  suat  capüt, 
Geta  (mit  der  Betonung  huiiU)^  so  ist  es  nicht  schwer  mit 
solchen  Mitteln  jede  beliebige  Responsion  der  Ueberliefemng 
aiB&iinötliigen.  ^  Ebensowenig  süid  Conradt's  Aendemngen  Phorm. 
178C  (8«  1S4£)  an  büUgen.  Er  naeht  aua  dem  trodiftisohen  Oktonar 
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179:  NäUu9  et  Geid  niai  tarn  aUquod  tÜn  oonHUum  cdUre  reperi» 
einen  lambisohen  Oktonar  und  tilgt  V.  182;  mit  Recht  dagegen  fohrt 
er  186  den  iamb.  Anfitng  Logudm«  wieder  ein,  wobei  er  gegen 
die  unberechtigten  Aenderungen  Bentley's  und  Fleckeisen's  spricht. 
Doch  hätte  er  auch  erkennen  sollen,  dass  es  ebenso  unberechtigt 
ist  trochäische  Dinieter  nach  vorgelasster  Meinung  in  ianabische 
umzuwandeln,  hätte  darum  V.  191  Quam[i}am]  hic  fugam  aut 
furtum  pnratf  das  eingeschwärzte  nam  verschmähen  und  den  Yen 
trochäisch  messen  sollen,  wie  auch  V.  183  Quid  iüie  commohU 
uenit  trochäisch  2tt  fassen  ist  Blit  seiner  Behandlung  der  Verse 
195,  196  können  wir  uns  nicht  einverstanden  erklären.  Auf  eine 
werthlose  Versabtheilung  der  Handschriften  F  P  baut  er  ebeneo 
werthlose  Schlüsse  und  fertigt  ümpfeubach's  und  Dziatzko's  rich- 
tige Eintheilung  mit  den  Worten  ab:  »Derj^leichen  ganz  kurze 
Clausein  haben  ihre  Stelle  nur  an  der  Spitze  der  Canticac,  was 
eine  grandlose  Behauptung  Conradt*s  ist  und  sich  durch  unsere 
Stelle  widerlegt.  Der  alleinstehende  Creticus  ist  nirgends  passen- 
der  als  hier  in  der  Anrede.  ^  Andr.  625  ff.  (S.  187  ff.)  stellt  Con- 
radt  als  correspondirende  Theüe  auf  [den  dritten  lassen  wir  der 
Kürze  wegen  bei  Seite]: 


Nachdem  er  nämlich  in  denegtmdo  durch  In  preeaudo  ersetrt  hat, 
kommt  er  zu  dem  »überraschenden  Resultat«,  dass  der  Vers  f^In 

preeandif]  modö  quU  pudör  paülum  adi$i  aufs  genaueste  dem 
ersten  Vers  entspricht.  Dabei  ist  es  ihm  mit  obiger  Messung  vol- 
ler Ernst,  so  sehr  man  auch  geneigt  sein  möchte  es  fiir  Scherz 
zu  nehmen,  piuhr  soll  hier  seine  Endsilbe  kürzen  und,  was  den 
Grundbegriffen  lateinischer  Metrik  zuwider  ist,  adest  am  Schluss 
des  Verses  als  Pyrrhichius  gelten.  Wollen  wir  wieder  in  die 
frühere  metrische  Barbarei  zurückfallen,  wie  sie  vor  Bentley  und 
6.  Hermann  herrsdite?  Bezüglich  der  (bisherigen,  hier  allein  mög- 
lichen) Messung  modö^  welche  er  »merkwürdige  findet,  scheint  er 
seine  eigene  Bemerkung  S.  28  in  der  Note  vergessen  zu  haben. 
V.  6  wurde  längst  als  cretischer  Tetrameter  erkannt,  ein  Metrum, 
dem  er  sich  mit  leichter  Aenderung  lügt,  und  in  dem  ganzen  Can* 
ticum  ist  auch  nicht  die  leiseste  Spur  einer  Responsion  zu  ent- 
decken. —  Ein  abschreckendes  Beispiel,  wie  Gonradt  um  seinen 
Zweck  zu  erreidien  za  Werke  geht  und  wie  sohlechte  Vene  wir 


V.  lxw_iuwiwuiw, 

V.  2 — 5  cret.  Tetrameter. 


V,  6  •  •  •  »/vJLvwlwM 

V.  7  —  10  cret  Tetrameter« 
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durch  ihn  für  unsere  Ueberlieferung  eintauschen  würden,  giebt 
seine  Behandlung  von  Adelph.  610ff.  (S.  194 ff.): 

L  Diierüdor  awimu  hodne  maU  de  inprötiiso  mihi  6biei 
TäntuMy  ui  neque  quid  di  m»  faciam       quid  agam  eer^ 

mea  metd  debüia  gfSnti  animua  Hmdre  obst^uii: 

Pectnri  comistere 

IL  Nü  cönsiU  quit.  udh^  qui  me  ex  hac  türba  expediamf 

tdnta  nunc 

'Ineidit  suspicio  de  md:  neque  ea  inmerito:  Söeirata 
CridU  mihi  me  peäUriam  hane  emüee:  id  onus  mt  tn<2(> 

dum  fecit 

Hierin  ist,  von  kleineren  Härten  abgeselien,  zweierlei  unmöglich, 
im  ersten  Vers  der  Schluss  nnhi  ubh  i  und  im  sechsten  die  Mes- 
sung neque  ea  inmerito.  Letzteres  hielt  Relerent  und  wohl  jeder 
Leser  mit  ihm  so  lange  für  einen  Druckfehler,  bis  er  sich  S.  199 
Qberzeugte,  dass  dies  voller  £rn8t  sei :  neque  soll  seinen  Endvocal 
durch  das  folgende  ea  verlieren,  das  ganze  Wort  ea  aber  soll  sei- 
nerseits dnrch  das  folgende  inmerito  gans  verschlungen  und  in 
diesem  Worte  selbst  wieder  die  erste  Silbe  gekürzt  werden.  Es 
scheint  ihm  dies  aber  doch  selbst  einiges  Bedenken  verursacht  zu 
haben,  weslialb  er  noch  vorschlägt:  'Jncidit  suapfcio  nui:  neque 
ea  inmerito:  Sustrata.  In  dem  Canticum  ist  manches  zweilclhaft, 
von  einer  Responsion  aber  thatsächlich  keine  Spur.  £un.  7^0 iL 
(S.  107  E)  nach  Conradt: 

L  IL  IIL 

T.  t  troch.  Oktonar.  Y.  6  troch.  Oktonar.     V.  12      iamh»  Qktonar. 

9  3  troch  Oktonar.  »  7  troeb,  Oktonar.      b  13-14troch*8eptenare» 

*  S  troch  Oktonar.  |  »  8  troch.  Oktonar. 

B  4  troch.  Oktonar.  i  t  9  troch.  Diraeter. 

>  6  troch.  Septeaar.  »  10  troch.  Oktonar. 

>  11  troch.  Septenar. 

Somit  ist  augenscheinlich,  dass,  wenn  V.  5  ein  Oktonar  w&re,  die 
trochüischen  Oktonare  in  ununterbrochener  Reihe  ?on  V.  1—8  sidi 
erstrecken  wurden  und  die  Responsion  wegfiele.  Dies  ist  in  der 
That  der  Fall,  denn  V.  5  ist  als  troch.  Oktonar  überliefert,  die 

Annahme  des  Septenars  gründet  sich  nur  auf  eine  falsche  Con- 
jektur  ßentley's.  Denn  das  von  Faernus  vorgebrachte  exsp^^rta- 
bamy  von  dem  Bentley  irrig  glaubte,  dass  es  in  keiner  Handschrift 
stehe,  wurde  durch  ümpfenbach's  Vergleichung  des  Bembinus  glän- 
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zend  bestätigt  und  stimmt  allein  mit  dem  Sprachgebrauch  der 
Komiker  iu  solcbeu  Situationen,  während  Büniley  s  expelo  keine 
einzige  Parallelstelle  für  sich  hat.  Denn  Hec.  727:  qtiod  Lackes 
me  nunc  conuentam  esse  eapetit  ist  der  Begriff  des  Zusammen- 
kommens  eben  durch  conuentam  ausgedrückt  (wie  Plaut.  Merc.  489 
der  Hauptbegriff  in  medicum  liegt),  und  wollte  man  Adelph.  322  u.  &. 
mit  Bentley  U  esepeto  statt  der  Ueberliefening  aller  Handschnften 
te  exspecto  äDdem,  so  würde  dies  nichts  anderes  heissen  als  einer 
falschen  Conjektnr  zu  lieb  gegen  den  stehenden  Gebrauch  der  Ko- 
miker Verstössen,  wonach  expetere  aliquem  ohne  weiteren  Zusatz 
nur  bedeutet  jemanden  besitzen  wollen,  ihn  zur  Liebe  haben  wollen, 
wie  Plaut.  Mil.  1229  quejn  amo  qrie.mque  expetesso,  Andr.  696  /lanc 
mi  expetiui.  Somit  hat  sich  die  auf  Conjektur  beruhende  Respon- 
sion  aus  sprachlichen  Gründen  als  falsch  erwiesen.  —  Wir  haben 
nun  bereits  an  elf  Cantica  gezeigt,  wie  trägerisch  die  Annahme 
eines  correspondirenden  Baues  ist,  und  rechnen  wir  dazu  die  Tier 
Ton  Gonradt  selbst  als  Cantica  zweifelhaften  Baues  hezdchneteUf 
so  haben  wir  bereits  fünfzehn,  also  die  Hälfte  aller  29  lyzischen 
Compositionen.  Leicht  ist  es  zu  zeigen ,  dass  auch  in  sechs  an- 
deren, nämlich  Hec.  607  ff.  Phorm.  728 ff.  Eun.  292 ff.  Andr.  175 ff. 
Adelph.  288 ff.  Hec.  281  ff.  die  angenommene  Responsion  aut  ebenso 
schwachen  Füssen  steht.  Doch  wollen  wir  absichtlich  nicht  diese, 
sondern  die  noch  übrigen  acht  kurz  behandeln,  in  denen  der 
Schein  noch  am  meisten  für  Conradt  sprechen  könnte.  Eun.  643  ff. 
(S.  157  ff.)  ist  Vers  7  als  sicherer  troch.  Septenar  überliefert  und 
9  und  10  als  iamb.  Oktonar  mit  Dimeter.  Darum  wird  die  auf 
den  ersten  Anschein  sehr  plausible  Verstrennung  Yon  V.  13  u.  Ii, 
durch  welche^  um  correspondirende  Glieder  herzustellen,  von  dem 
iamb.  Versantang  Au  6hs>'<ro  crsteres  Wort  losgetrennt  und  an 
den  Schluss  des  voihergehenden  Verses  gesetzt  wird,  verdilchtig. 
Es  kommt  dazu,  dass  Phorm.  803  Au  dhsecro  uide  ne  in  cog.  etc. 
in  derselben  Weise  einen  iambischen  Oktonar  beginnt,  eine  Pa- 
rallelstelle, die  Conradt  entweder  niclit  kannte  oder  verschwieg. 
—  Bestechend  könnte  auch  Eun.  Ö49ff.  (8. 163  ff.)  Conradt*s  Aen- 
derung  wm  für  Hern  V.  9  scheinen^  die  aber  ihren  Werth  dadurch 
verliert,  dass  auch  V.  10  und  11  dem  V.  1  und  2  nicht  entspre- 
chen und  erst  geändert  werden  müssten.  —  Eun.  61 5  ff.  (8.  147  ff.) 
entsprechen  sich  die  zwei  ersten  Theile  nicht  genau;  denn  V.  4 
ist  als  troch.  Oktonar  überliefert  und  miisste  erst  zu  einem  Septe- 
nar  umgeformt  werden  und  V.  10  ist  als  trochäischer  Septenar  mit 
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der  bisherigeu  Schreibung  pupre  weit  wahrscheiDlicher  als  Gonradt's 
Vermatbnngeii.  ^  Andr.  2d6ff.  (S.  170ff.)  ma98  V.  2  ent  aus 
eiiiem  Tetrameter  in  einen  Senar  umgewandelt  werden,  den  dann 
Conradt  als  Clansel  betrachtet  Seine  Argamentation  ist  nicht  un- 
geschickt; wenn  man  aber  alle  Wiederholungen  innerhalb  kurzer 
Zwischenräume  aus  Terentius  entfernen  wollte,  müsste  man  eine 
Menge  gewaltsamer  Aenderungcn  vornehmen.  —  llec.  516  ff. 
(S.  179 ff.)  ist  V.  8  unsicher,  Gonradt's  Constituirung  der  Verse 
5  und  6  sehr  anwahrscheinlich;  er  hätte  hier  wenigstens  Bentley's 
84d  äBÜwn  annehmen  müssen.  —  Adelph.  517  £f.  (8.  109£)  yer> 
schwindet  die  unbedeutende  Spur  der  Responsion,  sobald  man 
V.  7  statt  der  iambischen  Messung  4Uud  die  weit  wahrschmn- 
lichere  trochäische  'Et  Hlud  annimmt.  —  Phorrn.  153  ff.  (S.  100  ff.) 
werden  V.  1,  2,  3  und  4,  5,  6  als  sich  entsprechend  angenommen; 
doch  steht  nicht  fest,  ob  V.  2  mit  A  als  trochäischer  Oktonar 
oder  mit  den  übrigen  Handschriften  als  Septenar  zu  nehmen  ist. 
Jedenfalls  widerspricht  Gonradt's  Eintheilung  seinem  Grundsatz, 
dasB  mit  dem  Schluss  eines  metrischen  Gomplezes  auch  ein  fühl- 
barer Gedankeneinschnitt  zusammenfallen  müsse.  —  Es  bleibt 
noch  Heaut  562  ff.  (S.  102  ff.),  wo  sich  je  5  Verse  entsprechen 
könnten,  wenn  man  Gonradt's  keineswegs  wahrscheinliche  Ansicht 
zugiebt,  dass  der  Dimeter  als  numerisch  werthlose  Erweiterung 
eines  Tetrameters  zu  betrachten  sei.  Aber  würden  wir  darin  die 
Absicht  des  Dichters  erkennen  müssen  oder  den  Zufall?  Musste 
bei  der  geringen  Zahl  der  verwendeten  Versarten,  die  sich  fast 
nur  auf  trochäische  und  iambische  Tetrameter  beschränken  und 
saweilen  auch  nur  zwischen  akatalektisehen  und  katalektischen 
trochäischen  Tetrametern  wechseln,  nicht  von  selbst  unter  den  29 
lyrischen  Cantica  ein  und  das  andeienial  eine  thoilwoiso  (ileichmiis- 
sigkeit  zutreffen?  Wer  zwei  oder  drei  Würfel  29  mal  auf  den  Tisch 
wirft,  dem  werden  sie  ja  auch  einigemal  so  fallen,  dass  die  Zah- 
len gleich  stehen.  Hätte  Terentius  seine  Cantica  wirklich  corre- 
spondirend  gebaut,  dann  würden  sie  wohl  ganz  anders  aussehen. 
Er  h&tte  sie  gewiss  in  gleichmässige  Gruppen  getheilt,  nicht  z.  B. 
den  ersten  und  zweiten  Theil  aus  je  zwei  Versen,  den  dritten  un- 
TerhSItnissmässig  aus  fünizehn  bestehen  lassen;  er  hätte  die  Ver- 
theilung  der  Rede  unter  die  Personen  berücksichtigt,  z  B.  zuwei- 
len die  erste  Versgruppe  der  einen  Person  zugetheilt,  die  zweite, 
gleichmässig  grosse,  der  anderen;  er  hätte  überhaupt  Verscom- 
(leie  gebildet,  die  sich  tou  selbst  darbieten  und  augenscheinlich 
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▼on  einander  abheben.   Zwar  socbt  ancb  Gonradt  nadusnweiaeB^ 

dass  seine  Eintheilung  mit  den  Gedankeneinschnitten  harmonirt, 
doch  ist  dies  ein  leeres  Gewebe  von  Sophismen*).  Sophisma  ist 
es  auch,  wenn  Gonradt  sich  den  Schein  giebt.  als  ob  er  die  mei- 
Bteo  Aenderungen  aus  einem  sachlichen  Grunde  Yomähme,  wäh- 
rend doch  alles  nur  auf  die  eine  yorgefasste  Meinung  der  Drei- 
theiligkeit  lyriacher  Cantioa  zurückgeht  Mögen  die  Verwüstun- 
gen, die  er  im  Text  des  Terentius  anrichtete,  nicht  noch  andere 
nach  eich  ziehen,  mögen  die  übrigen  Forsdier  solchen  Spuk  Ter- 
iMsheuehen  durch  das  Licht  des  gesunden  Urtheilsl  Leider  ist 
schon  einer  der  Kämpfer  erlegen.  Denn  Fleckeisen  sagt  Jahrb. 
f.  Phil.  CXIII  (1876)  S.  538  über  Conradt's  Buch:  ».  .  .  das  öfifent- 
lich  auszusprechen  ist  mir  Bedürfniss,  von  der  Richtigkeit  seiner 
Grundanschauung  über  die  metrische  Composition  der  Terenzi- 
schen  Comödien,  namentlich  über  die  Dreiteilung  der  lyrischen 
Partien,  hat  mich  der  Verfasser  ToUkommen  übenseugt:  ich  halte 
eben  diese  Entdeckung  für  eine  der  schönsten  und  evidentesten, 
die  in  den  letzten  Jahrzenten  auf  diesem  Gebiete  gemacht  wor- 
den sind.  Meine  im  nächsten  Jahre  in  der  bibliotheca  Teubne- 
riana  erscheinende  neue  Bearbeitung  des  Terentius  wird  davon 
Zeugnis  ablegen«. 

XIV.  £ine  französische  Uebersetzung  des  Terentius,  die  mehr 
populSien  als  wissenschaftlichen  Charakter  an  sich  trägt,  giebt: 

R.  Grille,  Comddies  de  Tdreuce,  traduction  nouvelle  en 
vers.  Angers  1876, 

Ton  welchem  bereits  1873  eine  Uebersetzung  des  üoratius  erschie- 
nen war.  Wenn  man  die  freie  Art  mit  dem  Text  umzuspringen 
und  denselben  gelegentlich  zur  Erleichterung  des  Verständnisses 
und  noch  öfter  des  gereimten  Alexandriners  halber  zu  erweitem 
gelten  läset,  so  ist  die  Arbeit  eine  geschickte  zu  nennen  und  der 
Versuch,  den  Dichter  einem  grösseren  französischen  Publikum  be- 
kannt zu  machen,  gewiss  kein  erfolgloser.  Auf  wortgetreue  Ueber- 
tragungen  ist  der  Verfasser  nicht  gut  zu  sprechen  (S.  3):  Nous 
eroyona  qu^on  est  revenu  d^sormaü  de  ces  tentatioes  infructueuset 

^)  Wo  eiu  solches  nicht  ausreicht,  wird  von  Gonradt  in  sehr  bequemer 
Weise  ein  Ausnahmsfall  angenommen,  vergl.  z.  B.  S.  200:  »Mangel  eines  kräf- 
tigen Sinneseinschnitts  in  den  Theilschlüssen  begegnet  hier  auch  nicht  zum 
eräteumaU;  und:  »Doch  auch  sonst  haben  wir  schon  ähnliche  Venchrinkoih 
gen  zweier  benachbarten  Theiie  vorgefunden«. 
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eannataieni  h  iraduire  vera  pour  vm,  et  plus  d^un  homme  de 

gSnie  y  a  eptiisS  les  reasources  de  son  talent  dans  un  easai  sterile. 
Nous  aommea  de  ceux  qui  pensent  qnen  faisant  resaortir  avec  ßde- 
litS,  sinon  toujoura  avec  iaconiame^  le  sens  et  l'eeprit  d*un  ^crivain^ 
mirtout  quand  ü  e'agit  d*un  mmrage  en  vere,  oela  eat  auffUani 
pour  le  tradueteuri  nous  {j^uiertme  mhne  jti«,  pour  la  elarti  ei 
tUSganee^  eela  est  nSeessatre,  La  poisie  frangaise  a  besom  <f  ej»» 
ponsUmy  et  voulow  la  ccmprimer  dans  le  cadre  irop  Hroü  ttune 
traductiorif  c'est  lui  couper  les  ailesy  c^est  alterer  aa  beautS  dana  la 
source^  c'est  oubUer ,  quavant  tout^  eile  est  un  chant  et  une  har- 
71,0" ie.  Diese  Auflfassung  hat  ihre  Berechtigung,  wenn  man  be- 
deiJ(t,  dass  Giille  kein  gelehrtes  Publikum  vor  Augen  hat.  Im 
Gnuide  genommen  ist  es  der  nämliche  Streit,  wie  zur  Zeit  des 
Terentitis  zwischen  der  neekgentia  und  obseura  difigentia  (Andr. 
proL  20  f.).  Die  Grenze  des  Köthigen  ist  freilich  dabei  oft  über» 
schritten.  Denn  dass  der  Geist  der  französischen  Sprache  erfor» 
dere  z.  B.  die  Worte  des  Originals  (Andr.  185)  meum  gnatum 
rumor  eat  amure  durch  folgende  drei  Verse  zu  geben: 

II  cottf*<,  fen  suis  eertain^  un  bruü  qui  me  d^sole. 
Man  fils  a  le  eoeur  pris  par  une  passian^ 
TW  le  sais^  dans  le  mande  il  en  est  questian; 

wird  ihm  kein  Deutscher  und  wohl  auch  kein  Franzose  zugeben. 
Schlimm  steht  es  mit  demjenigen  Theil  des  Buches,  in  welchem 
Giiile  sich  auf  wissenschaftlichen  Boden  zu  stellen  yerpflichtet 
war.  Hier  finden  wir  grossentheils  nur  leere  Träumereien.  Was 
würden  deutsche  Leser  zu  einem  solchen  Eingang  der  Lebensbe- 
schreibung des  Terentius  sagen:  T^renee^  guel  doua  nomi  II  a 
dans  sa  eonsananee  harmanieuse  je  ne  sais  quelle  suanAti  qui  semble 
rfvihr  d^arance  le.  caract^re  de  ce  talent  si  pur  et  ai  delicat*  und 
weiter  zu  der  fast  zwei  Seiten  laugen  Herzensergiessung  über  den 
frühen  Tod  berühmter  Dichter,  denen  gewöhnlich  von  der  Natur 
Hfl«  Constitution  delicate  et  maladive  gegeben  werde  und  die  erst 
nach  dem  Tode  ihre  richtige  Schätzung  finden:  La  moW,  en  efet, 
n^est-elle  pas  un  des  plus  gtands  paeißeateurs  d^ieir^basl  eile  ealme 
fenvie,  apaise  les  dissentimenta,  faü  taire  les  rivalitis,  Cest  tkewre 
de  fiquiiS  et  du  jugement  dans  le  silenee  des  paaaiona  u.  s.  f.; 
ferner  zu  den  Hirngespinnsten  in  der  Beschreibung  der  Persön- 
lichkeit des  Terentius:  Friviltu/ie  par  la  nature,  ä  la  beaute  et  ä 
ijance  des  forines  II  joiynait  la  douceur  et  Vaminit4  du  caraO' 

JatirMb«richt  fllr  Altorttiiuiu-WtaMiwcliaft  1876.  U.  26 
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Ur€,  Certaines  »ouffranctt  inUri^res,  dont  il  ne  se  rendait  peuU 
iire  pas  campte^  en  $urexeitant  $a  amsUnUti^  ripanduient  sur  sa 
phydoncmie  un  air  milaneofique  qui  lui  dannaii  un  attratt  parH' 
cufier.  Ist  hier  nicht  alles  gethan,  am  den  blassen  Jüngling  Te- 
rentius  den  französischen  Damen  interessant  eu  machen?  Auch 
an  einem  Gedicht  lehlt  es  nicht.  Grille  hielt  es  nämlich  för  no- 
tliig.  in  sieben  scchszeiligen  Stntpben  dem  Leser  den  Moment  poe- 
tisch zu  veranschaulichen,  wo  Terentius.  nachdem  seine  Ueber- 
setzungen  Meoaodrischer  Komödien  durch  einen  ächiii'bnich  zu 
Grunde  gegangen,  in  Klagen  ausbricht  und  einsieht,  dass  ihm  nur 
noch  der  Tod  übrig  bleibe:  Hiltu!  je  n'ai  plun  qa^h  nwurir,  ^ 
Unbegreiflicli,  dass  es  Grille  nicht  nnter  seiner  Würde  fand,  seine 
sonst  schätsenswerthe  Arbeit  dnrch  solches  Gefiasel  za  YernnstalUml 

XV.  Von  dem  bereits  im  Jahresbericht  für  1874/75,  1,  S.  807  f. 
▼on  W.  Wagner  charakterisirten  Unternehmen  Comedies  of  2V> 
retic«.  Conatruedy  with  tke  iexty  into  Engfiahf  IxUraUy  and  ward  far 
word^  hy  the  Rev.  Dr.  Giles  —  erschien  Vol.  II,  Heautontimora* 

menos  und  Adelphi,  sowie  Vol.  III,  Phormio  und  liecyra  enthaltend. 

Nicht  zugekommen  ist  nns: 

R.Lallier,  La  Gom6die  nottvelle,  introdnotion  k  F^tode  du 
th^tre  de  TAfence.   Le^on  d'ouvertnre  dn  conrs  de  langne  et 

littcrature  latines  ä  la  faculte  des  lettres  de  Toulouse.  Tou- 
louse. 26  p. 

XVI.  Varro  und  die  römischen  Didaskalien.  Rhein.  Museum 
f.  Phil.  XXXI  (1876)  S.  469-471,  von  Fritz  Schoell. 

In  diesem  kleinen  Aufsatz  leitet  Schoell  die  uns  erhaltenen 
Didaskalien  der  Komödien  des  Terentius  nach  Ritschl's  Vorgang 
auf  Yon  Varro  benutzte  commentarii  magistratuum  zurück,  gegen 
£.  Wümanns  (de  didasc  Terent.  p.  61  ff.)  und  C.  Dziatzko  (Rhein. 
Mus.  XXI  1866  S.  89).  »Für  eine  Schrift  Varro's,  welche  diese 
aktenmässigen  Urkunden  sammeltü  und  bespracli.  ist  ein  trotiender 
Titel  der  bei  Hieronymus  überlieferte  dt^  actis  .s<  at/ii('is  libri  1H\ 
denn  auch  oinan/jiMn  hat  ja  neben  dem  erwähnten  Gebrauch  (als 
InsceniruDg,  Aufführung)  die  Bedeutung  des  Protokolls,  der  Ur- 
kunde über  eine  Aufführung;  in  diesem  Sinne  schrieb,  wie  Aristo- 
tdee  seine  8tdaaxaMat^  so  Varro  de  acHa  »caenieu:  es  ist  einer 
der  Tiden  Punkte,  in  denen  die  beiden  grössten  und  gründlichsten 
Gelehrten  Griechenlands  und  Roms  sich  berühren.« 
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XYn.  Beiträge  lu  des  Suei<miu9  Vita  TerenHi  geben: 

1)  Emil  Baehrens,  Jahrb.  f.  Philol.  CXIII  1876.  S.  594 ff. 
Baehrens  bespricht  in  einem  offenen  Biiefe  an  Fleckeisen  die 

Stelle  der  Vita  p.  32,  13  Reiff.:  Q.  Cosconma  redeutitem  e  Orae- 
eia  periise  in  mari  didt  cum  C  et  VIIJ  fabuliB  eonvenin  a  Me" 
nandro;  er  halt  die  überlieferte  Zahl  eum  C  et  VIII  fabuUs  und 
Indert  eönver$i$  in  eonfeetin.   In  einer  Anmerkung  macht  Fledc- 
eisen  gegen  diesen  Vorschlag  die  richtige  Einwendung,  dass  eum 
C  et  VIII  fabulis  confedis  a  Mena/idro  eine  zu  ungewöhnliche  und 
verzwickte  Umschreibung  sei  für  das  schlichte  und  einfache  cum 
C  et  VIII  fabuiiH  Menandri,  und  schlägt  seinerseits  vor:  Q.  Cos- 
eomuM  redeuntem  e  Graeeia  perüse  in  mari  in  einu  Leucadiae 
dieii  cum  C  et  VIII  fabuUa  Menandri;  ceteri  mortuum  esee  m 
Arcadia  StymphaU  tradunt^  Cn.  ComeUo  Dolabefla  M.  Fahrio  N<h 
bUiore  consulihus^  morho  impficatum  ex  dolore  ac  iaedio  amiesor 
rum  sarcinarum  quaa  in  nave  praewiserat^  ac  simul  fabularum 
quas  noras  fecerat  conversas  a  Minandro^  eine  Aenderung, 
welche  Baehrens  in  einer  zu  dieser  Anmerkung  Fleckeisen's  wie- 
der hinzugefügten  Anmerkung  eine  scharfsinnige,  aber  doch  immer- 
hin etwas  gewaltsame  Behandlung  der  Stelle  nennt.  —  Gelegentr 
lidi  macht  Flecfceisen  mit  Recht,  leider  in  der  unwürdigen  Form 
des  Hohns,  auf  ein  Versehen  des  Referenten  in  seiner  Ausgabe 
der  Andria  praef.  p.  III  aufmerksam,  wo  im  Text  der  Vita  die 
Worte  siue  Leucadiaf  getilgt,  oder  vielmehr  in  Klammern  gesetzt 
>ein  sollten.    Wir  erlauben  uns  Herrn  Fleckeisen  daran  zu  erin- 
nern, dass  ihm  das  Versehen,  einzuklammernde  Wörter  ohne  Klam- 
mem gelassen  zu  haben,  in  seiner  Textausgabe  des  Plautus  dreissig 
bis  vierzigmal  passirte.  —  Femer  theilt  Baehrens  eine  Vermuthung 
zu  C.  Caesarea  Versen  in  derselben  Vita  mit:  nme  hae  deapeete 
ex  parte  iaeeres^  worin  deepecte  Vocativ  ist,  aber  kaum  annehm- 
bar in  dieser  Verbindung;  die  als  analog  beigebrachte  Stolle  Verg. 
Aen.  II,  282  quihus  llector  ah  oris  exspectat  e  uenisl  ist  anderer 
Art    Im  nächsten  Vers  billigt  er  Ritschls  aureolo. 

2)  Auf  eine  Conjektur  Friedrich  Leo*s  Quaest.  Aristoph. 
diss.  Bonn.  1873,  tL  X  zu  den  Versen  des  Volcatius  in  derselben 
Vita,  nämlich  iter  Mnc  in  Aehaiam  (statt  in  Atiam)  fedt  macht 
Brugman  Jahrb.  CXIII  (1876)  S.  416  aufinerksam. 

3)  Vahlen,  Ueber  die  Verse  des  Porcius  in  Suetonius'  Vita 

Terentii.   Monatsbericbte  der  königl.  preuss.  Akademie  d.  Wiss. 

zu  Berlin.  1876.  S.  ISd^ldd.  Sitzung  vom  27.  November. 
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DieBe  grändiiche  Untersuchung  enthält  jedenfalls  viele  lichr 
tige  Bemerknngen,  wenn  anch  die  TorgeBchlagenen  Aendemngen 
nicht  ahsolute  Sicherheit  werden  beanspmchen  können.  Vahlen 
schreibt  von  Vers  3  an: 

Dom  ad  Philum  se  oenitare  et  Laeliam  pnlchnim  patat, 
Dum  se  ambiri  ab  bis  laetatnr,  crebro  in  Älbanom  rapi, 
[Lantitiis  nitae  florebat]  ob  florem  aetatis  snae; 

Post,  sublatis  rebus^  ad  summam  inopiam  redactus  est. 

Im  dritten  Verse  wird  somit  der  Ausfall  eines  Halbversee  aoge- 
nommen,  wozn  LauHHU  uka»  florebat  nur  beispielsweise  EiigSn-  j 

zuDg  sein  soll,    sublatis  rebus  wird  auf  den  in  den  vorangegan-  | 
genen  Versen  gezeichneten  Umgang  des  Dichters  mit  seinen  Gön- 
nern bezogen,  gleich  mhlnta  consuetudine.   Befremdend  bleibt  im 
zweiten  Vers  die  unverbundene  Anreihung  der  zwei  lQfimti?e  om- 
hiri  rapi.   Das  Folgende  schreibt  Vahlen: 

Itaque  ex  conspectu  omnium  \ithi\  ahit  Grae.cinm  in  terram  uUimaiJi^ 
Mortuus  Stymphali  Arcadiae  in  oppido  [aepultus  est,] 
Seipio  nil  pr^uitf  nü  Laeliua,  nü  Furius^ 
Tru  per  idem  tempue  e.  $• 

wobei  die  Wortfolge  S'  ipio  nil  profuit  ml  LaelttAs  aus  dem  zwei- 
ten, gegen  Ende  der  Vita  stehenden  Citat  derselben  Verse  des  | 
Pordus  passend  herübergenommen,  die  Entstehung  des  überliefei^ 
ten  nihil  Publtus  am  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  freilieh 
weniger  leicht  erklärlich  ist.      S.  795  f.  Anmerk.  wird  die  Stelle 
derselben  Vita  S.  3'2,  8  R.  ergänzt  egressus  [urhe  in  Graeciam  ' 
profectus]  est,  so  dass  das  Lieberspringen  von  dem  einen  Partici-  ! 
pium  zu  dem  gleich  schliessenden  zweiten  den  Ausfall  der  betref- 
fenden Worte  erklärt.  —  Ebendort  S.  796  Anmerk.  wird  zu  S.  32, 
13  B.  die  Wortstellung  redeuntem  e  Graecia  perieae  in  einu  Leu 
eadiae  in  mari  yorgeschlagen ,  um  ersichtlich  zu  machen,  wie  t»  , 
Hnu  Leueadiae  an  seiner  Stelle  übersprungen,  dann  am  Rande  < 
nachgetragen  an  falsche  Ort  gerieth.  —  Ebendort  wird  die  An- 
ordnung der  drei  Verse  S.  35,  6  R.,  wie  sie  Fleckeisen  gegeben, 
der  Ritschrschen  unbedenklich  vorgezogen.  —  Schliesslich  S.  797f. 
spricht  Vahlen  gegen  den  Vorwurf,  dass  Terentius  sich  bei  Ab- 
fassung seiner  Lustspiele  auf  Freundeshülfe  stützte;   das  ganze 
zweifelhafte  Gerede  sei  auf  den  Neidhardt  Luscius  zurückzuföhrea 
(Tgl.  ProL  zu  Heaut  und  Adelph.),  die  späteren  Angaben  seien 
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olme  jede  Gewäbr;  »auch  Porcius  folgt  nur  dem  verbreiteteo  Ruf 

und  hat  von  des  Dichters  Recht  Gebrauch  gemacht,  wenn  er  der 
allgemein  geglaubten  Vcrbinduiif»  eine  Seite  abgewinnt,  welche 
Theilnahme  mit  dem  iin<Tlückliclien  Dichter  zugleich  und  Abnei- 
gung gegen  seine  adeligen  Üeschützer  erwecken  soll.  Auf  den 
Werth  eines  historischen  Zeugnisses  hat  seine  freie  Gonoeption 
keinen  Ansprach  gemacht  oder  verdient  t 

XVllI.  Zur  Kritik  und  Kxegese  der  griechischen  und  lateini- 
schen Komikeriragmente.  Von  C.  Dziatzko.  Khein.  Museum 
L  PhüoL  XXXI  (1876>  370-380. 

Dziatsko  bespricht  zunächst  einige  griechische  Fragmente 
und  swar: 

1.  In  der  zu  Ter.  Phorm.  87  von  Donatus  angeführten  Pa- 
rallelstelle des  Apollodorus  wird  vermuthet:  r^uslg  fik  \(T!)ay(>X(n\ 
ffy^ezifi£Äo'jft£t^a^  wobei,  da  aua/aXog  aus  klassischer  Zeit  nicht 
nachweisbar,  die  Möglichkeit  anderer  Ergänzung  offen  gehalten 
wird,  z.  B.  im  üj^oX^»  . 

2.  Die  Ton  Donatus  zu  Adolph.  42  ff.  erhaltenen  drei  grie- 
diischen  Gitate  werden  geschrieben  a)  flau^tXog  {fafittv  Uoti^  äv] 

iyi.   c)  TO  fiaxupio'^       a'jTibv^  yrjuaJx  od  Aajxßuvü). 

Scharfsinnig  und  sicher  richtig  ist  die  S.  3741'.  durchgeführte 
V^rmuthuug,  dass  in  den  ZovaTzoÖvYjaxojreQ  des  Diphilus,  welche 
Plautus  zu  seinen  Commorientes  verarbeitet  und  woraus  Teren- 
tins  eine  von  Plautus  unbenutzt  gebliebene  Partie  seinen  Adelphoe 
dnTeileibt  hat  (s.  Adolph.  proL  6—11),  eine  Freigeborene  mit 
Gewalt  aus  dem  Haus  des  Kupplers  entrissen  wurde  und  Tertti- 
tios,  in  dessen  Adelphoe  die  Bacchis  eine  meretrix,  nicht  eine 
freigeborene  athenische  Bürgerin  ist,  dieses  für  sein  Stück  niclit 
nur  entbehrliche,  sondern  geradezu  störende  Motiv  aus  Versehen 
herübernahm,  indem  er  uerbum  de  uerbo  expressum  portal it  (prol. 
11).  Dziatzko  verspricht  bei  anderer  Gelegenheit  mit  Weiterem 
zu  belegen,  dass  die  Contamination  in  den  Adelphoe  mit  Unrecht 
sls  besonders  gelungen  gilt 

Von  den  Fragmenten  der  lateinischen  Komödie  wird 

1.  Naevitts  72-74  Bib.  (larentiUa  £rg.  I): 

Quae  ego  in  iheatro  Ate  meis  probam  plauaünu, 
Ea  tum  andere  guemguam  regem  rumpere: 
Quanto  liberiatem  hanc  hie  supercU  eeruüua* 
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der  Aufbssnng  Th.  Mommsen's  (Körn.  Gesch.  I'  893)  eine  andere 
gegenübergestellt,  indem  hane  libertatem  irontBch  genommen  und 
auf  die  vorlier  geechiiderte  geringe  Freiheit  beEogen  wird,  welche 
duoh  die  sonstige  Eneditschaft  za  Born  (bez.  in  Griechenland) 
weit  überboten  wird.  Hiemach  wird  übersetzt: 

Mein  Spruch  des  Beifalls,  im  Theater  hier  gefällt, 
Dass  ihn  kein  König  irgend  umzustossen  wagt,  — 
Das  Bisschen  Freiheit  steht  der  Knechtschaft  weit  doch  nacht 

V.  9  des  Naevius  wird,  um  Uebereinstimmung  des  Versmasses  mit 
dem  folgenden  herzustellen,  semper  pluria  feci  ego  gestellt. 

2.  Fragm.  II  des  gleichen  Stückes  (Naev.  75  ff.)  wird  der  erste 
Vers,  da  die  Bohlerin  passender  Weise  nicht  mit  einer  Ballspie- 
lenden, sondern  mit  dem  Bali  selbst  zu  veri^eichen  sei,  der 
beim  Spiel  ans  einer  Hand  in  die  andere  geht,  geschrieben:  Qimms 
tri  eh&ro  pilam  datatkn  dai  te  et  eommunem  faeii,  und  im  fol- 
genden  Vers  das  von  Ribbeck  in  der  Anmerkung  nur  zweifelnd 
vorgebrachte  hamat  gebilligt. 

3.  Turpil.  112  (aus  Non.  334,  11)  Veritus  geschützt,  das 
sehr  gut  der  eifersüchtige  Nebenbuhler  des  Phaon  za  diesem  spre- 
chen könne. 

4.  V.  146  desselben  Dichters  Meam  uis  potirif  vorgeschla- 
gen und  147  demselben  Kuppler  oder  einem  Sklaven,  Parasiten 
oder  sonst  einer  untergeordneten  Person  des  Stücks  zugewiesen, 
da  die  bezeichnete  passive  Rolle  für  einen  adulescens,  dem  sie 
Ribbeck  zuweist,  ohne  Beispiel  sein  dürfte. 

5.  Pall.  inc.  iab.  fragm.  IX  geschrieben:  Ctmgue  mutuum 
ÜU  quid  petuni,  soeeatos  Miete nas  utdebU  et  Lachttae  ete^ 
wobd  Micumaa  anf  die  Rolle  des  Mido  in  den  Adelphoe  bezo- 
gen wird. 

6.  Pompon.  14  f.  wird  ehriae  adjectivisch  gefasst  und  darin 
eine  boshafte  Anspielung  des  JCtidMfttcs.  auf  lüiabenliebe  oder  Ent- 
mannung erkannt 


Drmk  Ton  J.  Dra«g«r*i  Buchdruekerei  (C.  F«icht)  iu  Berlin. 
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Bericht  über  die  auf  die  griechische 
und  römische  Mythologie  bezügliche  Literatur 

der  Jahre  1878—1875. 

Von 

Prof.  Dr.  A.  Preuner 

in  Greiiswald. 


Erster  Theil. 


d  einem  Bericlite  über  griechisdie  und  römiache  Mythologie 
gilt  €B  TOT  allem  Stellung  za  nehmen  in  Betreff  der  Schriften, 
welche  die  gesammte  Mythologie  oder  einen  Abschnitt  der  Mytho- 
logie aller^loder  mehrerer  Völker  behandeln.  Während  derselbe 
Schriften,  in  welchen  die  griechische  und  römische  Mythologie 
nicht  mit  behandelt  ist,  ausschliesst,  wird  er  solche^  wo  auf  den 
Wegen  der  vergleichenden  Mythologie  oder  der  historischen 
Forschung  auch  die  KenntnisB  der  Beligion  und  Mythologie  der 
daasiMhen  Völker  gefoidert  wird,  nicht  bei  Seite  liegen  lasaen 
dnr£Bn4 . 

:  Wm  Tenteht  man  denn  nnn  aber  vnter  rer^eichender  My- 
thologie? Zonächfft  denkt  man  dabei,  namentlich  in  Deutschland, 
nicht  an  die  Vergleichung  von  Mythen,  welche  bei  verschiedenen 
Völkern  selbständig  entstanden  Aelmlichkeiten  und  Verschieden- 
heiten zeigen,  die  sich  aus  der  gemeinsamen  menschlichen  Natur 
einerseits  und  der  individuellen  Naturanlage  und  (Entwicklung 
andreneits  erklären  lassen.  Man  denkt  dabei  vielmehr  gewöhn- 
lidi  nnr  an  Mythen,  die  einer  VölkerÜRmilie^gemeineain  bei  dem 
Ürfolke,  ans  dem  mit  der  Zeit  die  mnselnen  Y^er  sich  ab* 
gesweigt  haben,  entstanden  sind  nnd  dann  erst  inneriialb  der 
einzelnen  Völker  eine  mehr  oder  minder  verschiedene  Entwicklung 
durchgemacht  haben. 

In  diesem  engeren  Sinne  unternimmt  es  die  „vergleichende 

JahzMbwiohl  flu  AlttzthaiiuiriMUMeliafl.  187«  HI.  1 
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Mythologie*^  also  vielmehr,  statt  Yon  Haus  aus  verscMedene 
Mythen  anf  Aehnlichkeiteii  und  Unahnlichkeiten  hin  xu  ver- 
gleichen, den  Nachweis  zu  liefern,  dass  ähnliche  Mythen,  die  sich 
bei  yerschiedenen  Vdlkem  finden,  je  aus  einem  einzigen  Ur- 
mythus  entstanden  und  erst  mit  der  Zeit  bei  den  verschiedenen 
Völkern  individuell  aus-  und  umgebildet  worden  sind. 

Doch  wird  sich  schon  bei  solchen  Mythen  oft  genug  die  Frage 
erheben,  ob  ihre  Ärmlichkeit  daraus  zu  erklären  sei,  das«  sie 
aus  einem  gemeinsamen  Urmythus  abstammen,  oder  nur  daraus, 
dass  unter  ähnlichen  YoraussetKungen  ahnlidie  Mythen  selb- 
stSadig  entstehen. 

Und  insofern  wird  es  rathsam  sein,  so  unsicher  und  schwierig 
auch  die  vergleichende  Mythologie  auf  indogermanischem  Boden 
für  sich  allein  schon  ist,  gleichwohl  es  nicht  zu  unterlassen,  auch 
die  Mythen  andrer  alter  Völker  und  die  von  noch  jetzt  lebenden 
Völkern,  die,  wenn  auch  nur  in  der  Form  von  Märchen,  Mythen 
sich  bewahrt  haben,  sowie  auch  die  Mythen  solcher  wüder 
Völkerschaften,  welche  noch  auf  dem  Cnltnrstande  stehen, 
auf  dem  stehend  die  arischen  Völker  die  Masse  der  Nfttormythen 
gebildet  haben,  zur  Verglelbhung  beizuziehen. 

Es  wäxen  also  Tor  aUem  die  ausammenfaesenden  DarsMlungen 
der  Mythologioi  aUer  Völker  sn  bes]wechen: 

Dr.  Vollmer's  Wörterbuch  der  Mjlhologie  aller  Völker, 
neu  bearbeitet  von  Dr.  W.  Binder,  mit  einer  Einleitung  in 
die  mythologische  Wissenschaft  von  Joh.  Minckwitz,  3.  Aufl. 
Stuttg.  1874.  LXX.  und  456  S.  gr.  8. 

ist  von  Bu(r8ian)  im  Liter.  Central-Bl.  1875,  S.  1616  ff.  nach  des 
Referenten  Urtheil  noch  viel  zu  milde  beurtheilt  worden,  wenn 
er,  nachdem  er  eine  Azizahl  Auslawimgen  und  Fehler  des  Wörter- 
buchs herausgehoben  und  dann  eine  Uebersicht  über  das  ,^t- 
•  same  Oywcuhun*^  Ton  Minckwitz  gegeben  hat^  das  dem  Wecke 
Toramgesohickt  ist,  Ton  dem  probleipetiadien  wissenscbaftiKdMHi 
Werth  stett  T<m  der  unzweifelhaften  wissenschaftlichen  Werth- 
lo^gl^it  des  Wörterbuchs  spricht. 

Als  ein  Werk,  welches  Tergleidiende  Mythologie  im  weitesten 
'  Sinne  treibt,  wäre  namentlich  folgendes  her?or2uheben: 

Edw.  Tylor,  Primitive  Culture.  London  1871,  in  deutscher 
UebersetzuDgc  Die  Anfange  der  Cultur,  Untersuchungen  übet 
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^  Entwuddaiig  d«r  Mythologie,  Pkilosophie,  Baligion,  Knn^t 
«nd  Sitte,   Unter  Mitfrirkwog  ien  Vei&faen  iii*s  DeutfK^e 
Ton  J.W.  Spengel  und  Fr.  Poske.  Bd.  L  XII  und 

4ßo  S.  Bd.  U.  VIU  und  472  S-  Leipzig  1873. 

Das  englisdie  Original  ist  aber  sohdn  1871  erschienen  nnd 
da  dasselbe  ganz  überwiegend  ansserhalb  der  Grenzen  der  clasn- 
«ehen  Mythologie  sich  bewegt  und  keine  besondere  Rücksicht  auf 

dieselbe  nimmt,  so  mag  es  für  jetzt  s^enügen,  auf  dieses  bedeu- 
tende Werk  einmal  nachdrücklich  hingewiesen  zu  haben,  dessen 
weitaus  grösster  Theil  der  vergleichenden  Mythologie  und  Re- 
ligionskunde gewidmet  ist.  Von  den  19  Capiteln  behandeln  3 
und  4  die  von  ihm  sog.  „snrviYals'^  —  „Ueberlebsel^S  d.  h.  Reste 
älterer  CSnltnrstnfen,  die  sich  in  Spielen,  Redensarten,  Ge- 
briuichen  n.  s.  w.  erhalten  haben,  8,  9  n.  10  die  Tergleiohende 
Mythologie  und  11 — 17  unter  dem  Namen  „Animismus"  die  reli- 
giösen Vorstellungen  der  Menschen  auf  den  verschiedensten  Cultur- 
stufen,  bei  denen  thatsächlich,  so  weit  wir  wissen,  ausnahmslos 
ein  „Glaube  an  geistige  Wesen"  —  nach  Tylor  die  minimale 
Definition  von  Religion  —  vorhanden  ist.  Das  18.  Cap.  erörtert 
dann  Sitten  und  Geremonien,  worauf  das  19.  die  „praktisdien 
Resoltate*^  aus  den  yorausgehenden  zieht 

£ine  sehr  instmotiTe  Uebersicht  über  neuere  Forschungen 
auf  den  Gebieten  der  vergleiohenden  l^fthologie  im  veitesten 

Sinn  giebt 

John  Fiske,  Myths  and  Mythmakers:  old  tales  and 
superstitions  interpreted  by  comparatire  mytiiology.  VI  u. 
251  S.  Boston  1873. 

Dieses  Werk  giebt  zwar  kein  System,  sondern  enthält  nur 
sieben  Esss^,  welche  grösstentheils  an  einige  in  den  letzten 
Jahren  erschienene  Hauptwerke  anknüpfen,  aber  diese  sind  so 
gewählt,  dass  die  wichtigsten  Gebiete  und  Gesichtspunkte  gleich 
wohl  zur  £rorterung  kommen. 

Der  1.  Abschnitt  „the  origins  of  folk-lore**,  handelt  an- 
kafipfend  an  Baring-Gould's  „Gurions  Myths  of  the  Middle  Ages" 
(s.  S.  26)  von  der  Entstehung  der  Mythen,  wie  der  VII.  und 
letzte,  der  sich  au  Tylor' s  „Primitive  Culture''  anlehnt,  über  the 
phmeval  Ghost-World;  der  II.  handelt  im  Anschluss  an  Kuhn 
üdie  Herabkunft  des  Feuers  und  des  Göttertranks''  von  „the  de- 
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floent  of  fire*S  wie  der  IV.  ein  aadereB  ,  Hauptproblem  der  Ter> 
gleichenden  Mytliologie  der  indogennanisöhen  Tdlker  behandelt: 
„licht  und  FinstemisB'S  auf  Gnmd  der  Fenchnngen  nnd  Ar- 
beiten namentfieh  Yon  Max  Müller,  Br6al,  Coz  nnd  fiir  nordisehe 

Mythologie  von  Thorpe  und  Dasent.  Der  III.  handelt  hauptsäch- 
lich auf  Grund  von  Baring-Gould's  und  Hertz's  Forschungen  von 
„Werwölfen  und  Schwanenmädchen",  also  von  einem  Glauben 
und  Sagen,  die  mehr  noch  hei  den  nordischen  Völkern  zu  Hause 
waren  und  sind  als  hei  den  classischen.  Der  V.  über  „Mythen 
der  barbarischen  Welt'S  zieht  neben  den  Schriften  Tylor's  und 
Baring-Oonld^B  hauptsächlich  auf  Grand  ron  Werken  wie  Brunton, 
^yths  of  the  New  Worid'S  Bleek'a  ^Hottentot  Fablea  and  Talea'^ 
Gallaway's  ,,Zuln  Nnraery  Tales**  in  dem  oben  entwickelten  Sinn 
6agen  nicht-arischer,  namentlich  geradezu  wilder  Völker  zur 
Vergleichung  herbei.  Der  VI.  kehrt  sich  wesentlich  gegen  die 
Ignorirung  der  Arbeiten  der  vergieichenden  Mythologie  in  Grlad- 
stone's  „luven tus  Mundi". 

Leider  ist  Fiske's  schwache  Seite  die  philologische  Kritik. 
So  thut  es  seinen  Gombinationen  keinen  Eintrag,  aber  was 
acQ  ee  heissen,  wenn  wir  bei  ihm  £ndymion  statt  in  der 
Höhle  des  Berges  Latmos  schlafend  finden:  ^on  the  marble  atepa 
of  a  temple  half  hidden  among  drooping  ehn-trees,  over  wbich 
clambered  Tines  hea^y  with  dark  blne  grapes**?  Selbst  wenn  sich 
eine  solche  Schilderung  irgend  belegen  Hesse,  was  ich  im  Augen- 
blick nicht  unbedingt  bestreiten  kann,  so  kann  sie  ja  da,  wo  die 
Quintessenz  des  Mythus  angegeben  werden  soll,  nur  irreführen 
und  verwirren. 

Schlimmere  Versehen  wirft  ihm  Abel  Bergaigne  in  seiner  im 
Uebrigen  höchst  anerkennenden  Recension  (Rev.  crit  1873,  II  S. 
266  £)  auf  einem  Felde  Tor,  wo  Referent  leider  nicht  ala  Fach- 
mann competent  ist,  die  aber  sammtlich  nicht  derart  sind,  daaa 
man  Sanskritkenner  zu  sein  braocht,  nm  sie  au  Tcrmeiden.  Dar- 
nach folgt  Fiske  in  Beziehung  auf  indische  Götter  blindlings  Hypo- 
thesen M.  MüUer's.  Allein  so  unkritisch  es  heissen  muss,  wenn, 
jemand  die  zum  Theil  allzu  phantasiereichen  Einfälle  M.  Müller^s 
für  Thatsachen  nimmt,  so  bleibt  doch  der  Werth  des  Fiske'schen 
Buchs  bestehen,  welcher  den  Referenten  veranlasst,  es  hier 
gleichwohl  herrorznheben ,  der  bei  einem  so  unendlich  com- 
plidrten  nnd  nnter  den  Händen  lefflieaBenden  Material  doppelt 
werthTolle  Vorzug  klarer  üebexaichtliGhkeit 
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Wenn  Werke  wie  die  von  Tylor  und  Fiske  schon  auf  der 
äussersten  Grenze  des  Bereichs  eines  Berichts  liegen,  der  über 
Fortschritte  in  der  Erforschung  der  Mythen  der  classischen 
Völker  entattet  werden  boU,  so  fiUlt  ein  Buch,  wie  das  folgende, 
obschon  es  toh  euem  um  die  yeigleichende  Forschung  hoch* 
Tordienten  Manne  herrührt,  wohl  ausserhalb  derselben. 

Wir  meinen  das  Werk  Ton 

M.  Müller,  Einleitung  in  die  rergleichende  Religions- 
wissenschaft. Vier  Vorlesungen  im  Jahre  1870  gehalten,  nebst 
'2  Essays  über  falsche  Analogien  und  über  Philosophie  der 
Mythologie.   Strassburg  1874  und  2.  unTeränderte  AoÜ.  1876. 

V  a.  a5a  S. 

Nene  Reraltate  in  griechiaoher  und  ramisöher  Mythologie 
scheinen  hier  nicht  niedergelegt  zu  sein,  ebensowenig  aber  auch 

etwas  zurückgenommeii.  M.  Müller,  dessen  hohe  Bedeutung  auf 
dem  Gebiete  der  vergleichenden  Forschung  im  Uebrigen  kein  Un- 
befangener bestreiten  wird,  beharrt  auf  seinem  Standpunkt,  von 
dem  aus  fast  die  ganze  Mythologie  sich  um  die  Sonne  dreht, 
und  namentlich  auch  mit  besonderer  Vorliebe  Mythen  und 
Personificationen  der  Moxgenröthe  gesucht  —  und  gefimden 
-werden.  Mit  Becht  hebt  2.  B.  Mähly  ^)  die  gewaltsame  Art  und 
Weise  herror,  auf  welche  der  Mythos  von  Apoll  und  Daphne  in 
diesem  Sinne  gedeutet  wird  (S.  336  f.),  wie  denn  schon  G.  Curtius 
(Gr.  Etymol.  4.  A.  S.  475)  ausruft:  Sähen  wir  nur,  wie  aus  der 
Morgenröthe  der  Lorbeer  wardl  Denn  M.  Müller's  Antwort  „by 
mere  homonymy^^  genügt  offenbar  auch  ihm  nicht.  Noch  weniger 
kann  es  Wunder  nehmen,  wenn  M.  Müller  bei  seiner  Ansicht 
über  die  Entstehung  der  Mythologie  stehen  bleibt ,  wonach  es 
wesenüich  nur  der  Zustand  der  Sprache  war,  welcher  die 
Menschen  der  mythenbOdenden  Zeit  nöthigte,  ihre  religiösen 
Ideen  in  so  unvollkommener  mythischer  Weise  auszusprechen. 

Uebrigens  hat  dieses  Buch  von  M.  Müller,  ¥rie  es  scheint, 
nicht  die  gewöhnliche  glänzende  Aufnahme  gefunden.  Del- 
brück hat  es  in  der  Jen.  Litt-Ztg.  1874,  S.  440  ff.,  einer  sehr 
scharfen  Beurtheüung  unterworfen,  der  man  in  vielen  Punkten 
wird  beistumnen  mässen,  und  auch  Abel  Bergaigne  in  der  Roy. 
crit  1873, 1,  S.  401 E  tritt  bei  aller  Anerkennung  der  unbestreit- ' 
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hären  Bedentang  des  berühmten  und  belieliten  Anton  der  eben 

angeführten  Annahme  M.  Müller's  entschieden  entgegen. 

Ebenfalls  ausserhalb  des  Bereichs  dieser  Uebersil^t  filH 

£dw.  Glodd,  the  Childhood  of  Religions^  embracing  a 
simple  acconnt  of  the  birth  and  growth  of  myths  and  legende. 
London  1875.  Vm  n.  288  S. 

Denn  einmal  begreift  diese  Ueber sieht  nach  fiinf  einleiten- 
den Capitelu  nicht  bloss  die  Beligion  des  arischen  Urvolks,  die 
der  alten  nnd  modernen  Inder,  der  alten  Perser,  sondern  auch  den 
Buddhitmns,  die  ohinensohe  Religion,  die  der  Semiten  und  den 
Islam  und  lägt  dem  ein  XIIL  Capitel  über  das  Stadium  der 
Bibel  hinni,  und  zweitens  zeigt  schon  irie  der  Titel,  so  die  Ueber- 
sieht  über  den  Inhalt,  TOfgUdien  mit  der  Seitenzahl  (bei  kleinem 
Format  mi^  splendidem  Druck),  dass  wir  es  nur  mit  einem 
populären  Büchlein  zu  thun  haben.  Allein  die  kleine  Schrift  ist 
gleich  der  von  Fiske  in  einer  so  meisterhaften  Uebersichtlichkeit 
und  Klarheit  geschrieben,  dass  sie  mehr  noch  als  Fiske's  Buch 
^Iß  höchst  geeignet  bezeichnet  werden  muss,  um  Femerstehenden 
einen  deutlichen  und  präcisen  Begriff  von  vergleichender  Mytho- 
logie als  einer  Wissenschaft  zu  geben,  welche  zu  werthToUen 
bestimmten  Ergebnissen  theils  schon  geführt  hat,  theils  noch 
fuhren  ivird. 

Nicht  bloss  ausserhalb  des  Kreises  eines  Berichte  Uber 
classische  Mythologie,  sondern  Überhaupt  ausserhalb  jeder  ernsten 
Wissenschaft  liegt  dagegen  das  mehr  als  sonderbaM  Weric  yon 

Th.  Inman,  Ancient  faiths  embodied  in  ancient  names: 
or  an  attempt  to  trace  the  religions  belief,  sacred  rites  and 
holy  cmblems  ol  eertain  nations  hj  interpretation  of  the 
names  giren  to  childrea  bj  priestl^  authority  or  assumed  by 
prophets,  kings  and  hienurdis.  2.  Ausg.  L  Bd.  XUV  u.  792 
S,  mit  4  Tafeb  und  9d  Holzschn.  London  1872;  IL  Bd. 
u.  1028  S.  mit  Ö  Tafeln  und  84  Holzschn.    London  1874. 

Der  Referent  erhielt  das  Werk  von  dei^  Verlagshandhmg 
zugesdiickt,  hat  sidi  aber  beeOt,  diese  2000  Seiten  starken 
Bünde  znrückzuschidcen.  Denn  -wenn  man  bei  dem  Gedanken 

an  die  Pflicht,  etwaige  brauchbare  Notizen  oder  Bemerkungen  in 
diesem  Wust  aufzusuchen,  einen  der  Bände  aufschlägt,  so  muss 
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selbst  einen  ganz  hartschlägig  gewordenen  Mythologen  gegenüber 
dieser  maasslosen  AufbäiifungyozLliber&lllier  zusammengetragenem, 
nicht  wirklich  Tererbeitetem  nnd  geordnetem  Material,  das  man 
weit  besser  aa  seiner  nrsprfingliehen  Stelle  aofsacht,  Schwindel 
hefiillen. 

Bae  Werk  desselben  Vex&ssers 

Ancient  pagan  aqd  modern  Christian  Sjmbolism.   2  ed. 
cnlaiyd,  London  1876 

habd  ich  nicht  gesehen;  ebenso  nicht 

H«,  M.  Westropp  and  G.  St  Wake,  Ineient  Symbol 
'Wofship.  Jnflnenee  of  the  pbaUic  idea  in  tiie  religions  of  to- 
tiquity;  witb  an  introduelion,  aidditional  notes  and  appendiz 
by  Alex.  Wüder.  New-York  1874  Nach  der  Bibl.  phü.  cl. 
in  2.  Aufl.   London  1875. 

Zwischefi  deiKr  weitesten  Kreise  der  allgemeben  Myfhen- 
DsrateDung  und  Vergleichung  und  dem  der  Vergleichung  der 

Mythen  der  indogermanischen  Völker  liegt  noch  der  der  zusammen- 
fassenden Erforschung  und  Darstellung  und  der  Vergleichung 
arischer  und  semitischer  Mythen  und  religiöser  Ideen.  Davon  soll 
im  nächsten  Berichte  die  Rede  sein,  da  gerade  im  Jahre  1876 
Werke  Yon  Wichtigkeit  auf  diesem  Gebiete  erschienen  sind. 

Nur  zwei  Abhandlungen,  welche  ganz  ausserhalb  der  Forschung 
auf  dem  G^esamnrtgebiete  der  semitisohen  Beligkmen  stehend  alt- 
teitnmoBflielieldeen  mit  gvieidnsdiien  reigleioben,  mSgen  hiev  noeh 
efwSfant  wttrden: 

£  d.  Müller,  t^arallelen  zu  den  Messianischen  Weissagungen 
und  l^ypen  des  Alten  Testaments  ans  dem  Hellenischen  Alter-  * 
thnm.  Lmpzig  1875.    (Besonderer  Abdrack  ans  dem  VUL 
Supplement-Band  der  Jahrbücher  für  elass.  PbOologie)  158  S. 

sucht  festzustellen,  üdwiefem  erstens  bei  Piaton  und  zweitens  bei 
den  Stoikeni,  nnd  zwai^  hier  a.  in  dem  stoischen  Weisen,  b.  in 
dem  stoischen  Welistaat  solche  Parallelen  tirirklieh  zn  finden 
seien.  Nur  mit  einem  Wort  wird  som  Scblnsse  der  Sibyllini- 

schen  Orakel  gedacht,  da,  was  in  diesen  der  Art  sich  finde,  an-  • 
erkannter  Maassen  jüdischen  oder  christlichen  UrspruiiRs  sei. 
Diese  Erörterungen  sind  nicht  ohne  verständige  Kritik  an- 
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gestellt,  yerl&ufen  aber  eben  deashalb  nothwendig  im  Sainde. 
Denn  vozu  soll  es  fuhren,  wenn  man  die  Sohriflen  und  Systeme 
alter  Philosophen  daraufhin  untersucht,  ms  in  ihnen  enthalten 
seil  das  sich  mit  specifisch-jüdisdbien  Weissagungen  ^deoike? 

Gans  werthlos  und  verkehrt  ist  das  Gerede  von 

Stein,  De  Graeconim  religione  per  Judaeorum  religionem 
illustrata.   Programm  yon  Patschkau  1873. 

Wenn  wir  nunmehr  bei  dem  Kreise  der  indogermanischen 
Religionen  angelangt,  Umschau  halten  nach  umfassenden  Werken, 
so  finden  wir  nichts  als  populäre  Lehrbücher,  welche  gewöhnlich 

als  Anhang  zurfMythologie  der  Griechen  und  Römer  noch  die 
einiger  anderen  ^Völker  behandeln.  Wissenschaftlichen  Werth 
konnte  Referent  in  keinem  einzigen  entdecken,  soviel  deren  ihm  — 
und  es  erscheint  jedes  Jahr  eine  ganze  Anzahl  neu  oder  in 
neuen  Auflagen  —  zu  Gesichte  gekommen  sind. 

Auch  das  in  England  neu  erschienene  Lehrbuch  der  My- 
thologie, das  man  mit  grosseren  Erwartungen  in  die  Hand  nehmen 
mochte,  tauschte  dieselben. 

Das  Buch  Ton 

A.|S.  Murray,  Manual  of  Mythology  *  ^or  the  nse  of 

Schools,  |Art  Students  and  General  Readers,  founded  on  tlie 
works  of  Petiscus,  Preller^and  Welcker.  London]1873.  Ym 
u.  399  S. 

ist  nämlich  im  Wesentlichen  nur  eine  Ueherarbeitung  der  17.  Auf- 
lage der  allbekannten  Mythologie  Ton  Petiscus,  Ton  der  aooh 
eme  schwedische  Bearbeitung  im  selben  Jahre  herausgekommen 
ist  Ob  dasselbe  in  der  zweiten  Auflage,  die  hn  Jahre  1874  er- 
schienen ist,  bedeutend  an  Werth  gewonnen  hat,  was  man  aus 
der  Recension  von  D.  B.  Monro  in  Academy  V.  1874  S.  374  ff. 
schliessen  muss,  kann  Referent  nicht  aus  eigener  Anschauung 
beurtheiieu. 

Mehr  als  Murray  sucht  ein  kleines  deutsches  Werkchen 
(das  hier  gleich  mit  genannt  werden  mag,  obschon  es  sich  auf 
die  griechische  und  römische  M}i.hologie  heschränkt)  den  Anfor- 
derungen der  Wissenschaft  gerecht  zu  werden,  freilich  ohne  dass 
die  sdlerdings  sehr  sdiwienge  Aufgabe,  der  nur  ein  Meister 
ge?rachsen  sein  könnte,  gelöst  wäre.  £s  ist  das  Schiiftchen  von 
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0.  Seemann,  Kleine  Mythologie  der  Griechen  und  B5mer. 
Unter  steter  Hinweisung  anf  die  künstlerische  DarsteUong  der 

Gottheiten  und  die  vorzüglichsten  vorhandenen  Kunstdenkmäler 
bearbeitet.  Mit  63  üolzschuitteu.  Leipzig  1874.  XII  u.  228  S. 

Welchen  Werth  ein  holländisches  Werk  hat,  das  gegenwärtig 

erscheint,  kann  Referent,  der  nicht  einmal  weiss,  ob  er  es  hier 
am  richtigen  Ort  nennt,  da  ihm  unbekannt  ist,  welche  Mythologien 
der  Verfasser  unter  ,,Oostersche'*  begreift,  nicht  angeben,  da  er 
weder  es  selbst,  noch  das  auf  dem  Titel  angegebene  Vorbild  von 
Terwen  zu  Gesichte  bekommen  hat,  und  es  zudem  in  einer 
Sprache  geschrieben  ist,  welche  ihm  wie  den  meisten  Menschen 
fremd  ist  Doch  soll  der  Titel  hier  stehen,  da  der  Umfuig 
wenigstens  eine  wissenschaftliche  Behandlung  wohl  zulassen  würde: 

T.  T.  Kroon,  Mythologisch  woordenboek.  Bewerkt  naar  an- 
leiding  van  Terwen,  Handwoordenboek  dQrn]ythol»L  Oostersche; 
n.  Grieksche  en  Romeinsche;  III.  Germaaasche  en  Noordsche 
Mythologie.  Amhem  1873  £L  Ungei  8  Lieferongen  ä  c  10  Bogen. 
Nach  der  BihL-philoL-dass.  ist  ThL  II  1875  'sGxayenhage  XII 
nnd  804  S.  stark  erschienen. 

Die  bedeutendste  Arbeit  dieser  Jahre  auf  dem  Gebiet  der 
indogermanischen  comparatiTen  Mythologie  ist  die  Abhandlung  Ton 

A.  Kuhn.  Ueber  Entwicklungsstufen  der  Mythenbildung. 
Aus  den  Abhh.  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
Ton  1873.   Berlin  1874.    31  S.  4. 

In  diesem  werthvollen  Beitrag  zur  Methodologie  der  Mythen- 
forschung  geht  Kuhn  gleich  M.  Müller  von  der  (nach  der  Ansicht 
des  Referenteui  nach  weldier  derselbe  Geisteszustand,  der  der 
Sprache  den  Giarakter  sinnlicher  Anschaulichkeit  lieh,  unmittel- 
bar, nicht  erst,  weil  der  Mensch  seine  religiösen  Ideen  sprachlich 
nicht  anders  auszudrücken  wusste^  die  mythischen  Gestalten  und 
Erzählungen  hei-vonief,  freilich  einseitigen)  Voraussetzung  aus, 
dass  die  Grundlage  der  Mythen  auf  8p rachlichem  (iebiet  zu 
suchen  sei,  und  nimmt  an,  dass  Polyonymie  und  Homonymie  die 
wesentlichsten  Factoren  derselben  seien.  Damit  verbindet  er  den 
weifeeren  Satz,  dass  nicht  etwa  nur  eine  einzige  Entwicklungs- 
stufe der  Volker  die  mythenbildende  sei,  sondern  dass  die 
Mythenbildung  durch  alle  Entwicklungsstiifen  durchgehe,  dass 
aber  jede  Stufe  der  socialen  und  politischen  Entwicklung  ihren 
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mehr  oder  minder  eigenthümlichen  mythologischen  Charakter  hahe 
und  dass  das  Nehen-  und  Dnrcheinandorliegen  solcher  sozusagen 
mythologischer  Schichten  die  Lösung  der  mythologischen  Räthsel 
oft  nicht  wenig  erschwere.  —  Letzteres  sei  um  so  natürlicher, 
als  die  aufeinander  folgenden  Entwiokinngflrtnfen  des  alteelen 
Volkslebens  nachher  in  den  Tersdiiedenen  Standen,  x.  B.  der  Jager, 
Hirten,  Ackerbauer,  Krieger  neben  einander  herlaufen. 

Diese  Sätze  will  er  dann  an  eiuigeu  Mythen  darlegen,  die 
den  Kampf  zwischen  den  Mächten  des  Lichts  und  der  Finsteniiss 
behandeln.  Kuhn  bespricht  vorzugsweise  vedische  Mythen,  doch 
werden  vergleiclis weise  auch  griechische,  wie  der  Ton  den  berge- 
thünnenden  Aloaden,  vom  Rinderdiebstahl  des  Hermes,  Ton  Argos 
Panoptes,  Ton  der  Jagd  des  kalydonischeii,  des  erymanthischen 
Efbers  erörtert. 

Die  fStt  die  dassisebe  Mythologie  ^wichtigsten  Momente  ▼on 
Kuhir?  Ausführungen  sind  etwa  folgende:  Während  in  den  späteren 
Mythen  der  Kampf  um  das  Licht  als  ein  Kampf  um  die  Herr- 
schaft der  Welt  erscheint,  ist  es  in  älteren  der  um  den  Haupt- 
besitz der  noch  nomadischen  Indogermanen,  die  Kinder.  Diesen 
liegt  die  Anschauung  der  Ton  der  Sonne  gerötheten  Wolken  sa 
Qnmde.  Sie  werden  Tom  Paoi  d.  b.  dem  Täuseher,  Händler,  ge- 
raubt und  in  eine  Hoble  mittelst  eines  dayorgesetsten  Steins  ein- 
gesperrt, von  Indra,  der  ibre  Spur  findet  und  die  Höhle  erbricht, 
wieder  gewonnen.  Im  griechischen  Mythus  ist  aus  dem  finstem 
Diinion  einer  der  Zwölfgötter  gew^orden,  der  doch  aber  in  seinen 
Eigenschaften  an  den  Händler  erinnert.  Wenn  dann  Hermes  zwei 
Binder  schlachtet  und  ihr  Fell  an  dem  Felsen  ausspannt,  so  soll 
dies  den  Kachthimmel  bezeichnen,  wozu  in  deutschen  Volkssagen 
Parallelen  gefunden  werden.  In  diesen  bedeuten  die  Snodien, 
die  mit  der  Haut  zusammengelegt  werden,  die  Sterne,  in 
Griecbenland  sind  das  die  Nägel,  mit  denen  die  Haut  befestigt 
wird.  Auch  Argos  Panoptes  hüllt  sich  in  die  Haut  des  von  ihm 
getödteten  arkadischen  Stiers. 

Wenn  hierauf  Kuhn  einen  Schritt  rückwärts  die  Stufe  do< 
Jägers  betritt,  so  erkennt  er  selbst,  dass  hier,  wo  der  Stoff  weit 
knapper  ist,  die  Forschung  schwieriger,  die  Resultate  unsicherer 
werden.  In  der  mythischen  Jagd  gewisser  Thiere,  namentlidi 
TOik  Hirschen  und  Ebern,  will  Kuhn  auch  bei  den  Griecbea 
ebeiifalls  den  Kampf  zwischen  Finstemiss  und  Sonne  erkennen. 
Mag  da  manches  sehr  unsicher  und  irrig  sein,  so  ist  doch  ohne  Frage 
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diese  ganze  metbodoloiyische  Erörtemn^.  ^me  von  einer  Arbeit 
Kuhn's  nicht  anders  zu  erwarten  war,  von  hohem  Werthe.  Nur 
bleibt  Knhxr  eben  auch  dem  gewöhnlichen  Fehler  der  My- 
thologen  getreu,  einen  Gesichtspunkt,  der  bei  der  Erforschung 
der  Mytiien  überhaupt  allerdings  Ton  tergleichsweiBe  hohem 
Werthe  nnd  Ton  besonders  hohem  Wertiie  bei  der  der  Mythen 
eines  oder  des  anderen  ToOcs  ist,  als  dto  wichtigsten  Änpt- 
gesichtspunkt  bei  der  Erforschung  der  Mythen  der  Völker  schledit- 
hin  zu  bezeichnen. 

In  einem  Excurse  „über  einige  mythische  Ausdrucksweisen" 
wird  wieder  unter  fortwährender  Vergleichung  von  indischen  und 
germanischen  Mythen  anhangsweise  namentlich  noch  der  Mythus 
vom  goldenen  Vliesse  besprochen.  Helle  ist  Kuhn  die  Sonne, 
''EkliI  gleich  smjä,  das  im  Indischen  durch  einen  häufigen  Vor- 
gang in  sQija,  die  Sonne,  vmgebildet  sei  (I  sra,  das  r  in  1 
Terwanddty  das  j  dem  1  aesimilirt).  Der  ctie  JnBgfiraa  tragende 
Widder  mit  delkn  OoAdTEess  ist  ebenfalls  ein  Wesen  des  Tkiges- 
lichts;  dass  das  Vliess  an  einem  l>aum  aufgehängt,  von  einem 
Drachen  bewacht  wird,  sind  beides  Ausdrücke  fiir  den  Nacht- 
himmel. Jason  aber,  der  die  feuerspeienden  Stiere  anspannt, 
bedeutet  den  Sonnenaufgang.  Das  Säen  von  Drachenzähnen,  aus 
denen  geharnischte  M&oner  hervorgehen,  bedeutet  das  zuerst  in 
einzelnen  Blitaen  nen  herrortretende  lieht,  das  bald  in  längeren 
Strahlen  herrorschiesst.  Der  Stein,  der  nnter  die  Kampfer  ge- 
worfen -wird,  ist  die  Sonne  seihst;  mit  ihrem  Erscheinen  ist  der 
Sieg  da,  das  Vliess  wiedererlangt,  zu  dem  die  Fahrt  der  Argo- 
nanten, d.  h.  die  Fahrt  im  Dunkel  des  Nachthimmels  (Argo  skt 
ragani  Nacht,  wie  Argos  =  skt  ragas  dunkel)  gegangen  ist.  Diesen 
Stein  erkennt  Kuhn  auch  mit  Sonne  in  dem  des  Sisyphos, 
eines  Helios-Poseidon,  der  ihn  alle  Tage  —  bis  Mittag  —  hinauf- 
wälzt, worauf  er  wieder  vorwärts  herabrollt  Dass  er  zurückrolle, 
sei  späteres  Mtssverständniss,  wie  die  Auffassung  des  Ehrenamts, 
was  auch  in  andern  Mythen  mehrfach  geschehen,  ab  Strafe;  auch 
der  Stein,  den  Kronos  verschlingt,  während  der  eben  geborene 
Lichtgott  Ton  Knreten  nnd  Nymphen  (Sternen  nnd  Mond  nach 
Kuhn)  genährt  wird,  ist  ihm  der  Sonnenstein. 

Kuhn  verkennt  im  üehrigen  durchaus  nicht,  dass  „an  den 
Grundgedanken  der  Argo  fahrt  eine  Reihe  anderer  Mythen  sich 
angeschlossen  haben,  sobald  einmal  der  Mythos  als  (leschicht'^ 
aufgeCasst  und  die  Fahrt  zu  einer  irdischen  gemacht  wurde'\ 
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T}aA  gewiss,  so  glänzend  gelnngen  im  Wesenilicluii  die  Rrirmmtniw 
der  ihr  zu  Ghninde  liegenden  Natnsaiuchairangen  lein  mig  and  so 

richtig  es  ist,  dass  soUiesslidi  auch  ans  diesen  Mythen  hei  den 

Griechen  eine  mannigfach  umgebildete  und  erweiterte  poetische  Ge- 
schichte geworden  ist,  zur  vollen  Einsicht  in  das  Wesen  der  griechi- 
schen Mythen  und  ihrer  Geschichte  genügt  die  Erkenntniss  der  zu 
Grunde  liegenden  Natur auschauung  und  die  ihrer  letzten  Fassung 
durch  die  Hände  der  Poeten  und  Mythographen  doch  noch  nicht 

Einen  merkwürdigen  Contrast  zu  Kuhu's  Schrift  bildet  das 
Scfariftchen  you 

J.  G.  Pfleiderer,  Die  Genesis  des  Mythns  der  indoger- 
manischen Völker,  mit  hesonderer  Berücksichtigung  der  grie- 
chischen Mythologie.  Berlin  1873.  (Eine  in  Auasicht  gestellte 
Fortsetzung  ist  nicht  erschienen.) 

Der  Verfasser  hat  über  Mythologie  und  Geschichte  der  Religion 
einzefaie  gute  Ideen  nnd  nimmt  aaoh  einen  Anlauf  zu  gesohicht- 
lioher  Entwiiddnng.  Allein  er  hat  leider  Ton  der  Methode  sprach* 
licher  Forschmg  eine  Ton  der,  die  andere  Menschen  haben,  ganz 

verschiedene  Vorstellung.  Um  nur  ein  Beispiel  herauszugreifen 
{8.  34):  ^^(polßog  ist  der  ^Bläser,  der  Scheucher  q>oß(öv^  verwandt 
mit  tpoLßtofy  der  Feger,  ein  Laut,  der  eben  das  blasende,  fegende 
F  hören  lässt;  daher  Apello  die  Urform  für  ApoUo  war"'  etc. 

Das  weitschichtigste  Werk  auf  dem  Gebiet  der  indogermanischen 
vergleichenden  Mythologie,  welches  in  den  letzten  Jahren  er- 
schienen iat,  ist  das  Ton 

Angelo  de  Gnbernatis,  Zoologioal  Mythology,  or  tfae 
legende  of  animals.  London,  Trühner  u.  Co.   2  Bde.  1872. 

1.  Bd,  XXV  u.  432  S.    II.  Bd.  Vil  u.  442  S. 
und  in  deutscher  Uebersetzung; 

Die  Thiere  in  der  indogermanischen  Mythologie,  ans  dem 
Englischen  übersetzt  von  M.  Hart  mann.  Antorisirte  nnd  mit 
den  Zusätzen  des  Ver&ssers  yennehrte  Ausgabe.  Leipzig  1874. 
XXIV  u.  675  S. 

Ein  Bericht  über  G.'  Besultate  gehört  wohl  zu  den  Un- 
möglichkeiten. Denn  so  gern  man  den  Fleiss  und  die  Begabang 
des  VerÜBSsers  anerkennt,  so  gehört  sein  Buch  eben  doch  zu  denen« 
wo  man  den  Wald  Tor  lauter  Bäumen  nicht  sieht^  wo  die  n^ytho- 
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logischen  Gestalten  wie  vom  Winde  durcheinandergewirbelte 
Schemen  an  uns  vorbeischwirren. 

Was  soll  man  sagen,  wenn  man  folgenden  Satz  liest  (S.  48): 
,  Jlaina  nnd  Lakshmana,  d.  h.  die  A^vins,  die  Morgea-  und  Abend-, 
die  Frühlings-  und  Herbst-Sonne,  die  beiden  Dammerongen,  l^elohe 
an  einer  Stelle  des  Bdm&ya^a  die  beiden  Ohren  BAmas  heiasen, 
hanen'^  Qm  R&m&ya^a)  „dem  üngeheaer  Kabandha  die  —  Arme 
ab  — worauf  dann  Kabandha  nnnmehr  entzaubert  selbst  „wieder 
die  Gestalt  eines  glänzenden  Dämons  annimmt"? 

Die  Unklarheit  des  Verfassers  zeigt  sich  gleich  im  Titel.  Er 
erzählt  mit  grösster  Unbefangenheit  (S.  XVIII),  dass  er  sein  Werk 
„Mythologische  Zoologie"  nennen  wollte,  dass  ihm  aber  sein  eng- 
lischer Verleger  den  Titel  „Zoologische  Mythologie**  gab,  beidea 
Ittel,  mit  denen  sich  kein  rechter  Sinn  yerbinden  ISsst  "Wieder 
anders  lantet  dann  der  Titel  in  der  dentsohen  Bearbeitang: 
^die  Thiere  in  der  indogermanischen  Mythologie",  nnd  dies  ist 
auch  der  einzige,  der  einen  Sinn  giebt  und  gleich  dem  zweiten 
Titel  der  englischen  Ausgabe:  „the  legends  of  animals'%  einiger- 
maassen  bezeichnet,  aber  auch  nur  einigermaassen,  was  in  dem 
Bache  ungefähr  steht.  Denn  auch  dieser  Titel  passt  nur  ungefähr 
lu  einem  Werke,  das  in  einzelnen  Capitehi  sich  über  ganze  Ab- 
schnitte der  indogemianischen  Mythologie  Terbreitet  und  nur  ab 
und  za  einen  Anlauf  nimmt^  sein  eigenl^ches  Thema  zu  behandehL 
So  lesen  wir  z.  B.  8.  37:  „Wir  haben  im  Tedischen  Himmel  — 
drei  Kühe  unterschieden,  die  Wolkenkuh,  die  Mondkuh  und  die 
Aurorakuh".  Allein  wer  aus  dieser  Aeusserung  schliessen  wollte, 
dass  G.  auch  nur  Versuche  mache,  das  Durcheinander  der  Sagen 
Ton  den  Kühen  unter  dem  angegebenen  Gesichtspunkt  zu  ent- 
wirren, würde  sich  sehr  enttäuscht  sehen.  Am  Stärksten  macht 
ddi  dieser  Fehler  des  Buches  aUerdings  nur  bei  dem  ersten  Kapitel 
—  Ton  Kuh  und  Stier  —  geltend,  welchea  nahezu  den  dritten 
TheO  des  Werks  einnimmt.  Gnbematis  behandelt  nämlich  erstens 
in  14  Kapiteln  die  Landthiere,  zweitens  in  12  die  Thiere  der  Luft 
und  drittens  in  5  die  Wasserthiere,  und  während  die  sämmtlichen 
übrigen  30  Kapitel  in  der  deutschen  Uebersetzung  460  S.  ein- 
nehmen, beansprucht  das  erste  allein  über  200.  was  sich  denn 
doch  nicht  allein  aus  der  herrorragenden  Bedeutung  Ton  Stier 
und  Kuh  in  der  Mythologie  erklärt 

Oubematis  klagt  fimlich  selbst  über  die  üeberfÜlle  des  8to& 
'Aber  ohne  Zweifel  ist  er  zum  guten  Theil  allein  daran  Schuld. 
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Wäbread  F.  Mfüken*)  ihm  müBecbi  darin  enlgegontritt,  dm  er 
in  80  grosser  Ansdehnimg  die  Thiei&bel-fur  die  Natnmythologie 
.in  Anspmoh  nimmt,  erhebt  selbst  ein  solchen  Forsehnnfen  so 

geneigter  Mann  wie  der  verdienstvolle  Liebrecht ^)  Einspruch  gegen 
den  maasslosen  Gebrauch  von  Märchen  in  diesem  Sinne. 

Fragen  wir  nun  nach  der  Zuverlässigkeit  des  von  G.  auf- 
gehäuften Materials,  so  finden  wir,  dass  die  ludologen  unter  den 
Beoensenten  dem  Verfasser  eine  öfters  mehr  als  willkürliche  Be- 
handlung der  Sanskri^Tezte  zax  Last  legen^)  und  dass  liehrecbt 
ebenso  lahlreidie  Verstösse  desselben  anf  dem  Gebiete  dar  alt- 
nordiadien  Mythologie  an&ihlt,  die  allerdings  in  der  dentaehen 
Bearbeitung,  in  welcher  auch  die  von  Bergaigae  auf  dem  Gebißte 
der  Veden  bemerkten  grösstentheils  rectificirt  sind,  so  gut  das 
ohne  weitergreifeude  Umarbeitung  ging,  nach  Liebrecht's  Bemer- 
kungen, soweit  ick  Yerglichen  habe,  durchweg  beseitigt,  bez. 
berücksichtigt  sind,  nichtsdestoweniger  aber  den  Glauben 
in  G."  Zuverlässigkeit  überhaupt  noch  weiter  erschtittam 
müssen. 

Ganz  unglaublich  ist  nun  aber,  wahrend  G.  wenigstens  die 

Veden  immer  genau  citirt  und  die  wichtigsten  Stellen  im  Wort- 
laut in  den  Anmerkungen  auszuschreiben  pflegt,  die  Art  und 
Weise  seines  Verfahrens  auf  dem  Gebiete  der  classischen  Mythologie, 
wie  dies  auch  schon  Liebrecht  mit  gutem  Grunde  gerügt  h«t. 
Hier  ist  das  Buch  einfach  nur  dann  zu  gebrauchen,  wenn  man  I 
in  jedem  einaelnen  Falle  selbst  untemchtet  ist  oder  die  gameinte 
Stelle  finden,  bes^  was  natürlich  immer  das  Sdhwierigste  bleiben 
wird,  das  Gitat  sofort  als  nichtig  abweisen  kann.  Ich  fähre  als 
Beleg  für  das  Gesagte  nur  eine  Stelle  an,  sie  wird  genügen 
(S.  300  d.  d.  Bearb.) :  „Dieselben  Griechen,  welche  den  Esel  zum 
Gegenstand  des  Spottes  —  machten,  machten  den  phrygischen  | 
König  Midas  mit  den  Eselsohren  zum  Gegenstand  ihrer  Satire. 
£s  ist  das  eine  einzeln  stehende  Erscheinungsform  des  Kampfes 
zwischen  Griechen  nnd  Phiygiem  oder  Trojaneni.  Apollo  ist  der 
Feind  der  Trojaner,  wie  er  der  Feind  des  phrygischen  Königs 
Midas  ist.  Die  Trojaner  und  Troja  werden  durch  den  Esel,  die 
Griechen,  welche  die  trojanische  Burg  mit  Sturm  nehmen,  durch 

«)  Bec  in  GOtt  geL  Am.  1874.  8.  600—682. 
*^  Bec  in  Aeademy  IT.  1873.  8.  231—326. 

^  Vergl.  Abel  Beigsigne  in  der  Befoe  eiitiqiie  1878.  I.  Sem.  now  14^  8. 
200  ff.  und  AscoU  in  Berne  de  linguistkne  Bd.  YL  Psde  1878/74.  8.105& 


Digitized  by  Google 


Schriften  aUgomeiaeren  Inhalt». 


15 


da0  Pferd  repräseatart;  die  Sonne  ?erackeacbt  die  Nadht;  der 
Held  tödtet  den  Gentaur  ;  das  Pferd  überwindet  den  Esel,  die 

Griechen  die  Trojaner;  und  jeder  kann  sehen,  wie  der  Umstand, 
daas  die  Griechen  ihre  Feinde  in  Kleinasien  im  Esel  personi- 
ÄCprten,  dem  üufe  des  armen  Langohr  geschadet  haben  muss."  (siel) 

j|i>er  obgleich  Referent  desshalb  über  dieses  Werk  trotz 
I^Dem  Fleiss  v^^i  Q^ifd*  .welche  auf  dasselbe  verwendet  sind,  nur 
Qiibeilen  kaum  daes  es  weder  mit  der  erforderlioben  Akribie  und 
Kntik  Terfiust,  nocb  in  einer  Weise  geordnet  und  durcbgearbeitet 
ist,  um  solcben,  die  nicbt  selber  priifen  können,  als  Fübrer  dureh 
die  Irrgänge  der  vergleiobenden  Mythologie  dienen  zu  können, 
so  ist  nichtsdestoweniger  die  hier  vorliegende  Matorialsamnilung, 
wenn  mit  vorsichtiger  Kritik  benutzt,  ein  nützlicher  Beitrag  zu 
einer  der  schwierigsten  und  wichtigsten  Aufgaben  der  ^(.ythologie, 
der  der  Erforschung  der  mythisoben  Ausdrucksweise.  Und  so 
nnlpritiseb  der  Verfasser  se)t)a)b  gerade  auf  classischem  Boden 
Terlabrt,  so  würde  d«r  dassiscbe  Mytbologe  docb  Unrecbt  tbun, 
über  die  Bedeutung  von  irgend  welcben  Thieren  Forschungen 
anzustellen,  ohne  die  betreffenden  Abschnitte  von  üubernatis' 
Bucb  zur  Vergleichung  beizuziehen. 

Es  darf  aber  dieses  Referat  nicht  geschlossen  werden,  ohne 
daes,  nachdem  des  Vorzugs  der  deutschen  Bearbeitung  vor  der 
englischen  Ausgabe  sohon  gedacht  ist,  auch  erwähnt  wird,  dass 
dieselbe  die  bei  emem  solcben  Werke  doppdt  nothwendigen  Hilfs- 
mittel der  Orientirung  und  Benutzung  sieb  sammtlicb  gescbenkt, 
d.  h.  nicbt  bloss  die  specielleren  Inbaltsangaben  der  Kapitel  und 
Seitenüberschriften,  sondern  auch  das  Register,  auf  dessen  Werth 
Liebrecht  doch  in  seiner  sonst  in  der  deutschen  Bearbeitung 
sorgfältig  beuützten  Recensiou  mit  Nachdruck  hingewiesen,  einfach 
weggelassen  bat. 

Gubernatis,  Max  Müller  e  la  mitologia  comparata. 
Firenze.    16  S., 

ist  mir  nidit  zu  Gesiebte  gekommen;  aucb  nicbt  der  Aufsatz  von 

W.  Scbwartz,  der  (rotbe)  Sonnenpballos  der  Urzeit.  Eine 
mytiiologiscb-antbropologiscbe  Untersuobung  in  der  Zeitscbr. 
t  Ethnologie.   1874.   S.  167—188, 

der  nach  dem  Referat  von  Schweizer-Sidler  in  den  Jahrbb.  ftirPbiioL 
CXL  S.  2d8  von  uPbalioscultus,  Seolencultus  und  Baumcultns*^ 
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handelt  und  eine  grössere  Reihe  tob  dieafBIIigeii  orientaluehen 

und  occidentalischen  Mythen  entwickelt.** 

Nachdem  wir  von  den  Werken  allgemeineren  Inhalts  geredet 
hahen,  sind  wir  nunmehr  hei  denen  angelangt,  welche  der  Mytho- 
logie und  Religion  der  classischen  Völker  speciell  gewidmet  sind. 
£8  lassen  sich  ja  natürlich  innerhalb  der  arischen  Völkerfamilie 
einzelne  Völkeigrappen  untersoheiden,  welche  unter  sich  wieder 
näher  Terwandt  sind.  Wenn  es  nnn  aber  sweifellos  ist,  daas 
Griechen  nnd  Italiker  einer  solchen  Gmppe  angehören,  so  ist  es 
freilich  bestritten,  dass  sie  unter  einander  ansschfiessMdi  die 
lUMshsten  Verwandten  sind.  Bekanntlich  nehmen  ja  angesehene 
Forscher  eine  noch  engere  Verwandtschaft  der  Italer  mit  den 
Kelten  als  mit  den  Griechen  an.  Aher  wenn  selbst  auf  dem 
Gebiete  der  so  viel  weiter  vorgeschrittenen  vertrleichenden  Sprach- 
forschung eine  graecoitalische  Periode  etwa  mit  einem  Seitenblick 
anf  die  ,,noch  unentschiedene  Stellung  der  keltischen  Sprachen^^ 
Ton  den  bewährtesten  Forsehem  festgehalten  wird,  so  gilt  dies 
noch  weit  mehr  von  der  Mykologie.  Hfitte*  nicht  Ton  Haas  ans 
eine  engere  Yerwaadtschaft  bestanden,  so  hatte  die  An&alnne 
griechischer  Götter  in  Rom  und  die  Assimilation  römischer 
Götter  mit  griechischen  in  Literatur  und  Kunst  doch  nicht  so 
leicht  und  in  so  grossem  Umfang  stattfinden  können,  dass  statt 
von  einer  griechischen  und  römischen,  geradezu  von  einer  griechisch- 
r<'>mischen  Mythologie  gesprochen  werden  kann  und  noch  heute 
Lehrbücher  derselben  erscheinen  können. 

Wissenschaftlichen  Werth  können  solche  Bücher  freilich  nicht 
haben,  doch  verdient  ein  neu  erschienenes  Buch  dieser  Art  wegen 
einer  Besonderheit  wohl  Erwähnung.  Ich  meine  das  Werk  von 

Gonstantino  Pescatori,  La  mitologia  (heca e Bomana 
a  dichiarazione  non  solo  de*  Gred  e  de*  Latini  poeti,  ma  degl' 

Italiani  e  d'  altre  nazioni  e  di  molte  locuzioni  viventi  tuttayia 
nel  coDiiine  Hnguaggio  esposta  in  uso  delle  scuole  e  di  ogni 
colta  persona.  2  Bde.  Florenz  1874  u.  1875.  527  S.  I 

Ausgesprochenermassen  ohne  Anspruch  auf  wissenschaftlich-  ' 
mythologisdie  Forschung,  welcher  Pescatori  als  ,J^aleontologia 
mitologica**  ein  ähnliches  Verhiltoiss  cur  Mythologie  Tindictrt» 
wie  der  Paläontologie  in  der  Natnrwissensdiaft  sur  Natnrge-  ; 

schichte,  will  er  nur  die  Mythen  geben,  wie  sie  sieh  bei  den  < 

Dichtem  finden.    Freilich  löst  er  auch  diese  beschranktere  Auf- 
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gäbe,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  sich  gar  nicht  so  loslösen 
lässt,  wie  er  glaubt,  an  sich  in  höchst  ungenügender  Weise.  Allein 
interessant  und  beachtenswerth  ist  es,  dass  er  die  griechisch- 
xömische  Mythologie,  wie  sie  sich  bei  neueren  Dichtem  finde, 
hinzufiigen  wilL  Freilich  fasst  er  diese  Aulgabe  keinetwegs  so^ 
wie  der  Titel  Teimuthen  lässt,  in  ausgedehntem  UmDuige.  £r 
baselirSiikt  titk  im  Wesentlidien  auf  die  Mythologie  bei  Dante 
und  zieht  mehr  nur  anslulfsireise  andere  italienische  Dichter  bei 
„qnaH  eono  ü  Petrarca,  il  Poliziano,  Ü  Ariosto,  ü  Taeso,  il  Monti 
e  il  Foscolo"  (p.  7),  Immerhin  liefert  er  auch  einen  nicht  un- 
interessanten Beitrag  zur  Geschichte  der  Nachwirkung  der  Mytho- 
logie in  christlicher  Zeit. 

Für  die  Erkenntniss  der  griechischen  und  römischen  Mytho- 
logie in  ihrem  eigenthümlichen  Wesen  dagegen  wird  damit  freilich 
Bicfats  erreicht.  Dia  wissenschaftliche  Forsohug  der  Mythologie 
der  dLasoBchen  Völker  wird  ja  abgesehen  von  der  gemeinBamen 
ansehen  Ueberiieteimg  den  graeco-italiaohen  Bestand,  die  grie- 
chische und  itaÜBche  Mythologie  in  geeenderter  Entwicklung  und 
schliesslich  die  italische,  speciell  römische  Religion  unter  grie- 
chischem Einfluss,  sowie  die  griechische  unter  fremdländischem 
Einflüsse,  worunter  auch  der  römische  eine  wenn  auch  unterge- 
ordnetere Rolle  spielt,  7AI  erforschen  und  darzustellen  haben. 
Als  tüchtige  Arbeiten  auf  dem  heutigen  Standtpunkt  der  Mytho- 
logie der  classischen  Völker  müssen  die  einschlagigen  Artikel 
des  nur  leider  allon  langsam  erscheinenden 

Dictionnaire  des  Antiquites  (s.  L  Jahrg.  S.  844) 

herrorgeboben  werden,  Insofern  die  Yerfittser  nnter  Beriicksioh- 

tigong  des  indogermanischen  Gemeinguts  die  griechische  und 
römische  Mj-thologie  und  Religion  mit  zahlreichen  Quellenangaben 
und  Abbildungen  und  sorgfältiger  Bibliographie  darstellen,  wemi 
die  angedeutete  Methode  der  vergleichenden  Forschung  im  Be- 
reich graeco-italischer  Mythologie  auch  nur  secundär  zur  Geltung 
kommt,  wie  in  dnem  Handwörterbnch  beim  heutigen  Stande  der 
Wiisensohaft  ja  «och  nicht  anders  erwaitet  werden  kann. 

Dagegen  haben  wir  hier  die  Schriften  eines  Verfassers  sn 
veneiehnen,  der  es  nntemommett  hat,  Abschnitt  für  Abschnitt 
fiher  die  Oötterwesen  der  Griechen  und  Italiker  vergleichende 
Untersuchungen  anzustellen. 

Referent,  der  dieses  vergleichende  Verfahren  in  seinem  Buche 

JahrMb«ri«ht  ftr  A  ItorthnnuwtoMiMciMrft.  Un9.  HL  2 
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über  Heetiar Vesta  (Tüb.  1864)  zum  ersten  Male  an  einer  Haapt- 

gottheit  durchgeführt  hat,  kann  sich  nur  freuen,  diesen  Pfad, 
und  zwar,  wie  Roscher  offen  ausspricht,  im  Anschluss  an  seinen 
Vorgang  nunmehr  von  einem  so  tüchtigen  Forscher  betreten  zu 
aehdOf  wie  dies  der  Fall  ist  bei 

W.  H.  Roscher,  Studien  zur  vergleichenden  Mythologie 
der  Griechen  und  Römer.  I.  Apollon  und  Mars.  Lpz.  1873. 
X.  u.  94  S.  U.  (nachdem  ein  Abeohnitt  daraus  über  „Juno  und 
Hera  alsMondgottinnen''  schon  in  Comm.  philol.  semin.  Lpz. 
1874  erschienen  war)  Jnno  und  Hera.  Lpz.  1875.  X«  vl  106  S. 

Roscher  verfolgt  dabei  freilich  einen  etwas  anderen  Zweck, 
als  Referent  in  obigem  Buche.  Während  Referent  es  unternahm, 
das  Wesen  nnd  den  Goltus  der  Yon  ihm  behandelten  Gottheifc  in 
Griecbanland  imd  Born  in  all  ihren  ZnsaamenhSngen  und  Be- 
zügen zu  sämmtlidien  Gebieten  des  LeibeDS  der  Nation  Ton  den 
frBheeten  bis  in  die  spiteeten  Zeiten  zu  begleiten,  um  so  an 
e^iem  bestimmton  1- unkte  Aehnlichkeit  wie  Verschiedenheit  des 
römischen  und  hellenischen  Wesens  bis  in's  Einzelne  nachzuweisen, 
ist  es  Roscher  hauptsächlich  mehr  nur  darum  zu  thun,  aus  den 
Mythen  und  Culten,  welche  sich  an  die  behandelten  Gottheiten 
anschliessen,  ihre  trotz  der  Namensdifferenz  vorhandene  gleiche 
Gnmdbedentong  zn  erweisen  (eine  Au^be,  die  bei  ihm  freilicfa 
sehen  desshalb  mehr  in  den  Vordergnmd  gerückt  ist,  weil  er 
Götter  behandelt,  deren  ursprüngliche  IdentHüt  nicht  edion  ven 
vornherein  durch  die  des  Namens  feststeht)  und  durch  eine  Reihe 
derartiger  Untersuchungen  die  graeco-italische  Mythologie  fest- 
zustellen. 

In  der  ersten  Schrift  gilt  es  zu  zeigen,  dass  der  römische 
Mars  seiner  Grundbedentong  nach  vielmehr  mit  dem  griechischeo 
Apollon  als  mit  dem  nn^^rüngiioh  thrakisehen  Arss  sich  decke. , 
Bosoher  liefert  diesen  Nadiweis  in  10  Capiteb.  Er  behanddt 
Apollon  nnd  Mars  im  L  alt  Sonnengötter,  im  IL  alz  Götter  des 
Jahres,  der  Jahreszeiten  imd  Monate,  im  III.,  FV.,  V.  als  Gotter 
der  warmen  Jahreszeit,  als  Frühlingsgötter  und  Götter  der  heisseu  i 
Jahreszeit,  im  VI.  als  Orakelgötter,  im  MI.  als  (rötter  des  Krieges, 
im  VUL  und  IX.  als  Patrooi  und  Archegetai  von  Stämmen  und 
Städten,  sowie  als  Götter  der  Colonisation,  nnd  im  IL  ihre  iden- 
tischen S^bole:  Wolf^  Habicht,  Lorbeer.  , 

Bn(i8ian)  in  der  Jenaer  lit-Ztg.  (1874»  S.  SO  f.)  hält  dea 
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Erweis  iRlr  Tollkommen  geiiehert  £.  POew'fl)  Ebiwe&dnagien  im 
CantnübliEitt  1874,  S.  466  1  hat  Boeeher  groBBientiieib  aohou 
fldbst  (n.  8.  8  f.)  zorückgewieBen  Wieseler  (Gött.  gel  Ans. 
1874,  S.  1400  £F.)  „stinmit  im  Allgemeinen  Roscher  darin  bei, 
dass  Apollon  und  Mars  ursprünglich  dieselbe  Beziehung  (Bedeu- 
tung?) hatten  und  ihr  Cultus  und  ihre  Mythen  sich  durchaus 
homogea  entwickelt  haben/'  „Ob  aber/^  meint  er  doch,  „der 
Verfasser  in  dem  Recht  hat,  dass  der  römische  Mars  mit  dem 
griftohischen  ApoUon,  nidit  aber  mit  dem  grieeUsdieii  Aiees 
identisdi  sei,  das  ist  eine  andere  Sa<dle^^ 

Wieseler  weist  darauf  Inn,  dass  aaoh  nach  H.  D*.  Maller  (in 
dessen  Schrift  über  Ares)  dieser  als  ünterweltsgott  von  Mars  ver- 
schieden sei,  wie  auch  Stell,  dessen  Schriffc  über  die  „ursprüngliche 
Bedeutung  des  Ares''  II.  entgangen  zu  sein  scheine,  dargethan  habe, 
dass  Ares  zu  den  chthonischen  Gtöttern  gehöre.  Nach  Wieseler 
T^ar  aber  Ares  von  Hanse  aus  ebensowohl  Himmelsgott;  ja  S.  1402 
besei<^et  er  ihn  anch  als  „Lichta  and  Sonnengottes  als  was  ihn 
jfbigst  auch  IMltheif  (s.  n.)  riditig  erinnnt  habe.  Endlich  bemerkt 
l^eseler  S.  1408,  ds«s  sich  Ares  gleidi  dem  wohl  Ton  Hans  ans 
mit  ihm  identischen  Orion  auch  auf  Sturm  und  Regen  beziehe. 
Ohne  Zweifel  würde  Wieseler  Ares  nicht  alle  diese  Bedeutungen 
vindiciren,  wenn  sich  nicht  für  alle  Gründe  beibringen  Hessen. 
Aher  man  wird  sich  wenigstens  insofern  entscheiden  müssen,  als 
mit  der  Bedeutung  eines  „Licht-  nnd  Sonnengotts^'  auch  die  eines 
im  Gewitterstnnn  mächtigen,  nicht  aber  zugleich  die  eines  chtho* 
Bischen  Gottes  sich  wird  vereinigen  lassen.  Und  wenn  man  sich 
entscheiden  mnss,  so  scheinen  mir  die  Grfinde  für  den  dilflionishen 
Chsrakter  des  Ares  weit  leichter  zu  wiegen.  Ohne  Zweifel  hat 
aber  von  den  beiden  andern  Bedeutungen  im  Wesen  des  Ares 
sowohl  seiner  Natur-  als  seiner  ethischen  Bedeutung  nach  die 
des  stürmischen  Gottes  stets  überwogen.  Roscher  bezeichnet 
(S.  11)  die  Beziehung  des  Ares  auf  „Winter  und  Stürme  als 
durchaus  nicht  zu  erweisen*'.  Was  den  Winter  betrifft,  vielleicht 


^  Wenn  er  ilek  aber  ftr  WolÜnpfer  an  Apollon,  Heft  U.,  S.  104,  noch 
auf  Xenophon,  anab.  n.  89  beruft,  so  ist  dies  ein  Versehen.  Auch  bezeugt 
StnboD  wenigstens  nicht  ausdrücklich,  dass  von  den  Kurcten  auf  Ortygia 

Samos  jährlich  Waffentänze  ausgeführt  wurden;  Waffentänze  bezeugt 
Strabon  p.  630  f.  ja  nur  von  den  mythischen  Kureten,  von  dem  CoUegioni 
<ier  Knretea  daaelbat  dagegen  nur  Gelage  und  Opfer. 
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mit  Recht,  schwerlich  in  Betreff  der  Stürme.  Freilich  erklärt 
Koscher  (S.  14)  zugleich,  dass  ,,die  ursprüngUche  Naturbedentuog 
des  Ares^S  den  er  ausschliesslich  fiir  einen  aus  Thrakien  impor- 
tirteii  Gott  ansieht,  „schon  in  alter  Zeit  yöUig  Terdnnkelt  woiden 
sei**,  und  dass  er  den  Griechen  nur  als  eine  „Pecsonifioation  dea 
wilden  Kantens  nnd  Hördens  galt'*.  Wenn  int  Boaoher  faierin 
nicht  Tollig  MstiMaien  können,  nnd  wenn  wir  glauben,  es  ana- 
sprechen  zu  müssen,  dass  die  spätere  Identification  von  Ares  mit 
Mars  jedenfalls  die  Vorstellungen  der  Römer  von  ihrem  Mars 
beeinüusst  hat,  so  unterstützt  letztere  Bemerkung  auch  wieder 
Roscher's  Hauptthesis  von  der  ursprünglichen  Wesensgleichheit 
▼on  Apollon  und  Mars,  insofern  die  uns  aus  der  Literatur  ent- 
gegentretenden Unähnüchkeiten  des  Mars  nnd  Apollon  und  Aehn- 
lichkeiten  von  Man  nnd  Axes  8.  Tk  eben  nnr  die  Folge  davon 
sind,  dass  die  Bömsr,  nachdem  sie  Apollon  schon  selbai  redpirt 
hatten,  anf  sine  diesen  beiden  Göttern  gemeinsame  lägensohaft 
hin,  welche  bei  Mars  berats  weh  mehr  in  den  Vordergmnd  ge- 
treten war,  den  Ares  der  von  ihnen  aufgenommenen  Zwölf götter 
in  ihrem  Mars  —  wohl  nicht  ohne  dass  der  ähnliche  Klang  der 
Worte  mitsprach  —  wiederfinden  zu  dürfen  geglaubt  hatten. 

Die  Bemerkung  Ton  Schweiser-Sidler  (in  seiner  Reoenaion 
in  den  Jahrbb.  1  Philol.  (GXL  S.  297),  dass  die  „Seite  ron 
Apollon  nnd  Mars,  dass  de  andi  Gewitterg5tter  sind,  Ton  Roschier 

zu  sehr  unberücksichtigt  geblieben  sei",  möchte  ich  Bosdier  au 

weiterer  Prüfung  emi^fehlen. 

In  der  IL  Schrift  sucht  Roscher  zu  zeigen,  dass  Juno  wie  j 
Hera  nrsprOnglich  identisch  seien.  Gap.  I  soll  Jnno  nnd  Hera 
als  Mondgottinnen,  Cap.  H  beide  dem  entsprechend  als  Gottinnen 
der  Gebart  nnd  Enthmdung,  Cap.  IH  als  Gottinnen  der  Ehen 
und  Hochzeiten  erweisen,  Cap.  IV  behandelt  Analogien  des  Jnno- 
und  Heracultus,  Cap.  V  endlich  ist  der  Widerlegung  der  früheren 
Ansichten  von  der  Katurbedeutung  der  Hera  gewidmet 

Die  Ergebnisse  von  Ci^.  I  fasst  Boscher  selbst  S.  39  mit 
folgenden  Worten  xusammen:  „dem  italischen  Hanptnamen  Jnno 
entspricht  etymologisch  Juhni^  der  epirotische  Name  der  Hera. 

Beide  sind  Göttinnen  der  Menstruation  und  Entbindung  nnd  wor- 
den an  Neumondtagen  verehrt,    lu  den  Culten  beider  kommen 
Ziegeuopfer  vor.    Fackel  und  Wagen  waren  Attribute  der  Juno  I 
wie  der  Hera.  Endlich  fanden  wir  mehrfache  Uebereiustimmungen 
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das  Ciütiis  der-Hm  mit  dengenigiii  andmir  evidenter  Mond- 
I^Miiineii  der  Orieehen,  wie  Aitern^  Hekale  imd  Selette**. 

Im  n.  Cap.  gibt  Boeoher  sn  (8;  59) ,  dasB  die  Fimction  der 

Entbindung  schon  sehr  frühzeitig  auf  die  jüngere  Mondgöttin 
Artemis  übergegangen  zu  sein  scheine,  daher  er  nur  wenige  Spuren 
dieser  Bedeutung  im  Cultus  der  Hera  habe  nachweisen  können. 
Uebrigens  ist  schon  durch  die  inschriftlich  feststehende  Uera 
Efleithyia  in  Atüka  allerdings  diese  Bedentang  für  Uena  aiaher- 
gestellt 

Im  HL  Cap.  hinwiedemm  findet  Boeoher  (8.  68  £),  daas 
wSliiend  bei  der  itaMsoken  Jimo  die  Fonotion  einer  Ehe-  imd 

Hochzeitsgöttin  hinter  den  Beziehungen  zur  Geburt  und  Entbindung 
etwas  zurücktrat,  bei  der  Hera  umgekehrt  keine  ihrer  Functionen 
in  Cultus  und  Mythos  schärfer  ausgeprägt  worden  sei,  als  die 
oner  Ehegöttin. 

In  dem  lY.  Cap.  werden  als  Analogien  im  Culte  nodi  be- 
sondera  betont^  einmal  dass,  wie  sohon  angsflttiTt,  beide  Göttinnen 
an  Neomondtagen  yerdnt  vorden,  dann  daas  cÜe  Featgebrünche 
sa  Ehren  der  Jnno  in  Falerii  eine  anffiJlende  Aihnliohkeit  mit 
griechischen  haben,  dass  Hera  und  Jtmo  wie  Dione  ausser  Aet 
Ziege  die  Kuh,  namentlich  die  weisse,  geheiligt  war,  dass  der 
Tempeldienst  der  Hera  wie  der  der  Juno  von  verheiratheten 
P  rauen  versehen  wurde,  dass  beiden  Göttinnen  ein  Monat  geweiht 
nnd  nach  ihnen  benannt  war,  weloher  für  die  günstigste  2eit 
rar  EheschHesanng  gehalten  wnxde,  daaa  beiden  Granate  and 
LQie  heilig  iraren,  daaa  beide  als  MmmiiMim  Königinnen  gedacht 
wuden,  wobei  er  übrigens  Entlehnungen  Yon  Seiten  der  Römer 
für  möglich  halt,  endlich  dass  Hera  und  Juno  in  einzdnen  Gülten 
bewaffnet  erscheinen. 

Die  Erklärung  der  Bedeutung  der  beiden  Göttinnen  für  Men- 
struation, Entbindung,  Ehe  sucht  dann  Koscher  in  dem  unbe- 
streitbaren Glauben  an  den  grossen  Einiluss  des  Mondes  auf  das 
weibliehe  Geeehleohtsleben,  nnd  man  wird  ohne  Frage  dieser  Er- 
Uarong  eine  grosse  Wahrsohelnliebkeit  nicht  absprechen  können. 

Im  y.  Cap.  werden  die  Ansichten  derer,  welche  wie  Stuhr, 
Eckermann,  Rinck,  Schwenck  (im  Rhein.  Mus  Bd.  XX),  Welcker, 
der  jedoch  selbst  zugibt,  dass  „nur  die  allgemeinsten,  einfachsten 
Verhältnisse  und  dann  einzelne  verborgen  liegende  Merkmale 
auf  die  vorausgegangene  Bedeutung  zurückführen^'  (gr.  Götterl. 
I.  S.  362),  in  Hera  eine  Erdgöttin,  oder  wie  Preller,  Christ, 
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Döderlein,  Pott,  Förster,  Conze*)  eine  Luftgöttin,  oder  endlich 
wie  Creuzer  und  Gerhard  zugleich  eine  £rd-,  Wolken-  und  Mond- 
göitiii,  oder  wk  Wioieler  eine  £rd<-  imd  Mondgöttin  erblicken^ 
zn  widfiilegen  gasnoht  und  mm  Bohlnss  die  Gelehrten  M^geföfast, 
die  sich  edion  Tor  Roscher  f&r  die  Mondgötttn  entsohiedeo 
hahen,  nämlidi  Schwenek  in  den  etymologisch -mythologiscben 
Andeutungen,  Baur,  Duncker,  Sonne,  Schwartz  und  Usener. 

Roscher  fasst  Hera  und  Juno,  wie  wir  gesehen  haben,  durch- 
aus als  Mondgöttinnen  auf.  Gleichwohl  sind  einige  Momente  in 
Mythen  und  Cttitgebräiichen  von  der  Art,  dass  die  Erklärung  der- 
selben ans  der  Annahme  einer  £idgöttin  nagleich  näher  liegt 
Besdier  sagt  (&97>,  dass  die  Ansehaining,  ironaoh  dieBefrooktn^ 
der  Erde  dnreh  Regengüsse  als  eine  Hoohseit  des  ffimmels  nad 
der  Erde  anfgefasst  werde,  nur  der  Poesie  und  theologiechen 
Speculation  angehöre.  Die  Ehe  von  Uranos  und  Gäa  sei  nirgends 
im  Gottesdienst  vorgekommen.  Aber  unbestreitbar  verbindet  sich 
in  einigen  Mythen  Zeus  mit  einer  Erdgöttin.  Nicht  bloss  De- 
meter, auch  Semele  und  Danae  lassen  keine  andere  Deutung  zo. 
Boscher's  Analogien  dafür,  dass  die  Mondgöttinnen  stets  dem 
höchsten  Himmels-  und  Sonneiigoti  gspaart  waren  (&  96),  sind 
im  eigentliclien  und  nneigentiichen  Sinne  wol  weit  hergeholt 
Wenn  aber  Rescher  andrerseits  doch  ttherwiegende  Grande  fear 
Hera  und  Juno  als  Mondgöttinnen  beigebracht  hat,  so  wird  man 
zwar  nicht  gern  zu  dem  Ausweg  schreiten,  Hera  für  beides,  für 
eine  Mond-  und  Erdgöttin  zu  erklären,  aber  vielleicht  sich  der 
▼on  Bursian  in  der  unten  S.  34  zu  besprechenden  Sohrift  (S.  7  L) 
vwgesehlagenen  Auskunft  bedienen,  Hera  möge,  nachdem  sie 
allgemem  als  EhegemaUin  von  Zeus  anerkaant  war,  in  esnigsn 
Fällen  an  Stelle  einer  früher  mit  Zeos  gepaarten  Erdgottin  ge- 
treten sein. 

Wie  leicht  sich  eine  solche  Annahme  auch  mit  des  Ver- 
fassers Ergebnissen  vertragen  würde,  sieht  man  aus  den  Schluss- 
bemerkungen desselben  (S.  100  f.);  „die  älteste  Mondgöttin  der 
Griechen  ist  —  Hera  gewesen,  welche  ebenso  wie  —  Juno  die  — 
Besiehnng  zur  Menstruation,  Entbindung  and  Ehe  hatta  Schon 
sehr  frühzeitig  scheint  sich  Hera  ^  von  ihrem  natüriiohenSnbstrale, 


")  Dieser  ist  jedoch  hier  nicht  ganz  richtig  genannt,  insofern  er  (Heroen- 
und  Göttergestalten  S.  9  f.)  von  einer  zwiespältigen  Bedeutang  der  Güttin 
redet  und  sie  als  üimmels-  und  Erdgöttin  faatt 
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dam  Iföode,  losgelöst  und  die  aussoliUesslieh  etkisohe  Bedeatang 
dner  £hegottin  und  Zeusgemahlin  angenommen  zu  haben«  Nur 

vereinzelte  Spui-en  der  urspriiuglichen  Auffassung  erhielten  sich 
im  Cxiltus  der  Hera  Eileithyia,  in  der  Feier  am  Neumonde,  in 
dem  Attribute  gewisser  PÜanzen,  der  Fackel,  des  Bogens,  der 
Scheere  etc.  Artemis,  Hekate  und  Eileithyia  bezeichnen  die 
zweite  Stufe  mythischer  JSatwieUuiig.  —  Als  endlu^  aochArtemis- 
Uekftte  anfing,  aeh  Ton  ihrem  Substrate  abonlösen,  —  eoEtstaad 
die  Mondgöttin  Selene  etc^'.  Dooih  möchte  Referent  noch  ans- 
drücklich  erklären,  dass  er,  so  gerne  er  den  „Schlussbemerknngen^* 
eine  grössere  Freiheit  der  Combinationen  einräumt,  doch  ge- 
wünscht hatte,  dass  Roscher  sich  in  den  eben  excerpirten,  wie  in 
andern  Aeusserungen  eine  grössere,  behutsamere  Zurückhaltung 
auferlegt  hätte.  Auch  die  neoe  Etymologie  des  Wortes  (S.  58  £) 
auf  Grund  des  /  im  Namen  der  EF^AOlOl  (G.  L  G.  11)  Ton 
Wurzel  sar?y  erretten,  wird  schwerlick  langlebiger  sein  als  andere. 

Im  Ganaen  aber  sind  beide  Untersmdinngen,  die  über  Hera- 
Jnno,  wie  die  über  Apollon  und  Mars,  nicht  nur  mit  viel  Scharf- 
sinn und  Combinationsgabe  geführt,  sondern  auch  dabei  frei  von 
der  Hypothesensucht,  welche  auf  dem  Gebiet  der  Mythologie  so 
gern  sich  einen  Tummelplatz  sucht.  Nur,  wie  schon  zu  Beginn 
angedeutet,  die  Tendenz  des  Verfassers,  einen  bestimmten  Satz, 
die  Identität  za  erweisen,  nimmt  ihm  in  etwas  die  ünbe£Euigen- 
beit  bei  Abwägung  der  einzelnen  Momente. 

Beide  Gapitel,  das  über  Apollim  und  Mars,  wie  das  Gapitel 
Hera-Dione- Juno  gehören  zu  den  complicirtesten  und  schwie- 
rigsten der  griechischen  und  römischen  Mythologie,  und  es  wird 
uoch  mancher  Arbeit  l)odürfen,  bis  grössere  Klarheit  und  Sicher- 
heit dann  erreicht  ist.  Treffliche  Beiträge  dazu  hat  Eoscher  in 
den  vorliegenden  Schriften  geliefert. 

Das  einzige  neu  erschienene  wissenschaftliche  Werk,  welches 
die  ganze  griechische  Mythologie  umfasst,  ist  das  von 

J.  A.  Härtung,  Die  Religion  und  Mythologie  der  Griechen. 
IV.  TheiL  Die  Zeus-Kinder  und  die  Heroen.  Aus  dem  Nadi- 
lass  des  Verstorbenen  berausgegeben  tou  dessen  Sohne  Fritz 

Härtung.   Leipzig  1873.    W  und  254  S. 

Denn  wissenschaftliche  Bedeutung  lässt  sich  dieser  Darstellung 
der  grieehisdhen  Beligiim  und  Mythologie  nicht  abstreitea,  so 
ferbehrt  und  absonderlich  sie  im  Ganzen  ist 
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Djfts  ganze  Werk  krankt  an  der  unglücklichen  Art  des  Ver- 
fassers, ausserhalb  oder,  wie  er  glaubte,  über  dem  allgemeiiieii 
Forteohiitt  der  wissensohafHiclMa  Forschiuig  seinen  Weg  in 
gehen«  Statt  den  Yennch  su  machen,  Im  Aneehlofla  an  die  Be- 
sfdtate  der  Vorgänger  die  Wissenschaft  weiterzuführen,  glaubt 
er,  im  Gegensatz  zu  allen  anderen,  die  nach  ihm  sammtlich  auf 
dem  Holzwege  waren  (vpl.  z.  B.  Bd.  I,  S.  VI  flf.,  213  S.),  einen 
völlig  neuen  Weg  einschlagen  zu  müssen.    Natürlich  ist  er  das 
aber  doch  thatsächlich  gar  nicht  im  Stande.  Nur  indem  er  nicht 
erkennt,  was  ihm  mit  seinen  Vorgängern  RaohtigeB  gemeinsam 
ist,  nnd  indem  er  aueh  sweifellos  Festgestelltem  gegenüber  An- 
deres, Lrrthdmliches  anfistellt,  kann  er  glauben,  lauter  Neues  tu 
lehren.  Es  wäre  wohl  bei  der  eigenthümlichen  Stellung  Haitung's 
auf  den  zahlreichen  Gebieten,  auf  deuen  er  literarisch  thätig 
war,  kaum  nöthig,  ihm  gegenüber  das  Verkehrte  einer  solchen 
Haltung  auf  diesem  Felde  besonders  zu  kennzeichnen  und  zu  be- 
kämpfen.   Aber  leider  ist  die  Mythologie  diejenige  Disciplin,  wo 
auch  solche  Gelehrte,  die  sonst  auf  strenge  Schulung  und  auf 
methodische  Forschung  den  höchsten  Werth  legen,  öfters  su 
glauben  scheinen,  nun  einmal  ohne  Zaum  und  Zügel  sich  tummeln 
zu  dürfen,  ünd  doch  bedarf  es  gerade  hier,  wo  es  am  Leiehteeten 
scheint,  „Conjecturen'*  zu  machen,  vielmehr  der  strengsten  und 
gewissenhaftesten  Prüfung  auch  der  gleissendsten  Vermuthungen. 
Nur  einer  Forschung,  welche  das  ganze  hier  in  Frage  kommende 
Material  beherrscht,  welche  sich  hütet,  Tereinzelte  Beobachtungen 
Ton  einseitigem  Standpunkt  aus  mit  der  allseitigen  Beleuchtung 
Ton  Dingen  höchst  complidrter  Axt  au  Terwedisehi,  wird  ein 
wiridicher  Fortschritt  gelingen  können. 

Statt  dessen  ist  gewöhnlich  das  Gegentheü  der  FalL  Immer 
noch  ist  thatsächlicli  der  Irrthum  nicht  verlassen,  als  brauche 
man  nur  den  einen  richtigen  Schlüssel  zu  besitzen,  nach  den 
einen  den  der  Keligions-  und  Sprachvergleichung,  nach  andeni 
den  der  persönlichen  genauen  Ortskunde  oder  der  speciellen 
Eenntniss  der  griechischen  Literatur  oder  auclf  nur  einzelner 
Zweige  derselben,  der  kritischen  Erforschung  der  Stammesge- 
schichte oder  gar  der  Eenntniss  der  ägyptischen  oder  der  asia- 
tischen Religionen,  oder  endlich,  wie  jetzt  Härtung  gjaubt,  der 
allein  richtigen  Erkenntniss  des  Wesens  der  Religionen  überhaupt, 
—  um  dann  den  Zutritt  zu  allen  Geheimnissen  der  Mythologie 
ausschliesslich  frei  zu  haben.   Und  doch  ist  gewiss  nur  dann, 
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wenn  man  rieh  der  eben  anfges&lilten  sog.  Schlüssel  nnd  einiger 

anderer  sämmtlich  bedient,  —  gleich  eine  besonders  wichtige 
Disciplin,  die  Archäologie  der  Kunst,  ist  eben  noch  gar  nicht 
genannt  worden,  weil  allerdings  noch  Niemand  mit  ihr  allein  in 
das  Wesen  der  griechischen  Mythen  eindringen  zu  können  ge- 
glaubt hat,  —  nur  dann  also,  wenn  man  es  rersteht,  die  Besul- 
tate  der  geeanunten  einschliigigen  Disoiplinen  am  rechten  Orte 
in  Terwerthen,  ist  ein  wirklicher  stetiger  Fortschritt  anf  dem 
Gebiete  der  Mytheoforschnng  nnd  der  Erkenntiuss  des  Wesens 
und  der  Geschichte  der  griechischen  Religion  möglich  und  zu 
hoffen.  Natürlich  aber  ist  diese  Verwendung  am  rechten  Orte 
eben  bloss  unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  man  sich  der 
Einsicht  nicht  yerschliesst,  dass  die  griechische  Mythologie  und 
Religioiiswissenschaft  nicht  eine  systematische,  eine  dogmatische 
Wissenschaft  ist^  sondern  den  historischctn  Disciplinen  angehört 
Nur  wenn  mit  dier  geschichtliehen  Betrachtimg  nnd  Darstellnng 
in  gana  anderer  Weise  Emst  gemacht  wird,  als  bisher  gewöhn- 
lich war,  nur  dann  lassen  sich  alle  oben  aufgezählten  Betrach- 
tungsweisen verbinden  und  kann  jede  an  ihrem  Orte  und  zu 
ihrer  Zeit  ihre  richtige  Auwendung  finden. 

Man  verzeihe  diese  über  den  Rahmen  der  Anzeige  eines  ein- 
seinen Werks  hinausgehende  Auslassung  bei  einer  Disciplin,  wo 
eben  die  methodologische  Frage,  die  bei  andern  Disciplinen  gar 
keine  Frage  mehr  ist,  leider  noch  so  wichtig  ist 

Glücklicher  Weise  ist  unsere  Disciplin  in  den  letaten  Jahren 
aber  auch  wirklich  wesentlich  geftirdert  worden,  und  es  soll  zu- 
dem durchaus  nicht  verkannt  werden,  dass  selbst  von  Vertretern 
der  extremsten  oben  verzeichneten  Richtungen  nicht  bloss  glan- 
leude,  sondern  auch  hochwichtige  Beiträge  geliefert  worden  sind, 
die  mir  ihrer  Einseitigkeit  entkleidet  zu  werden  brauchen,  um  am 
leehten  Plais  die  förderlichste  Verwerthung  finden  zu  könn^  Im 
Gegentheil  ist  eben  unser  Standpunkt  gerade  deijenige,  Ton  dem 
aas  eine  solche  Anerkennung  und  Verwendung  des  Ton  entgegen- 
gesetzten Richtungen  aus  Geleisteten  allein  möglich  ist.  Auch  Ton 
dem  vorliegenden  Werke  Ilartung's  gilt  dies.  Es  lässt  sich  sogar 
nicht  verkennen,  dass  er,  indem  er  von  seinen  geringgeschätzten 
Voigängem  doch  etwas  mehr  gelernt  hat  als  er  selber  glaubt, 
vermöge  einer  glücklichen  Inconsequenz  abwechselnd  auch  andern 
Betiachtungsweisen  der  Mythen  mehr  gerecht  geworden  ist,  ja,  dass 
er'ieitweise  einer  geschichtlichen  Betrachtungsweise  sich  nähert. 
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Sehr  nnglücldicli  ist  gleicli  der  L  Abschnitt,  wie  das  sehon 

der  Titel  ,.yoii  den  genienitrtigen  Gottheiten^  errathen  laset,  dar 
das  verkehrte  Hereinzielien  der  italischen  Genien  au  die  Spitze 
stellt.  Härtung  bezeichnet  als  solche  ..die  jugendlichen  Zeus- 
kinder", als  ob  diese  ihrer  Natur  nach  alle  jugendlich  sein 
müssten:  Phoibos,  Hermes,  Artemis,  Dionysos,  und  handelt  dann 
ton  ihnen  mit  Ausnahme  der  Artemis,  die  schon  im  III.  Theil 
abgehandelt  ist,  in  eigenen  Capiteln. 

Mehr  gnte  Gedanken,  aber  mit  den  widersinnigsten  Behanp- 
tongen  besonders  wunderbar  gemischt,  finden  sich  dann  im  IL  Ab- 
schnitt ,,über  die  Grttnder  der  Staaten  und  Religionen  nnd  die 
Mysterien."  Es  ist  das  gewiss  an  sich  sclion  eine  merkwürdige 
Znsammenstellung,  die  aber  doch  noch  überraschender  wirkt, 
wenn  man  dann  diesen  Abschnitt  in  die  beiden  Capitel  I.  „von 
den  Zwillingen"  und  II.  „von  den  Mysterien"  zerlegt  findet  Im 
mten  von  diesen  spricht  Härtung,  nachdem  er  einige  Paragraphen 
„Ton  denZwillingen<*überhanpt,Ton  den„römischen^  „asiatischen^, 
„persischen  und  germanischen  ZwilHngen**Torausgeechickt  hat,  ton 
„Kadmos'\  ton  .,  Jason  oder  Jasion  und  Dardanos'*  und  Ton„Trip- 
tolemos  sammt  Jasion*S  sodann  „Ton  den  Kabiren'S  den„Tyndarideii 
oder  Dioskuren",  „Lapcrsen  und  Anakes'',  den  „Apharetiden*% 
von  „Amphion  und  Zethos  nebst  Antiope  und  Phokos",  endlich 
von  ,,Danao8,Lynkeus  und  Hypermnestra,  Alexandres  und  Proteus". 
Gewiss  ist  es  verdienstlidi ,  dass  Härtung  hier,  nachdem  schon 
im  II.  Theile  die  ungestalteten  oder  riesenartigen  Zwillinge  — 
Molionen  oder  Aktoriden  und  Aloiden  —  abgehandelt  sind,  eine 
yergleichende  Zusammenstellung  der  Zwillinge  in  der  Mythologie 
—  hier  zui^hst  derer  in  der  Heroen-Mythologie  —  unternommen 
hat,  Aber  ebenso  gewiss  ist  es,  abgesehen  daTon,  dass  Härtung 
auch  Heroen  hier  einzwängt,  die  durchaus  keine  Zwillinge  waren, 
verkehrt,  alle  diese  Zwillinge  der  verschiedensten  Mythologien  über 
einen  Kamm  scheeren  zu  wollen,  und  diese  mytliisehe  Darstellungs- 
form, die  je  nachdem  beim  Ausdruck  verschiedener  Ideen  ver- 
wendet werden  konnte  und  verwendet  worden  ist,  als  eine  auch  der 
Bedeutung  nach  wesentlich  übereinstimmende  Art  göttlicher  Mächte 
SU  einer  eigenen  selbststandigenAbtheihmg  derMythologie  aufzubau- 
schen, und  was  &st  noch  seltsamer  ist,  den  Abschnitt  über  die  Zwil* 
linge  und  die  Mysterien  su  einem  Abschnitt  zusammenisuschweissen. 

Der  Zusammenhang  wird  dadurch  gewonnen,  dass  (S.  212) 
„von  den  Zwillingen  immer  der  eine  stirbt  oder  ermordet  wird, 
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tmd  zwar  meistens  Ton  semem  Brader  und  nahen  Verwandten, 
und  in  den  Hades  hinab  muss  gleich  der  Kore,  aber  auch  wieder 
daraus  erlöst  wird,  gleich  tlieser,''  „dass  dieser  sterbende  mid 
wieder  aoferweckte  Gott  dem  Zagreus  (Adouis  oder  Osiris)  ent- 
spricht und  ursprünglich  auch  wohl  überall  Eins  mit  ihm  gewesen 
irt^  und  „dass  dieses  Sterben  und  Wiedarauferstehen  von  den 
Todten  der  HaoiifcBihaH  der  Mysterien  war/'  Indem  dann  fainsii- 
gefügt  wild,  dass,  da  „dieser  Gdtterdienat  den  Mensohen  mr 
IVostung  in  ihren  Leiden  und  rar  raTersichÜiöhen  Hoffirang  auf 
Krlüsuiig  aus  allen  Nöthen,  besonders  aus  Krankheiten  und 
sogar  aus  dem  Tode  dienen  sollte",  „es  ganz  natürlich  war,  dass 
diese  Classe  von  Göttern  als  Heilärzte  oder  Heilande  verehrt 
wurde**,  und  dass  sie,  „waren  sie  Aerzte,  ganz  natürlich  auch 
Seher  sein  mnssten*',  so  ist  damit  der  von  lelsteren  handdinde 
IV.  Abeohnitt  mit  dem  n.  gLüoUioh  ToUends  unter  einen  Hnt  ge- 
iHraolit  Ohne  Zweifel  ist  aber  aneh  hierin  wie  im  ganzen  Werk 
riebtige,  ja  tieferblickende  Einsicht  aufs  Seltsamste  in  einem  ab- 
sonderlichen Ganzen  versteckt.  Denn  so  toll  es  ist,  Romulus  und 
Remus,  die  Dioskuren,  Phaethon,  Herakles,  Asklepios  und  wer  weiss 
was  nicht  alles  mit  Dionysos-Zagreus  zusammenzuwerfen,  so  un- 
kritisch und  unhistonsch  Härtung  dabei  verfahren  ist,  so  verdienst- 
lieh ist  es,  dass  er  einmal  das  Sterben  Ton  Göttern  und  Heroen  in 
eineongrösserenZiisammhang  besprechen  «nd  denVersnch  gemacht 
bat|  die  dabei  ta  Grande  liegenden  religiösen  Ideen  nachsuweisen. 

Afftang  geht  n&mlich  von  den  Zwillingen  und  Mysterien,  die 
er  in  dem  Abschnitt  über  die  Gründer  der  Staaten  und  Religionen 
und  die  Mysterien  zusammen  behandelt  hatte,  nicht  direct  zu  den 
„Sehern,  Sühnem  und  lieililrzten''  über.  Er  schickt  diesen  einen 
III.  Abschnitt  voraus  über  „die  Frühlings-Dämonen,  Sonnen-Helden 
and  Todes-Erretter**.  Aber  freilich,  wie  schon  die  Ueberschrift 
zeigt,  aoch  diese  Classe  Heroen  gehört  mit  der  der  Seher  etc. 
nach  Hartang  zasammen.  Denn  (8.  151  f.)  „whr  haben  schon 
öfter  gesehen,  wie  der  höchste  Gott  einen  Sohn  hat,  der  mit  ihm 
Eins  ist,  wie  dieser  Sohn  geopfert,  in  Tollheit  geschlachtet,  zer- 
rissen, gesotten  wird  und  dann  wieder  nach  der  Zerstückelung 
zusammengesetzt  und  als  Gott  Terehrt  wiid.  Wir  haben  ferner 
gesehen,  dass  die  Heroen ,  die  solches  leiden,  nm  Theil  schon 
darch  ihre  Namen  als  Zeus  mich  za  erkemMn  geben,  indem  s.  B, 
der  Aktaon  in  dem  Beinamen  Aktitos,  der  Ikarios  im  Ikmäos  ent- 
halten ist,  and  wie  bdde  mit  dem  Zagreas  aasammenfsUen. 
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Wir  woUeii  nun  weiter  fortfahren  in  der  Betehreibung  aok^er  in 
Heroen  herabgeeetrten  Götter.^ 

,  Jndem  soldie  Heroen  dem  Tode  Terlallen  oder  in  den  Hades 
hinnbgeriBsen  und  dodi  wieder  darnns  ertoet  werden  und  in  das 
Leben  snrSoUcebTen,  werden  diese  Wiederanferstandenen  die  Er^ 
löser  leidender  Menschen  aus  Leiden  und  Krankheiten,  Seher  und 
Sühner  und  Heiliirzte  —  und  das  ist  die  andere  Seite  dieser  He- 
roenklasse, welche  jedoch  nur  bei  einigen  derselben  zugleich  neben 
der  ersteren,  bei  den  meisten  aber  nur  halbseitig  voi^ 
banden  iet^ 

Also  eine  nnd  dieselbe  Classe  soll  bestehen  ans  Heroen,  die 
irgendwie  sterben  (nnd  in's  Leben  mrüokkebzen)  nnd  dann  als 
Seher  nnd  Heilärstc  den  Menseben  helfen^  so  jedoch,  dass  Ton  den 
meisten  die  einen  nnr  ersteres,  die  anderen  nnr  letzteres  sind. 

Und  80  handelt  denn  auch  Härtung  in  dem  dritten  Abschnitt 
zunächst  von  vier  Gattungen  Heroen,  die  einen  ihrer  Natur  ent- 
sprechenden Tod  finden,  und  erst  im  vierten  und  letzten  von  den 
„Sehern,  Sühnern  und  Heilärzten^^  In  jenem  behandelt  Härtung 
1)  als  „die  Frühlings-  und  Feuchtigkeits-Dämoneu^^ —  Adonia, 
A^yLinos,  Phokos,  Hyakinthoe^  Hylasimd  Chrysippos,  Meleager, 
sodann  Achillens,  Enabs,  Thesens  mit  Skeiron  nnd  Sinis,  endlich 
Aias,  2)  aU  „die  Geschlachteten,  Zerstfiökelten,  Gekochten''  ~ 
Zagräns-Jakchoe,  Aktion,  Lykurgos,  Orpheus  nnd  Sk^hros,  dann 
3)  unter  dem  Titel  „die  unglücklichen  Wagenlenker''  —  „Hippo- 
lytos,  Glaukos  von  Potniä,  Diomedes,  Oenomaus  mit  Hippodamcia, 
Myrtilos,  Chrysippos,  Killos  und  Sphairos,  Phaethon,  Salmoneus" 
und  4)  „die  Sonnenhelden^',  wo  dann  namentlich  Herakles  und 
Perseus  besprochen  werden. 

Endlich  ist  der  vierte  Abschnitt  den  Sehern,  Sühnem  und 
Heilanten  spedell  gewidmet^  nachdem  schon  im  dritten,  wie  in 
der  Einleitung  des  fierten  diese  Eigenschaft  auch  einigen  der  im 
dritten  Abedmitt  bebandelten  Heroen  zugesprochen  worden  ist,  wie 
denn  umgekehrt  bei  den  im  vierten  Abschnitt  bebandelten  Heroen 
möglichst  gezeigt  werden  soll,  dass  auch  sie,  wie  jene  des  dritten, 
selbst  leiden  und  sterben  müssen,  um  Sühner  und  Erretter  wer- 
den zu  können.  In  diesem  Abschnitt  von  den  Sehern,  SUhneni 
und  Heilärzten  finden  wir,  freilich  zum  Theil  wieder  zu  unserer 
nicht  geringen  Ueberraschung,  folgende  Capitel:  „2)  (Zeus)  Tropho- 
nios,  3)  Enrypylos,  Machaon,  Euämon,  Dezamenos,  Nestor,  4)  Ain- 
phiaraos,  5)  Alkmäon.  Der  gefihrlicbe  Scbmuck  nnd  die  gefahr- 
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Ucheo  FVsaen.  Die  Selbstverbrennung,  6)  Orestes,  7)  Philoktetes, 
Telephos,  8)  Asklepios,  9)  Melampus,  10)  Phokos,  11)  Teiresias, 
Kalchas,  12)  Esmun  und  die  Patäken,  Teleßphoros  und  Euame- 
lion/*  Trotz  allem  Wunderlichen  und  Verkehrten  lässt  sich  aber 
nidit  leugnen,  dasB  in  diesem,  im  guten  und  sehlimmen  Same 
ongmeUen  Werke  eine  Auahl  ködhat  uan^Bodat  Gedanken  ent^ 
hauen  sind,  und  genrifls  wird  jeder  ünbeflNigene,  der  in  dae  Bndi, 
wenn  aneh  ecliwerliöh  ohne  Widerttreben,  eidk  kmeiageleBen  hat, 
es  nicht  ohne  Dank  für  manche  Belehrung  und  Anregong  aus 
der  Hand  legen,  obgleich  sich  Referent  nur  desshalb  enthielt, 
Ausstellungen  im  Einzelnen  zu  machen,  weil  er  deren  kein  Ende 
sieht  ^),  wenn  er  einmal  angelEangen  hat  Gerade  desshalb  aber, 
weil  wenige  sieh  überwinden  werden,  das  Buch  sieh  auch  nur 
naher  anansAen,  schien  ee  iweekntaigY  etwas  anBÜlhrlicher 
darüber  an  berichten. 

Ein  eigenüittmliehee  SoUekaal  hat  das  ^reibrettetsto  vnter 
den  wissenschaftlichen  Lehrbüchern  der  Mythologie  gehabt: 

Preller's  Gxiedusche  Mythologie,  dritte  Auflage  von  £. 
Hew.  Bd.  L  Berlin  1872.  IL  1875.  XIV  u.  710  S.  und  YL 
n.  537  S. 

Es  ist  da  vor  allem  der  Fleiss  mid  die  Sorgftlt  amsnedcennen, 
mit  welcher  Plew  Literatur,  Inschriften  und  Bfldwerke  nachge- 
tragen hat.  Dann  natürlich  kann  hier  nur  von  Plew's  Bearbei- 
tung, nicht  von  Preller's  Buch  die  Rede  sein.  Einzelne  Ueber- 
sehen  und  Versehen  zu  bemerken,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Nur 
beiläufig  mag  etwa  angeführt  werden,  dass  Bd.  II.  S.  434 
Anm.  2  das  Bruchstück  einer  statuarischen  Gruppe  als  bildliche 
Daratelhmg  der  Gewaltthat  Achill's  gegen  Thersites  angeführt 
wird,  ohne  zugleich  den  doch  Bd.  L  S.  fi09  Anm.  1  an  richtiger 
Stelle  angeführten  Aufsata  Schöne's  zu  erw&hnen,  wo  dieser  auf 
Grund  von  zwei  Bruchstücken  in  Palermo  seine  Deutung  auf 
Achill  und  Thersites  zurücknimmt  und  die  auf  Skylla  mit  einem 
Gefährten  des  Odysseus  an  die  Stelle  setzt.  Denn  wenn  auch 
Michaelis  es  unterlassen  hat,  zu  Jahn's  Bilderchroniken  S.  27  auf 
diesen  zweiten  Aufsatz  Schöne's  zu  yerweisen,  so  geschah  dies 
ohne  Zweifel  nur  gemSss  dem  S.  VIL  ausgespro<^enen  Grundsatz, 
nicht  weQ  er  gegen  Schöne  selbst  dessen  frühere  Ansieht  festhielt. 


^)  Eine  lilumeulcbe  gibt  Bu(r8ian)  im  Literar.  Centralbl.  1873  S.  1622  f. 
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OfiecitiMte  «nA  rtak^  MyllMlIogie. 


Aber  bei  aHer  AnerkeiUMag  f  on  Flew'e  TOchtigkeit  kann  et 
nicht  gebilligt  werden,  wenn  fm  Werk  toh'  eineni  pnncipielleii 

Gegner  der  darin  befolgten  Grundanschauungeii  und  Methode 
bearbeitet  wird.  Der  Bearbeiter  der  neuen  Auflage  eines  Werks 
muss  ja  doch  wohl,  will  er  nicht  sich  auf  thatsächUche  Berichti- 
gungen and  Ergänzungen  beschränken,  im  Uebrigen  aber  den 
Text  uDTerändert  lassen,  im  Wesentlichen  auf  dem  gleichen 
ßtandpunkte  -wie  der  Ver&SBer  odenranigalene  aof  einem  solohen 
stehen,  Ton  dem  aus  der  des  YerÜMsers  anerionni  werden  und 
ihm  sein  Becht  widerfithien  kaiUL  Dagegen  sagt  Plew  (Vor- 
rede 8.  IX):  dass  „seine  Anffassuug  der  grieehisohen 
Götter-  und  Heroensage  Ton  der  Preller's  wesentlich 
verschieden"  sei.  Statt  nun  aber  demgemäss  sich  für  das 
dann  gebotene  Verfahren  zu  entscheiden,  bedauert  er,  dass  er 
wegen  der  Kürze  der  Zeit,  welche  ihm  buchhändlerische  Rück- 
siebten  bewilligen,  seinem  abweichenden  Standpunkt  keinen 
nennenfwerthen  Einflnss  auf  die  Bearbeitung  habe  einräumen 
können,  „Kur  in  einigen  Fällen,  wo  mir  die  Unhaltbarkeit  der 
▼on  Preller  anfgesteUten  Behauptungen  oder  der  Ton  ihm  ge- 
gebenen Mythendeutungen  zu  eyident  zu  sein  sehien,  habe  ich 
mir  erlaubt,  kleinere  Partien  aus  dem  Texte  einfach  wegzu- 
lassen'*), oder,  wo  ein  solches  Verfahren  wegen  des  ganzen  Zu- 
sammenhangs nicht  möglich  war,  in  einer  Anmerkung  auf  die 
Unrichtigkeit  des  im  Texte  Stehenden  aufmerksam  zu  machen"! 

Plew  steht  nämlich  auf  einem  mythologischen  Standpunkt, 
den  wir  nach  seinen  meisten  Hanptvertretern  am  einfachsten 
den  Königsberger  nennen  können,  der  übrigens  im  Wesentlichen 
mit  dem  Yossischen  identisch  ist.  Diese  Biohtmig  der  llytiiologlB 
Terwirft  das  Forschen  nach  der  Katurhedsutong  der  grieduBcfaen 
Götter  sowohl  sofern  es  mittelst  der  Vergleidmng  der  Mythen 
anderer  Völker,  als  sofern  es  auf  dem  Boden  der  Ortskunde  ge- 
schieht, und  ist  der  Ansicht,  dass  wir  die  älteste  Gestalt  griechischer 
Göttergestalten  und  Mythen  nicht  etwa  bei  späteren  Schriftstellern 
noch  finden  und  erkennen  können,  sondern  dass  wir  die  Mythen 
einfach  von  Homer  ab  durch  die  verschiedenen  Epochen  der 
LHeratnr  hindurch  Terfdlgen  müssen.  Letsteres  hat  ohne  Zweifel 
auch  zu  geschehen.  Ah«r  erstereshentenochunterlassen,  das  heiast 

*)  Nach  ErtodUader  bk  ehier  Beoendon  des  L  Bandet  der  aeoenAiiflsge 
in  den  Jshrbb.  t  PhfloL  Cm  1878  a  818  sind  es  im  L  BtMi  etwa  60. 
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Mok  deBfieCarentenUebmeiigiiiii^  niobt  eiae  Befona  der  M^heo» 
fondbBiig  anbahiiwif  wieFriedlibi4er^^  sagt,  sondern  anf  einen 
beute  tqh  den  Meisfeeiii  mit  Beeilt  yorlaMenen  Standpunkt  sarf&dr- 

kehren. 

Wenn  bo  der  Eeferent  Friedländer's  Standpunkt  unbedingt 
ablehnen  mnss,  so  kann  er  sich  dafür  mit  seinem  Urtheil  über 
die  Twliegebde  Bueh  und  seinen  Wüna^en  in  Betreff  desselben 
weit  ^ler  vereinigen,  als  mit  denen  des  Hauptfertrsters  der 

Königsberger  Mythologie,  mit  denen  von  Lehrs.  Wäharend  idimMoh 
Lehrs,  indem  er  gleich  FriedUinder  die  bisherigen  Aendenmgen 
lind  Auslassungen  als  eine  Abschlagszahlung  ansieht,  von  einer 
künftigen  wie  es  scheint  erwartet,  dass  das  Buch  „umgestülpt" 
werde,  erkennt  Ii'riedländer  die  sehr  üble  Lage  des  Heraua- 
gebers awisohen  seinen  Ueberzeugnngen  und  den  Wünschen  des 
Verlegers  nnbelai^ieBer  an  und  hdit,  dass  Plew  bald  eine  eigene, 
im  Geiste  der  historischen  Kri^  gesohriebene  Mythologie  w- 
iks8enm6<dite.  Letzteres  würde, wieansdemBisherigen  horrorgeht, 
avch Referent  für  ein  äusserst  dankenswerthes  Unternehmen  halten. 

Wenn  Friedländer  (a.  a.  0.  S.  312)  sagt,  nur  eine  kritische 
Geschichte  der  Mythen  kann  das  Verständniss  der  Mythologie 
erschliessen,  so  ist  Keferent  ebenfalls  der  Ansicht,  dass  wir  ohne 
eine  solehe  nicht  zum  richtigen  und  Tölligen  Verständniss  gelangen 
können;  aber  das  kann  er  nicht  srageben,  dass  dies  dnroh  eine 
ssleke  allein  möglich  sei  Ohne  Zweifel  ^nbt  aber  aneh  Fried- 
finder diese  nicht  Nur  darüber,  was  noch  weiter  nöthig  ist, 
können  die  Ansichten  emster  Forscher  auseinandergehen. 

Referent  glaubt  also  von  seinem  Standpunkte  aus  auch  Büchern 
gerecht  werden  zu  können,  welche  von  dem  der  Köuigsberger 
Forscher  aas  geschrieben  werden« 

'Weiteren  Anlass  znr  Besprechung  desselben  gibt  das  neue 

Erscheinen  des  Werks  von 

K.  Lehrs,  Populäre  Aufsätze  aus  dem  Alterthum,  vorzugs- 
weisa  zor  Ethüc  imd  Religion  der  Griechen,  2.  mit  6  Abhand- 
Inngen  yermehrte  Anfl.  Leipsig  1875.  Xn  n.  507  S. 

Ohne  Zweifel  hat  Lehrs'  Opposition  gegen  Darstellungen  der 
griechischen  Mythologie  wie  die  Preller's  nach  der  einen  Seite 

M)  In  der  S.  30  Anm.  9  Sügefflihrten  Ree.  a.  a.  0. 
dam  lofori  wo,  be^ieclMiiilaa  Buche  8.  274|  275. 
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tin  eme  entsohiedene  Bereditigiiiig.  Ueber  d«r  £rklini]ig  dar 
«nprünglidi«!!  BedeotoBg  Tenanint  man  et,  der  AnffiMtong  ge- 
nügend gerecht  sa  weiden,  welche  die  Griedieii  der  bktoxiMshai 

Zeit  von  ihren  Göttern  hatten.  Freilich,  wenn  Preller  eineeitig 
ist,  80  ist  es  Lehrs  ebenfalls.  Indem  er  nur  die  menschen- 
ähnlichen Persönlichkeiten  der  Götter  gelten  lassen  will,  macht 
er  einfach  die  Augen  xa,  nioht  nur  gegeuübcr  ihrer  Entotahnng 
ans  Naturgewalten,  sondern  auch  dem  gegenüber,  was  in  ihrem 
Wesen  darai  snriiofcgebliebeii  ist  Allein  neben  den  üntar- 
eoohiingen  über  die  nrej^rnngliehe  Katorbedentong  der  Gotter 
bei  denGriebhen  nnd  den  Terwandlen  Völkern  behalt  dieForecihang 
über  die  Ausbildung  und  Entwicklung  der  Mythen  und  religiösen 
Ideen  auf  dem  Boden  des  griechischen  und  römischen  Alterthnms 
der  historischen  Zeit,  die  so  merkbar  zurückgetreten  ist,  unbedingt 
ihren  hohen  Werth.  Und  wenn  jeder  kleine  Beitrag  da  will- 
konmen  heiaeen  mnaa,  ao  müaaen  Arbeiten  dieser  Art  ▼oUenda 
dann,  wenn  aie  von  einem  Kenner  der  grieehisohen  Ltteanater, 
.wieLefara,  henühren,  .im  hoohaten  Grad  fördedidi  und  dankena- 
werth  heiaaen,  anoh  wenn  sie,  was  ja  an  eich  niobt  ndtfaig  iat, 
die  Yon  anderen  Gesichtspunkteu  aus  zu  gewinnenden  Resultate 
nicht  blos  ignoriren,  sondern  absichtlich  negiren  und  bestreiten. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  von  den  hier  in  zweiter  Auflage  vor- 
liegenden, im  Wesentlichen  unverändert  gebliebenen  Aufsätzen  zu 
reden;  keinem,  der  griechische  Studien  ernsthaft  getrieben  liat, 
sind  aie  unbekannt  „Die  neu  hinangekommenen  Abhandlungen 
sind  aeoha:  Themia,  Zeoa  und  die  Moira,  das  sogenannte  Zwöll- 
göttersystem,  KaAarrddgkm,  Vorstellungen  der  Griechen  Über 
das  Fortleben  nach  dem  Tode.  Zwei  Führer  auf  dem  Grebiete 
des  Griechenthums  und  der.  griechischen  Religionsforschung." 

Von  besonders  hohem  Werth  ist  die  vorletzte  der  genannten 
Abhandlungen  (S.  501 — 362).  Sie  verfolgt  die  Entwicklung  der 
„Vorstellungen  der  Griechen  über  das  Fortleben  nach  dem  Tode'* 
▼on  der  homeriachen  Zeit  an  durch  alle  Epoch^  hindurch  nnd 
zwar  nicht  bloa  bei  und  dnroh  lyriadie  nnd  dramaliache  Diditer 
nnd  Philoaqphen,  besonders  Piaton,  sondern  aadi  wie  dieaer 
Glanbe,  zum  Theil  unter  dem  Einflüsse  jener,  im  Mythus  und 
Cultus,  in  Mysterien,  im  Gräbercultus ,  [in  der  Verehrung  der 
Todten  als  Heroen,  in  den  Inschriften  und  den  plastischen  I>ar- 
ütellungen  der  Grabdenkmäler  sich  ausspricht 

So  sagt  Lehrs  (S.31Ö):  „Diese  Aeusserongen  der  Dichter  (des 
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iPindar,  Aeschylos,  SophoUtt)- Aber  ,«eiBe  ünierwalt  nit  toU- 

bewusstem  ForÜeben,  mit  getrennten  Lokalen  für  die  Guten  und 
Bösen,  mit  Lohn  nnd  mit  Strafen'*  (S.  312)  fielen  in  eine  Zeit, 
als  die  erneuerten,  die  gegen  homerische  und  hesiodiiche  Zeit 
jUHH^wandelten  UnterweltSTorsteUuagco  schon  längst  au/eb  sonst 
in  griacbischen  Volksleben  die  vdtgreifendstan  Wirlomgeo  wi 
nlireiMn,  im  llj^toi,  im  Svltas  oad  m  raUgiöm  btlitslioMii: 
im  HaioflnkaltiiSy  die  Bildaiig  «ad  Ausbüdniig  der  «MiKN»- 
•oben  dritter,  der  obere  und  imteie  Welt  ▼emittelndeo,  swis^ee 
Olymp,  Menschenwelt  und  Hades  herüber  und  hinüber  wirkaamen 
und  bewegsamen  Gottheiten,  Hermes  und  Demeter  im  Verein  mit 
Persephone,  und  die  Gründung  und  Ausbreitung  der  eleusiniscb^ 
der  Demeter-Koie  Mysterien.''  Nachdem  über  diese  letztem 
(S.  Sl&  £)  geqproclien  ist,  wird  der  „eoob  eret  in  neobbeiie*' 
lieobmr  imd  naobbeakkUMber  Z«t  entriendeae  Heitigo»^  «ed 
GiebeieiiW  (&  380  £)  cvortorty  dam  aber  a^tei  dwMb  eme 
Bflibe  SteUen  crwieMu,  daas  trots  allem  der  Glaube  an  die 
Unsterblichkeit  keineswegs  ßo  allgemein  und  feßtstehend  geworden 
sei  (S.  327  ff.).  Darauf  erhalten  wir  eine  Schilderung  der  Epoche, 
welche  in  der  Unsterblichkeitgfrage  durch  Flaton  gegründet  ward 
(S.  336  &)t  md  S.  340bören  wir  dann ; ,  Jn  die  Breite  des  gebildeteren 
Publikums  wirkte  aus  Plate  zunächst  eine  Anschauung  sibr  eni* 
•obiedeB»  aämlmhy  dase  die  Pbaatme  die  HingMluedaiieii  «nr 
(wm?)  aifihlin  dcnr  üstarml^  scadeni  sebr  Tcrbveitet  im  HimBd 
dadite,  Kmi  entatandmi  die  vielen  Inschriften,  die  besagen,  der 
Körper  ist  Staub  geworden,  die  Seele  ist  hinaufgestiegen  zum 
Aether,  zu  den  Sternen,  zum  Himmel,  und  zwar  alles  diess  be- 
zeichnet als  der  Wohnplatz  der  göttlichen  Wesen,  ja  geradezu  zu 
den  Qötteni,  anch  sie  selbst  sei  wieder  Gott^  Wenn  diese  An- 
sebenimgeD  so  als  Folge  pktoniscben  Riaflii  sses  dargettdlt  werden, 
se  lügt  aber  Ldurs  doeb  aelfaat  bimm:  ,,Aki  ein  Vorsfiel,  amen 
Uebeigeiig  daan  kam»  man  die  schon  früber  anftaarhende  Vor> 
steOang  anseben,  weoB  bei  dem  Tode  sieb  die  beiden  Elemente 
des  lebendigen  Körpers  trennen,  nehme  die  Erde  den  TOn  ihr  ent- 
standenen Theil  zurück,  der  lebende  Theil,  bald  nur  als  Lehens- 
hanchjPneuma  bezeichnet,  bald  als  Seele(P8yche),geheindenAether.** 
Daran  reiht  sich  eine  höchst  interessante  Anthologie  aus 
griechischen  Grabschriften,  eine  Betrachtung  iUi>er  Cicero  als 
Dobnetaober  Ton  Platon's  Unsterblicsbkeitalebre  nnter  den  Bomem 
(&  349  fL%  endlich  ein  SchlnaBkapitel  über  die  strengere  nnd 
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^nsterere  od«r  müdere  und  läsalidiere  AufiMsimg  des  Todes  bei 
Xhieohen  oder  CSiristeii,  wobei  Lehrs  auch  die  Otrabreliefe  in 

einiiige  Betrachtung  zieht,  auf  die  vorliegender  Bericht  später 
zurückkommen  wird. 

Referent  glaubt  gegenüber  dieser  innerhalb  der  selbst  gesteck- 
ten Grenzen  meisterhaften  Abhandlung  nur  bemerken  zu  müssen, 
dass  ein  vergleichender  Blick  zunächst  anf  italische,  dann  auch 
auf  die  Vorstellungen  anderer  indogennanisohttr  Völker  nidii 
bloss  SB  maanigfsch  abweichender  Anffiusong,  BenrUiellnng  und 
Anordnung  des  im  Uebrigen  yom  Verilasser  wahxbaft  kfinst- 
lerisch  gruppirten  Materials  fahren,  sondern  ancb  die  Herbei- 
ziehnng  von  Stellen  und  Momenten  mit  sich  bringen  würde,  die 
Lehrs  weggelassen  hat,  weil  sie  in  seinem  System  keinen  Platz 
haben.  Doch  ist  dieses  Thema  viel  zu  ernst  und  schwierig,  als 
dass  es  hier  gelegentlich  mehr  als  nur  gestreift  werden  dürfte. 

Die  letate  Abhandlung  —  über  Grote  und  Lobeck  —  braucht 
hier  nur  erwähnt  zu  werden,  da  Lehrs  auf  eine  £ntwickelung 
der  mythologisdien  Ansichten  jener  grossen  Forsdier  sidi  nicht 
weiter  einlässt  Die  dritte  über  ,,Kataireligion^'  ist  im  grösseren 
Thefle  eine  Reoension  Ton  Preller's  griedbisdier  Mythologie,  wovon 
eben  die  Rede  gewesen,  und  von  Förster's  „Raub  und  Rückkehr 
des  Persephone",  worauf  noch  zurückzukommen  sein  wird.  Im  Uebri- 
gen ist  nur  auf  das  Buch  selbst  zu  verweisen,  das  gleich  der 
ersten  Auflage  in  keines  Philologen  Bibliothek  fehlen  sollte. 

  ■   

Eäne  klare  nnd  bündige  Uebersicbt  über  die  Entwickelnng 

der  griechischen  Religion,  zu  der  Referent  sich  freut  im  Wesent- 
lichen seine  volle  Zustimmung  aussprechen  zu  können,  giebt 

Gonr.  Bursian,  Ueber  den  religiösen  Charakter  des 
griediischen  Mythos.  Festrede  gehalten  in  der  k.  bayer.  Akar 
demie  der  Wissenschaften.  München  1876.  27  S.  4. 

Die  Einwendungen ,  welche  K.  P(lew)  im  Literar. 
Centr.-Bl.,  1875,  S.  1393  fif.  von  seinem  Standpunkt  aus  erhebt, 
zerfallen  theils  in  sich  selbst,  theUs  wären  sie  durch  leichte 
Aenderongen  zu  erledigen. 

Ean  Satz  wie  der  von  E.  P(lew):  „Wir  leugnen  nicht,  dass 
das  aUgemeine  Schwanken  in  den  natnrsymbolischen  Deutungen, 
indem  fast  jeder  Gelehrte  jede  Gottheit  etwas  anders  deutet, 
uns  ein  Misstrauen  gegen  das  Princip  selbst  erregt,"  kann  nicht 
anders,  denn  als  so  verkehrt  wie  möglich  bezeichnet  werden. 
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Crkbt  es  denn  eine  Wissenschaft,  eine*  Forschimg,  ohne  ab- 
ireichende, streitende,,  entgegengesetzte  Ansichten?  Und  was 
die  Mythologie  betrifft,  so  kann  im  Gegentheil  und  muss  aus 
Anlass  einer  Schrift,  wie  die  vorliegende,  constatirt  werden, 
dass  unter  besonnenan  und  eniBten  Forschem  eine  hödiBt  erfrea- 
liohe  Uebereinstiminmig  ia  immar  mehr  Punkten  sich  henuitsteUt» 

Em»  Uebenkiit  über  disMi  Uebeorbliok  über  den  grieohir 
•dftsn  Mythos  m  geben  darf  aber  Referent  wohl  nntoriaston« 
da  ee  sohwer  wSre,  diesen  inlialtrttohen  Eztraeft  nochmals  aus- 
zuziehen und  zudem  eine  der  des  Verfassers  ähnliche  Auffassung 
sich  durch  diesen  ganzen  Bericht  hindurchzieht. 

Wie  Bursian,  so  hat  ein  anderer  der  bedeutendsten  Kenner 
des  griechischen  Bodens  nnd  Alterthums  sich  innerhalb  der  hier 

aaageqprooheiL: 

E.  Curtius,  Die  griechische  Götterlehre  vom  geschicht- 
lichen Standpunkt,  in  den  Preussischen  Jahrbb.  Bd.  XXXVI, 
1875.  S.  1—17. 

Cnrtins  betont  hier,  wie  der  Titel  sagt,  das  historische 
Werden  des  „heiligen  Göttergeschlechts".  Im  Einzelnen  fasst 
er  dann  zunächst  die  weiblichen  Göttergestalten  in's  Auge.  Nicht 
blos  Aphrodite  ist  aus  dem  Orient  gekommen.  Nachdem  sich  von 
Babjlon  aus  der  Cult  der  grossen  Göttin  unter  verschiedenen 
Kamen  (Anaitis,  Ma,  Achia,  Istar)  Torgeschoben  hatte,  ist  diese 
dann  auf  helleniachem  Boden  in  Terschiedene  IndiTidnalitäten 
nrlegt  mrdmL  Die  mtttteEUohe  Seite  überwiegt  in  Hera,  der 
Ghanuster  der  letar  als  einer  jungfr&nliohen  keuschen  Göttin  in 
Artemis.  Uebrigens  fand  wirkliche  Individualisirung  mehr  nur 
erst  auf  dem  griechischen  Festland  statt.  Die  Hera  von  Samos 
bewahrt  gleich  der  Artemis  von  Ephesos  ihren  fremden  Typus, 
den  der  einen  grossen  pantheischen  Naturgottheit  Auch  die 
dodonäische  Dione  ist  aus  der  Fremde  gekommen,  sie  ist  A*^^fi^K 
eine  etwas  anders  gefasste  Aphrodite»  Selbst  Athene  soll  aus 
der  Fremde  gekommen  sein;  ja  auch  Demeter  mid  Koro. 

Aber  sollte  der  beriümite  Gelehrte  die  in  hellenische 
Cult«  und  Mythen  eingedrungenen  semitisch-asiatischen  Ele- 
mente nicht  überschätzten,  wenn  er  desshalb  die  genannten  Gott- 

**)  Vgl  die  Beeension  voa  Oelier  hi  Jen.  UtL-Zig.  187&  8.669  f.,  und 
die  ia  der  Bev.  srehteL  1871^  Bd.  XXX,  S.  406  ffl 
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sie  freilieh  dfftiü  ih  B»1M  fto  grüivill^A  iif»  M^dUsohe  ttttM«^ 

dasfe  er,  so  wie  wir  Von  eihigen  hinztigekommettöfa  irriötl- 
talibchen  Elenienten  reden,  nur  einige  nicht  Bellenisirte  oriftirtä- 
b^he  Reste  «uttckbleibeä  lässt,  ab  dass  Öelzer  vom  Standpunkt 
chM  Oriente  äin  glaüfat,  mehr  fot  diesen  Üi  Anspruch  nehmea 
zü  ftom^n.  ABei'  es  ächeiüt  deirti  doeh^  dftss  Wit  wieder  in  dem 
FMlÜl  iHM  IfeMleMte,  g^ttü  die  ftttknWciHg^MliB  Aiiiv«ttd«ttg  HÜn» 

MMü  M  lufttliM«  Dftl  ChuHite  dto  ¥bl^^ftling  gtHlMftli  Atif*^ 
gäbe  sellNit  dftge^^  IriiiMI  tfedtlH&d  li4MR^41Hi|(Mr  luA^HIlMiilMI, 

^  Referent.  Semitische  R^ligi<yiflsid^n  sind  ohne  Fl^ge  in  die 
glriecld»ch*  Religion  eingedirtiii^  ilttd  efe  ttitlss  also  Ünt«rsucht 
iteirden,  tftelche  Elemente  der  griöthischeti  Relif^^on  und  Bfyttio- 
logie  sind  fremdländisch,  wann  sind  sie  eingedrungen,  geschah 
diess  während  der  Eeit  der  Eintranderung  nach  Griechenland 
odif  ID  der  ersten  Zeit  der  hereitb  ^olfleii  Ansi^dltmg  oder 
anoh  ent  in  darauffolgenden  Jahrlranderten,  tmd  ine  sind  si*  itlra 
ungelnldet,  mit  einheimischen  Tersohmolxen,  wie  endlich  in  spStem 
l^^kiiÄ. — ahck  day^^  redet  Oortins-^anfs  itene  mächtig  gew<Mrden. 

Wenn  Referent  gegen  Curtinfi*  Ausführungen  einige  Einwen- 
düngen  erheben  muss,  so  empfindet  er  es  als  eine  schmerzliche  Micht^ 
hier  auch  über  die  Arbeit  eines  höchst  verdienten  Veteranen  der 
Wissenschaft  berichten  zu  müssen,  ohne  anders  urtheilen  zu  köntien, 
als  der  ^erent  in  der  Ee?ue  crit.  dliist  et  lit  18)6.  &  54  E 

iP.  W.  Ferehhamnier,  DadnchMb  Sttdeitmig  indanYop» 

ständniss  der  hellenischen  Mythen  y  Mythenspraohe  und  my- 
thischen Bauten,  mit  10  Tafelü.   Kiel  1875.    VIII.  u.  146  &. 

ForchhammiBr  hat  vor  fast  Tierzig  Jahren  zuerst  auf  lk>d!en 
nnd  Natur  vtm  Hellas,  dsa      was  damate  nodk  seiiM  wVit\  Sraü» 
fSteöfelifiher  Andiawut  \smm  gel^t  h»lle,  il»  MMe  UM  ^ 
spKik^iQhb  OaellB  der  gsiedUMMn  llytltm  hingili^^ 
naiaeflliich  dai^  w<iteeilhfilt#tts  LsirhiA  gromn 

Einflnss  a^  die  l^^liioMl^ie  imsgeübt  Ahnt  er  ^t  in  den  I<>ehler 
80  vieler  Mythologen  verfallen",  eine  Ehtstehungsart  bez.  Erklärtings- 
weiise,  di)e  för  manche  Mjthen  wenigstens  eine  rektive  GlilUg«^ 

'»)  Vgl.  A.  Weber  in  Jen.  Lit.-Ztg.  1876.   S.  656. 

**)  Ygl.  jetst  audi  die  RecMtsion  tob  Roscher  in  den  Gött  gel.  Aoz. 
1876.  8.  1078  ir. 
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4ep  ffw^ite»  ^C9teltfiy|  W^aB4^,  (IVienH  «i^^  m%m  NuAq^ 

Sehwartz  über^  GewUter- Mythen  und  Geätalteu  ü^(^t,  a()  li#t 
bek^aotUch  lange  vor  ^sß^  f ocG^^MW^er  ii^  aUe^  JVlyttm 
J^wegungen  der  Luft  iu]4  des  Walsers  gegeben.  Ud4  Forob- 
llM"W<>f        <^<^9  #b6ik8<i^4  wie  er  aopb  überpe«g(  ^91, 

jy»  seiner  ^  em»  ririWgtin  ^f^WifftliJ  f»  4e»  )Mw» 

glriAMi  t^wA  diA  hnidiin  IfamAir.  80  Tf>rttihiiiAiri  ift  .fiatffei&ai^ 

gege^  {Lesvltate  neae^r^  i^eoiell  der  vergib i^Ui^iidei^  For^phji^g 
und  niaimt  coosequeut  d^|[^ben  Standpunkt  eju,  auf  iem  er  Tor 
bald  40  Jabreu  ßt4^ii4-  n^likt  bloB«  ii^  dbr  mytb/9}ji^^cbe^ 

Forschung,  aucl^  m  4er  /»py^htifj^eHj  Apeciel)  der  ,ety.ipat<>gjncjb<w 

49cb  «ine         PiHd#iitoPI»gi  kopmM»         wn4ep^  Sj«» 

4mi  Njlih»«  (19.  WfiMMa««       «jis^li  «euB^fg,  dje  Wefftar  fMn» 

Sinter  dßffL  ih^h  94ßT  ffm  ^       4ieeei^  gfm  vec^gibMener 

jUjroc  rerborgen  ist. 

Wa^  soll  man,  um  «lUr  eine«  herauszi^^ben ,  ^u  folgendem 
^ii^pi^l  von  F.orcbhamzner's  seFino  XQfihie^n  (auf  S.  aage«^: 
eioe«a  ii^l  zpiadiien  MegaXopo^is  un4  Meegen«  S)oU  Or.e^jbe« 
Mhwfipig  geiiwrdML  «ein.  £r  ^sf  «icb  4en  Filifer  eb  eAi^ 
inurde "wieder  gesmi  i(^ev 4fiMßvi(9¥  djf^a$(ß).  WmmWßß.diim 
Wofie  Aber  jm  Yen  #»npiwifthq»  :»ioi^  /IMct^  ee  biOjvJaiidnttjte 

dffh-'ßiP'-a/fi,  jl     er  .eiHMieBevlie  den  Endhtgi^.   diqroli  da$ 

fiatiptotyXß^$v  der  Nässe  a.ttf  und  an  dem  £rd(bügel  liöirte  .ehcoi 
jene  mythische  Raserei  auf.  ^aJtiere  w,Qlle  .deo:  Leser  in  dem 
-erwäbuten  Buch  (HeUenika  S.  317)  naehseihen,  Vielleiobt  aahm 
iier  llyUaii»  gara^e&li  das  Wort  tiiTi,o—q>4^^tpv  metapiUooiiäctb  i^iir 
«^twaaseocL^*  —  Fjonner^  Weiun  4er  Myibbos  4ie  lAeiAAtter  «u  einer 
a^HW^  madbt,  10  war  i9ßii(t4vJiiHmi  wehte  a^daenWngekecbto^' 
dL  i.  idee  fmdM  Waeaer,  aae  ^m.  die  eeirtbia^ibA  m«^^  aioe 
SohiOtor  maeUe.«*?  I 

Eine  Foraclrang,  welche  rieh  aolcbe  Dinge  erlaubt,  ^uuan 
uatürlicb  alles  beweisen,  und  eo  .uroUen  .wiir  hier  nur  noob  drei 
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f&r  ForohhamiiMr^B  mythologische  Fondhumg  dianiktenstiaoli» 
SKtee  wiederholen.  Er  sagt  (S.  85) :  ,,Wa8  haben  wir  nicht  münd* 

lieh  in  stets  wiederholten  kindischen  Witzen  über  die  „Wasser- 
theorie" u.  8.  w.  hören  müssen,  gegen  welche  jeder  Ungebildete, 
besonders  wer  von  Mythologie  nichts  wusste,  meinte  als  Parapluie 
auftreten  zu  müssen.  Ja  selbst  hochgestellte  Männer,  die  mit 
Wohlwollen  und  Takt  Einsicht  verbanden,  glaubten  doch  mit 
Bedauern  wahrnehmen  zu  müssen,  dass  hier  eine  Idee,  die  ein 
wenig  Wahrheit  enthielte,  mit  einer  ttbertriebenen  Conseqnem, 
d.  b.  mit  Besolur&iktfafllt  verfolgt  werde.^  Was  antwortet  aber 
ForeUiammar  darauf?  »Man  hatte  entweder  n«r  halb  gelesen 
oder  halb  verstanden.*^  Allein  gewiss  wäre  es  für  Forchhammer 
und  die  Wissenschaft  besser  gewesen,  er  hätte  auf  jene  Männer 
gehört,  deren  Urtheil  ihm  hätte  mehr  gelten  müssen  als  die 
Zustimmung,  die  ihm  so  verworrene  Mythologen  wie  Petersen 
und  Gerhard  bei  einzelnen  Deutungen  aussprachen. 

Bnmerhin  hat  sein  „Daduchos'^  das  Interesse,  von  derThätig- 
keit  eines  mythologischen  Forschers,  der  mit  Geist  und  Scharf- 
sinn länger  als  ein  Menschenalter  über  die  Probleme  der  Mytlio» 
logie  nachgedacht,  nnd  aacb  einen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
berechtigten  Einflnss  anf  die  Entwiddnng  der  Mytiiologie  gehabt 
hat,  eine  bündige  üebersicht  zu  geben. 

Das  Werk  enthält  drei  Theile:  eine  Abhandlung  über  den 
„Ursprung  der  Mythen",  die  im  Wesentlichen,  wie  Roscher  a.  a.  0. 
sagt,  schon  im  XVI  Bd.  des  Philologus,  1860,  erschienen  war,  2)  ein 
„Wörterbuch  der  Mythensprache",  3)  „räthselhafte  Bauten  ans 
der  Mythenieit.^*  Da  der  Inhalt  der  beiden  ersteren  in  dem 
bisher  Gesagten  ausgedrückt  ist,  soll  nvr  nodb  kam  erwftluit 
werden,dassFordiliammer  im 3.  auf  s  Nene  nicht  bloesdasTnlKaiinm 
in  Rom,  was  er  schon  vor  96  Jahren  mit  Recht  gethan,  als  Quell» 
haus,  sondern  auch  das  sog.  Gefängniss  des  Sokrates  in  Athen  und 
das 'Ohr  des  Dionys' in  Syrakus,  sowie  die  Thesauren  und  Labyrinthe 
als  Cisternen  in  Anspruch  nimmt,  und  ausserdem  die  unter  dem  west- 
lichen Theil  des  Erechtheion  allerdings  aufgefundene  Cisteme  in 
einer  den  gesammten  Bau  und  seine  Bedeutung  scharfsinnig  aber 
gewaltsam  mit  seinen  Hypothesen  in  Uebereinstimmung  bringen- 
den Erörterung  als  antik  nachweisen  will  Schliesslich  Yertfaeidigt 
Forchhammer  seine  Ansichten  über  die  Ebene  Ton  lV<ga  und  die 
^matdvfifiivfj  dtdvwa^  der  Dias. 

Der  kleine  Aufsatz  von  Linguitti,  „i  miti  e  i  poeti  Gred  e 
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particolaniiente  Omero  neü'  Odissea,  ist  Jahrg.  I,  S.  985 
€rwSIi2it. 

Endlicii  hat  In  diametralem  Qegensatv  zu  den  Königsbergem 

in  einer  scharfen  Erwiderung  anf  Friedländer's  Recension  * 

W.  Schwartz,  Zur  Methode  der  Mythenforschung  in  den 
Jahrbh.  für  Philol.  CXI.  1875.  S.  177  £, 
namentlich  auch  unter  Berufung  auf  0.  Müller,  aufs  Neue  ausge- 
führt, "wie  ein  MythnSi  der  vielleicht  in  sehr  späten  Qaellea  über- 
liefert sei,  doohm  den  ältesten  gehören  könne. 

Den  Gesammtdarstellungen  und  Arbeiten  über  das  Ganze 
der  Mythologie  überhaupt  treten  dann  Werke  zur  Seite,  welche 
sich  die  gesammte  griechische  (und  griechisch-römische)  Mytho- 
logie, aber  nur  insofern  sie  Gegenstand  der  bildenden  Knnet  ist, 
sam  Vorwurf  genommen  haben. 

Es  ist  hier  in  erster  Linie  das  colossal  angelegte  ünter- 
uehmen  Overbeck' s  zu  nennen.    In  diesen  Bericht  fällt 

Griechische Eunstmythologie von  J.  OYerbeck.  Besonderer 
TheiL  IL  Bd.  L  Theü,  2.  Buch,  Hera.  205  S.  mit  5  litho- 
grapbirten  Tafebu  und  6  Holzsdmitten.  Leipmg  1878,  und 
3.  Buch,  Poseidon,  201  8.  mit  7  lithographirten  Tafeln  und 

5  Holzschnitten,  Leipzig  1875.  Dazu  kommt  der  'Atlas  der 
griechischen  Kunstmythologie'  und  zwar  als  hierher  gehörig 
Lieferung  IL  Tafel  IX  und  X,  und  Lieferung  UI.  Tafel  XI— XIIL 

Dar  allgemeine  Tbeil  dieeea  Werkes  soll  erat  später  er^ 
sdieinen.  Der  besondere  brachte  im  L  Bande  snent  Zeus,  der 

Torliegende  also  als  1.  Theil  des  ü.  Bandes  Hera. 

Im  I.  Capitel  bespricht  Overbeck  zunächst  die  anikonischen 
Agalmata,  dann  die  ältesten  ikonischen  Agalmata,  im  Allgemeinen, 
wenn  wir  TOn  untergeordneten  Differenzen  wie  der  über  das 
höhere  oder  weniger  hohe  Alter  des  Idols  anf  einer  Säule  im 
Herikm  ni  Argoe  absehen,  in  Uebereinatimmang  mit  Fövster^a 
AnfratB  über  die  ältesten  Herabilder.  Kamentlidi  bringt  aber 
Oferbeck  mit  gutem  Rechte  ein  pompejanisches  Wandgemälde 
(Heibig  n.  776)  für  die  ikonischen  Agalmata  herbei  und  hebt 
er  es  als  eine  mehrfach  vorkommende  charakteristische  Eigen- 
thümlichkeit  schon  dieser  ältesten  Herabilder  hervor,  dass  die 
Göttin  öfter  sitzend  dargestellt  war.  Als  mythologisch  bedeute 
sam  mag  femer  noch  das  alte  Bild  der  Aphrodite-Hera  im  Heilig- 
tbmn  der  Hera  Qypereheixia  zu  Sparta  und  ein  Agalma  m 
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Soronea,  welches  Sirenen  auf  der  Hand  trug,  «rwSlnil  werieB. 
In  Betreff  der  samiadien  Hera  hält  Overbeck  an  der  AinMlune 
straier  flEmmieher  Agaimata  fSett,  die  oaelieiaai^er  an  Stelle  des 
früher  die  Hera  B|mboliBch  dateteHendeii  Brette  gefareten  moeii, 
nH&hrend  Bnum  wohl  richtiger  jetzt  nur  noch  ein  solches  an- 
nimmt, hat  sich  aber  durch  getrene  Abbildung  guter  Exemplare 
der  das  Xoanon  des  Smilis  darstellenden  Münzbilder  und  die 
heute  freilich  sich  von  selbst  verstehende  Scheidung  der  älteren 
mehr  selbstständigoi  Münztypen  ron  dm  Copien  der  Statae  auf 
Münzen  der  Kaiserzeit  ein  Verdienst  erworben.  Die  Qöttm  war 
in  eia.lanisei  Gewand  gdiüllt  (wie  Overbeck  mit  Recht  Tammthat, 
wahnehmlich  ein  wirUiehee  Kleidungsttfick,  das  dem  Xoanon 
angelegt  and  dnreh  die  krenzweiee  gelegten  Binden  feetgehalten 
wurde),  während  über  die  Schaltern  noch  ein  kragenartiger  Ueber- 
wurf  gelegt  wurde,  von  dem  ein  langer  Schleier  herabiiel,  trug 
auf  dem  Kopfe  einen  Kalathos  und  hielt  in  beiden  vorgestreckten 
und  von  zwei  Stützen  getragenen  Armen  Phialen. 

üebrigens  stellt  es  sich  immer  mehr  heraus,  daas  Hera  als 
solche  von  der  alten  Kunst  durchaus  keinen  ständigen, 'sie  so-> 
fort  charakterisirenden  Typus,  ja,  wenn  wir  vom  Pfim  absehen, 
der  erst  ;nit  der  Zeit  ihr  hänfiger  beigegeben  wird,  nicht  ein 
einsigeB  solches  Atjbribnt  erhalten  hat  Noch  das  regebntoigste 
Atlribnt  der  Göttin  scheint  TOn  Anfang  an  der  Kidathos  od«r 
hohe  StephanoB  zu  sein,  selbst  das  Scepter  wird  ihr  erst  auf 
den  rothügurigen  Vasen  regelmässiger  gegeben.  Den  Schleier  trägt 
die  Göttin,  wie  S.  31  gesagt  wird,  in  der  samischen  Statue,  in 
mehreren  Terracotten,  in  dem  Relief  von  Selinus,  dem  des 
korinthischen  Peristomions  und  in  mehreren  archaistischen  Ba- 
liefein,  femer  auf  rothfigati^^Vaaea  des  strengen  Stils,  nicht  aber 
aof  den  Vasen  mit  sdiwanen  Figoion*  8.  28  I.  hoiist  ea:  mBoi» 
behaBen  aos  aiehaiidian  Difstelkuigen  ist  der  Tsm  Him^te 
herabwellende  Sohleier  imNr.8, 4und5"(demoa]^lin.Pliteal,dani 
borghes.  ZwölfgÖtter-Altar  und  dem  Hochieitssng  von  Zeos  and 
Hera),  welcher  in  der  letzten  Nummer  als  charakteristische  Aus- 
zeichnung der  Braut,  in  den  beiden  ersten  dagegen  als  Kenn- 
zeichen der  Matrone  gefasst  werden  muss  und  sich  daher  in 
Nr.  4  bei  der  Demeter  gans  entsprechend  wiederholt  In 
Nr.  8  and  4  wird  der  Schleier  so  wie  in  echt  alterthümlichen 
Mommiioten  Ton  der  Gtöttin  mit  der  linken  Haad  gefust  und 
gelüftet  oder  gehoben,  eiae  Bewegung,  wohdie,  so  Terschiodem 
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äm  MolifiniBg  oi  don  TmehiedfliieB  TMktaXtm  Hm  mag; 
^mioeli  als  oharaktemtisch  oder  als  typisch  überkommen  gelten 
darf'.  Aber  so  geneigt  man  sein  mag,  einem  solchen  Satze, 
der  den  Schleier  als  uraltes  Attribut  der  Ehegöttin  feststellen 
will,  beizustimmeD,  richtig  ist  er  nickt  Es  wiederholt  sich  aller- 
dings der  letztere  Gestus  nkht  bloss  in  3  and  4«  sondern  aueh 
ia  &  Aber  «anai  itidet  girade  dieaer  Getto  swar  in  4mk  eobl 
«telkiadialm  fielM  Km  Selkias  imd  delaindirsdMnttdiebaa* 
Mk  eaht  awhaischan  korintfaiachen  FeriMmiin  anok  4laU,  rneki 
aber  in  der  Ton  Overbeck  gleichfalls  angezogenen  Terraootte  von 
Arges;  und  bei  der  selinuntatchen  Metope  ist  zudem  der  Gestus 
ja  nicht  sowohl  typisch,  als  unmittelbar  durch  die  Situation  her- 
vorgerufen. Zweitens  wiedeibelt  sich  derselbe,  (abgesehen  davon, 
dass  er  ant  der  xeckAen  und  nidbt  mit  der  linken  Hand  ge- 
sfüeht,  «aa  aber  ja  nnmögUoh  eiaea  «eeeatliolien  UnteiaehMil 
aadba  kann)  auf  4  nkkt  bkaa  bei  Demolarf  sottdani  auch  bei 
fleetia,  müh  dam  mmn  der  «aftarea  FMar  bei  «kier  4er  Cih»^ 
TÜsa  Uli  swar  bei  dieser  mit  der  li^en  Hand;  «ftdlich  findet  er 
sich  unter  den  12  Göttern  der  oberen  Felder  auch  noch  bei  Ar- 
tmiB,  wenn  man,  wozu  man  ja  allen  Grund  hat,  der  Zeichnung 
des  Codex  Pighianus  Glauben  schenkt.  Derselbe  wird  von  Overbeck 
allerdings  aufiallender  Weise ,  soviel  iob  sehe,  durchweg  ignorirt. 

Im  IL  Gap^  eifihrt  die  Frage  nadi  dem  ürbeber  dos 
Httiidoala  «oa  weeentlMli  negatins  BaentMtonc.  TSauMm 
die  iMOier  gelteada  Aaaabma,  daaa  wir  in  dam  ealoeialaa  JaMH 
KtfC  dmr  VBla  Lodonsi  eine  Nachbildung  des  von  Polyklet  ge- 
schaffenen üera- Ideals  beeässen,  nunmehr  allseitig  und  eben 
aach  Ton  Overbeck  aufgegeben  ist,  hat  man  bekanntlich  nach 
dem  Vorgange  Brann's,  der  überhaupt  auf  diesen  wahrhaft  be- 
deutenden Kopf  zuerst  die  Anteeckaamkeit  gelenkt  hat,  in  einem 
Nei^kr  Hara-Eopf,  dar  aagaaanatan  farnesischen  Jano,  da»* 
jeaigan  za  erfamimn  gaf^ubti  der  dmn  po^ykietmeben  Typas  am 
nidttte  konone,  oder,  ivihvaad  Boom  deb  aelber  m&dk  beimi» 
ssmer  anegedzftefck  batte,  mbn  f^bte  geradani  denpelfkkiieebiBii 
TypuH  mit  Sicherheit  darin  wiedergefunden  zu  haben.  Overbeck 
macht  dagegen  im  Anschluss  an  Gonze  die  Unvereinbarkeit  des 
Kopftypus  des  ebenfalls  als  polykleUsch  in  Anspruch  genommenen 
Doryphoros  geltend.  Conze  antooheMbst  sich  für  den  ^eapler 
Kopf,  während  er  den  Dorypborof  fiir  attisch  hält  Dagegen  ist 
lUMb  Owbeidc  vialmabr  der  ]>oi9npiom  wonmaaiab 
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ihm  der  nicht  polykletiscbe  Ursprung  des  Neapler  Jimo-Kopfes  er- 
giebt.  Auch  spricht  wenigstens  gegen  die  Ableitung  dooaolbea 
von  der  berühmten  Hera  Polyklet's  zu  Argos  immerhin  audi 
schon  die  Form  der  Stephane  desselben,  die  von  der  des  hohen 
Stephanos  der  argivischen  Hera  allzu  bestimmt  unterschieden 
iet.  £ndlich  aber  führt  Overbeck  S.  73  £L  die  Ansicht  durchs 
dass  der  Neapler  Kopf  einen  älteien,  strengeren  Charakter 
trage,  als  wir  der  Zeit  des  Polyklet  nnd  diesem  seihst  «erden 
sntranen  dürfen,  Ansfiihrnngen,  mit  welohm  Referent,  der,  so 
gerne  er  von  Brunn  lernt,  diese  Ansicht  mündlich  so  oft  ▼er- 
fochten hat,  auch  bei  dieser  Gelegenheit  sich  nur  einverstanden 
erklären  kann.  Overbeck  bestreitet  dann  ferner  nicht  nur,  dass 
wir  in  dem  Neapler  Kopf  und  dessen  Repliken  eine  Nachbildung 
des  von  Polyklet  geschaffenen  Typus  der  Hera  besitzen,  er 
läugnet  anch,  dass  Polyklet  der  Schöpfer  des  kanonischen  Hera- 
Ideals  gewesen  sei  (8.  51).  Daffir  hat  Oyerbeck,  nnd  es  ist 
diess  ein  Hanptverdienst  dieses  Bandes,  die  üntersodiinig 
ttber  die  Gomposition  der  Statue  Polyklets  einen  Schritt  weiter 
geführt.  Er  thut  dies  hauptsächlich  mittelst  einer  argivischen 
Münze  aus  der  ausgezeichneten  Sammlung  Imhoof-Blumer  (Münz- 
tafel III,  1).  Durch  diese  Münze  nämlich,  welche  die  thronende 
Hera  mit  Granatapfel  und  Scepter  in  den  Händen  und  einem 
Stephanos  auf  dem  Haupt,  links  vor  ihr  eine  stehende  weib- 
üühe  Gestalt,  obne  Zweifel  die  Hebe  des  Kankydes,  und  dsr 
swisdhenden  Ton  Hadrian  geschenkten  F&n  leigt,  wird  nameirtKch 
eines  ausser  Frage  gestellt,  was  naeh  den  bisherigen  PnblieatioMn 
der  Münzen,  welche  eine  ähnliche  tlironende  Hera  allein  zeigen, 
nicht  festzustellen  war  (obwohl  die  Abbildung  und  Beschreibung 
Lenormant's  [nouv.  gal.  myth.  pl.  XI,  14],  der  auch  die  Hera 
Polyklet's  richtig  erkannt  hat,  von  Overbeck  mehr  hatte  an- 
erkannt werden  dürfen),  dass  n&mlich  anch  die  Hera  Polyklet'» 
den  Sehleier  nicht  trog,  obwohl  sie,  wie  der  Kndkok  asff  der 
Spitze  ihres  Scepters  beweist,  als  die  dnreh  den  fo^V  r<M*^ 
mit  ihm  yerbnndene  G^ahlin  des  G6tterk5nigs  dargestellt  wsr. 
Sicher  aber  hat  Polyklet  den  Schleier  nicht  etwa  weggelassen,  ob- 
schon  er  der  Hera  von  Argos  zukam,  wie  Overbeck  andeutet,  wenii 
rein  einem  andern  Zusammenhang  sagt,  am  Parthenon  und  Theseion 
sei  der  Schleier  beibehalten,  sondern  er  hat  die  Göttin  offenbar 
mit  allen  Attributen  ausgestattet,  die  ihr  im  Gölte  zukamen,  wie 
denn  aoch  der  Kopf  der  Gottin  aof  den  autonomen  Munien  ten 
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Argos  ebenfalls  ohne  Schleier  ist.  Dass  übrigens  auf  dem  von 
Overbeck  unter  Nr.  1  publicirten  Münzbilde  (er  verwechselt  die 
Nummern)  Hebe  mehr  nach  vorn  und  Ilera  gegenübersteht,  als  in 
Wirklichkeit  der  Fall  gewesen  sein  kann ,  erklärt  sich  allerdings 
aas  der  Aufgabe  der  DarsteUimg  in  einem  Münzbilde.  Wenn  aber 
Oferbeek  diess  andi  danniB  erUi&ren  sn  können  glaubt,  dass 
Hebe  damak  nidit  mehr  im  Heraeon  su  Argos  gestanden  sei,  so 
hatsehon  Bn(r8ian)  im  literarischen  Gentralblatt  (1878  8. 1266  f.) 
gezeigt,  dass  Overbeck  Pausanias  (II,  17,  5)  falsch  verstanden 
habe.  Und  wie  sollte  auch  der  Künstler  dazu  gekommen  sein, 
die  dort  nicht  mehr  vorhandene  Hebe  neben  der  Hera  abzubilden? 

Weit  glücklicher  als  in  Betreff  der  polykletischen  Hera  sind 
wir  in  Hinsicht  einer  Hera-Statue  des  Praxiteles.  Schon  £.  Braun 
hakte  auf  den  Sarkophag  von  Montioelli  aufinerksam  gemacht, 
iro  eine  der  colosaalen  Hera^tatne  in  der  Botonde  des  Vaitlcan's 
und  anderen  statuarischen  Wiederholungen  desselben  Originals 
ähnliche  Juno  pronuba  erscheint,  und  die  Vermuthung  ausge- 
sprochen, das  gemeinsame  Original  werde  die  Hera  Teleia  des 
Praxiteles  sein.  Ich  darf  noch  darauf  hinweisen,  dass  die 
Bildung  der  Gestalt,  des  Kopfes  und  des  Gesichts  zu  deijenigen 
stimmt^  die  ich  auf  gute  Gründe  hin  glaube  als  praxitelisch  er- 
kaaat  zu  haben  (TgL  meine  „Venus  Ton  Milo**  S.  29  ff.). 

Im  nL  Capitel  wird  sodaim  ,|da8  kanonische  Ideal  der  Hera" 
za^fiziren  und  dabei  namentlioh  der  Sinn  des  Wortes  ftwSntg  zu 
bestimmen  gesucht.  Aber  so  gewiss  hier  treffende  Beobachtungen 
mitgetheilt  sind,  eben  so  gewiss  ist,  dass  es  dem  Verfasser  in 
keiner  Weise  gelungen  ist,  diese  freilich  ausserordentlich  schwierige 
Aufgabe  zu  lösen.  Bei  der  Aufzählung  und  Beschreibung  der 
onsebienKöpfe  (im  IV.  Capitel)  unterscheidet  Overbeck  Exemplare 
des  strengen  Tjrpus  —  lurneeisdie  fiftstei  Kcdossalbüste  in 
Floras^  CasteUanischer  Kopf  jetat  in  London  — ^  dee  erhabenen, 
vad  des  anmutiiig  sohönen,  eleganteu  und  milden  Typus.  Er  ist 
der  Ansicht,  dass  die  aufgezählten  Bildwerke  dem  Typus  und 
Stile  nach  eine  bestimmte  kunsthistorische  Abfolge  der  Ent- 
wicklung des  Hera-Ideals  in  sich  darstellen  (S.  70).  Wie  weit 
aber  da  die  Ansichten  auseinandergehen,  kann  man  am  Besten 
daraus  sehen,  dass  Oyerbeok  den  Kopf  der  auch  von  ihm  für 
pnziteliBoh  gehaltenen  Hera  in  der  dritten  j&igsten  Abtheilung, 
^  Juno  Ludorisi  in  der  zweiten  einreilit,  die  Juno  Ludovisi,  in 
der  man  noch  Tor  Kurzem  iMHoih  eine  Nachbildung  der  Statue 
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f olyUfl'B  glaubte  «rkenaen  4i«fii««  ^iiibraidffMiridNi  ü#- 
«db»  IrUwr  «iif  «alM,  ifitw  (in  4eft  B^nMü»  i« 

«mriMccefübrt  hsA,  Helbig  (in  den  Aanali  dell'  Inst.  1869  p.  14^) 
8ie  dem  III.  /alirhundert  v.  Chr.  zugehreibt,  Gon2se  es  i^ea/^btsm 
(Heroeö"  und  Göttergeetalten  S.  11)  als  herrschendiß  Ansicht  er- 
klärt, dass  der  Ko{^  „eine  jimg-heUeniöcbe  Bildung,  e'mß  Arbeit 
au8  römiedieff  Zeit'*  $m.  Mir  scheint  as  vor  fSßhßUmt  IW^ 

Altoft  Mitteln  zu  versuchen  es  yoU^ndd  faiqtMitlflltwa,  ob  die  auph^on 

Omhi^  ioU»»t  Mür  gAbultmii  Miteei»«  ba«.  C^ifffe«  Vmt^ 

Punkt  m  gewinnen,  um  von  da  w»  weiter  vesr  und  rticl^nlfli 

2U  ßchlieseen.  Overbeck  hält  dieselben,  wie  wir  sahen,  fiir 
Nachbildungen  eines  praxitelischen  Werks,  Auch  die  Hera  Lu- 
xiovisi  hält  er  für  ein  Werk  derselben  Zeit  (8,  B4).  Wenn  er 
ilann  aber  nichts  destowenigej  4ie  U^s^  h^^jin  der  zweiten 
^«mw^«  der  der  £^nq^)ftre  des  erbab^kenTjrpNVi  (S^^ÜB),  denKo^ 
4€ar  Mif  Pr«iutele9  ffttv«ckgeheA4«i»  ^M^e»  dag§iüi  dar  4p>l^tian 
4jbnuMM.  «dar  ^6r  fitamilaKe  aunoilua  arhiina  alafluilaB  «iid 
juildaa  9)nNia  MthiflHi  /fi.  ao  hfibfiMiit  iah  diasB  daairaMn 
um  so  waniger  zu  mstohau,  W4tl  0r,(S.  70)  iMisdrücklich  «ridiUt, 
-dass  die  von  ihm  aufgezählten  Wei4&e  „dem  Typus  und  dem 
Stile  nach  eine  bestimmte  kunsthistorische  Abfolge  der 
Entwickelung  des  Üera-Ideals  in  sich  darstellen/^  Obgleich  die 
X^lassen  und  die  historische  Abfoige  sich  bis  auf  einen  gewissen 
«Grad  decken  und  es  i^wi^a  ZMMig  ifll^  ida^  44tfj2ulegeai,  so 
mm  4cK3h  auLch  ^^lar  üe^ge»  mitoin,  i%  wiß  wei^  diws^ier  ^9fy 
««in  mwi  wd  MU,  i&  «ie  «€»1  vocM* 

&i8it  Biabt  riafcüc,  iWMMiW*^  dar  Gottia.  ^  ikm  WeM 
niUbr  niid  mwiifih1§ir  «vffiNi8«si,46idMlb;a»d^lial^ 

KJr^pnmgs  2u  halten.  Denn  wscfededc^e  AfnffiMSimgen  der  iGöUiii 
loeen  einander  ja  wohl  zeitlich  ab,  gehen  aber  auch  nebe<|i  eimm.- 
der  her.  Aehjulich  verhält  es  sich  mit  der  Formgebung  im  engeren 
Sinn.  Darstellungen,  weiche  der  Göttin  eine  vollere  Gestialit  vet- 
l^QA,  können  gMicbzeitig  4;4ar  läjlter  oder  jünger  sein  als  solche, 
•^e  ibr  sobmälare  Formen  gebiea.  Dew^  das  hängt  innerhafr  4«r 
kttstttdalonaohatt  EqMMBelwg  jttifds  ▼<»  ^  AüiffmnBng  dar 
Göttift  ab,  ja  oaididflML  mn  Maa  «odv  «dia  andere  Mita  dar- 
«elbea  -mebr  ipl's  Auge  ÜMute  vid  naoh  4ar  JgegtjjWtmfing  dar 
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StAtti^  in*8  Auge  fassen  musste  —  ein  anderes  ist  die  Argivische 
Hera,  ein  ftiidefes  die  Hera  Teleia  theils  Vöii  der  Richtung 
des  KfifistlAfft  und  seiner  SG]kiü#t  wie  ietttl  mt^h  des  Referentea 
Attkit  (s.  ä.  O.  S.  ai)  Sltdpai  tdXkM^  itittd«if«  und  weiclMye, 

.7n  beröcksklMgen  ist  freilich  sehr  schwierig.  Aber  nur  dann, 
wenn  es  in  volleÄ  Maasse  geschieht,  wird  wie  die  Archäologie 
der  Knttst  im  engereki  Sinn,  80  auch  die  Mythologie  noch  reicheren 
Gewinn  aus  dieser  grossartigen  Arbeit  Eieben.  Denn  es  kann  jt^ 
iNiit  ^  Angabe  6in«B  ^nselnen  se^  lOid  wfife«  m  der  Herani^ 
fiktk  edbflt,  den  toltoli  tmbai  hxs»  elnett  80  anMetoMenlfldi 
#BMifoilea  tind  itfittANii  liMdlfld  toL  sMieti,  wie  ett  tm  ge- 
boten fiM.  80  Itegt  nodll  (diu  liebes,  lang«  ik$e}it  ertcböpftes 
Material  für  die  Forschüng  in  den  von  Overbeck  im  V.  und  VII. 
Capitel  besjirochenen  Münzen  und  Greramen  mit  dem  Kopf  oder 
der  ganzen  Gestalt  der  Hwa  vor,  indem  wir  allen  Grund  haben, 
itod  för  die  BesprecbitÄg,  aber  sagen  wir  es  offen,  noch  weit 
anittr  Kit  die  AbbüdnngMi  amf  den  beigegebenen  3  MÜns»T«feln 
ndbM  dlMtaili^litafcl  Bebf  dankbiAr  xä  tfOh. 

def  jfalArtilttiig  def  StAtikM  ütft  Sem  (Jan  Tl.  Cftpitel) 

wie  Mbwierig  ea  iaft,  gerade  diede 
Göttin  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  da  sie  einmal  fast  kein  einziges 
bestimmied  Attribüt  hat  und  auch  die  Attribute,  welche  manche  Sta- 
tuen, bei  dÄett  6bne  solche  nun  an  Hera  gedacht  werden  kann, 
•ofort  als  ande^'e  Gottheiten  cbarakterisiren  würden,  60  oft  nicht 
aiebi'  torbaadeki  rtnd.  WtO  wenig  deir  Sehleier  als  specMsdi 
cäafalMMMiBe^itfft  AttfUMlt  §tlt  Hteä  geftnet  Wefden  darf,  xeigt 
liA  l^ftWirf  tUdcfii,  dlUb  nofter  dtti  von  Ofeifiecit  üi  ei%altoiien. 

nttrfii&e 

#en  Schleier  tr&gt,  und  rerrätb  Overbeck  unwillkürlich,  wenn  er 
fS.llt)  bei  dem  Versuch,  eine  sitzende  Gestalt  (D.  d.  a.  K.  II,  87) 
als  HerÄ  zu  bestimmen,  sagt,  dass  der  Schleier  dieser  Annahme  ent- 
fernt nicht  widerspreche.  Dagegen  bat  Overbeck  allen. 
Otund)  Wenn  er  es  imteMdnnnt,  unter  den  torhand^en  sitj^den 
SiaMMMl  ^^ifibe  di^  EBflM  nadiauweiaeB.  Deitt  wir  erüihren  lite*» 
ittlftdli  yMI  ^AmI  feftieiideii  ftensetrttten,  ttiid  es  IAmt  wiegen  innfti 
vhM^  dMi  ^aitt3g(Bii  MfhitlAd^rii  init  &&t  gttwni  IRgttf  der  O^Htin 
Äe  Bitzendei.  Bei  den  Reliell9n  freilich,  wo  Overbeck  auch  findet, 
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dass  unter  den  giieoliuidheii  Tyfm  die  otsenden  mliSlfaiiat- 
mSssig  überwiegen,  kann  diese,  wenn  wir  Yon  denDarsteUnngan 
abseben,  wo  iJle  GStter  sitaen,  mebt  mg^eben  werden,  wie  denn 

auch  bei  den  griechischen  Vasenbildern  ein  solches  üeberwiegen 
weniger  stattfindet,  als  bei  den  griechisch-römischen  Wandge- 
mälden. Und  was  die  Münzen  betrifft,  so  finden  wir  auf  die- 
sen, Tielleicbt  zum  Theil  auch  einfach  desshalb,  weil  sitzende 
Figuren  den  runden  Baum  besser  füllen,  z.  B.  auch  Poseidon, 
bei  dem  diess  sonst  ausser  in  Situationen,  die  es  Tsnudasaen, 
so  sebr  selten  Torkommt,  bftofig  sitmd  daigesteUt  Interessant 
ist  es  übrigens,  dass  auf  einer  MünM  der  Königin  Aniastns 
in  Berlin  (Müns-Taf.  UI,  4)  die  Gottin  nioiit,  wie  öfter,  eine 
Nike,  sondern  eine  Art  Eros  auf  der  Hand  trägt,  der  zu  einem 
strahlenbekränzten  Kopf  des  Helios  die  Hände  zu  erheben  oder 
denselben  zu  halten  scheint.    Die  auffallenden  Eigenthümlich- 
keiten  der  auf  einem  Felsen  oder  Berggipfel  sitzenden  Hera  auf 
Münzen  von  Chalkis  (D.  d.  a.  K.  ü,  61)  sind  dorcb  die  genauere 
Abbildung  (Müna-Taf.  IH,  5)  beseitigt  Im  Allgemeinen  ist  die  Zabl 
der  in  Statnen  Torbandenen  l^en  von  -Hera-DarsteUnngen  über- 
rasohend  klein.  Ausser  dem  anf  die  Hera  Teleia  des  Praxiteles 
zorückgefilbrten  Typus  finden  wir' da  nnr  nodi  eine  nahe  tot- 
wandte  (^asse  ron  Statuen  der  Göttin  ohne  ScUeier,  und  eine 
von  Overbeck  in  zwei  Reihen  auseinandergelegte  der  Göttin  mit 
Schleier,    wozu  dann  aber  freilich  aus  Reliefen  (Cap.  VIII) 
noch  mehr  als  ein  bedeutsamer  Typus  sich  hinzufugen  lässt,  so 
die  stolze  Gestalt  mit  in  die  Hüfte  gestütztem  Arm  in  einem 
Belief  mit  den  Thaten  des  Herakles  im  Vatican  (Visconti ,  Mos. 
Pio-Clem.  IV.  T.  38.  39;  Overbeck  citirt  nur  Pistolesi's  (Vaticano 
y.  T.  71,  Atlas  T.  X,  21),  der  die  Heva  eines  kleinen  Wiener  £n- 
reliefs  abnlicb  ist  (Sacken,  BronienT.  48, 7),  wübrend  ieb  die  Aeha- 
liohkeit  eines  Reliefs  im  Mnseo  Qdaramonti  (Visoonti,  mus.  Gh. 
I  T.  8,  Atlas  T.  X,  17)  nicht  zugeben  kann,  femer  die  Hera  in 
dem  mediceischen  Paris-Urtheil  ,  sodann  ein  fast  jugendlich  an- 
muthiger  Typus,  der  in  einigen  Reliefen  wiederkehrt,  z.  B.  in 
dem  Paris-Urtheil  der  Ära  Casali  (Atlas  T.  X,  18),  endlich  die 
herrlich  componirte  Gestalt  der  Hera  auf  dem  Paris-Urtheil  der 
Villa  Ludovisi  (Atlas  T.  X,  20).   Diese  Hera  wäre  von  ganz  be- 
sonderer Bedeutung,  wenn  sich  Orerbeek's  Vermuthung  (S.  135) 
bestiMigen  würde,  dass  sie  in  noob  grösserer  Ursprünglidikseiit 
als  eine  treffliebe  Wiener  Bronze  (Sacken  a.  a.  0.  T.  V,  1 ,  bei 
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Orerbeck  T.  I,  1)  das  griechiscbe  Vorbild  der  römischen  Juno 
Ilegina  vor  Augen  stelle,  wie  wir  es  nach  Overbeck  auf  Grund 
einer  Reihe  von  Reliefen,  welche  die  capitolinische  Göttertrias  dar- 
stellen, sowohl  von  einer  kleinen  Statue  im  Vaidcap  (Clarac  417, 
726,  Atlas  T.  X,  34)  und  einigen  Bronzen  (darunter  die  eben 
genannte)  in  Wien  und  Paris  (Sacken  a.  a.  O.  T.  V,  1.  10; 
Giaiac  422,  745.  T.  I,  1.  4  nnd  2  bei  Overbeck),  als  auch  ins- 
beeondoro  Ton  einer  uralten^  freilioh  ziemliGh  stitfk  aibw^uehenden 
Bähe,  derireitaiiB  die  meisten  jener  Reliefe  überwiegend  Sbnliob 
sind,  anzunehmen  haben,  nämlich  von  einer  Statue  im  Vatican 
(D.  d.a.K.  11,57.  Overb.  Atlas  T.  X,  25),  einer  kleinen  Bronze  in 
Paris  (Clarac  422,  744.  Overbeck  T.  I,  3)  und  in  Florenz  (Over-  ♦ 
beck  T.  I,  5),  denen  ein  Paar  jetzt  als  Demeter  restaurirte 
Statuen  (Clarac  438,  754b  nnd  436  ,  792c)  anzureiben  wären. 
Die  redite  Hand  der  Oiigiiiaktatae  der  Juno  Regina  hielt  offen- 
bar dne  Sohale;-  die  linke  l^t  in  dem  einen  Typus  hoch  oben 
gefiust  ein  Soepter;  in  dem  überwiegend  oft  wiederkelirentoi 
zweiten  Typus  ist  sie  gesenkt,  gewöhnlich  so,  dass  sie  nur  wenig 
aus  dem  schleierartig  über-  und  umgelegten  Tuch  herausragt; 
dabei  ist  sie  entweder  leer,  oder  sie  hält  ein  Scepter,  oder  auch 
veiaen  kleinen  Gegenstand  wie  etwa  einen  Apfel  oder  ein  kleines 
Qefiss  wie  die  Florentiner  Statuette"  (S.  122).  lieber  letgtores 
geben  Yielleicht  die  von  Orerbeok  wohl  etwas  m  iBehr  Teniiaoli- 
Ugten  Tono-Daretellniigen  auf  Beliefen,  ide  sie  anaaerhalb 
ItilienB,  auch  in  Dentschland  h&ufig  gefänden  werden,  AnfiMblnsB 
(TgL  meine  Hestia- Vesta  S.  225  fF.).  Auch  hier  nämlich  hat  Juno 
oft  das  Scepter  in  der  Linken,  und  zwar  bald  in  der  Weise  der 
ersten,  bald  in  der  der  zweiten  Reihe,  öfter  aber  hält  sie  in  der 
Linken,  während  sie  mit  der  Rechten  aus  der  Schale  auf  einen 
brennenden  Altar  libirt,  ein  Ge&8,  das  offenbar  Stoff  mm  Weih- 
nneh  entlmlt,  also  eine  aoenra.  Eine  Unteranchimg  über  das 
O^Bvn  Ton  Gkyttiieiten  ist  leider  immer  nodi  lüeht  erschienoi; 
bei  Juno  erklärte  ich  es  schon  damals  darane,  dass  die  Franen 
Are  Jxmo  hatten,  wie  die  Männer  ihren  Genius,  und  da  dieser  so 
oft  opfernd  dargestellt  ydrd  als  der  ideale  Vertreter  der  Männer, 
so  kann  Juno  es  thun  als  die  Vertreterin  der  Frauen.  ^^) 

")  Wenn  abrigeoB  Overbeck  (S.  134. 140)  meint,  dass  der  Pfau  in  einigen 

j^erReUefe,  welche  die  capitolinische  Göttertrias  darstellen,  von  dem  flammen- 
den Altar  ersetzt  sei,  so  ist  in  den  von  ihm  genannten  Reliefen  einmal  eben 
nicht  die  Trias  dargestellt,  und  zweitens  finden  wir  einige  Mal  brennenden 
-Mtar  und  P£mi  aoMmmen  (s.  B.  Janmann,  Somlocenne,  L  HachU.  LYU,  1). 
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Inmier  aber  hthm  mt  also  dMi  Typus  der  vkakokm  Jmao 
Regina  aa  dtm  -von  Owbeck  auanmeageafcelltai  SMaen  maä 

ReUefen  im  Allgemeinen  kenim  gelernt,  nnd  gleichfalls  lernen 
wir  schliesalich  den  der  Juno  pronuba  —  wenn  wir  absehen 
von  dem  aus  dieser  Reihe  heraustretenden  Sarkophag  von  Monti- 
celli  ^  aus  einer  A.n74^^  forn.  Hoohxeitsdantelliuigen  aaf  SadDa* 
pbagen  kennen. 

Weoig  «rgiebig  für  die  Mythologie  der  Qmkk  md  dtaDw^ 
gtatinBgan  dmdibiii  in  Vawinyihkn  Mena  and  epliiaiau. 
Btila,  GraiMi,  WaadgamaMm  a.  a;  w.  (EL  Gap-X  obaohon  aBer^ 
dkga  bei  manoken  daraalben  ittitaigiiiiiia  Tyiten  dar  Gatte 
zu  Grunde  Hegen  mdgen.  Am  meisten  Wertb  legt  Overbeck  mit 
Recht  auf  die  thronende  Hera  in  dem  Vasengemälde  B.  (Welcker 
a.  D.  "V.  T.  B,  4.  Atlas  X,  1).  Leider  ist  dasselbe  aber  nur 
zum  Thoil  erhalten  und  das  Erhaltene  ungenau  bdcanni.  Nur 
das  mag  etwa  noch  herrorzalieban  sein,  dass,  Wie  aii£  dtta 
späteren  Denkmälern  überhaapt,  so  aaf  diesen  Vasenbildem  und 
den  WandgenuUdan  der  Sciileiier  imaier  aabr  atehendea  Ateft«t 
der  Gittin  wird.  Dann  dam  Tegel»  der  aaf  deaaPteia-ürÜiail 
einer  CMa  neben  Hära  an  eehen  ist,  läaet  «oh  ebenaovanig 
sagen,  eb  er  etita  aina  8aaa  aein  aoBt  ab  ym  d«n  auf  dear 
Seester  der  Hera  in  dem  eben  besprochenen  Vasengemälde,  ob 
es  ein  Kuckuk  oder  ein  Adler  sein  soll. 

Unter  den  „nach  einzelnen  Culten  modificirten  Darstellungen  der 
Hera  und  Juno^  (im  X.  Cap.)  wird  zunächst  die  Hera  TaIt^'^^^^ 
die  Overbeck  ausser  auf  onteritalisohen  Münzen  in  einor  Vene- 
thaier  Büste  (Albit  T.  IX,  9)  ^kenaairiU,  ndt  den  Greifen  als 
SehioacAr  anStc^diane  oder  ötaphaBoa  aenatatirt  andMateaa  öa 
AaaeUaea  an  Stej^baai  auf  EUmeirfa  mn  kriegcrndkor,  afcrat« 
barer  Art  im  Weesn  diesw  Gealaltnng  der  Hera  sartiokgefiäBrt. 
Schon  aus  Anlass  der  ältesten  Herabilder  war  femer  von 
der  H.  Eileithyia  die  Rede,  da  mit  Recht  von  Welcker  die 
Scheere,  die  sich  nach  Suidas  u.  a.  in  der  Hand  eines  Idols 
der  Göttin  beftuid,  auf  das  Abachnaiden  des  ^i^>elBtxajiga  ge* 


Auch  kami  ieh  diese  Erörterug  sieht  Bchlieeea,  ohne  dM  B€<iAnen  ans« 

zusprechen,  dass  Overbeck  über  das  Vorkommen  des  Pfaus  als  Attributs  der 
Göttin  allzu  schweigsam  ist.  Wenigstens  habe  ich  z.  B.  vergebens  ein  Wort 
über  den  Vogel  auf  der  Hand  der  Göttin  in  einem  rothfigurigen  Vasenbild 
strengen  Stils  (Atlas  T.  IX,  21)  gesucht,  den  er  selbst  (Bildwerke  zum  theb. 
u,  tro.  Heldenkreis  S.  220, 51)  als  einen  „undeutlich  gemalten  Pfau*'  bezeichnet. 
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dsoteft  worden  ist  Kaeh  Endolda  hätte  eidi  ein  flolehes  Xoanon 
n  ArgOB  befanden,  wo  nach  HeeychiüB  die  Hera  als  Eileithyia 
lerehrt  wurde.   Dabei  meint  aber  Overbeck  in  Fackel  nnd 

Bogen,  welche  das  Xoanon  der  Hera  in  der  Berliner  lo-Vase 
in  Händen  hat,  richtige  Attribute  der  Ar gi vischen  Hera  Eilei- 
thyia zu  erkennen.  Eine  Fackel  in  der  Hand  trägt  denn  auch 
die  Juno  Lucina  (oder  Diana)  eines  römischen  Keliefs  (AtlasX,  24), 
während  die  Münzdarstellungen  der  Juno  Lucina  keinen  fest- 
stehenden l^ns  zeigen.  AnffiiUenderweise  schien  es  bisher, 
dsBs  einige  £zemplare  ¥on  Münzen  des  Trebonianna  Gallas  mit 
Dsrstellnngen  der  Jnno  Martialis  eine  Scheere  tragen,  wobei 
Overbeck  geneigt  wäre,  an  die  Göttin  deiJBntbindnng  zn  denken; 
Sallet  in  der  Numismat.  Ztg.  HL  1876.  S.  265  beseitigt  aber 
jetzt  diese  Scheere,  welche  also  auch  hei  Roscher  (Hera,  S.  49) 
zu  tilgen  ist.  Sie  hält  einen  Zweig.  Die  Juno  Capitolina  mit 
der  Gans  auf  der  Hand  (bei  Lenormant,  nouv.  gaL  mythol.  X,  2) 
hat  schon  Stephani  als  Diana  mit  einem  Reh  erwiesen ,  in  der 
Jnno  Moneta  römischer  Kaisermünzen  erblickt  Overbeck  vielmehr 
Allegorien  der  kaiserlichen  Münze  als  Darstellnngen  der  Göttin 
Jnno^  und  schliesst  dann  den  Abschnitt  mit  Erorteningen  über 
Dantelfamgen  der  Jnno  Sospita  auf  römischen  Familienmünzen, 
in  Statuen  und  auf  Reliefen. 

Endlich  wird  im  letzten,  XI.  Capitel  ,,Von  den  Mythen  der 
Hera"  der  Uqoc  yd^og  besprochen.  Dabei  wird  mit  Recht  unter 
den  von  Förster  hieher  gezogenen  Bildwerken  bedeutend  auf- 
geräumt. Und  wenn  Overbeck  von  dem  Relief  einer  Spiegel- 
kapsel noch  zuzugeben  geneigt  ist,  dass  hier  Zeus  nnd  Hera 
gemeint  sein  möchten,  so  kann  auch  davon  hente  keine 
Bede  mehr  sein,  nachdem  Stephani  als  Titel-Vignette  znm 
Compte-rendn  de  la  oommission  imp.  arcL  p.  Tann^e  1870/71 
ein  sehr  ähnliches  Belief  ans  Terracotta  yeröffentlicht  hat,  wo 
gewiss  Ares  nnd  Aphrodite  dargestellt  sind,  die  wir  darnach 
auch  in  der  Spiegolkapsel  zu  erkennen  haben  (vgl.  Ad.  Furt- 
wängler  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  1875,  S.  592  f.).  Somit  bleiben 
nur  übrig  eine  Metope  von  Selinunt,  das  pompejanische  Wandge- 
mälde (Heibig  n.  114.  Atlas  T.  X,  28)  nnd  das  archaistische  Relief; 
das  einst  in  der  Villa  Albani  sich  befand,  nach  dem  Katalog  Ton 
1869  anch  noch  dort  sich  befinden  soll,  aber,  was  Orerbeck 
(in  dessen  Atlas  auf  T.  X,  29  eine  Abbildung  nach  einem  Gyps- 
sbgnss  sich  befindet)  nicht  bemerkt,  mit  so  manchem  andern 

lakiMMeht  Ate  AHwth— mrinwiMiliKft  ItV«.  in.  4 
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von  dort  verschwunden  war  und  es  wohl  noch  ist.  Dass  Over- 
beck die  Angaben  Jahn's  über  die  Zeiobnnngen  des  Codex 
Pighianns  nebst  den  beigegebenen  TsMa  conseqnent  ignorirt,  ist 
schon  erwähnt 

Die  Einiheihing,  in  welcher  Orerbeok  die  Knnstmythologie 
des  Poseidon  darstellt,  ist  dieselbe  wie  bei  der  der  Hera, 
nur  mit  einer  Aenderung,  welche  wirklich  eine  Verbesserung 
ist.  Der  Abschnitt  über  das  Ideal  des  Poseidon  ist  als  Schluss- 
Capitel  der  I.  Abtheilung  „Historische  Uebersicht  etc."  einge- 
reiht, nicht  erst  an  die  Spitze  der  IL  Abtheilong  ^die  erhaltenen 
Monumente"  gestellt 

Von  anikonischen  Ag^*^*^  des  Poseidon  ist  mit  Sioheriieit 
nichts  bekannt;  die  Erörterung  über  literaziseh  überlieferte  älteste 
Poseidondarstellimgen  bietet  nichts  Neues;  in  Betreff  der  Gestalt 
des  Poseidon  in  der  alterthümlichen  Kunst  bemerkt  Overbeck 
namentlich  (S.  229):  „während  bei  Zeus  in  den  Vasenbildern  — 
das  Thronen  und  Sitzen  bedeutend  überwiegt,  ist  Poseidon  be- 
sonders in  den  hier  in  Rede  stehenden  Vasengemälden  nur  ganz 
selten  sitzend  dargestellt.'' 

Aus  dem  Abschnitt  (Cap.  U)  über  den  Urheber  des  Ideals 
des  Poseidon  mag  hervorsnheben  sein,  dass  Overbeck  gegenfiber 
den  Vemnthnngen,  Lysipp  werde  von  hervorragender  Bedentmig 
daf&r  gewesen  sein,  die  athenische  Scolptor  und  auch  die  Malerei, 
insbesondere  des  Eupbranor  (nach  Valerias  Max.  VIII,  11,  ö), 
betont. 

Bei  der  Feststellung  des  Ideals  Poseidon's  geht  Overbeck 
davon  aus,  dass  „der  Idealcharakter  des  Poseidon  in  der  Poesie 
und  in  der  bildenden  Kunst  auf  zwei  Grundlagen  rube^'i  „dass  er 
Kronide  und  Bruder  des  Zeus**  nnd  „dass  er  Herrscher  des 
Meeres  ist'^  Ans  ersterem  Moment  leitet  Overbeck  die  Zeus- 
ahnlichkeit  ab,  welche  Kekole  (Zeitschrift  für  österr.  Gymnaa. 
1874  S.  490)  Conae  gegenüber  vielmehr  ans  der  cnrsprongliclien 
Natnr  Poseidons  als  eines  Himmelsgotts  nnd  ihrer  für  alle  Folge- 
zeit bindenden  Kraft»  herleitet.  Und  wenn  man  auch  den 
letzteren  Standpunkt  nicht  geradezu  theilt,  von  dem  aus  für  das 
Zeusähnliche  in  Poseidon's  Wesen  allerdings  eine  tiefergehende 
Erklärung  gesucht  werden  kann  als  allein  daraus,  dass  er  Zeus' 
Bruder  ist,  so  ist  doch  auch  nach  des  Referenten  Ansicht  Posei- 
don^s  Herrschaft  über  das  Meer  von  Overbeck  sa  anssdhliesslidi 
betont.  Jedenfiills  mnss,  selbst  wenn  man  von  Darstelhmgen  wie 
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der  des  Süsswasser-Poseidon  auf  einer  Vase  (S.  217,  b.  u.),  ab- 
sieht, darauf  ausdrücklieb  biiigewiesen  werden,  dass  Poseidon,  ob- 
gleich Meeresgott,  seinen  Sitz  nicht  wie  Nereus  in  der  See,  oder 
etwa  wie  Hades  in  der  Unterwelt,  sondern  im  Olymp  hat. 

W&hrend  bei  Zeus  mehr  die  geistige  Ueberlegenheit  hervor- 
gehoben wird,  ist  Poseidon  mehr  der  körperlich  Gewaltige, 
(4^i6m(Qvog,  er  ist  femer  mehr  leidenschaftlich  erregter  Natur. 
Poseidon  ist  dann  als  Bruder  von  Zeus  regelmässig  nicht  jugend- 
lich, sondern  als  reifer  Mann,  aber  auch  nicht  wie  Nereus  als 
uXioc  yiQcov^  sondern  als  xvavoxai^fj^  dargestellt.  Wir  finden 
üm  regelmässig  stehend  oder  schreitend,  auf  dem  vaticanischen 
ReUef  (Atlas  T.  Xü,  U  TgL  D.  d.  a.  K.  II,  73)  über  die 
Meereswogen  hin  gleüihsaiii  gleitend,  überwiegend  fast  oder  auch 
gaiB  nackt,  mit  gewaltigen  Köiperfoimen,  wie  das  am  gross- 
artigsten in  dem  Fragment  vom  Parthenon  der  Fall  ist.  Die 
dem  Poseidon  speciell  eigene  Stellung  ist  dann  bekanntlich  die, 
wo  er  den  einen  Fuss  hoch  aufgestellt  hat  und  den  einen  Arm 
auf  dem  erhobenen  Schenkel  ruhen  lässt,  mit  dem  andern  hoch 
erhobenen  Arm  sich  auf  den  Dreizack  stützt.  Overbeck  betont 
diese  Stellung  yielleicht  zu  sehr,  da  nach  ihm  selbst  (S.  278) 
ninr  Vasenbilder  des  IH  Jahrhunderts  nnd  Münzen  ans  dem 
Amgang  des  IV.  sie  zeigen.  Die  ältesten  sicher  datirten  sind 
ja  die  des  Demetrios  Poliorketes  ron  907,  während  Orerbeck 
Toü  den  bruttischen**)  meint,  dass  sie  zwar  nicht  viel,  doch 
etwas  älter  sein  dürften.  Und  auch  jetzt  noch  gelangt  diese 
Stellung  nicht  so  zur  Herrschaft,  wie  man  wohl  geneigt  ist  sich 
Torzostellen.  Im  Grunde  scheint  sie  nicht  einmal  unter  den  er- 
haltenen Statuen  und  Statuetten,  oder  sonstigen  Bildwerken,  mit 
Ausnehme  der  geschnittenen  Steine,  zu  überwiegen. 

Unter  den  erhaltenen  Statuen  nnd  Statuetten  haben  sie  nur 
drri,  die  berühmte  im  Lateran,  eine  kleine  bisher  unedirte  in 
Villa  Alban i  und  eine  Dresdener.  Dagegen  zeigen  alle  anderen 
Statuen,  insofern  Overbeck  mit  Recht  die  Darstellungen,  wo  der 
Gott  den  einen  Fuss  nicht  eigentlich  aufgestützt,  sondern  nur 
änf  irgend  ein  Attribut  aufgestellt  hat,  wie  die  eine  Dresdener 
Statne  und  eine  Statuette  in  Wien,  hierher  zählt,  den  Gott  auf 
beiden  Beinen  stehend.  So  die  Ton  Orerbeck  znm  ersten  Mal  in 


**)  Die  Abbildung  auf  Mün2tafel  VI,  1  giebt  durch  Versehen 
BPETTION  statt  BPETTIÄN. 
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besseTen  Abbildangeii  bekannt  gemacbten  Stataen  za  Madrid 
und  ztt  Scherschell,  und  so  eben&Us  sammtlidlie  Stataetten. 

DenGesichtsausdruck  des  Poseidon  bestmuntOyerbeck  (S.  254 £.) 
dahin,  dass  er  entweder  mehr  eine  thatkräftige ,  erregte  Natur, 
oder  auch  die  die  Leidenschaft  ablösende  Abspannung,  oder  endlich 
gespannte  Aufmerksamkeit  zeige.  Wenn  es  ihm  aber  schon 
schwer  wird,  mittelst  des  Ausdrucks  namentlich  die  erste  Klasse 
etwa  gegen  die  der  Köpfe  des  donnerfrohen  Zeus  abzugrenzen, 
80  erkliürt  er  (S.  255),  dass  es  vollends  sehr  schwer  sei,  über  die 
Merkmale  nnd  Eigentbümlichkeiten,  durch  weldie  sich  Poseidon- 
Ton  Zeuskopfen  in  den  Formen  unterscheiden,  Gtemeingiltiges  auf- 
asustellen.  Zugegeben.  Aber  Overbeck  hat  sich  die  Sadie  doch 
noch  schwerer  gemacht  als  sie  ist. 

Wir  finden  auf  Tafel  XI  des  Atlasses  die  Köpfe  der  Statuen 
im  Lateran,  zu  Scherschell,  Madrid,  in  Villa  Albani,  im  Vaticau 
und  die  der  beiden  Dresdener,  femer  die  bekannte  Büste  im  Museo 
Chiaramonti,  eine  zweite  kleinere  unedirte  daselbst  und  eine 
colossale  unedirte  in  Syrakus,  endlich  ein  bis  jetzt  ebenüalls  so 
gut  wie  unpublicirtes  Relief-Medaillon  Tom  Augustnsbogen  in 
Bimini  und  den  Kopf  des  Poseidon  in  dem  neugefundenen  Belief 
▼on  Palermo. 

So  dankbar  man  nun  Overbeck  für  die  Publicationen  sein 
wird  (warum  fehlt  der  Kopf  des  Münchner  Frieses?),  so  wird 
man  doch  sagen  müssen :  bei  Feststellung  des  Poseidon-Ideals  hat 
man  von  einigen  dieser  Kopfe  zunächst  einfach  abzusehen;  so 
von  denen  der  beiden  Dresdener  Statuen,  von  deren  einem  Hettner 
(Bildwerke  in  Dresden  2.  Aufl.  n.  309)  sagt,  dass  er  stark  über- 
arbeitet sei,  während  er  die  andere  Statue  (a.  a,  0.  n.  BOO)  als 
eine  robe  Copie  nacb  einem  guten  Yorbüde  beaeichnet,  wobei 
das  Gesidit  dann  doch  sicher  am  meisten  su  kurz  gekommen 
ist,  femer  von  dem  der  Verospi'schen  Statue,  da  man  nicht 
weiss,  ob  er  einem  Poseidon  wirklich  gehört  hat,  eben  deshalb 
von  dem  colossalen  Kopf  in  Syrakus,  al)er  auch  von  einem  wesent- 
lich omamentalen  Relief  aus  der  römischen  Kaiserzeit 

Overbeck  verhält  sich  seinerseits  mehr  ablehnend  gegen  die 
Büste  des  Museo  Ohiaramonti,  welche  man  bisher  fiir  die  am 
meisten  charakteristische  gehalten  hat,  und  betont  dem  gegen- 
über, in  gewissem  Sinne  mit  Becht,  die  sicberen  Posetdonköpfe 
der  Statuen.  Aber  indem  nun  diese  zum  Theü  etwas  Terflacht 
—  bei  aller  Anerkennung  der  Vorzüglichkeit  des  Atlasses  kann 
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diess  nicht  verkannt  werden  —  und  daneben  Poseidonköpfe,  welche 
kamn  noch  etwas  Charakteristisches  haben  oder  auch  gar  keine 
Poseidonköpfe  sind,  zur  Abbildung  kommen,  verflüchtigt  sich  das 
Bild  des  Gottes,  wie  es  aus  der  Literatur  vor  unseren  Äugen 
•t^t»  statt  an  Deutlichkeit  und  Lebendigkeit  m  gewinnen.  Fasst 
man  dagegen  die  am  meisten  chaiakteristisehen  Züge  der  zweifel- 
losen Poseidonköpfe  in*s  Auge,  und  hSli  damit  die  Büste  Ghiara- 
monti  zusammen,  so  wird  man  hier  nichts  finden,  als  einen  be- 
sonders scharf  und  individuell  charakterisirten  Poseidonkopf, 
wie  diess  sich  im  (rrunde  Overbeck  selbst  nicht  verbergen  kann. 

In  Betreff  der  Poseidon-Darstellungen  auf  Münzen  hebt  er 
besonders  hervor  (S.  297  £,),  dass  der  Gott  hier  verhältnissmässig 
häufig  sitzend  oder  thronend  erscheint,  wobei  übrigens  das  oben 
S.  46  Gesagte  zu  beachten  sein  mag,  in  Betre£P  der-(jemmen,  dass, 
wie  schon  Winckelmann  bemerkt  hat,  bei  den  Büsten  gewöhnlich 
ausser  Kopf  und  Hals  ein  Theil  des  Körpers,  namentlich  aber 
Brost  und  Schultern  mit  dargestellt  sind  (Overbeck  S.276und4(X)). 

Von  den  hergehörigen  Reliefen  ist  natürlich  der  Fries  in 
München  mit  dem  Hochzeitszug  Poseidon's  mit  Amphitrite  weit  das 
wichtigste.  Overbeck  giebt  eine  Abbildung  auf  T.  XIII  in  einer  Reihe, 
wobei  einmal  das  unglückliche  Format  der  Tafeln  Verwendung 
findet,  die  aber  trotz  dem  offenbar  darauf  Terwandten  Fleiss 
melit  ganz  g^ungen  ist  Beferent  hält  den  Eries  seinerseits  trotz 
Oferbeek's  Einwendungen  für  BkopasHsoh.  Indem  hier  wegen 
des  Fdrmcfaarakters  auf  das  Schriftchen  „über  die  Venus  von 
Milo''  S.  31,  wegen  der  Composition  auf  Brunn's  feinsinnige  Er- 
örterungen in  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch-philo- 
logischen Classe  der  Münchner  Akademie  1876  S.  342  ff.  im 
Allgem^en  yerwiesen  wird,  soll  nur  das  aus  letzterem  heraus- 
gehoben werden,  dass  das  „Spielende^^  in  der  Verwendung  der 
£rote&  durch  die  glückliche  Vermuthung  Brunn's  allerdings  be- 
seitigt würde,  wonach  der  eine  Amor  auf  Ergänzung  beruht, 
und  der  dritte  von  den  drei  übrigbleibenden  gleich  den  beiden 
andern  ursprünglich  die  Zügel  der  Seethiere  gelenkt  hat,  worauf 


Das  Argument  aus  der  „eigentbümlicb  stumpfen  Nase",  welche  sich 
„nur  bei  Wesen  eines  niedem  Ranges  in  der  griechischen  Kunst  zu  linden 
pflegt,"  zieht  bei  dem  Referenten  nicht,  nach  dessen  Ansicht  die  herrschende 
Vorstellung  von  den  griechischen  JSasen  allzustark  durch  die  zahllosen  an 
Stelle  der  verlorenen  ächten  angeflickten  moderneu  charakterlosen  sog. 
griechiscben  Nasen  beeinflusst  igt 
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die  nach  Beseitigimg  des  yierten  übrig  bleibeiide  Dreizahl  yon 
Eroten,  wenigstens  der  Zahl  nach,  auoh  mit  der  Gruppe  dee 
Eros,  Pothos  und  Himeros  von  Skopas  BtimmL 

la  dem  X.  Capitel  über  einige  besondere  Gestaltungen  dee 
Poseidon  wird  ausgeführt,  dass  daraus,  dass  der  Name^^<2>^^/0^ 
dem  Poseidon  mit  aufgestütztem  Fuss  auf  Münzen  von  Ephesos 
beigeschrieben  ist,  noch  nicht  hervorgehe,  dass  dieser  Poseidon- 
Typus  von  Anfang  an  an  den  Poseidon  'AüfpäXeLog  und  nur  an 
den  Poseidon  geknüpft  gewesen  sei.  Es  folgt  die  Aufzählung 
von  Münzen  mit  Darstellung  des  Poseidon  "inn^Cf  endlich  Er- 
örterungen über  Poseidon  ohne  Dreisack,  Poseidon  mit  dem 
Schleier,  und  Darstellungen  des  jugendliobea  Poseidon. 

Eine  Bronzestatuette  des  Poseidon  ^irmtog  hat  Orerbeck  dann 
mit  weiteren  Ausführungen  über  diese  Gestaltung  des  Poseidon 
in  dem  Aufsatz  über  eine  Erzstatuette  im  Besitze  des  Herrn  Rath 
in  Budapest,  welche  den  rossebändigenden  Poseidon  darstellt,  in 
den  Berichten  der  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften, 
phil.-hi8tori8che  Glasse,  Leipzig  1875  S.  1  fL,  mit  einer  Tafel 
▼eröffentlicht. 

Eine  Darstellung,  die  offenbar  den  „Sn8swasBer-Poa6idon''% 
(etwa  Poseidon  ^äXiuog)  meint:  Poseidon  auf  einem  Stiere 
reitend,  lange  Zweige  in  den  Händen  tragend,  wahrend  die 
Rückseite  den  ebenfalls  auf  einem  Stiere  reitenden,  epheube- 

kränzten  Dionysos  zeigt,  und  welche  Overbeck  nicht  hier,  sondern 
oben  S.  217  gelegentlich  bespricht,  wird  doch  wohl  am  Eichtig- 
sten  hier  erwähnt. 

Im  XL  Capitel  spricht  Overbeck  vom  Poseidon  1)  als  Gi- 
gantenkämpfer und  2)  in  Liebesverbindungen.  Nadbdem  einige 
nicht  näher  zu  bestimmende  „Verfolgnngssoenen^*  aufgeführt 
sind,  folgen  Darstellungen  der  liebe  des  Poseidon  tu  Aethra,  Al- 
kyone,  Arne,  Beroe,  Kyme,  letaterer,  insofern  Or..  geneigt  ist,  nach 
0.  Jahn  gegen  Stephani  und  Wieseler  das  yon  Poseidon  ent- 
führte Weib  auf  Münzen  von  Kyme  so  zu  nennen,  und  Salamis. 
Die  von  Gädechens  auf  Poseidon's  Liebe  zu  Theophane  bezogenen 
Darstellungen  (s.  u.)  weist  Overbeck  als  solche  ab.  Die  Liebo 
des  Gottes  zu  Tyro  ist  er  dagegen  geneigt,  wieder  mit 
Jahn,  auf  einem  etrusc.  Spiegel  (Gerhard  I  Taf.  113)  zu  erkennen. 
Und  auch  das  Liebesverhältniss  des  Poseidon  zu  Pelops  glaubt  er 
nach  Stephani  und  0.  Jahn  auf  zwei  Vasen  aus  Buto  erkennen 
zu  sollen. 
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DflB  XIL  und  BoUrneapitel  gdtört  Amphitrite  und  Amy- 

mone.  Von  dem  Mythus,  wonach  Poseidon  an  die  zu  Atlas 
geflüchtete  Amphitrite  zuletzt  den  Delphin  gesandt  hat,  der  sie 
ihm  dann  hringt  ([Eratosth.]  catast.  31),  findet  Overbeck  mit 
Stephani  eine  Darstellung  auf  einer  Vase  zu  Petersburg  (Stephani 
Nr.  2164),  und  er  ist  geneigt  auch  in  der  Nereide  zu  Venedig  die 
Tom  Delphin  tu  Peeeidon  getragene  Göttin  sn  sehen.  Den 
Ifythos  Tom  Banhe  der  Amphitrite  avf  Naxos  erhlickt  Overheok 
flut  Logiotatidee  aof  einer  Pyxis  an  Athen  (Heydemann,  grie- 
chische Vasen-B.  71,  2),  auf  Vasen  in  Petersburg  (1531)  und 
Würzburg  (Gerhard,  A.  V.  B.  Bd.  lU,  T.  182),  endlich  einem 
Wandgemälde  (Heibig  Nr.  1092).  Den  Hochzeitszug  stellt  in 
einer  an  das  Münchner  Relief  erinnernden  Weise  ein  pompe- 
janisdies  Mosaik  dar  (Atlas  Taf.  XllI,  13).  Mehr  die  F^rt 
des  M eeigdtterpaares  durch  sein  Reich  schildert  ein  Mosaik 
ans  Gonstantine  im  Lonm  (Atlas  Ta£  Xm,  12);  ob  diese 
oder  wohl  eher  die  Entfilhmng  auf  einer  Berliner  Gtemme 
(Tölken,  Verz.  452)  gemeint  sei,  lägst  Overbeck  unentschieden. 
Nicht  genügend  erklärt  ist  ein  Vasenbild  zu  Würzburg  (Urlichs 
No.  335). 

Die  schwierige  Frage  über  DarsteUungen  von  Amphitrite 
allein,  welche  Overbeck  zum  Schluss  und  Imhoof-Blomer  8. 
404  ff.  bespricht,  kann  hier  nur  berührt  werden. 

Die  zahlreidien  Yasenbilder,  weldie  Poseidon  und  Amymone 
darstellen,  bestStigen  nach  Orerbeck,  was  Jahn  mit  Recht  ans 
Lukian  (diall.  deor.  mar.  6)  und  den  wenigen  damals  bekannten 
Vasenbildem  geschlossen  hatte,  dass  der  Satyr,  welchen  in  Ter- 
sduedener  Wendung  Apollodor  und  Hygin  in  die  Sage  einführen, 
nioht  nothweudig  zum  Mythus  gehört  (S.  377).  Von  drei  Vasen- 
gemälden, In  welchen  Satyrn  vorkommen,  greift  höchstens  in  einem 
eiuDgeii  (Atlas  T.  XIII,  4)  ein  Salyr  wirklich  in  die  Handlung 
ein,  maa  siel^  aber  nicht  wie.  Die  drei  fignrenreichen  Yassn 
apiten  Stils  ans  Lneanien,  welche  ausser  einer  AnsaU  Neben^ 
figuren  statt  der  etwaigen  Andeutung  von  Quellen  ganze  Brunnen- 
häuser enthalten,  geben  Overbeck  zu  ausführlichen  Erörterungen 
Anlass.  Für  den  Mythus  wird  damit,  wie  regelmässig  bei  derlei 
GemiUden,  nichts  gewonnen.  Die  Bruimenhäuser  dienen  ja  offen- 
bar einfach  demselben  Zweck  der  decorativen  RanmfuUung,  wie 
andere  Male  ein  Grabmal,  ein  Pakwt,  ein  Tem^l  u.  dgL  Inter- 
essanter ist,  daas  anf  einer  Vase  (Atlas  T.  XIU,  11.  £L  c«r.  m,  30) 
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Tor  dem  Brunnenhaus  eine  Art  Ghotte  nch  wölbt,  in  der  Poseidon 
und  Amymone  sitien,  worin  soihon  Wdcker  (sn  Mfdler's  Arcb. 
§  366,  3)  „ein  Waesergewölbe,  einen  Thalamos  wie  Fbilostratns 

(Im.  II,  8)  einen  beschreibt",  erkannt  hat.  Unter  den  „sonstigen 
Kunstwerken"  mit  Poseidon  und  Amymone  vermisst  man  ein  Relief 
in  Bologna,  das  Conze  im  Arcb.  Auz.  1867  S.  89  beschrieben 
bat,  das  Keierent  selbst  aber  freilich  nicht  aus  eigener  An- 
schauung kennt  oder  in  Erinnerung  hat. 

Referent  glaubte  bei  einem  so  werthToUen  Unternebmen 
ausführlicher  sein  zu  müssen,  um  so  mehr,  je  weniger  Menschen 
die  Mnsse  haben  werden,,  das  Buch  zu  lesen.  Möchte  doch  Orer- 
beck  der  Pflicht  gegen  seine  Nebenmenschen  eingedenk  sein  und 
die  weitschweifige  Redseligkeit  in  etwas  eindämmen  1  Und 
selbst,  wenn  er  diess  nicht  will,  wozu  in  einem  und  demselben 
Bande  z.  B.  dieselbe  Reihe  von  Citaten  bei  den  Statuen  wieder- 
holen, die  wir  schon  bei  den  Köpfen  derselben  lasen? 

Üverbeck's  Kunstmythologie  zur  Seite  getreten  ist  ein  Werk, 
das  schon  vollendet  vorliegt,  das  aber  freilich  sich  auch  eine  viel 
begrenztere  Aufgabe  gestellt  hat: 

Alex.  Conze,  Heroen  und  Göttergestalten  der  griechi- 
schen Kunst.  In  zwei  Abtheilungen.  Zusammen  14  Bogen 
Text  und  106  Tafeln,  autographirt  von  Joh.  Schönbmnner. 
Wien  187^75. 

Conze  giebt  selbst  kurz  und  bttndig  an,  was  in  diesem  Werke 
geleistet  ist  „Nicht  alles,  was  man  unter  dem  Namen  einer 
Eunstmythologie  zusammenzufiRasai  pflegt,  soll  hier  behandelt 
werden,  namentlich  sollen  nidit  Gottergescfaichten  erzaUt  und 
durch  Darstellungen  der  antiken  Kunst  illustrirt  werden.  Ich 
will  mich  im  eigentlichen  Sinne  auf  die  Gestalten  der  griechi- 
schen Götter  und  etwa  Heroen  beschränken  und  kurz  gesagt, 
vor  Allem  die  Geschichte  ihrer  künstlerischen  Gestaltung  in  den 
Hanptzügen  zu  entwerfen  suchen.'* 

Wie  schon  der  etwas  ungefüge  Ausdruck  errathen  lässt,  ist 
das  Thema  in  Betreff  der  Heroen  nicht  genau  umgrenzt  Auf- 
genommen sind  nämlich  von  Conze  sSmmtliche  Gottergestalten 
nebst  ihrem  Gefolge,  wenn  man  diesen  Ausdruck  gebraaoiien 
darf,  Ton  den  Heroen  einige  wenige. 

Den  Anfang  machen  Zeus  (T.  I — IV)  und  Hera  (V — VUI). 
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Auf  Hades  (IX  u.X)^*)  folgt  ausser  Serapis  (XJ),  Kerberos,  Eidolon, 
Erinys  (XII — XIV).  An  Poseidon  (XV  u.  XVI)  roihen  sich  Meer- 
götter, Triton,  Nereide  und  Skylla,  Flussgott,  Neilos,  Nymphai 
(XVU— XXn).  T.  XXIII  enthält  dann  Kronoe,  der  im  Text 
wegen  der  dem  Hades  entlehnten  körperlichen  Bildung  nach 
dm  ünterweltsgottem  aufgeführt  ist.  Es  folgt  Pallas  Athena 
(XXlV — ^XXVin),  welcher  Mednsa,  Nike  nnd  —  kunstmythologisch 
lichtig,  während  ihr  mythologischer  Platz  ein  andorer  wäre  — 
Amazonen  (XXIX — XXXIII)  angeschlossen  sind.  Nun  kommen 
Hephaistos  (XXXTV — ^XXXVI)  und,  nachdem  Hestia  nur  im  Text 
Erwähnung  gefunden,  Aphrodite  (XXX VU — XLIV)  mit  Eros 
und  Psyche,  wobei  dann  auch  die  „Eroten"  namentlich  in  ihrer 
Verwendung  auf  Gräbern  erörtert  werden  (XLV— XLIX).  Es  folgen 
Are6(L  u.LI)y  DemeterundPer8ephone(LII-— LY)  nebst  6aia(LVI)t 
Apollon(LVII— LXIH),  Artemis  mitHekate  (LXIV— LXVm),  Her- 
me8(LXIX- — LXXll ),  Dionysos  mit  seinem  Gefolge,  Priapos,Seilenos, 
S?atyrn  und  Kentauren,  PanundMainasfLXXIII — LXXXV),  hierauf 
die  weiblichen  Göttergruppen  der  Moiren,  Chariten,  Hören,  Musen, 
Sirenen  (LXXXVI — ^XCII),  hernach,  wohl  als  Anhang  zu  den  grossen 
Göttern,  Asklepios,  Hypnos,  Lichtgötter,  Windgötter,  dabei  auf 
eigener  Tafel  Boreas  und  Oreithyia  (XCm— XCVn),  endlich 
Ton  Heroen:  Herakles  (woran  die  Giganten  gereiht  sind),  Paris, 
Theseus,  Triptolemos  (XCVIII— CVI).  Wie  man  sieht,  ist  unter 
den  Heroen  eine  einsichtige,  aber  beschränkte  Auswahl  getroffen. 

Um  seine  Absicht  auszuführen,  eine  historische  Uebersicht 
über  die  Entwicklung  der  Idealgestalten  zu  geben,  sah  sich  Conze 
freilich  genöthigt|  Yerhältnissmässig  viel  Abbildungen  aus  Vasen- 
gemäiden  zu  geben.  Aber  namentlich  bei  einem  Werk  Ton 
populärer  Bestimmung  wünscht  man  doch,  wie  dies  nodi  mehr 
als  Bnrman  (in  der  Jen.  Lii-Ztg.  1875,  S.  653)  Eekul«  (in  der 
Z.  £  ö.  G.  1874,  8.  489  f.)  betont  hat,  die  Werke  der  unter- 
geordneten Denkmälergattungen  bedeutenderen  Werken  auch 
wirklich  mehr  untergeordnet  zu  sehen,  und  vermisst  man  jeden- 
falls Werke,  wie  den  Ludovisischeii  Junokopf,  die  Hestia  Giusti- 
niani,  die  Aphrodite  von  Milo,  die  Artemis  von  Versailles. 
Letiteren  wird  Gonse  wenigstens  im  Texte  gerecht.  Den  Kopf 

Das  Vasenbild  IX,  1  ist,  wenigstens  in  dem  vorliegenden  Zustande, 
wohl  ohne  Zweifel  unächt.  Vgl.  Kekule  in  der  Z.  f.  ö.  Gymn.  1874,  S.  490  A.; 
ond  in  IX,  2  ist  mit  Bursian  (Jenaer  Lit.-Ztg.  1875,  S.  653)  in  der  Gestalt, 
in  der  Conze  eine  Erinys  erblickt,  vielmehr  eine  Hekate  zu  erkennen. 
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SU  der  Villa  Ladoviri  liSit  er,  wie  wir  sdion  oben  S..  44  sahen, 

für  eine  , Junghellenische  Bildung,  eine  Arheit  aus  römischer 
Zeit"  und  eher  als  für  eine  Juno  etwa  für  eine  Venus  Regina, 
eine  Erscheinungsform  der  Venus  übrigens,  welche  sich,  wie 
schon  Kekule  bemerkt,  überhaupt  nicht  wird  nachweisen  lassen, 
Den  Neapler  Junokopf  will  er  ebenfalls  nicht  als  solclion  aner- 
keanea.  Docherhaltenwirwenigstens  eine  Abbildung  des  letiteren, 
xntaimnen  mit  dem  Herakopf  auB<}irgenti,  nicht  aber  dee  ersteren. 

In  Betreff  der  Vesta  Giostiiiiaiii  laest  rieh  freilich  streiten. 
Aber  wenn  Gonse  trotz  seiner  Ansicht  dem  Neapler  Herakopf 
einen  Platz  gönnt,  wamm  nicht  anch  ihr,  und  wenn  endlich 
Goiize  dieser  Statue  einen  Platz  versagte,  warum  nahm  er  nicht 
eine  andere  Darstellung  dieser  Göttin  auf?  Wie  Hestia  aus- 
gefallen ist,  so  ist  Poseidon,  wie  dies  Kekule  (a.  a.  O.)  ausführt, 
wenigstens  sehr  zu  kurz  gekommen.  Namentlich  den  Ersats, 
den  Ck>nz6  für  eine  Btlste  des  Poseidon  mit  dem  Kopf  eines 
„Flossgottes**  im  Vatican  bieten  will,  können  mik  wir  nicht  an* 
erkennen.  Denn  das  Ton  Gonze  gewiss  mit  Unrecht  als  Flvss- 
gott  bezeichnete  Meerwesen  ist  eine  bildlidie  Personifioation  des 
Elements,  wie  Keknl^  das  ansftthrt,  nnd  als  solches  wesentlich 
verschieden  von  der  Idealgestalt  des  meerbeherrschenden  Gottes. 

Auch  gegen  die  Anordnung  haben  Bursian  undKekulö  berech- 
tigte Einwendungen  erhoben.  Man  ist  z.  B.  überrascht,  die  Gi- 
ganten statt  an  Gaia  an  Herakles  angereiht  zu  finden.  Trip- 
tolemos  fände  seinen  Platz  wohl  am  Besten  nach  Demeter  und 
Kore,  Asklepios  nach  Zeus  u.  s.  w.  Gonze  ist  selber  im  Texte 
in  zwei  Fällen  von  der  Reihenfolge  der  Tafeln  abgewichen.  Im 
Teste  finden  wir  Ares  statt  zwischen  Eroten  nnd  I>emeter, 
zwischen  Amazonen  nnd  Hephästos,  nnd  Kronos  zwischen  Un- 
terwelt nnd  Poseidon,  statt  zwischen  den  an  Poseidon  gereihten 
.  anderen  Wassergöttern  und  Athene.  Jeder  Kundige  weiss  übrigens, 
wie  schwierig  gerade  vollends  eine  kunstmythologische  Anord- 
nung ist,  welche  den  mythologischen  und  den  künstlerischen 
Gesichtspunkten  Rechnung  tragen  soll. 

In  Betreff  der  Ansführung  der  Tafeln  warnt  Conze  selbst 
Tor  allsngrossen  Erwartnngen,  einmal  wegen  des  seiner  Leiohtig- 

")  Conze  hatte  dabei  vielleicht  das  Horazische:  0  Venus  refrina  Cnidi  etc. 
(C.  I,  30,  1  vgl.  III,  26,  II)  im  Ohr,  ohue  sich  dessen  bewusst  zu  sein.  Denn 
natOrlich  weiss  er  wohl,  dass  sich  daraus  auf  eine  Venus  Regina  nicht 
schliesseu  l&sst 
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hni  wegen  gewililtoa  Verfahrens  dee  lithographiscben  Umdrocks, 
deMüm  Leistungsfäliigkeit  sehr  hegrenzt  ist,  dann  weil  er  fast 
durchaus  auf  die  Nachbildung  vorhandener  Abbildungen  an- 
gewiesen war.  Nur  bei  ein  Paar  Nummern  (I,  6,  Relief  eines 
Blitzes  nach  einem  Abguss  in  Bonn,  LII,  2  Aehren  und  Mohn, 
vergrössert  im  Anschluss  an  Münztypen  und  3  Demeter  [sicilische 
Terracotie],  LXXXIV,  2  Pan)  finden  wir,  bei  letzterem  neben 
Pashlesy,  unedirte  Zeiehnimgeii  oder  Skisoen  benutat  Leider 
musste  unter  den  angegebenen  Umstanden  aooh  die  Angabe  der 
Ergänzungen  nnterblmben. 

Was  den  Text  betrifft,  so  gibt  er  in  klarer  Uebersiohtlich- 
keit  eine  Geschichte  der  aufgezählten  Idealbildungen.  Wenn  dabei 
Conze  anders  als  Overbeck,  der  dem  aus  dem  Wege  geht,  von 
der  ursprünglichen  Naturbedeutung  ausgeht,  so  kann  man  sich 
nur  freuen,  beim  Lesen  dieser  auf  wenige  Sätze  zusammen- 
gedrängten Darlegungen  aufs  Neue  bestätigt  zu  finden,  dass 
unter  nüchternen  und  unbefangenen  Forschim  eine  weit  grössere 
Uebereinstiaunung  herrscht,  als  die  Gegner  und  Verächter  my- 
thologischer  Forsdning  sich  und  anderen  gerne  glanbea  machen 
mochten. 

Dass  Tiele  Fragen  der  Erledigung  harren,  dass  man  in 
manchen  Capiteln  noch  im  Dunkeln  tappt  —  ich  rechne  dazu 
namentlich  auch  die  Mythologie  der  Hera,  deren  Behandlung 
bei  Conze  auch  in  rein  mythologischer  Hinsicht  zu  mehr  als 
einem  Bedenken  Anlass  giebt  —  spricht  doch  nicht  gegen  die 
Wiaaeoschaft  der  Mythologie  überhaupt.  In  einigen  Capiteln 
nmeht  sich  diese,  aber  zum  Theil  nicht  ganz  ohne  Schuld  des 
Verfansern,  besonders  bemerUich.  So  eben  in  dem  wohl  fiberhanpt 
am  wenigsten  gelungenen,  freilich  auch  besonders  schwierigen 
Capital  von  Hera.  Die  Frage,  ob  Hera  ursprünglich  Himmels- 
oder Erdgöttin  war,  sucht  Conze  durch  die  Annahme  einer 
Twiespaltigen  Bedeutung  von  Hera  oder  Dione-Juno  zu  lösen. 
Nachdem  Ref.  sich  darüber  schon  bei  Bespreohung  von  Roscher's 
Schrift  geäussert  hat,  so  mögen  hier  nur  noch  einige  Bemerkungen 
über  Gonze^s  weitere  Ausführungen  Platz  finden.  Namentlich  ist 
mantberrascht,  gleichTom  der  italischen  Juno  Sospitazubegegnen, 
und  dann  doch  wieder  die  Sache  so  dargestellt  zu  finden,  als  sei 
diese  Cföttin  erst  durch  die  Antonine  auf  römische  Münzen  ge* 
kommen,  was  doch,  wie  Conze  gewiss  weis,  schon  zur  Zeit  der  ro» 
mischen  Republik  gescheheu  ist.   Irrig  ist  es,  wenn  gesagt  wird, 
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dass  auch  in  Plati&  hölserne  Bretter  Bilder  der  Hera  feriraten 
—  es  wurden  Scimitsbilder  angefertigt  — ,  und  dass  Referent 
dem  Schleier  keine  so  hervorragende  imd  ausgedehnte  Bedeutung 
als  Attribut  der  Hera  zuschreiben  kann,  ist  schon  oben  bei 
Gelegenheit  von  Overbeck's  „Hera''  ausgeführt  worden.  Nicht 
recht  Terständlich  ist,  was  Conze  S*  15  sagt :  ^,(Poseidon)  versöhnt 
sich  und  aus  der  Vereimgimg  der  Terschiedenen  Himnkelsmachte, 
deeliiiiunlisGhenWasBergotteBPoBeidoniiiid  derLicbtgottiiiAtheiiei 
entsteht  der  Pflansensprow.**  Der  Oelbanm?  oder  Tlieaeiis  als 
Sohn  von  Aigens  —  Poseidon  ndt  Aithra  —  Athene?  (Vergl. 
Burs.  a.  a.  0.).  Conze  meint  wohl  ersteren,  aber  woher  kennt  er 
die  Vereinigung  von  Poseidon  und  Athene  zur  Schaffung  des  Oel- 
baums?  Bursian  merkt  noch  an,  dass  Conze  S.  20  irrig  Nike  eine 
Tochter  von  Zeus  nenne,  und  tadelt  ferner  die  Erklämng  der 
Neunzahl  der  Musen  (S.  43),  ebenso  sprieht  er  sich  gewiss  lait 
Recht  dagegen  ans,  dass  der  Esel  einfach  desswegen  stehendes 
Abzeichen  der  italischen  Vesta  geworden  sein  soUf,  „weil  die 
Festfrende  am  Tage  der  Vesta  im  Juni  anoh  den  Eseln,  die  in  der 
Mühle  gingen,  zu  Gute  kam"  (vgl.  darüber  des  Verfassers  H^sti»- 
Vesta  S.  337).  Referent  hat  freilich  noch  über  manches  ab-| 
weichende  Ansichten,  so  gleich  Bursian  über  Hermes'  Persön- 
lichkeit, der  nach  Conze  seiner  ursprünglichen  Grundbedeatung 
nach  nicht  ein  Windgott  sondern  ein  Regengott  gewesen  sein  soll, 
woraus  es  ihm  dann  natSriich  nicht  gelingen  kann,  die  Eigen- 
schaften der  idealmenschlichen  Persönlidikeit  des  Gottee  absa-| 
leiten*^,  so  über  die  vielleicht  nicht  mit  solchem  ünreoht,  wie 
man  jetzt  gewöhnlich  annimmt,  sogenannten  Genien  in  Gestalt 
von  kleinen  Eroten  u.  dergl.  üeber  des  Referenten  abweichende 
Auffassung  des  Typus  der  praxitelischen  Aphrodite  muss  er  einst- 
weilen auf  Arch.  Zeitg.  1872  S.  107  f.  und  „Venus  von  Milo" 
S.  29  ff.  verweisen.  Wegen  der  Geschichte  des  Eros-Ideals  sind 
jelBt  die  trefflichen  Bemerkungen  Bnmn's  aber  den  PoaeidonfrieB 
(s.  o.  8.  53)  zn  vergleidien. 

Und  nnn  mir  noch  eins!  Bei  einer  neuen  Anflage  wird 
Conze  gewiss  manchem  einen  Gefallen  thun,  wenn  er  Vergleiche 
unterlässt,  wie  die,  wenn  er  die  Athene  einen  Minister  idealeu 
Stils,  Hermes  einen  idealen  Kavass  nennt,  oder  wenn  er,  nach- 
dem er  von  den  nach  den  Perserkriegen  neuauflebenden,  den 

*|)  Auch  der  Stab  des  Hermes  hängt  doch  woU  obne  Zweütf  mit  der  | 
Wünschelmihe  snaammen. 
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HArakksmythen  naohgebildeton  TheaenfBagen  gesproehen,  hin- 
zufügt: „Es  war,  wie  wenn  heute  neue  Kriegshelden  nach  der 

Melodie  von  Prinz  Euj^en  besungen  werden." 

Docli  genug  von  diesen  kleinen  Ausstellungen.  Scheiden 
wir  mit  dem  aufrichtigen  Danke  dafür,  dass  Couze  Bich  ent- 
schlossen hat,  diese  so  überaus  nützliche  Arbeit  zum  Gemeingut 
zu  madien. 

in  dem  Aufsatz  Ton 

Fr.  Schlie  über  die  Bildung  griechiseher  Götterideale 

besonders  des  Zeus  und  der  Hera,  in  der  Beilage  zur  AUge- 

meiuen  Zeitung  1874  Nr.  295  und  296 

erhalten  wir  von  einem  kenntnissreichen  Forscher  eine  populäre 
Uebersicht. 

Ein  Tor  kurzem  im  Druck  erschienener  Vortrag  Ton  Kekul6 
^über  die  Entstehimg  der  Götterideale  der  griechiBchen  Kunst 
(Stuttgart  1877)'^  wird  uns  wohl  Anlass  geben,  im  lüichsteii  Be- 
liebt darauf  zurüekznkommen. 

Wenn  schliesslich  noch  das  Heft  von 

Döhler,  Entstehung  und  Entwickelung  der  religiösen 
Kunst  bei  den  Griechen,  Berlin  1874.  47  S.,  ans  der  Sammlung 
gemeinyerBlSndlicher  wisseiiBchaftlicher  Vorträge 

erwähnt  werden  soll,  so  kann  nur  bemerkt  werden,  dass  dieser 
wohlgemeinte  Versuch,  ein  eben  so  wichtiges  als  schwieriges 
l'roblem  zu  lösen,  mit  ganz  ungenügender  Kraft  und  Vorbe- 
reitung unternommen  worden,  so  dass  das  Büchlein  von  Irr- 
thümem  strotzt,  und  dass  der  Verfasser  sich  auch  nicht  einmal 
darüber  klar  geworden  ist,  worin  das  Wesentliche  der  Aufgabe 
liegt,  die  er  eich  damit  gestellt  hat.  (VgL  die  Bec.'  Ton  Gäde- 
obeoB  in  der  Jen.  lit-Ztg.  1875  8.  902  £) 

Es  wäre  nun  hier  noch  der  Ort,  der  Arbeiten  über  neu- 
griecblsebe  Mythologie  zu  gedenken,  insofern  sieb  noeb  Beete 
aus  dem  Alterthume  erhalten  haben  und  zur  Beleuchtung  der 
altgriechischen  Mythologie  verwendet  werden  können.  Referent 
mu88  sich  aber  für  jetzt  bescheiden,  die  betreffenden  Schriften 
Torzumerken  und  ein  Beferat  über  dieselben  einem  späteren 
Bericht  vorzubehalten. 

£b  sind  folgende  Werke  von  Neugriechen: 
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^Entysiot  ^Boxfjtei,  KaXXwdvtfyiQo^.  NeQoiSeg.  Stoixsui.  J^- 
xovTBg.  u^ccftiat.  ^ix^iy^Xai.  MoXQai).  Athen  1871,  43  und 
204  S.  fi^of  ß,  (mir  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen)  1874. 

(vgl.  die  Bec.  des  2.  TheOs  von  Tozer  in  Academy  VUL  1875, 

S.  298). 

r.  AovxSq,  (piXoXor^nal  httcxiipeig  n»y  ßUf  %m¥ 

vwfiqmv  KvttqUüv  iMVfjfxeLuiv  ttav  aQxcciwv.  Tofxog  /,  fti^og  1, 
fjtv&oXoyia  tcov  KvnQiwv,  /iigog  2,  f l^ifia  Mal  dofacku 
awmy.  Athen  1874,  20  und  200  S.  8. 

(vgl.  die  Ree.  beider  Schriften  von  B.  Schmidt  in  der  Jen. 
Lii  Ztg.  1875,  S.  670 1)  und  der  Aufsatz  von 

M.  G.  Per  rot,  quelques  croyances  et  superstitions  popu- 
laires  des  Grecs  modernes,  notes  recueillies  en  Grece,  im 
Annuaire  de  rAssociatiou  pour  l'encouragement  des  etudes  grec- 
ques  VIII.  1874  p.  373 — 406  und  in  des  Verfassers  Memoire» 
d'arohdologie,  d'epigraphie  et  d*hiBtoire«  Paris  1875. 

Viel  Neues  ist  nach  den  Referaten  von  Schmidt  und  Tozer 
in  den  beiden  grösseren  Werken  nicht  enthalten.  Schmidt  hebt 
aus  dem  L  besonders  „das  über  den  Besuch  der  Neugeborenen 
durch  die  Mören  nach  dem  Volksf^aben  der  Kasier  Mitgetheüte^ 
imd  „einige  Einzelheiten  in  dem  Absdmitt  über  die  Neraiden", 
ans  dem  IL  die  ausführliche  Beschreibung  derHochseitBgebräiiclie 
hervor. 

Perrot's  Aufsatz  enthält,  um  dessen  Inhalt  wenigstens  kurz 
za  Terzeichnen,  ausser  einer  Terständigen  orientirenden  Einlei- 
tnng,  eine  „Legende  de  la  Vdnns  Gorinthienne*^  und  behandelt 
dann,  während  er  in  einem  II.  Cap.  von  den  Erinnerangen 

spricht,  welche  die  Vermessung  des  Bodens  durch  die  Römer, 
der  „Cadastre''  zurückgelassen  habe,  „La  figure  d'une  truie, 
indice  des  tresors  Caches^*,  und  IV  „la  divination  par  Tinspec- 
tion  des  os  d'un  mouton  et  par  le  vol  des  oiseaox^^ 

Endlich  fähre  ich  hier  aus  Perrot's  Au&atz  noch  folgendes 

Werk  an: 

Churmusiadis,  m^l  %4r  draarwmgimr  xak  älimtfwnmf 
tio^Mtm  l^iimp  Mal  ngai^^mmp,  K^mstantiaopel  1878. 
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Der  Verfasser  giebt  nach  Perrot  einen  interessanten  Beriobt 
über  Ceremonien  in  Thälem  des  östlichen  Thraciens,  in  weloben 

er  Reste  des  orgiastischen  Cultus  des  Bacchus  erkennen  will. 
Perrot  bemerkt  aber  mit  Recht,  mau  finde  in  Thracien  und 
Kleinasien  auch  sonst  noch  orgiastische  Bräuche;  der  Tanz  der 
.Vnastenarioi,  wie  ihn  der  Verfasser  besohreibe,  ähnele  dem  der 
Derwische.  £s  sei  nnr  ,4i^eile  de  distingner  oe  qni,  dans  ces 
lessemblances,  proTient  d'nne  imitation,  d'nne  transmission 
direete,  et  ce  qui  s'expliquerait  snffisamment  par  le  caractöre 
du  peuple,  les  analogies  de  la  Situation  et  du  milien." 

Die  Schriften  aus  dem  Jahre  1873,  welche  von  dem  griechi- 
schen Cultus  handeln,  sind  bereits  in  dem  Bericht  über  die 
griechischen  Alterthümer  besprochen;  so  die  dritte  Auflage 
des  II.  Bands  des  Hauptwerks  auf  diesem  Gebiet,  SchÖmann^s 
musterhafle  Darstellong  der  griechischen  Alterthümer,  der  ausser 
den  internationalen  Verhältnissen  das  Beligionswesen  behandelt 
(S.  1335  E),  so  das  nnbedentende  Programm  Ton  Bader  „de  düs 
nmq^on;''  (S.  1384  f.),  so  die  Schrift  von  Foucart,  „des  associations 
rehgieuses  chez  les  Grecs"  nebst  den  beiden  verwandten  auf  dem 
(Grenzgebiet  der  socialen  und  scenischen  Alterthümer  sich  be- 
wegenden Schriften,  der  Schrift  desselben  Verfassers  „de  coUegiis 
f^nicorum  artificum"  und  der  von  Lüders  über  „die  Dionysischen 
KüDsÜer^  (S.  1887  £).  Ebenso  ist  I,  S.  1385  f.  auch  schon  der  r^- 
giosea  Seite  der  Schrift  Ton  Spyridon  P.  Lampros  „de  oonditomm 
eolonianim-indole"  En^Umung  geschehen. 

Referent  behält  sich  dagegen  yor,  sowohl  einschlägige  Partien 
der  grösseren  Werke,  als  auch  Specialschriften  noch  gelegentlich 
zu  berücksichtigen.  Ueberhaupt,  so  gerne  bei  der  erdrückenden 
Fülle  des  Materials  hier  davon  Umgang  genommen  wird,  über 
üese  Schriften  zu  referiren,  so  darf  dies  doch  nicht  geschehen, 
ohne  dass  aosdrücklich  bemerkt  wird,  dass  nach  des  Referenten 
Aidbssiing  eine  wissenschafUiche  Behandlung  der  sog.  „i^echi- 
idm  nnd  römischen  Mythologie^  nnr  innerhalb  des  Rahmens 
der  Gesammtgeschichte  sämmtlicher  Aeusserungen  des  religiösen 
Lebens  der  Griechen  und  Römer  möglich  ist. 

Darum  möchte  ich  die  im  Jahresbericht  noch  nicht  be- 
sprochenen, mit  reichlichen  Citaten  versehenen  Ausführungen 
eines  Neugriechen  über  den  griechischen  Tempel  als  Stätte  des 
Cultus  hier  gleich  ebenfalls  wenigstens  noch  anfßihren.  Ich 
neiM  die  Ton  1872/75  erschienene  Abhandlung  yon  Ed&. 
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^shv  la%Q§iag  im  A^pnuMß,  Bd.  1.  Atiien  1872.  Bd.  II,  1874. 
Bd.  m,  1875,  Bd.  IV,  1875/76. 

Der  Verfiuaer  handelt  in  yentändiger  Anordnung  (Bd.  I, 
Sm  884-^401)  n§Qi  rijg  leQOvf^og  %ov  x^^Qov  iv  ^  6  va6g^  2)  nt^ 

TOV  vaov  xal  xvöv  fUQdäv  avrov  xccrd  t6  noQoxfifksifOV  (rxfS$0' 
Ygd(pi]i^ct  ctviov  (von  Bötticher,  obwol  der  Verfasser  auf  dessen 
gleich  nachher  zu  besprechondo  irrige  Theorie  sich  nicht  ein- 
lässt),  II)  nsQl  %Qv  a^Kov  (Bd.  IIS.  301— 316)  und  III)  ntgl  %mv  Vf( 
iBBiQBiag  draXfAthmp  (Bd.  lU  S.  277  ff.  nnd  IV  S.  öö— 75). 

Endlich  aber  soll  noch  wenigstens  ganz  kurz  eine  kleine 
Schrift  eines  Schülers  von  Bronn  enHIhnt  werden,  welche  gegen 
einen  Terbreiteten  Irrtiram  anf  dem  Gebiete  der  Lehre  Ton  den 
griechischen  Tempeln  gerichtet,  nnd  über  welche  bis  jetzt  eben- 
falls im  Jahresberichte  noch  nicht  berichtet  ist: 

Loop.  Julius,  über  die  Agonal-Tempel  der  Griechen. 
München  1874.  46  S. 

widerlegt,  wie  diess  gleichzeitig  durch  Petersen  in  seinem  schon 
1873  erschienenen  Buche  über  Pheidias  (s.  Jahresbericht  I, 
S.  1651  f.)  geschehen  ist,  die  Theorie  Bötticher's,  wornach  nur 
ein  Theil  der  hellenischen  Tempel  wirkliche  Colt-Tempel,  andere, 
die  Ton  ihm  sogenannten  Agonal-Tempel,  nur  tempeiförmige 
Bauwerke,  namentlich  auch  der  Parthenon  zu  Athen  und  der 
Zeus-Tempel  zu  Olympia,  gleich  ihren  Goldelfenbeinbüdwerken, 
ohne  gottcsdienstliche  Bestimmung  gewesen  sein  sollten.  Referent 
hat  freilich  überhaupt  nie  begreifen  können,  dass  diese  Theorie, 
welche  übrigens  Stark  schon  im  XVI.  Band  des  Philologus  an- 
gegriffen hat,  nicht  sofort  allgemein  abgewiesen  worden  ist. 
Allein  da  sie  im  Gegentheil  selbst  bei  bedeutenden  Gelehrten 
Zustimmung  gefonden  hat,  so  ist  die  kleine  Schrift,  auch  noch 
nach  Petersen^s  Ausführungen,  yerdienstlich  und  anerkennens- 
wertL  Selbst  jetzt  noch,  wo  die  Ausgrabungen  in  Olympia  jeden 
Zweifel  an  der  gottesdienstlichen  Bestimmung  des  Tempds  in 
Olympia  beseitigen,  ist  es  immer  ein  Verdienst,  dass  der  Nach- 
weis, dass  diess  mit  unserem  sonstigen  Wissen  übereinstimmt, 
uocli  vorher,  nicht  blos  von  einem  bewährten  Forscher,  wie 
E.  Petersen,  sondern  auch  von  einem  jüngeren  Fachgenossen  für 
alle  Unbefangenen,  die  nicht  schon  selbst  von  der  völligen  Haltlosig- 
keit von  Bötticher's  Theorie  überzeugt  waren,  geliefert  worden  ist 
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Mit  Kecbt  bemerkt  der  Verfasser  auch  noch  in  seinem 
Schlusswort:  ..die  ganze  Theorie  Bötticher's  beruht  auf  dem 
irrthum,  dass  Cultus  und  Fest  zweierlei  sei". 

Ohne  Zweifel  haben  Fest  und  Featzug  der  grossen  Pana- 
thenäen  einen  anderen  Charakter  als  so  manche  alterthümliche 
Feste  and  Pompen.  Aber  der  Unterschied  swischen  ihnen  ist 
ein  historischer,  nicht  ein  dogmatischer.  Dasselbe  gilt  Yom 
Parthenon  und  seinem  Goldelfenbeinbild  gegenüber  dem  Xoanon 
der  Polias  und  dem  Poliastempel ,  insofern  dessen  Banmemthei- 
lung  wenigstens  stets  beibehalten  wurde 

Von  umfassenderen  Werken  über  römische  Mythologie 
und  Keligion  ist  nur  ein  einziges  zu  Ter  zeichnen: 

G.  Boissier,  la  religion  Romaine  d* Auguste  anz  An- 
tonius.  Paris  1874   I.  Bd.  XI  u.  450  S.   U.  Bd.  464  S. 

Der  Verf.  fasst  seine  AniQgabe  im  weitesten  Umfang.  Er 
will  nicht  bloss  eine  Geschichte  der  römischen  Religion  im 
engeren  Sinne  geben,  welche  sich  begnügen  könnte,  die  Ver- 
änderungen im  Cultus  während  dieser  Zeit  zu  verzeichnen, 
sondern  er  will  die  gesammte  religiöse  Bewegung  schildern, 
welche  sich  innerhalb  dieses  Zeitraums  vollzog  'dans  les  ecoles 
de  Philosophie  aussi  bien  que  dans  les  temples*.  £r  will  weder  die 
Versncbe  der  Philosophen  übergehen,  welche  diese  zur  Lösung 
der  religiösen  Probleme  machten,  noch  die  Bemühungen  der 
Moralisten,  die  es  unternahmen,  ihre  Zeit  zu  bessern  (L  S.  IV). 
Als  Grenze  hat  er  die  Zeit  Marc  AnrePs  gesetzt  als  den  Zeitpunkt, 
„wo  die  Apologeten  die  Welt  mit  dem  Christenthum  bekannt 
machen". 

*•)  Vergl.  die  Recensionen  von  Stark  in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  1R74.  S.  235  f. 
und  von  Bu(rsian|  im  litorar.  Centr.-Bl.  1874.  S.  1559  f.   Ersterer  bestreitet 
die  liekrftnzung  ira  Tempel,  welche  Julius  (S.  10)  für  Olympia  zugiebt,  für 
den  Parthenon  (S.  16)  nur  bezweifelt,  und  regt  die  Frage  aufs  Neue  an,  ob 
der  l'artheuos  nicht  doch  eine  eigeuthumliche  Seile  der  Athena  entsprach, 
die  sie  zur  ^ixij^of  machte ;  letzterer  rügt  die  Art,  wie  Julius  (S.  14.  Aum.  5) 
Mine  Annthmen  aber  die  Entitehangueit  des  olympischen  Zeas-Tempels  imd 
(3.  88.  Anm.  13)  den  iinprQQgUeh  ionischen  BMStU  des  Olympieion's  be- 
seitigen zu  dflrfen  ^ubt,  bestreitet  ferner  mit  Bemfiing  auf  die  SchoL  su 
Aristoph.  eq.  Sßß,  dass  Joliits  (S.  17)  nach  Petersen*s  Vorgang  mit  Recht 
die  Anfertigang  eines  Peplos  auch  an  den  Iddnen  Panathen&en  leugne,  und 
tadelt  Julias*  Uebersetnmg  der  angeführten  Stelle  des  Aristophanes  (S.  18): 
iM^f  t^oif  r>](  uitot  Kai  rovxbtiov  soll  nAmlich  heissen:  Minner  wttrdig  dieses. 
Lands  und  ihrer  Schutzgöttin!" 

Jahresbericht  für  AltarthoutwitseuiohAfl.  lS7<i.  III.  5 
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Nach  einer  Einleitung  über  den  allgemeinen  Charakter  der 
romischen  Religion  und  ihre  Entwicklung,  beziehungsweise  die 
Zersetzung  derselben  in  der  letzten  Zeit  der  Republik,  schildert  das 
I.  Buch  die  römische  Religion  im  Jahrhundert  des  Augnstus  in 
5  Kapiteln.  Wir  finden  da  1)  die  religiÖBen  und  moralischen  Re- 
formen Angast's  verzeiclmet,  2)  eine  besonders  interessante  Er- 
Orterang  über  die  Apotheose  der  Cäsaren,  3)  eine  Schüdemng 
der  Wirkung  von  Augustus'  Massregeln  auf  die  Zeitgenossen,  wie 
sie  namentlich  in  Livius  und  Horaz,  bei  beiden  in  sich  wider- 
sprechender AVcise  sich  äussert,  und  zum  Schluss  ausführliche 
und  gehaltreiche  Erörterungen  über  den  Hauptveilreter  der  er- 
wähnten Intentionen  Angnst's  in  der  Literatur,  Virgil  im  all- 
gemeinen, und  Über  dessen  Darstellong  der  Unterwelt  im 
VL  Bttch  insbesondere. 

Ein  II.  Buch  ist  der  Religion  nach  August  gewidmet  und 
behandelt  erstens  „ce  qui  resta  des  reformes  d'Auguste'%  zweitens 
die  Verbreitung  der  fremden  Religionen,  speciell  der  orientalischen, 
die  aegyptische  eingeschlossen,  und  das  wesentlich  verschiedene 
Verhältniss,  in  welches  Judenthum  und  Christenthum  zum  Römer- 
thum traten,  drittens  die  Philosophie,  zuerst  Ton  Cicero  bis 
Seneca  (c.  III,  Bd.  II,  S.  1  ff.),  dann  Seneca  speciell  (c.  IV, 
S.  19  ff.),  und  in  einem  besonderen  Capitel  die  in  Frankreich 
immer  noch  nicht  abgethane,  von  Boissier  übrigens  mit  Verstand 
und  Geist  erledigte  Frage  über  das  angebliche  Veihältniss,  wel- 
ches zwischen  Seneca  und  Paulus  bestanden  haben  soll  (c.  V, 
S.  52  ff.),  hernach  die  Philosophie  nach  Seneca  (c.  VI,  S.  105  ff.), 
und  viertens  die  römische  Theologie  (C.  VII,  S.  125  ff.). 

Das  III.  Buch  schildert  die  römische  Gesellschaft  im  Zeit- 
alter der  Antonine,  1)  die  höheren  Classen  (S.  169  ff.),  2)  die 
Frauen,  (S.  215  ff.),  3)  in  einem  besonders  werthToUen  Abedmitt 
die  unteren  Classen  und  die  Associationen,  endlich  4)  die  Sclaven. 

Eine  abschliessende  und  zusammenfassende  Erörterung  über 
die  römische  Religion  im  II.  Jahrhundert  bildet  den  Schluss 
des  Ganzen  (S.  410j  ff.).  Da  der  Hauptwerth  dieses  Werks  nicht 
sowol  in  Detailforschungen ,  als  in  der  übersichtlichen  zusammen- 
hangenden Darstellung  eines  in  solchem  Umtaiig  noch  nicht  dar- 
gestellten Gebiets  der  Religionsgeschichte  besteht,  so  mag  diese 
Uebersicht  über  den  Gang  der  Darstellung  genügen**),  während 

^)  Vergl.  das  Referat  von  Maury  im  JoariL  des  Sav.  1874.  p.  730  fL 
nnd  p.  772  ff. 
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68  schwierig  und  mnstäncUicli  wäre,  die  Paukte,  wo  etwa  Boisder 

die  Forschung  selbst  weitergeführt  hat,  zu  bezeichnen;  vollends 
aber  würde  es  bei  Einem  solchen  Werke  viel  zu  weit  führen, 
sollte  im  Einzelnen  gezeigt  werden,  wo  sich  in  des  Verfassers 
Ausführungen  Irrthümer  hnden  oder  dieselben  hinter  dem  Stande 
der  Forschung  zurückbleiben.  Einiges  hat  de  la  Berge  in  der 
Bot.  erit  IX.  1875,  p.  337  £  u.  384,  anderes  Schiller  (in  der 
Jen.  lit-Ztg.  1875,  S.  129  ff.)  angemerkt  Letzterem  gegenüber 
kann  Ret  die  Bemerkung  nidit  nnterdrttcken,  daes  ihm  die  ein- 
seitige  Betonung  dentscher  Forschung  dvantk  deutsche  Gelehrte, 
wie  sie  freilich  nicht  bloss  in  dieser  Recension  herrortritt,  nicht 
von  gutem  Geschmack  zu  sein  scheint. 

Es  ist  ja  richti^:^,  dass  Boissier  nicht  nur  mit  den  deutschen 
Forschungen  über  die  früheste  Entwicklung  des  Christenthums 
und  die  Einwirkungen  der  griechischen  Philosophie  auf  die 
Auahildung  und  Entwicklung  der  christlichen  Ideen  schon  von 
der  apostolischen  Zeit  an  unbekannt  erscheint,  sondern  dass 
ihm  auch  eine  tiefere  Kernitniss  der  Entwicklung  der  griediischen 
und  griechisch-römischen  Philosophie  überhaupt  abgeht  Das 
VI.  und  Vn.  Capitel  des  III.  Buchs  über  die  römische  Philosophie 
nach  Seneca  und  über  die  römische  Theologie  sind  so  wol  die 
schwächsten  des  Buchs  geworden. 

Als  der  Hauptvertreter  der  neuen  theologisierenden  Philo- 
sophie fungiert  Apulejus,  weil  dieser  dieselbe  „bei  den  Römern 
populär  gemacht  hat'^  (Bd.  II.  S.  157).  Offenbar  spielt  dabei  der 
Umstand  mit  eine  Bolle,  dass  Apulejus  der  einzige  der  Philo- 
sophen dieser  Art  ist,  der  nidit  griechisch  schreibt  (Bd.  IL  S.  115). 
Aber  darf  diess  Bfoment  den  Ausschlag  geben,  wann  es  sich  um 
die  Geschichte  der  religiösen  Bewegung  einer  Zeit  handelt,  wo 
alle  Gebildeten  griechisch  verstanden? 

Es  offenbart  sich  hier  der  Zwiespalt  zwischen  dem  Titel 
des  Buchs  und  den  in  der  Vorrede  (s.  o.  S.  65)  ausgesprochenen 
Vorsätzen:  der  Titel  redet  von  einer  Geschichte  der  römischen 
Religion,  die  Vorrede  verheisst  die  Geschichte  der  ganzen  reli- 
giösen Bewegung  der  Zeit. 

Thatsacblich  giebt  Boissier  weder  das  eine  noch  das  andere. 
Wir  erhalten  weder  eine  Geschichte  der  römischen  Religion  allein, 
noch  eine  Geschichte  der  gesammten  religiösen  Bewegung  jener 
Zeit.  Boissier  gibt  mehr,  als  die  erstere  begreift,  aber  weniger 
als  die  letztere  erfordern  würde.  Da  aber  eine  solche  Geschichte 

6» 
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der  gesammten  leligiösen  Bewegung  jener  Zeit  dne  Aufgabe  ut, 
Ton  der  Schiller  a.  a.  0.  sagt,  dass  „deren  Lösung  f&r  die  Kraft 
eines  Mannes  heute  noch  unmöglich  sei",  so  wollen  wir  über  das, 
was  er  giebt,  mit  dem  Verfasser  nicht  rechten,  sofern  nicht 
das  Gebotene  selbst  in  der  Beschränkung,  in  der  es  auftritt, 
und  eben  in  Folge  derselben  eine  einseitige  oder  falsche  Fär- 
bung erhält. 

Natürlich  ist  das  aber  nicht  au  Termetden  und  ist  anch,  wie 
schon  angedeutet  worden  ist,  Ton  Boissier  nicht  Termieden  worden. 
Glücklicherweise  beeitsen  wir  in  Friedländer^s  ,DarsteUungen  aus 

der  Sittengeschichte  Roms',  ein  Werk,  wo  wir  gerade  manches  von 
dem,  was  bei  Boissier  fehlt  oder  ungenügend  dargestellt  ist. 
gründlicher  und  richtiger  ausgeführt  finden.  Immer  aber  ist  das 
Verdienstliche  von  Boissier^s  Werk  nicht  zu  unterschätzen  und 
namentlich  der  Versach  einer  geschichtlichen  Entwicklung,  den 
er  gemacht  hat,  dankbar  ansuerkennen. 

Den  Aufsatz  von 

Champagny,  La  religion  Romaine  d'Augusteanx  Antonius. 
Paris  1874.  24  p., 

welchen  die  Bibl.  phil.  class.  aufführt  und  der  wohl  ein  Essaj 
über  das  Buch  Ton  Boissier  sein  wird,  habe  ich  nicht  gesehen. 
Ob  Ton  dem  eigenthümlichen  Werke  Ton 

A.  Bonnetty,  Documents  historiques  sur  la  Beligion 

des  Romains  et  sur  la  oonnaissance  qu'ils  ont  pn  «voir  des 
traductions  bibUquea  par  leur  rapports  avec  les  Juife, 

dessen  erster  Band  Paris  1867  erschien,  im  Jahr  1875  wirklich, 

wie  in  der  Bibl.  phil.  class.  angegeben,  ein  zweiter  Band  in  den 
Buchhandel  gekommen  sei,  ist  der  Verlagshandlung  nicht  ge- 
lungen festzustellen.  In  Hübner's  ,Grundriss  —  über  die  Gesch.  u. 
Encyklop.  der  PhiloL'  ist  derselbe  freilich  ebenfalls  yerzeichnet 
und  Bwar  als  1871  erschienen.  Der  Verfasser  nimmt  aber,  wie 
ja  schon  der  Titel  des  Werkes  errathen  l&sst,  nicht  nur  emen 
so  eigenthümlichen  Standpunkt  ein,  sondern  steht  auch  der 
modernen  W^issenschaft  trotz  der  vereinzelten  Bezugnahme  auf 
dieses  oder  jenes  neuere  Werk  mit  einer  solchen  unbekümmerten 
ünbekanntscbaft  gegenüber,  dass  man  mit  Sicherheit  wird  an- 
nehmen können,  Hühner  hätte  es  in  eine  Auswahl  der  Werke 
über  romische  Mythologie  (wo  übrigens  z,  B.  nicht  einmal  aa- 
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gegeben  wird,  dass  von  Preller*8  römischer  Mythologie  eine  zweite 
Ausgabe  erschienen  ist)  sicher  nicht  aufgenommen,  wäre  es  ihm 
aus  eigener  Anschauung  bekannt. 

Dagegen  muss  schon  hier,  obwohl  wir  im  speciellen  Theil 
daianf  zurückkommen,  noch  einer  trefflichen  Schrift  gedacht 
Warden,  weil  dieselbe  nieht  bloss  unsere  Kenntniss  eines  einzel- 
nen Cttlttts,  sondern  nnser  Wissen  Ton  romiseher  Mythologie  nnd 
Religion  überhaupt  nach  mehreren  Seiten  hin  bereichert,  des 
Badis  Ton 

W.  Henzen,  Acta   fratrum  Arvalium  quae  supersunt 
restituit  et  ülustravit  G.  H.  Berolini  1874.  CCXLYI  und  240  S. 

Durch  dieses  Werk  erhalten  wir,  nachdem  seiner  Zeit  ja  Marini 
mit  einer  auf  dem  Gebiete  der  epigraphischen  Forschung  bahn- 
brechenden Arbeit  die  bis  damals  zu  Tage  gekommenen  Reste 
der  Protokolle  der  Arvalbrüder  Teröffentlicht  hatte  (Rom  1795), 
nunmehr  nicht  bloss  die  fielen  neu  an^efondenen  Reste  in 
BOigfiiltigBter  Beaibeitong,  sondern  aneh  Ton  den  schon  Ton 
Ifarini  edierten  einen  mehr,  als  *sn  hoffen  war,  verbesserten  Text. 
Vgl  die  Hecension  Ton  J.  Marquardt  in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  1874 
S.  300  ff.  Hier  ist  besonders  hervorzuheben,  dass  die  Arvalen  nicht 
bloss  ihrer  Dea  Dia,  sondern  auch  einer  sehr  grossen  Anzahl 
anderer  Götter  Opfer,  namentlich  Sühnopfer,  brachton  und  diess 
Henzen  Anlass  gegeben  hat,  von  einer  Reihe  römischer  Götter 
in  lehrreicher  Weise  zu  reden  (p.  144 — 148).  Freilich  ist  es 
auch  ihm  nicht  gelungen,  den  Schleier,  der  für  nns  anf  dem 
Weaen  so  mancher  dieser  Gottheiten,  sowie  anf  ihrer  Gruppirang 
liegt ,  zu  heben.  Im  Uebrigen  ist  gegenwartig,  wo  die  nene 
Auflage  Yon  Marquardts  Sacral-Alterth&neni  nnter  der  Presse 
ist,  nicht  die  Zeit,  darauf  näher  einzugehen.  Vgl.  die  Anzeigen 
von  Bursian  im  Lit,  Centr.-BL  1875  S.  276  ff.  und  Perrot  in 
Bev.  arch.  XXX  S.  120  ff. 

Femer  sind  die  Ergebnisse  der  neuerdings  durch  Breal 
und  Bncheler  so  wesentlich  geförderten  Deutung  und 
ErUarong  der  Ignyinischen  Tafeln  an  erwähnen.  Da  aber 
Bilchelers  Hauptarbeit  erst  in*s  Jahr  1876  fallt,  so  darf  ich 

auch  den  Bericht  darüber  bis  zum  nächsten  Jahrgang  verschieben. 
Noch  ist  eines  Schriftchens  von  einem  schon  oben  genannten 
italiänischen  Gelehrten  zu  gedenken,  von 
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Alf.  Linguiti,  Consideraziom  sulla  mitologia  BomanA 
Helle  sue  atteneuze  coUa  poesia.   Salerno  1873.    16  S. 

Der  Verfasser  will  nach  einer  allgemeinen  Einleitung  Momm- 
sen  widerlegen,  der  behaupte,  „che  i  miti  Romani  fossero  ayrersi 
alla  poesia  e  poco  atti  a  educare  e  nudrire  la  fantasia,  e  che 
questa  fosse  stata  la  cagione  precipua,  perche  la  poesia  ro- 
mana  fosse  di  graa  huga  scadente  da'  greci  esemplarL^* 

Es  ist  mm  ganz  anregend  zn  lesen,  was  Lingniti  ans  den 
Dichtern  beibringt,  nm  obige  Sätze,  die  er  Mommsen  als  dem 
berühmtesten  Vertreter  deutscher  Forschung  über  römisches 
Alterthnm  in  den  Mund  legt,  zu  widerlegen.  Aber  er  geht  dabei 
erstens  von  einer  andern  Auffassung  der  Poesie  aus  als  wir 
Deutschen,  iudem  er  wann  empfundene  rhetorische  Schilderungen 
den  höchsten  Schöpfungen  griechischer  Poesie  gleichstellt,  und 
zweitens  widerlegt  er,  was  in  dieser  Art  wol  weder  Mommsen 
noch  sonst  jemand  gesagt  hat  Denn  dass  der  Charakter  der 
römischen  Religion  die  Schuld  trägt  an  dem  minderen  Werth 
der  römischen  Poesie  lässt  ja  nur  Linguiti  seine  Gegner  be- 
haupten, dieselben  wissen  ganz  gut,  dass  allerdings  die  italischen 
Mythen  der  Poesie  nicht  Anregung  und  Stoff  geben  konnten  wie 
die  griechischen,  dass  aber  dafür  nicht  die  Religion  verant- 
wortlich zu  machen  ist,  sondern  dass  der  Charakter  der  römischen 
Poesie  gleich  dem  der  römischen  Religion  aus  derselben  Quelle 
stammt,  der  Anlage  und  Entwicklung  der  italischen  Stämme 
überhaupt. 

Endlich  nenne  ich  hier  die  nützliche  Dissertation  von 

P.  Pr  ei  bisch,  Quaestiones  de  Ubns  pontificüs.  Bredan 

1874.   47  S. 

Den  Hauptinhalt  derselben  bildet  1)  eine  Fragmentsammlung 
unter  zu  Grundelegunig  der  Varronischen  Eintheilung  ,de  ho- 

minibus,  de  locis,  de  temporibns',  endlich  ,de  (ratione)  sacro- 
rum',  mit  Weglassung  der  ,indigitamenta';  2)  eine  Abhandlung 
,de  singularibus  verbis  pontiticalibus'.  Preibisch  leugnet  den  ge- 
wöhnlich angenommenen  Unterschied  zwischen  libri  und  commen- 
tarii  pontificum  und  möchte  annehmen,  dass,  abgesehen  tou  den 
annales  und  dergL,  das  Gkuize  im  Wesentlidien  aus  einem  mehr 
systematisch  angelegten  älteren  Theil,  einer  Herstellung  des  im 
gallischen  Brand  zu  Grunde  gegangenen  Bestandes,  densogenannten 
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legea  Nnmae,  und  einem  jüngeren,  den  in  der  Folge  ihrer  Ab- 
fassung aufbewahrten  decreia  pontificiim  —  ,denn  auf  solche 
lasse  sich  im  Grunde  alles  zuräokfiihren*  —  bestanden  habe. 


Zweiter  gpeeieller  TheiL 

1)  Die  Literatur  über  einzelne  griechisobe  Götter. 

Im  Begriff  zum  speciellen  Theil,  zur  Mythologie  der  einzelnen 
Götter,  überzugehen,  kann  ich  nicht  umhin,  diesem  Theü  meiner 

Arbeit,  dem  Versuch  einer  Uebersicht  über  einen  endlos  weiten 
und  zerstreuten  Stoff,  einige  Worte  vorauszuschicken.  An  wirk- 
liche, absolute  Vollständigkeit  kann  da  ja  überhaupt  gar  nicht 
gedacht  werden;  auch  darf  natürlich  selbst  als  das  höchste  Ziel, 
welches  zu  erstreben  ist,  nur  die  Vollständigkeit  des  Verzeich- 
nisses aller  der  Publicationen  bezeichnet  werden,  die  für  die 
Mythologie  irgendwie  von  Bedeutung  sind. 

Noch  weniger  war  es  dem  Referenten  möglich,  zumal  da  er 
im  verflossenen  Winter  unter  immer  neuen  schweren  Störungen 
•arbeit(ni  musste  und  es  ihm  nur  allmälig  gelingen  kann,  sich  die 
nothwt'iidige  Literatur  in  grösserer  Vollständigkeit  zu  verschaffen, 
über  alle  Erscheinungen  mit  gleichmässiger  Ausführlichkeit  zu 
berichten.  Nur  der  Gedanke,  dass  der  vorliegende  Versuch 
einem  wirklichen  Bedür&iss  entgegenkommt,  kann  ihn  bestimmen, 
denselben  in  Druck  zu  geben. 

Ehe  ich  zu  den  einzelnen  Göttern  komme,  möchte  ich  ein 
Paar  Veröffentlichungen  von  Denkmälern  erwähnen,  auf  denen 
mehrere  Götter  zusammengestellt  sind;  zunächst  ein  inter- 
essantes Denkmal,  das  auf  dem  Continent  wenig  bekannt 
geworden,  in  England  aber  wiederholt  abgebildet  und  be- 
sprochen worden  ist.  Es  ist  das  „die  Silbertafel  von  Corbridge'S 
die  aus  dem  Besitz  des  Herzogs  von  Somerset  in  den  der  Her- 
zoge Ton  Northumberland  übergegangen  ist.  Da  Stark  im  L  Bd. 
S.  1593  über  die  Publication  von 

King  in  „The  archaeolog.  Journal'*  XXIX 
referirt  hat,  so  füge  ich  hier  nur  hinzu,  dass  dieselbe  auch  Hübner 
im  C.  I.  L.  VII,  n.  1286  aber  zum  Theil  abweichend,  z.  B.  als 
„lanx^*,  nicht  als  Tafel,  beschrieben  hat,  und  dass  eine  auch  von 
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Hübner  nicht  erwähnte  und  zwar  sehr  ungenügende,  aber  wol 
auch  für  manchen  andern  allein  zugängliche  Abbildung  sich  in 
den  Actä  eruditormn  Ton  1739  findet. 

Von  den  Besprechungen  anderer  Gon^ositionen,  welche  meh- 
rere Götter  begreifen,  hebe  ich  nur  noch  folgende  hervor: 

Overbeck,  das  grosse  Mosaik  auf  der  Piazza  della  Vit-  i 
toria  in  Palermo  in  den  Berichten  der  Sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften.  1873.  S.  91—127  mit  Taf.  2. 

Wir  finden  auf  diesem  Mosaik,  das  wol  den  pompej anisdien 
gleichzeitig  ist,  in  eingerahmten  Feldern  zu  unterst  (wol)  drei 
Dichter,  darüber  zwischen  je  zwei  Iloren  Zeus  (als  Satyr)  mit 
Antiope,  Danae,  Leda .  dann  im  Hauptfeld  der  Conipositiou  in 
den  vier  Ecken  die  Brustbilder  unten  von  Helios  und  Poseidon, 
oben  Yon  Herakles  und  Zeus  (?),  dazwischen,  ausser  vier  Nereiden 
auf  Seethieren  und  den  Köpfen  von  vier  Meerdämonen  (?),  auf 
der  untern  Seite  ApoUon  auf  dem  Greif,  auf  der  linken  Athens 
auf  einem  Widder,  auf  der  rechten  Hera  auf  einem  Pfiiu*'),  auf 
der  oberen  Seite  war  wol  Artemis  auf  der  Hirschkuh  darge- 
stellt. Das  in  der  Mitte  befindliche  Bild  ist  verloren.  Es  war 
von  atlauten-  oder  telamonenartigen  Halbfiguren  gehalten,  darüber 
ist  noch  etwa  Bellerophon  mit  dem  Pegasus,  darunter  Europa, 
mit  dem  Stier  zu  erkennen.  Die  überwiegende  Beziehung  der  Ge- 
sammtheit  der  Gomposition  zur  See  wird  noch  durch  zahlreiche 
Fische  in  Zwischenfeldem  verstärkt. 

Von  hervorragender  kunstmythologischer  Bedeutung  ist  na- 
mentlich ausser  dem  Brustbild  des  Poseidon  noch  das  des  Helios. 

Interessant  ist  auch  ein  Gemälde  des  Malers  Oltos  auf  einer 
in  Corneto  gefundenen  Vase  von  Euxitbeos,  worüber  Helbi^ 
im  Bullettino  1875.  p.  171  ff.  gesprochen  hat.  Wir  finden  hier 
mit  beigeschriebenenNamen  Zeus,  Ganjmedes,  Hestia,  Aphrodite. 
Ares,  Athene,  Hermes  und  Hebe,  wälurend  auf  der  andern  Seite 
Dionysos  den  Wagen  besteigt,  umgeben  von  den  Satyrn  ,,Ter- 
pes^*  und  „Terpon**  und  den  Bakchantinnen  ,,Ealis'*  und  Phero  (?). 
Yjjl.  Heydemann  in  den  Aunali  1875  p.  254  ff. 

^  Dieses  Bild  giebt  dann  Overbeck  auch  Anlass  zu  der  von  mir  (s.  S.  40 
Amn.)  in  der  Eonstmythologie  vennissten,  aber  freilich  immer  nicht  genOgeo* 
den  Erörterung  aber  das  YerhUtniss  der  Hera  snm  Pfau.  Der  Pfirn  in  dem 
Vasenbilde  (Atlas  T.IX,  21),  lesen  wir  hier,  gleicht  viel  eher  einem  Wiedehopf; 

imüebrigen  ist  nur  etwa  dieErwShnungeinerTerracotta-Scheibe  mit  Herssof 
einem  Pfan (?)  bei  Stephani,  Compte  renda  p.  rannte  1868.  S.  66.  Anm.  1  hemoi- 
jBaheben. 
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Endlich  ist  hier  noch  auf  eine  Bemerkung  von 

Engelmann,  über  ein  Relief  des  Museo  nas.  in  Neap^ 
ArdL  Ztg.  1874.  S.  133 

hinzuweisen.  Dort  sind  auf  einer  runden  Basis  mit  einer  Weihinschrift 
an  die  &iol  (pQrjto^tg  Kvfiaivov  Hephästos,  Dionysos  und  Herakles 
abgebildet,  und  Engelmann  folgert  nun  1)  dass  diese  drei  Götter 
die  Götter  der  Phyle  Neapel'e  waren,  welche  Yon  den  alten  £in* 
wohnem  Ton  Kumae  gebildet  worde,  die  wiederum  ihren  Ursprung 
Ton  Chalkis  herleiteten  nnd  2)  dass,  wie  hier  die  drei  Gott- 
heiten nnr  desshalb  anf  einem  Monnment  yereinigt  seien,  weil 
sie  von  derselben  Gemeinde  verehrt  wurden,  so  auch  bei  anderen 
Monumenten,  wo  mehrere  Gottheiten  dargestellt  seien,  solche 
Gründe  obwalten  mögen,  ohne  dass  auf  einen  inneren  Zusammen- 
bang geschlossen  werden  dürfe. 
Das  Programm  Ton 

M.  A.  Strodl,  Uranos,  Okeanos  und  Kronos,  ein  Beitrag  zu 
einer  genetischen  Mythenerklärung.  München,  Huttier 's 
Institut, 

ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

Beginnen  wir  unsere  Aufzahlung  mit  Zeus,  so  haben  wir 
gleich  an  erster  Stelle  einen  Aufsatz  zu  nennen,  der  eine  viel 

erörterte  Frage  in  entscheidender  Weise  erledigt: 

R.  Kekul6,  Zeus  TaUeyrand,  mit  Tat  9  in  derArcLZtg. 
XXXn.  1874  S.  94r-99. 

Kekule  stellt  gegenüber  den  zahlreichen  Versuchen,  diesen  eigen- 
thünüichen  Kopf  zu  deuten,  doch  nicht  ohne  dem  Duc  de 
Luynes  die  Ehre  zu  lassen,  in  den  Nouy.  ann.  de  Plnst.  L 
IdSiß.  p.  391  zuerst  dieselbe  ausgesprochen  zu  haben,  die  richtige 

Deutung  auf  Zeus  mit  Berufung  auf  Paus.  V,  22,  5  völlig  fest. 
Darnach  gab  es  in  Olympia  eine  von  dem  Aegineten 
Aristonoos  geschaffene,  von  den  Metapoutinern  geweihte  Statue 
des  Zeus  mit  einem  Diadem,  das  mit  natürlich  stilisirten 
Blumen-,  speciell  Lilienornamenten  geschmückt  war.  Während 
dam  Pausaoias  V,  24,  1  ein  anderes  Agalma  des  Zeus  be- 
zeichnet als  hfretpttvmfAivov  ola  6^  ärd-saij  „weil  sich  die 
stilisirten  Omamentformen  Ton  der  'ausserlichen  AehnUcbkeit  mit 
(\eu  natürlichen  Blumcuformen  weiter  entfernten",  sagt  er 
c.  11,  1,  dass  dem  Mantel  des  Zeus  des  Thidias  i(a6id  ts  xal 
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tSp  dv&^Sv  td  xgh'a  etnlv  ii*n§noi^fiitWf  also  auch  liier  Lilien- 
Ornamente  angebracht  waren.  All'  dieea  atätit  sich  gegenseitig 
80  sehr,  daas  wir  gerne  mitKeknl^  nicht  nnrPansaniaa  c.  11, 1  und 
ebenso  c  ^  1  die  überlieferte  Lesart  gegenüber  den  Coigectnren 
(anch  der  neuerdings  zn  11. 1  Ton  Wieseler  in  Gott.  Gel.  Ams.  1B73. 
S. 365 vorgeschlagenen)  festhalten, sondern  auch  in  der  oben  citirten 
Stelle  c.  22,  5  nach  Le  Paulmier  mit  Ilavier  und  Schubart 
gleich  Kekule  ävl^rj  r-Qtrd  in  ävO^t]  id  xqiva  ändern.  Dass 
das  Diadem  Ton  Heraköpf en  auf  Münzen  und  das  der  Juno 
LudoTisi  einen  ähnliclipn  Ornamentschmuck  trägt,  ist  jedenfiEdla 
merkwürdig^).  Kekule  glaubt,  dass  ein  derartiger  Palmetten- 
nnd  Blüthenschmuck  über  der  Stime  schwerlich  einer  andern 
Gottheit  ankomme. 

Eine  ^gene  Termnthunt^  über  den  ürspnmg  des  x^irov  bei 
Zeus  hat  Kekule  leider  unterdrückt.  Am  Schluss  jedoch  gibt 
er  anhangsweise  eine  Notiz  von  Bernays,  über  die  man  sich 
manche  Gedanken  machen  kann.  In  der  Riv.  di  tilol.  II,  1.Ö9 
ist  nämlich  unter  den  Excerpteu  des  Tlanudes  eines,  wo  den 
sieben  Planetengöttem  nicht  nur  je  die  Farbe  eines  Metalls,  son- 
dern anch  jedem  die  einer  Blume,  und  —  darüber  geschrieben  — 
ein  Thier  beigelegt  wird.  ,JMe  Vertheilung  der  Metalle  und 
Blumen  stimmt  zu  der  Ton  Lobeck  (Aglaoph.  936)  und  Brandis 
(Hermes  II,  266)  nicht  berücksichtigten  welche  sich  in  Constan- 
tinus  Manasses  metrischer  Chronik  vorfindet". 

Aut^  die  Erörterungen  über  Stil  und  Entstehungszeit  des 
Kopfes  golie  ich  hier  nicht  ein. 

Michaelis,  die  Privatsammlungen  antiker  Bildwerke  in. 
England.  1874.  S.  31  n.  259  mit  Taf.  5 

Teröffentlicht  das  schon  Ton  Conze  ArcL  Anz.  1864.  T.  A,. 
abgebildete  merkwürdige  echt  archaiache  Belief  als  einm  ,)tliro* 
nenden  Zeos".  Spedelle  Grründe  für  diese  Benennung  gibt  er 
freilich  nicht  an.    Der  allgemeine  Habitos  der  Gestalt  würde 

aber  allerdings  gut  stimmen. 

Matz,  il  rilievo  di  Mantheos  in  Ann.  dell'  Inst.  1874, 
p.  184—191 mit  tav.  P. 
erledigt  die  vielbesprochenen  Fragen,  zu  welchen  dieses  Kelief 
mit  seiner  Inschrift  Anlass  giebt,  durch  den  Nachweis,  dass  In* 
Schrift  und  Belief  archaistisch  sei. 

««)  Vgl.  Clem.  Alex,  paedag.  II,  8,  72:  x^/«^  6i  iimt9M  t^r^av  faoln 
^)  YgL  dens.  Arch.  Ztg.  1874,  S.  166. 
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Ferner  sind  hier  aus  dem  reichhaltigen  Aufsatz  von 

Fr.  Wie  sei  er,  Ueber  den  Eichenkranz  bei  Zeos  in  den 
Gott  gel.  Anz.  1873,  S.  365  ff. 

einige  Erörterungen  herrorznheben.  Vor  Allem  will  Wieseler 
Overbeck's  Annahme,  dass  der  Eicbenkranz  ausscbliesalicbes 
Attribut  des  dodonäiscben  Zeus  gewesen  sei,  widerl^fen  und 
namentlicb  auf  Grund  yon  Plinius  h.  n.  XVI,  239  für  den  bar- 
barisch-lielleiiiscben  Znig  fnQdrtog  und  auf  Grund  einer  Inschrift 
(Henzen  6139)  für  Jupiter  victor  nachweisen.  Wieseler  findet 
danu  aber  auch  sonst  wie  bei  anderen  Gestaltungen  des  römi- 
scben  Jupiter,  so  in  Asien  und  GriecheuLiiid  den  Eicbenkranz 
als  Attribut  desselben.  Für  den  Jupiter  feretrius  citirt  er 
liv.  I,  10.  für  den  capitolinischen  führt  er  unter  Verweisung 
auf  Gött.  gel.  Nachr.  1872,  S.  276  ff.  den  Eicbenkranz  in  dem 
capitolinischen  Agon  und  die  Etruscae  coronae  bei  Tertnllian  de 
coron.  13  an.  Unklar  ist  mir,  wie  er,  indem  er  die  Buche  als 
dem  Idaischen  Zeus  heilig  anerkennt,  ihm  damit  auch  die  Eiche 
zutheilen  will  (S.  370).  Ansprechend  ist  Wieseler's  Erklärung 
des  Zeus  ^xortväg  (oder  ^xorirag  oder  ^xotivac)  in  Lakonien, 
und  des  dortigen  Brauchs,  bei  Dürre  einen  Eiclienzweig  durch 
das  Wasser  einer  Quelle  zu  ziehen,  mittelst  der  Hinweisung  auf 
die  Beziehung  der  Eiche  zu  Hegen  und  Gewölke  (S.  370  ff.). 
JDass  der  Gott  Ton  Dodona  —  auch  nur  vorzugsweise  als  Regen- 
gott gegolten  habe,  ist  durchaus  in  Abrede  zu  stellen"  (S.  382). 
Endlich  führe  ich  noch  an,  dass  Wieseler  die  Ableitung  des  Zsdg 
jimiifcäoq  Ton  einer  Eichenart  SifKga  genannt  in  Zweifel  zieht. 

Den  Mythos  von  der  Bergung  des  eben  gel)orenen  Zeus,  statt 
dessen  Bhea  dem  Kronos  einen  Stein  überreicht,  erkennt 

De  Witte^  Cronos  et  Rhea,  in  Gazette  archiolog.  I, 

1874^75,  p.  30  ff.,  zu  pL  9 

in  einem  VasengemSlde,  wahrend  wir  Ton  demselben  Mythos 
bisher  nur  in  dem  bekannten  Relief  der  capitolinischen  Ära  eine 
Darstellung  besassen. 

F.  RaTaisson,  le  combat  des  dieux  et  des  geants  in  den 
Monuments  grecs  Nro.  IV,  p.  1 — 12  mit  einer  Tafel  und  swei 

Kupfern 

Teroffentlicht  ein  Vasenbild,  auf  das  aber  im  nächsten  Jahres^ 
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bericht  zuTäckzukommen  ist,  da  auBser  anderen  BaTaiston  Belbct 

wiederholt  darauf  zurückgekommen  ist. 

Eine  Reihe  LiebesBcenen  tod  Zeus  in  Relief  auf  einem  sil-  ' 
bemen  SchöpfgefaBS  ans  der  Nähe  von  Valencia  bat  Fröbner 
in  denMnsdes  de  France  Tafel  5  (Tgl.  Jabresbericbt  I,  S.  1587  £) 
veröffentiiicbt  und  besprocben;  nacb  ibm  Zeus  (als  Sebwan) 

mit  Leda,  mit  Semele  (oder  lo,  nach  Bursian  in  Jen.  Lit.-Ztg. 
1874,  S.  17),  mit  Kallisto,  die  erste  bekannt  gewordene 
Darstellung  dieses  Liebesverhältnisses  von  Zeus,  und  mit 
Gauymed. 

Andm  aus  einem  grossen  Cyclus  ron  Mosaiken  zu  Baoesno 

(Ratto  di  Ganimede.  Leda  col  cigno)  bespricht  Brizio  im  Bull 
1873  S.  131  ff.  I 

R.  Engelmann,  Vaso  dcUa  collczione  Alessandro  CastelUni, 
in  den  Annali  dell'  Inst.  1872  S.  5  ff. 

veröffentlicht  auf  Tafel  A  ein  Vasengeniälde,  wo  zu  einer  Frau, 
die  unter  einem  halbkreisförniigeu  Bogen  wie  um  Hilfe  flehend 
auf  einem  Altar  sitzt  und  die  Arme  erhoben  hat,  ein  Mann 
mit  zwei  Fackeln  in  den  Händen  tritt,  während  von  dem  Bogen 
berab  zwei  andere  weiblicbe  Gestalten  ans  Hydrien  die  Fackdn 
zu  löschen  suchen.  Engelmann  Tergleicbt  damit  ein  m  den 
NouT.  annäles  de  Tlnstitut  1837  tay.  X  yeroffentlicbtes  Yassn- 
gemälde  des  Python,  wo  eine  ähnliche  Scene  dargestellt  ist, 
freilich  mit  einigen  Abweichungen.  (Vgl.  Overbeck,  Zeus  S.  404.) 
Nach  Millingen  ist  auf  diesem  Alkmene  todt  und  soll  eben  verbrannt 
werden.  Da  wird  sie  von  Zeus,  der  seine  Blitze  und  ein  durch 
weisse  Punkte  angedeutetes  Unwetter  sendet,  in's  Leben  zurück- 
gemfen.  Nacb  £ngelmann's  ansprecbender  Deutung  ist  dagegen 
Alkmene  nocb  am  Leben,  soll  aber  Ton  ihrem  über  ihre  Untreue 
erzürnten  Gemahl  yerbrannt  werden  und  wird  Ton  Zeus  gerettet 
Wenn  auch  dieser  Zug  literarisch  nicht  überliefert  ist,  so  fugt 
er  sich  doch  leicht  genug  in  die  Saj^c  von  Auiphitryou  uud 
Alkmene  ein.  Engelmann  versucht  sogar  die  Vermuthung  zu  ])pgrün- 
den,  dass  er  in  des  Euripides  Alkmene  sich  gefunden  habe,  indem 
er  als  deren  Inhalt  Hygin  fab.  29  angibt,  die  Verse  bei 
Stobaeos  Flor.  8,  12,  die  man  gewöbnlicb  dem  Alkmeon  fs- 
theilt,  der  Alkmene  zuweist  und  Plautus  Rud.  I,  1,  4  anzieht 

^>  achträge  zu  den  bisherigen  Sammlungen  Ton  Darstellungen 
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der  Europa,  deren  letzte  Overbeck,  Zeus  S.  420 — 465  gab^*), 
lieferten 

Stephani  im  Gompte  rendn  de  la  oommigsion  imperiale 

archeologique  pour  les  annees  1870  et  1871.  St.  Petersbourg 
1874  p.  181  ff.  mit  Tafel  V, 

der  hier  ein  Vasengemälde  bekannt  macht,  nnd  Hirscbfeld,  der 

im  Bull.  1873  p.  213  ein  grosses  in  Sparta  1872  gefundenes 
Mosaik  (vgl.  Arch.  Ztg.  1872  S.  75)  beschreibt. 

Engelmann,  über  eine  lo-Vase  in  der  Aich.  Ztg.  XXXI. 
1874  74  S.  124  ff.  zu  Tafel  15 

bat  dieses  Vasenbild  wo!  ohne  Zweifel  mit  Unrecht  auf  lo  gedeutet. 

Von  Darstellungen,  die  sich  auf  das  Liebesverhältniss  des 

Zeus  zu  Semele  beziehen,  dessen  Frucht  Dionysos  war,  ist  ein 
neugefundenes  Bildwerk,  welches 

Visconti,  Frammento  di  rilievo  rappresentante  la  nas- 
cita  di  Bacco  im  BulL  municip.  1874  S.  89  ff.  mit  Tafel  I,  3 

besprichi,hier  TO  nennen,  falls  dieser  Recht  hat,  in  einem  am  Esquilin 

gefundenen  Kelieffragment  wirklich  den  Rest  eines  sitzenden  Zeus 
zu  erkennen,  dessen  linkes  Bein  auf  einer  Kugel  aufsteht,  wäh- 
rend um  den  rechten  Schenkel  i^^eithyia  eine  Binde  legt. 

Stephani,  im  Compte  rendu  de  la  commission  imp.  arch. 
pour  Fannee  1872.  St.  Petersbourg  1875,  S.  158  mit  Taf.  III,  6 

bespricht  ein  Relief,  Ganymed  mit  Adler  in  getriebener  Arbeit 
in  Silber  darstellend  (ähnlich  dem  eines  ])ronzenen  Klapp-Spiegels, 
vgl.  Overbeck,  Zeus  S.  528),  und  erklärt  gleichzeitig  die  Gruppe 
eines  auf  einem  Adler  reitenden  sog.  Ganymed,  die  Overbeck 
(S.  530)  mit  Recht  so  auffallig  erscheint,  dass  er  sie  für  modern 
ansieht,  als  Hermes,  indem  er  anf  S.  157  eine  kleine  Bronze  ah* 
bildet,  wo  der  Petasos  des  fGanymed*  Flligel  hat 

Inschriften  brachten  neue  Beinamen  des  Zens;  eines  ZsC^g 
TalsrUag  eine  Inschrift  aus  Sparta  nach  dem  Taleton,  einem 
Gipfel  des  Taygetos,  s.  Jahresb.  I,  S.  1222.    lieber  den  Zsvg 

*  i  V«^l.  diesen  in  den  Ber.d.Siichs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1871 
S.  l>5  -lOb  u.  btephani,  die  Anükensammlung  von  Pawlowsk,  Peterburg  1872 
S.  182. 
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Kvvx^iog  und  die  *^\hjvä  Kwi^ia  auf  Delos  s.  ebendas.  S.  1239, 
über  Ztvs  ^'Oqxaiog  Mav$ixr}<;  s.  Jahresb.  II.  III,  Abth.  2,  S.  296, 
und  über  Zsüg  \>Ji»fl^fg  8.  309. 

Stephan!  im  Compte  rendn  p.  1872,  8.  33  stellt  den 

Namen  'EXaiovg,  den  nach  Hesych  Zeus  in  Cypern  führte,  mit 
dem  Beinamen  Moqiog  zusammen,  indem  er  zugleich,  unter  Hin- 
weis auf  den  olympischen  Zeus,  auf  welchen  nacli  ihm  Phidias 
die  attische  Vorstellung  übertragen  haben  soll,  einen  Xopf  ia 
der  Ermitage  vergleicht  (Guedeonow  n.  174),  der  aU  ,coiironn^ 
de  lanrier  ou  de  fenülee  d'oÜTier'  beseichnet  wird. 

Der  Au&atz  Ton 

Foucart  in  den  MonmnentB  grecs,  üeft  IV  (s.  o.  S.  75), 

wo  dieser  ein  Relief  aus  Mantinea,  betreffend  Zevg  Ktqawog^  be- 
sprechen soll,  ist  mir  nicht  zugänglich. 

Einige  barbarische  Formen  des  Zeus  bespricht 

Friedländer,  Zeus  Troios,  Z.  Aseis  und  Z.  Osogo  in  der 
Zeitschr.  f.  Numism.  II,  S.  107  ff. 

Er  erkennt  in  dem  ZBYC  TFQtOC  einer  Münze  Ton  Hieta- 

polis  in  Phrygien  den  sonst  ElJAtOC  genannten,  in  dem 
ZEYC  ACEIC  von  Münzen  der  ebenfalls  phrygischen  Stadt  Lao- 
dikeia  einen  lydischen  Zeus,  der  sich  von  Sardes  aus  auf  das 
nahe  Laodikeia  verbreitet  hätte,  indem  er  sich  auf  die  Phyle 
Asias  in  Sardes  und  den  ^'Jatog  Xeifitov  beruft.  Andere  Münzen 
Ton  Laodikeia,  auf  welchen  Eckhel  Zeus  mit  dem  jungen  Bakchos 
auf  dem  Arm  und  der  Ziege  sab,  in  welche  er  dies  Kind  ver- 
wandelt, deutet  er  auf  Kronos  mit  Zeus*  wegen  der  Harpe,  die 
derselbe  in  einer  Münze  der  k.  Sammlung  deutlich  in  Hünden 
habe.  Dagegen  sei  Mionnet  IV,  126,  715  nicht  Kronos  mit 
dem  kleinen  Zeus,  sondern  Seilenos  mit  dem  kleinen  Bakchos 
2U  erkennen. 

Auf  Münzen  von  Keramos  weist  er  sodann  drei  Grestalten 
des  karischen  Zeus  nach,  nämlich  ausser  dem  Stratios  von  La- 
branda  einen  ihm  ähnlich  mit  Doppelbeil  und  Lanze  ausgestat- 
teten, sonst  aber  abweichend  gebildeten  und  von  einem  Löwen 

begleiteten  Zeus,  und  endlich  auf  Münzen  des  Commodus  mit 
letzterem  zusammen  einen  Zeus  im  Peplos  mit  Sceptcr,  Speer 
und  Adler.   Mit  Beziehung  auf  Strabon  XIV,  2,  25  p.  6üO 
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hat  man  in  letzterein  den  Z.  XQvaaogBvg^  der  allen  Karern  ge- 
meinsam war,  erkennen  wollen;  der  dritte  neu  nachgewiesene 
wäre  dann  nach  Fricdländer  ^Ocoyrn  zu  nennen. 
Was  Hera  (und  Athene)  betrifft,  so  sind  hier 

Schliemann's  trojanische  Alterthümer  (s.  Jahrg.  1. 
S.  1526,  1532)  and  specieil  seine  Aufsätze  Hera  boopis  and 
Athene  glaukopis  in  Academy  VI  1874,  S.  5fö,  mit  der  Er- 
widerung M.  Müllers  ebend.  S.  585  f.;  ferner  die  Briefe  Ton 
Bangab^  in  BeT.  arcb.  XXVL  1873,  S.  330  ff.  und  404  f.,  Ton 
Bomonf,  S.  406  und  der  Bericht  KaTaisson's,  8.  406--8  mit 
Tal  24, 

abgesehen  Ton  ScL^s  Hypothesen  über  Ttoja,  deshalb  zn  er- 
wshnen,  weil  er  glaubt,  durch  seine  Funde  beweisen  zu  können 
dass  TOD  den  zahlreichen  Deutungen  der  Beinamen  yXamuSmg  und 

diejenige  die  richtige  sei,  wonach  sie  geradezu  eulen- 
Uüd  kuhköpfig  bedeuten. 

M.  Müller  hatte  in  einer  Kecension  in  der  Academy  V.  1874, 
S.  40  die  angegebene  Bedeutung  der  beiden  Wörter  bestritten, 
ohne  zugleich  zu  bestreiten,  dass  Schliemaiin  eulenköpfige  Idole 
gefunden  habe,  die  der  Torhellenischen  Bevölkerung  der  von 
Sehliemaiin  ausgegrabenen  Stötte  zuzutrauen  sein  mödicten.  Auch 
Schliemann  giebt  dann  zu,  dass  bei  Homer  die  beiden  Wörter 
den  von  ihm  angenommenen  Sinn  nicht  mehr  haben,  hält  aber 
fest,  dass  dieselben  ihn  früher  gehabt  hätten,  indem  er  sicli  unter 
Anführung  von  Panofka's  Argos  Panoptes  auf  eine  lieihe  von 
mythologischen  Thatsachen,  aus  welchen  diess  hervorgehen  soll« 
bemft,  worauf  dann  M.  Müller  beweist,  dass  die  beiden  Worte 
diesen  Sinn  niemals  gehabt  haben  können. 

Stsrk  (in  der  Becension  in  der  Jen.  Lit-Ztg.  1874,  S.  360) 
ist  ja  geneigt,  wirklich  zuzugeben,  dass  unter  den  von  Schlie- 
mann gefundenen  Urnen  „sicher  eulengesichtige"  sich  finden, 
während  Bursian  (im  Centralblatt  1874,  S.  ol2  f.)  diess  durcliaus 
in  Abrede  stellt.  Referent  nimmt  keinen  Anstand,  Bursian  bei- 
zostimmen,  obwohl  er  den  Atlas  Schliemann^s  nicht  selbst  hat 
in  Augenschein  nehmen  können,  da  es  leicht  zu  erkliiren  ist,  wie 
die  „Gesicbtsumen^*  eine  Aehnlichkeit  mit  Eulenköpfen  erhalten 
können,  jedenfalls  leichter,  als  anzunehmen,  dass  die  Masse  der 
tmen  Menschengesichter,  einzelne  aber  Eulenköpfe  darstellen 
6olleiL  Auch  iu  Mykeuä  glaubt  Schiiemanu  eine  Bestätigung 
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seiner  Annahmen  gefunden  zu  haben»  Er  £and  dort  Exemplare 
der  der  Hera  heiligen  Kuh  und  eine  Anzahl  von  Idolen  mifc  zwei 
Brüsten,  einem  platt  gedruckten  Ctosicht  und  einem  „Poloe**  auf 

dem  Kopf.  Also,  schlicsst  er,  hatte  schon  vor  Erbauung  der 
kyklopischen  Mauern  die  Umwandlung  von  Hera's  Kopf  Platz 
gegriffen.  Ref.  möchte  dagej^^en  vielmehr  eben  einfach  feststellen, 
dass  Sch.  in  Mykenae  kein  kuhköpfiges  Hera-Idol  gefunden  hat. 

Wieseler  in  den  Gött.  gel.  Nachr.  187S,  S.  513  bespridit 
das  Fragment  einer  Statuette  der  Hera  ans  Kreta. 

Dilthey,  über  einige  Bronzebüsten  des  Ares  (s.  u.)  S.  8  f. 
Anm.  3 

zählt  drei  yon  Orerbeck  übergangene  Bronzebüsten  der  Hera  auf, 
woTon  zwei  beachtenswerth  sind.  VgL  Roulez  bull,  de  TAcad. 
de  Brüx.  Bd.  X  zu  S.  68  und  Anz.  fttr  Schweiz.  Alterthumskonde 

1872,  Tafel  28,  vgl.  S.  310. 

Schliesslich  ist  ein  neuerdings  in  Canstatt  in  Württcmberi; 
gefundener  Altar  zu  nennen,  welcher  Juno,  Mercur,  Hercules  und 
Minerva  auf  den  vier  Seiten  zeigt,  und  zwar  wieder  „eine  Juno 
welche  in  der  Rechten  eine  Opferschale  über  die  Flamme  eines ; 
Altars  halt,  auf  der  Linken  ein  sog.  turibulum  (Cteläss  für  Känoher-  ; 
werk  [also  vielmehr  eine  acerra,  da  das  turibulum  nnr  das  Ge- 
fSss,  auf  dem  geräuchert  wird,  bezeichnet])  trägt",  und  neiben 
ihr  den  Pfau  (s.  oben  S.  46).  Vgl.  Philol.  Anz.  VI,  S.  267  ff. ,  aus 
dem  Deutschen  Reichs- Anz.  1874  n.  71;  Augsb.  Allg.  Ztg.  1<^74 
n.  7d;  Academy  V,  p.  326,  wo  die  Juno  vrieder  Vesta  heisöt. 

• 

Brauns  Bozanes,  ^  xa^*  "OfirjQov  nctlXäg  ^.-l&ifpij  ju/^o: 
nqtatov  ist  im  Jahresbericht  Uber  Homer  besprochen  (S.  ff.i. 
Da  die  Arbeit  ohne  wissenschaftlichen  Werth  ist,  enthalte 
ich  mich  eines  eigenen  Referates. 

Femer  sind  hier  die  ausführlichen  Erörterungen  über  Athene 
Ton  Stephani  im  Compte-rendu  für  1872  (s.  o.  S.  77  den  Titel) 
Petersburg  1875,  S.  ö  ff.  anzufahren,  welche  dieser  seiner  Be- 
sprechung des  Streits  von  Athene  und  Poseidon  aus  Anlass  des 
neugefundenen  Vasenbüds  vorausschickt. 

Stephani  handelt  hier  namentlich  von  dem  Oelbaum  der 
Athene  und  von  ihrer  Schlange.  Er  zählt  die  Stellen  und  Bild- 
werke auf,  welche  die  enge  Verbindung  Athene's  mit  dem  Oel- 
baum zeigen,  redet  von  der  Apollon's  mit  demselben  und  führt 
dann,  nachdem  er  als  Grund  der  Verbindung  Athene's  mit  dem 
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Oellmimi  ilire  Natnr  als  die  einer  meht  nur  ethisch,  sondern  anch 

physikalisch  wirkenden  und  daher  namentlich  auch  den  Landbau 
fördernden  Gottheit  einerseits,  und  den  Umstand  andererseitfj, 
dass  der  für  das  Culturleben  im  Alterthum  hochwichtige  Oel- 
bäum  in  Atüka  besonders  gedieh,  angegeben  hat,  die  Aehnlich- 
keiten  ans,  welche  die  Alten  zwischen  Athena  und  dem  Oelbaum 
erblickten:  den  leuchtenden  Glanz  der  Angen  der  Göttin  und 
dfln  Bcfaimmemden  Glanz  der  Oelblätter,  die  Jugendkraft  der 
Athena  und  das  kräftige  Gedeihen  des  Oelbaums,  den  jungfräu- 
lichen Charakter  der  Göttin  und  die  reine  und  heiligende  Natur 
der  Zweige  des  Baumes.  Auch  Kraft  und  Gesundheit  sollen 
Athena  (als  VyUia,  7iaio)vict)  und  der  Oel})aum  spenden,  und 
ebenso  beide  Kindern  Gedeihen  schenken,  jene  als  xovQor^dtfog 
und  dTtatovQletj  dieser  als  natdo%q6(poq  (Soph.  Oed.  Col  701).  Selbst 
den  Verstand  soll  gleich  Athena  der  Oelbaum  repräsentiren  (??)  . 
Sodann  aber  erschcont,  wie  Athena  Nike  ist,  auch  der  Kranz 
▼om  zahmen  Oelbaum  {tluia\  als  Symbol  des  Sieges,  nicht  bloss 
der  vom  wilden  (xdnvo^),  was  Stephani  gegen  Stark  (Ber.  d.  s. 
G.  d.  W.  1856  S.  103  )  ausführt.  Ferner  dient,  wie  Athena  auch 
t^^r^vo(p6Qoq  heisst,  ebenso  der  Oelzweig  als  Symbol  des  Friedens. 
Endlich  galt  auch  Athena  Skiraa  besonders  als  Beschützerin  der 
Oelbanmzucht 

Nachdem  sodann  Stephani  von  Beziehungen  zwischen  Athena 
und  Dionysos  gesprochen  hat  (S.  34   12),  geht  er  zur  Schlange 

der  Athena  über.  Er  fasst  diese  als  „eine  lebendige  Offenbarung  der 
stets  neu  gebärenden  und  nährenden  Kraft  der  Erde''  auf  (S.  43). 
Dieselbe  Schlange  haben  wir  ,,in  den  Sagen  von  Kekrops  und 
von  Erichthonios  oder  Erechtheus  mit  mythischen  Formen  um- 
ideidet  zu  sehen".  Dabei  führt  Stephani  (Anm.  2)  gegen  Preller, 
auf  den  er  sonst^  wie  gewöhnlich,  verweist,  aus,  dass  ursprünglich 
Erechtheus  Epitheton  von  Poseidon  gewesen,  dass  sich  dieses 
Epitheton  später  davon  losgelöst  habe  und  zu  einem  selbst- 
ständigen Heros  geworden  sei,  und  dass  nunmehr  der  Heros 
Erechtheus  und  der  Heros  Erichthonios  identiticiert  wurden 
(S.  43  f.).  Hernach  handelt  Stephani  von  der  Verbindung  von 
Schlange  und  Oelbaum  (47  f.)  und  Schlange  und  Athena  über- 
haupt in  Litteratur  und  Kunst        54),  wobei  er  ausführt,  dass 


Gans  TsrfeUt  ist  es  aber,  dabei  auch  von  dem  Zweige  auf  dem  Hnte 
des  re mischen  Flameii  Dialis  n.  s.  w.  sa  reden. 
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namentlich  DarBtellnngen,  wo  Bich  die  Schlange  nm  ein  tou  der 
Göttin  gehaltenes  Stäbchen  oder  auch  um  sie  selbst  windet  und 
▼on  ihr  getränkt  wird,  auf  A.  Hygieia  gehen  mögen  (S.  54). 

Nachdem  er  dann  noch  von  der  Felsspalte  mit  Salzwasser  im 
Erechtheion  und  von  dem  Pferd  als  Symbol  von  Wasser  und 
seinem  Yerhältniss  zu  Poseidon  gesprochen  bat.  geht  er  zur 
Behandlang  des  Streits  zwischen  Poseidon  nnd  Atheaa  über. 

Ohne  Zweifel  ist  es  höchst  dankenswerth,  dass  der  hodi- 

wichtige  im  Jahr  1872  bei  Kertsch  gemachte  Fund  einer  Vase  mit 
der  Darstellung  dos  Streites  zwisclien  Poseidon  und  Atbena  in  Relief, 
wobei  unter  Anwendung  von  Vergoldung  die  Haupttiguren  zugleich 
bunt  bemalt  und  z.  Th.  vergoldet  sind,  vonStephani  eben  so  rasch  ai> 
trefflich  veröffentlicht  und  mit  gelehrten  Ausführungen  begleitet 
worden  ist.  Doch  hat  sofort  Petersen  in  der  Arch.  Ztg.  1876,  S.  1  £ 
die  meisten  seiner  Aufstellungen  mit  guten  Gründen  aBgegriffen. 
worüber  der  Referent  über  Kunstgeschichte  weiter  zu  berichten 
haben  wird.  Hier  soll,  zumal  da  die  Angriffe  auf  StephsnTs 
Deutung  und  seine  Erwiderung  nicht  mehr  im  Jahr  1^?75  er- 
schienen sind,  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  nach  des 
Keferenten  Ansicht  | 

Brunn,  die  petersburger  Poseidonvase,  in  den  Sitzgsber.  der 
phü.-phil.  Gl.  der  bayer.  Ak.  d«      1876.  Bd.  I,  Heft  4,  S.  477 

mit  Hecht  ausfuhrt,  dass  hier  nicht  der  Moment  des  Streite 
dargestellt  ist,  den  Phidias  im  Giebelfeld  des  Parthenon  dar- 
gestellt hatte,  sondern  der  dem  Streit  nach  einigen  Autoren 
gefolgte  Bacheact  Poseidon's.  VgL  die  Stellen  bei  Stepham 
S.  65  ff.  n.  7.  31.  48.  51.  53.  55.  60,  namentlich  Varro  bei  Aug 
de  civ.  dei  XVIII,  \).  Apollod.  III,  14,  1.  Hygin  fab.  164:  At 
Neptunus  iratus  in  eam  terram  mare  coopit  irrigare  velle.  quod 
Mercurius  lovis  iussu  id  ne  facoret  prohibuit.  Sei'v.  zu  Vors. 
G.  I,  18.  Hermes  ist  auf  der  Vase  nicht  anwesend,  wol  aber 
nach  Brunn  Zeus  selbst,  während  nach  ihm  Dionysos  die  be- 
drohte thriasische  £bene  rertheidigt. 

Schliesslich  erörtert  Stephani  die  nach  Paus.  I,  23,  4  aif 

der  Burg  behndliche  statuarische  Gruppe,  welche  ebenfalls  des 
Streit  darstellte.  Er  hebt  eine  in  Rom  geprägte  L)eukiiiüii:e 
Iladrian's  als  eine  Nachbihlung  derselben  hervor  und  schlio^t 
nun,  indem  er  nach  anderer.  Vorgang  attische  Münzen,  wo  er 
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4  Typen  unterscheidet,  eine  Fibula  und  zwei  von  ihm  als  echt 
vertheidigte  Gemmen  vergleicht,  denen  auf  S.  222  die  Abbildung 
•  iner  bisher  unbekannten  hinzugefügt  wird,  dass  in  dieser  Gruppe 
die  Versöhnung  Poseidon's,  der  nach  einigen  Stellen  (Plut.  qu. 
eoDT.  IX,  6;  .^ristid.  Min.  p.  14;  Panath.  p.  106  Jebb.;  Geopon. 
IX,  1;  Tgl.  Stepbam  S.  65  f.  69.  77)  sich  gleieh  snfrieden  gab, 
mit  Athena  dargestellt  war  and  dass  Hadrian  diese  Gruppe  habe 
tufstellen  lassen.  Ref.  kann  aber  leider  keiner  dieser  Annahmen 
zustimmen.  Eine  Versöhnung  wird  in  den  angeführten  Stellen 
nicht  berichtet  und  scheint  in  den  Münzen  und  Gemmen  nicht 
dargestellt  zu  sein.  Für  die  Gründe  gegeu  die  zweite  Vermuthung 
i&t  hier  nicht  der  Ort. 

Wenn  Eef.  in  Betreff  der  Petersburger  Vase  wie  so  oft 
Bnum's  sinnreicher  Dentnng  gerne  gefolgt  ist,  so  mnss  auch  er, 
gleich  andern,  sich  gegen  die  Ansfdhmngen  übte  die  Giebelgruppen 
des  Parthenon  von 

Brunn,  die  Bildwerke  des  Parthenon  und  des  Theseicm 
(aas  den  ange£  Sitzgsber.  1874,  II)  München  1874.  65  S. 

mit  Entschiedenheit  erklären.  Da  der  Ref.  über  Kanstgeschichte 
sich  hierüber  ebenfalls  zu  äussern  haben  wird,  so  mag  es  hier 
genfigen,  die  Kec  Ton  Schwabe  in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  1875 
S.  193^196  anzufahren. 

Adler,  Athena  Promachos  aus  Athen,  in  der  Arch.  Ztg. 
1873,  S.  96  ff.  mit  T.  10 

V'Gspricht  eine  treffliche  archaische  Statuette  einer  Athena,  auf- 
gefasst  „als  die  unbesiegbare  Trutz-  und  Schutzgöttin  des  Platzes, 
auf  dem  sie  steht". 

Koulez,  Minerve  courotrophos,  in  den  Annali  dell'  lust. 
arck  lb72  S.  21&— 225  mit  tav.  d^agg.  N 

bespricht  eine  etruskische  Bronze  —  Minerve  courotrophos  — , 
die  den  Aufsatz  eines  Caudelabers  bildet.  Roulez  zieht  die 
^asen  mit  der  Darstellung  der  üebergabe  des  Erichthonios  an 
Athena  bei,  erwähnt  dann  die  etr.  Spiegel  (Gerhard,  T.  82. 
298)  und  2  Stücke  Goldblech  (Nouv.  Ann.  de  Tlnst.  arch. 
T.  I  pL  A)  mit  der  Geburt  des  Dionysos,  um  schliesslich 
zu  der  mehr&ch  auf  etruskischen   Spiegeln  yorkommenden 

Uebergabe  oder  Pflege  Ton  Kindern  überzugehen  (Gerhard» 

6* 
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etr.  Spiegel  T.  166.  166.  257  B.).  Die  Dentong  dieser  Dantd- 
Inngen,  über  die  jetzt  «ach  Consen,  Sprache  d.  Etr.  I  8.  263  £ 

verglichen  werden  kann,  ist  mehrfach  versucht,  aber  noch  nickt 
gelungen. 

Zum  Schlüsse  gedenkt  Roulez  der  Befliigelung  der  Minerva, 
von  welcher  ja  allerdings  niemand  bestreiten  wird^  dass  aie  im 
Bereich  der  etruskischen  Kunst  wenigstens  öfter  wiederkehrei,  und 
▼on  der  Bonles  unter  Bemfong  auf  Imhoof-Blnmer  andenM» 
dass  Eeknl^  mit  Unrecht  ihr  Yorkonunen  innerhalb  der  griechi- 
schen Kunst  in  Abrede  stelle. 

Ueber  Darstellungen  von  Athena  mit  einer  Fackel  in  der 
Hand  handelt 

Wieseler  in  den  Gott  gel.  Nachr.  1874  (S.  582  fif.)- 

£r  beschreibt  ein  Belief  in  Bologna,  wo  eine  solche  sich  nach 
einem  ihr  folgenden  Hermes  umblickt,  die  er  als  eine  Minem 
&utrix  &ssi  Zu  unterscheiden  seien  die  Darstellungen  einer 
yoranstürmenden  rfickwartsblickenden  Göttin  der  geschnittenen 

Steine  und  der  Münze  D.  d.  a.  K.  II,  n.  216  a.  b.  c,  der  Statue  bei 

Clarac  4(\2,  T.  858  A  u.  a.,  sowie  des  Reliefs  bei  Schöne  T.  22,  : 
95.  Die  Fackel,  welche  letztere  schwinge,  sei  die  Kriegsfackel, ' 
wie  die  Statue  einer  '^vhyva  Elqrivo(p6(^og  (laut  Inschrift)  nach 
Paciaudi  bei  Miliin  G.  m.  37,  n.  137  diese  auslösche.  VgL  dam 
Stephani  c.  r.  p.  1872  S.  27  f.  A.  7. 

G.  Kai  bei,  Minerva  uascens  in  amphora  Caeretana  pict^i, 
in  den  Ann.  dell'  Inst.  1873  S.  106  ff.  mit  Mon.  IX  T.  55  ! 

behandelt  ein  Vasenbild  mit  der  Geburt  der  Athena  aus  dem 
Haupte  des  Zeus,  auf  das  aus  Anlass  einer  umfassenderen  Be- 
handlung desselben  (Gegenstandes  Ton  Loschke  in  der  ArcL  Ztg. 
▼on  1876  im  nächsten  Jahresber.  zurückzukommen  sein  wird. 

Eine  Spiegelzeichnung  (Mon.  IX,  T.  56,  3),  wo  zwei  Frauen 
Zeus  eine  Binde  um  den  Kopf  legen,  beschreibt  Kekule  ^Aim. 
1873  S.  129). 

Ein  höchst  interessantes  archaisches  Thon-Kelief  Teröffentlicht 

E.  Gurt i US,  die  Geburt  des  Erichthonios.  Terracotte  des 

Berliner   Antiquariums ,   in   d.   Arch.   Ztg.   XXX.  1872/73 
S.  51—57  mit  T.  63.  I 
Dasselbe  stellt  Athena  dar,  die  von  der  nur  bis  unter  die 
Arme  ans  dem  Boden  sich  erhebenden  Gaia  den  kleinen  Ericb- 
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tlioiiios  in  Empfang  nimmt,  während  rechts  hinter  Gaia  gegen- 
über Athena  ein  schlangenfussiger,  vollbärtiger  Mann  sich  befindet. 
Indem  Curtius  diesen  ohne  Zweifel  mit  Recht  als  Keki-ops  erklart, 
stellt  er  zugleich  dieselbe  Deutung  für  die  entsprechende  Figur 
auf  dem  Krater  von  Chiusi  fest.  Curtius  knüpft  an  die  £r- 
klänmg  äne  dankenswerthe  BeLenchtung  der  verwandteii  Dar- 
eteflnngen:  Mon.1,  10;in,dO;  GaL  myth.  UV,  2^;  Gerhard, 
A.  y.  B.  m  T.  151.  Warum  ist  dabei  die  Vase  Ton  Eertsch 
übergangen?  Sollte  sich  Curtius  noch  nicht  daTon  überzeugt 
haben,  dass  hier  derselbe  Mythos  dargestellt  ist? 

A.  Flasch,  Statna  d'Igia  nel  BeWedere  delMuseo  Yaticano 
(Annali  dell*  bist  arch.  1873  p.  5  ff.  zu  tav.  d'agg.  A  und 

Mouumenti  d.  I.  vol.  VIUI  tav.  XLIX) 

sncht  zu  erweisen,  dass  der  aufgesetzte  fremde  Kopf  einer  Statue 
im  Yatioan  (Visconti  Mus.  P.-Qem.  VII,  ö)  der  einer  Athena  sei, 
welohe  hier  statt  des  Hehns  eine  Stephane  trage,  die  in 
der  Ifitte  mit  dem  Gorgoneion,  rechts  und  links  davon  mit 

Schlangen  verziert  ist.  Air  diess  stimme  am  besten  zu  einer 
Athena  Hygieia,  und  da  auch  der  Stil  stimmen  soll,  so  möchte 
F.  in  unserem  Kopf  eine  Nachbildung  der  A.  Hygieia  auf  der 
Akropolis  sehen,  die  Perikles  dort  aufstellte  (Flut  Per.  13.  Plin. 
nat  bist.  XXII,  44).  (?). 

In  der  Statue  selbst,  in  der  Flasch  Mher  unglücklich  genug 
eine  Erinjs  Termuthet  hatte,  erkennt  er  jetzt  ebenfalls  eine  Salus, 
auf  Grand  der  Vergleichung  einer  in  dm' Attributen  besser  er- 
haltenen Statue  in  Berlin. 

Der  Aufsatz  von 

Robiou,  sur  Apollon  consid^r^  comme  divinite  des  enfers 
(Comptes  reudus  de  Tacad.  des  inscr.  1874  p.  56.  264) 

geht  nach  den  mir  allein  zugänglichen  Berichten  in  der  Ber. 
crit  VUL  1874  I,  p.  96. 144.  158.  191.  II,  p.  143.  160  ron  einer 

neuen  Krkläi  ung  der  schünen  Vase  in  Neapel  (Heydemann  n.  3161) 
aas,  wonach  hier  Hermes  dem  Apollon  als  Gott  der  Unterwelt 
eine  Seele  zuführen  soll.  Die  Lanze  in  der  Hand  der  Seele  er- 
klärt er  dann  eben  so  seltsam  als  ein  mystisches  SjmboL 
Hierauf  kommt  er  auf  Vasenbilder  zu  sprechen,  auf  welchen 
Apollon  in  der  Unterwelt  dargestellt  ist^  und  sodann  auf  die  engen 
Beriehungen  SEwischen  Apollon  und  Dionysos  in  Delphi  So  un- 
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bestreitlMur  aber  diese  und  so  gewiss  tiefere  religiöse  Ideeo 
bier  zu  sncben  sind,  so  seltsame  Behauptungen  werden  auch  b«i 

diesen  Erörterungen  von  Robiou  aufgestellt.  Zur  Oberwelt  zum*  k- 
gekebrt  findet  dann  der  Verf.,  dass  Apollon  aucb  bier  ent- 
sprechend seiner  unterweltlichen  Bedeutung  vor  allem  ein  Gott 
'de  la  lustration,  de  Texpiation  rituelle  des  souillures  morales' 
sei,  wobei  er  sich  auf  den  Aufsatz  Bötticher's  *die  drei  Tbeoriea  des 
Orestes  nacb  Delphi'  (Arch.  Ztg.  XVIIL  1860.  S.  dO  £)  besieiit 
In  emem  n.  memoire  „snr  Apollon  oonsidM  oomme  dien  des  ' 
mysteres**  (vgl.  Rev.  crit.  VIII,  II  S.  143.  160)  soll  dann  seine  Aus- 
legung der  Monumente  aus  den  litterär.  Quellen  ihre  Bestätigung 
erhalten.  Wie  es  nach  dorn  Referat  scheint,  soll  diess  vornem- 
lich  mittelst  der  ja  allerdings  vorhandenen  engen  Verbindung  von 
Apollon  und  Dionysos  zu  Delphi  geschehen,  während  er  zum 
Schluss  anf  die  Vermischung  Ton  Apollon-  nnd  Mithrascolt  m 
reden  kommt. 

Wir  haben  es  bier  also  wieder  einmal  mit  einem  Arcbaologea 
zu  tbnn,  der  überall  Mysticismns  sehen  mSobte. 

Die  kleine  Schrift  von 

A.  Milchhöf  er,  über  den  attischen  Apollon,  München  1873. 
80  S. 

ist  ein  Versuch,  im  Anschluss  an  0.  Müller's  Methode,  aber  im 
Widerspruch  mit  der  von  diesem  gewonnenen  Ansicht,  dass  Apol- 
lon Ton  Haus  aus  ein  dorischer  Gott  sei,  das  Eindringen  und  die 

Verbreitung  des  attischen  Dienstes  des  Apollon  als  eines  aus- 
schliesslich ionischen  Gottes  nachzuweisen.  Mit  Recht  macht 
dagegen  Roscher  (Jen.  Litt.-Ztg.,  1874,  Nr.  35.  S.  544)  geltend, 
dass  A*  auch  einen  uralten  Cult  bei  den  Doriern  hatte  und  dass 
ebensowenig  zu  erweisen  sei,  dass  der  Dienst  des  achäischen 
Apollon  KoQvaag  (Sobömann,  gr.  Alterth.  II*,  S.  468)  Ton  den 
loniem  entlehnt  war. 

M.  bespricht  in  einem  L  Kap.  nacb  einleitenden  aUgemdnea 
Erörterungen  ionische  Apollonculte  an  der  Küste  von  Attiks, 
bandelt  in  einem  II.  von  dem  A.  Delios  und  Delphinios,  verfolgt 
dann  in  einem  III.  .J'eberf^ang  nach  Athen"  ..das  Vordringen 
des  ionisch-delischen  Apolloncults  mit  seinen  Vertretern  bis  Tor 
die  Höhen  Athen^s",  bespricht  in  einem  IV.  „die  ältesten  Cultus- 
stätten**  ApoUon's  in  Athen,  Lykeion  und  Delphinion,  in  einem 
y.  „A.  Pythios  und  Patroos"  das  Pythion  und  den  Tempel  des 
A.  Patroos.  Recht  dankenswertii  ist  dann  audi  name&tlkli  das 
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VI.  Kap.  „VernÜBchte  Gölte,  bee.  ländliche'*,  worauf  Kap.  Vü 
„der  Festcyclm  des  A/*  das  Ganze  abschliesst. 

Ref.  sieht  sich  ausser  Stande,  den  Versuch ,  auf  Grund  der 
Analyse  von  Mythen  eine  Geschichte  des  Eiudrinf^ens  und  der 
Verbreitung  des  apollinischen  Cultus  in  Attika  zu  construireu, 
als  gelungen  zu  bezeichnen  oder  auch  nur  als  solchen  willkom- 
men zu  beissen.  Aber  nichtsdestoweniger  bat  vorliegende  Arbeit 
ihr  Verdienst.  Denn  ohne  Zweifel  gehören  solche  Untersuchungen 
über  die  Cnlte  einzelner  Gottheiten  in  einzelnen  Landschaften 
za  den  Grundlagen,  deren  die  Mythologie  und  Beligionsgeschichte 
bedarf.  Der  Verfasser  hätte  sich  als  Aufgabe  ausschliessHöh 
eine  kritisch  gesichtete  Darstellung  dessen,  was  wir  vom  attischen 
Apollon  wissen,  stellen  sollen.  Es  gilt  auch  von  ihm  wie  so  oft 
von  den  Mytholoiren,  dass  er  nicht  weiss,  ogm  nliov  ^fnav  nctviog. 
Zu  einzelnen  Berichtigungen  und  Einwendungen  fehlt  hier  der 
Raum.  Einiges  hat  Bu.  im  litt.  CentralbL  1874,  Sp.  124S  L 
angemerkt. 

De  Witte,  Apollon  en  brouze  d'ancien«  style,  in  der  Bev. 
arcb.  XXV  1873,  p.  148  ff.,  pL  6 

Teroffentlicht  nach  Aufzählung  anderer  bekannter  archaischer 
Bronzestatuetten  des  Gottes,  eine  1872  Tom  Museum  des  Lourre 

erworbene  Statuette  ApoUon's.  Die  Stirne  umgiebt  „un  diademe 
radie".    Die  linke  Haud  hielt  nach  de  Witte  einst  die  Lyra,  die 
*  rechte  das  Plektron. 

PrachoY,  statne  archaique  d' Apollon,  in  den  Ann.  von  1872, 
p.  181  ffl,  zu  Mon.  ined.  yoI.  Vnil  Tav.  XLI 

handelt  von  einer  übrigens  schon  von  Conze  im  Arch.  Anz.  1864, 
S.  164*  beschriebenen  und  neuerdings  Ton  Bronn  in  den  Ber. 
d.  bayer.  Ak.  d.  W.  1872,  4  S.  529  C  unter  dem  Titel  „Der 
Strangford*8che  Jüngling^'  in  einem  Holzschnitt  abgebildeten  und 
besprochenen  archaischen  „Apollon**-Statue. 

Ein  merkwürdiges  Votivrelief  an  Apollon  aus  Golgos  be- 
spricht 

A.  Dumont,  bas  relief  Totif  k  Apollon,  in  der  Ber.  arch. 
XXV,  S.  159  ff. 

lieber  Apollon  mit  Beh  spricht 

Stephani  im Compte  rendu  f.  187üy71  (vgl.  S.  77),  S.  164  L 
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Mordtmann,  ApoUon  KrateanoB,  in  der  ArcL  Ztg.  XXXTT. 
1874  S.  162  f.  (vgl.  Jahresb.  IL  III,  2,  S.  297) 

yeröffentlicht  die  Inschriften  von  6  Weih-Reliefen,  die  er  besitzt, 
auf  welchen  allen  Apollon,  ähnlich  dem  Mosagetes,  in  langem 
(Gewände  mit  Lyra  nnd  Lorbeerkranz  dargestellt  ist. 

Plew  bemerkt  darauf  (Arch.  Ztg.  XXXIII,  S.  113  und  XXXIV. 

S.  43),  dass  der  Name  hoar&avog  von  dem  Stadtnamen  Kgcerfta 
abzuleiten  sei,  und  da  nach  Mordtmann's  Versicherung  der  Fund- 
ort nicht  Krateia  in  Bithyuien  sein  könne,  sondern  ein  Ort  m 
Mysien  sein  müsse,  entweder  auch  hier  ein  Ort  dieses  Namens 
gelegen  haben  oder  der  Cult  des  Apollo  des  bithynischen  Krateia 
dortiiin  yerpflanzt  sein  werde. 

Gignard,  les  peintures  antiques  relatives  an  mythe  de 
Daphne,  d'apres  W.  Uelbig.  Lyon  1875 

habe  ich  nicht  gesehen. 

Ein  Wandgemälde,  die  Tödtung  der  Niobiden  darstellend, 
beschreibt  Mau  im  Bull.  1873,  p.  20<j  f.  und  erörtern  t.  Wilamo- 
witz  nnd  Mau  im  Boll  1874,  p.  52  ff. 

Ein  Mosaik,  die  Bestrafung  des  Marsyas  darstellend  zu 
Baccano,  beschreibt  Brizio  im  BuU.  1873,  S.  128 1  (s.  o.  S.  76). 

Auf  die  beiden  in  den  Zeitumfang  dieses  Berichts  fallenden 
Abhandlungen  über  die  Musen,  welche  ich  wegen  ihrer  frühen 
und  dauernden  Verknüpfung  mit  Apollou  hier  erwähne,  obwohl 
ihre  2«iaturbedeutuug  eine  andere  ist, 

E.  Oberg,  „Musarum  typi  etc."  Berol.  1873.  Diss. 

und 

Fr.  Rod  ig  er,  die  Musen,  aus  dem  VIIl.  Suppl.-Bd.  der 
Jbb.  f.  class.  Philol.   Leipzig  1875, 

und  andere  die  Musen  betreffende  Publicationen,  wie  die  in 
Fröhner's  Mus^es  de  France  pl.  36  nnd  40,  1,  behalte  ich  mir 

vor,  im  nächsten  Bericht  aus  Anlass  von  Trendelenburg's  neu 
erschienener  Schrift  ,.der  Musenchor,  Relief  —  aus  Halikarnass" 
(ygL  Arch.  Ztg.  von  1874,  S.  117)  zurückzukommen. 

Bekannt  geworden  ist  dmt  noch  Folgendes: 

Apollo  mit  den  Musen,  Sarkophag  in  Lissabon,  im  BoL 
archit  e  de  archeoL  1874,  n.  1  mit  T.  2  (vgl.  Rer.  arch. 


Digitized  by  Google 


Die  Literatur  aber  einzelne  griechische  Götter.  Askkpios.  Artemis.  89 


XXIX,  S.  208);  —  Brizio  im  Bull.  1873,  S.  19  ff.,  über 

einen  Sarkophag,  uiid  S.  130  über  ein  Mosaik  mit  Musen, 
und  zwar  zum  Theil  mit  Inschriften;  —  Wieseler,  drei  Musen, 
in  Gnit.  Nachr.  1874,  S.  553;  —  Gädechens,  ApoUon  und 
acht  Musen,  Yasenbüd  in  Athen,  im  Khein.  Mos.  XXIX,  S.  314  £. 

Dem  Sonnengott  mit  Strahlen  nm  das  Haupt  auf  seiner  Quadriga 
zeigt  eine  in  Dion  gefundene  Metope  wol  aus  römischer 
Zeit  nach 

Gurtius,  neue  Funde  in  Dion,  in  der  Arch.  Ztg.  1872/73, 
8.  58  fil  mit  Taf.  64. 

Vgl.  noch  Schlie,  Augsb.  Ztg.  1873,  BeiL  Nr.  87;  Acad. 
S.  429.  Gaz.  d.  beaux  arts  1874,  IX,  S.  480. 

Einen  Helios  auf  dem  Viergespann  auf  einem  Goldschmuck 
aus  Taman  verzeichnet 

Stroganofi  in  demCompte  rendu  de  la  oomm.  imp.  arch. 
de  St  Petersbourg  für  1870/71,  S.  X. 

In  Athen  sind  die  Reste  von  Marmorstatuen  von  Asklepios 
und  Hygieia  aus  römischer  Zeit  gefunden;  TgL  Beichs-Anz.  187B, 
n.  4a.  Key.  arch.  XXY,  S.  a&7. 

üeber  eine  Statue  der  Hygieia  gef.  bei  LiUebonne  berichtet 
llndicateur  1874,  S.  267  n.  1791. 

Ein  Vasenfragment,  das  dadurch  merkwürdig  ist,  dass  es 
Hygieia  mit  beigeschriebenem  Namen  zeigt,  veröffentlicht  Stephani, 
Compte  rendu  v.  1870^71,  S.  202  mit  Taf.  VI,  7. 

0.  Lüders,  la  famiglia  di  Asolepio  sopra  un  bassoriliero, 
in  den  Ann.  deU'  Inst.  1873,  8.  114-124  mit  Tay.  MN 

findet  auf  einem  Votiv-Relief  Asklepios  mit  Söhnen  und  Töchtern 
dargestellt;  Podaleirios  und  Machaon,  Hygieia,  laso,  Panakeia 
und  Aigle. 

Was  Artemis  betrifft,  so  hat 

Fröhner,  Artemis  ailee,  in  seinen  Musees  de  France 
p.  18  &  zu  T.  4 

die  schon  in  seinem  Choix  des  vases  abgebildete,  laugbekleidete 
Artemis  mit  einer  Hirschkuh  neben  sich  aufs  Neue  veröffentlicht 
mit  einem  Text,  worin  er  andere  Darstellungen  der  getlügelten 
Artemis  zusammengestellt  bat,  wozu  seitdem  noch  ein  Terracotta- 
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Relief  gekommen  ist  (Bull.  1H73,  S.  150).  Dass  er  damit  die 
Darstellungen  der  goflügolten  Athena  auf  Münzen  nach  Imhoof- 
Blumer  vergleichen  konnte,  bemerkt  Barsian  in  der  Jen.  Lit.-Ztg. 
1874,  S.  IS. 

Heibig  beBohreibt  im  Bull.  1873,  S.  72  eine  Metope  aas 
Terraootta  mit  Artemis  neben  Dionysos  auf  einem  von  Stieren 
gezogenen  Wag^n,  eine  DarsteUnng,  die  er  ans  dem  Zuge  des 
Bakehofi  gegen  die  Inder  erklärt,  indem  er  fnr  die  Betheiligong 

von  Artemis  Nonnos  (Dionys.  XXXVI,  28  f.)  anfülirt. 

Die  "^jQTSfiig  ayviaXg  ^/riovoTroc,  glaubt  \Vieseler  in  den 
Gött,  gel.  Anz.  1874,  S.  333,  sei  gemeint  in  dem  Pitt.  d'Ercol. 
m,  p.  279  und  bei  Gerhard,  antike  Büdwerke,  T.  LXXXIU 
dargestellten  Artemissymbole. 

Was  andere  Lichtgottheiteu  bethü't,  so  beschreibt 

Mau  im  Bull.  1873,  S.  238  f. 

ein  freilich  z.  T.  schon  zerstörtes  Wandgemälde,  welches  den 
Besuch  der  Selene  bei  £ndymion  darstellte. 

Femer  gibt 

Step  ha  ni  im  Compte  rendu  p.  l'a.  1872  (s.  o.  S.  77j 
S.  177  bis  212,  Taf.  4  u.  ö 

aus  Anlass  einer  bei  Santa  Maria  di  Capua  1872  gefundenen  Vase 

(vgl.  Heibig  im  BuUettino  1873,  S.  4)  Abbildungen  tou  dieser 
und  von  vier  anderen  unedierten  Yasenbildern  der  Ermitage, 
welche  den  Raub  eines  Jünglings  oder  Mannes  durch  eine  ge- 
tiügelte  Irau  darstellen.  Stephani  führt  nun  den  Gedanken  aus, 
dass  es  „nach  antiker  Anschauung  der  Eos  eigenthümlich  war, 
ihre  Geliebten  selbst  gewaltthätig  zu  entführen^'  (S.  184),  was 
er  daraus  erklärt,  dass  Eos  in  naher  Yerwandtsdialt  mit  den 
Windgöttem  gedacht  wurde  (S.  186).  So  entfährt  Eos  nicht 
blos  den  attischen  Jäger  Kephalos  und  den  troisch«!  Hirten 
Tithonos,  sondern  schon  in  der  Odyssee  auch  Kleitos  und  Orion. 
Nichtsdestoweniger  sind  aber  in  den  bildlichen  Darstellungen 
nach  St.  bis  auf  Weiteres  durchweg  nur  jene  ersten  beiden  und 
zwar,  wenn  der  Entführte  ein  Jäger  ist,  Kephalos,  wenn  ein  Hirt, 
Tithonos  zu  erkennen,  welche  wie  Eos  selbst  in  einzelnen  Fällen 
durch  den  beigescfariebenen  Namen  gesichert  sind. 

Dieselben  zerfallen  in  zwei  Abtheilungen,  in  eine  zahlreiohflfe 
Ton  „Flügelfiraueii,  wdche  Jünglinge  zu  ergreifen  suchen**  (1—61 
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und  eine  aus  zwei  Vasenbildern,  vier  Spiegelzeichnungen  und 
einer  Bronze^rruppe  bestellende  von  „Flügelfrauen,  welche  Jüng- 
linge ergriffen  haben  und  wegtragen  '  (52 — 58).  In  letzteren  glaubt 
Stephani  einmal  Tithonos,  einmal  Kephalos  bestimmt  bezeichnet; 
bei  den  übrigen  ist  es  nach  ihm  mnigstens  sicher,  dass  einer 
Ton  beiden  gemeint  ist,  insofern  es  weder  ein  Kind  ist»  das  Ton 
einer  Flügelfraa  hinweggerafit  wird,  noch  der  todte  oder  tödtlich 
verwundete  Memnon.  Endlich  aber  erkennt  Stephani  in  einer 
Spiegelzeichnung  der  Ermitage  (Gerhard,  antike  Bildwerke, 
T.  397),  wo  Eos  einen  langbekleideten,  bärtigen  Mann  trägt, 
wohl  mit  Becht  nicht  Memnon,  sondern  wieder  Tithonos,  aber 
nicht  den  von  ihr  geraubten  Jüngling,  sondern  den  Ton  ihr  ge- 
pflegten Oreis. 

Die  Vermuthung  aber,  dass  diese  Dentnng  dann  vielleicht 
auch  auf  eine  Darstellung  an  einem  Bronze-Henkel  (Mus.  Greg. 
Bd.  1,  T.  3,  1)  zu  übertragen  sei,  wird  nach  Stephanies  eigener 
Beschreibung  auch  ohne  Ansicht  des  Originals  oder  der  Abbildung 
abzulehnen  sein. 

Dagegen  macht 

R  Gnrtias,  zwei  Terraootten  —  in  Berlin,  in  der  Arch. 
Ztg.  XXXIII.  1875,  S.  166  ff.  mit  Taf.  15 

bereits  ein  weiteres  den  Baub  des  Kephalos  durch  Eos  darstellen- 
des Büdwerk  bekannt,  in  welchem  er  eine  Nachbildung  der  von 
Paosanias  (I,  3,  1)  erwähnten  Gruppe  der  Eos  mit  Kephalos  auf 
der  Stoa  basileioä  iu  Athen  vermuthet. 

Die  Dioskuren  zeigen  verschiedene  neu  gefundene  Beliefe; 
so  aus  Stobi  (vgL  L.  Heuzey,  Ber.  ardu  XXVI.  1873,  S.  39  ff.), 
aus  Sparta  (vgl.  Hirschfeld  im  Bull.  1873,  S.  183),  aus  Skyros 
(vgl.  Bev.  arch.  XXV.,  S.  175). 

Endliph  mag  dann  hier  ein  mythisches  Wesen  seine  Stelle 
finden,  dem  einen  bestimmten  Platz  anzuweisen  besondere 

Schwierigkeiten  hat,  die  Medusa. 

Fröhneryeröffentlicht  nämlich  in  den  Musees  de  France  pL  25 
eine  kkine  Mednsenmaske  mit  Flügeln  und  Scfalangenhaaren, 
deren  wunderbarer  Schönheit  auch  die  im  Uebrigen  gute  Photo- 
graphie (so  ziemlich  in  Originalgrösse)  nicht  hat  TÖUig  gerecht 

werden  können. 
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Das  Bonner  Festprogramm  von 

K.  Olldechens,  Das  Medusenhaupt  von  Blariacam. 
Bonn  1874.  4. 

braucht  hier  nur  genannt  zu  werden,  da  die  Bedeutung  dieser 
Publication  anderswo  liegt,  als  im  Gebiete  der  Mythologie. 

Der  sehr  yerdienstvolle  Au&atz  Yon 

K.  Diltliey,  über  einige  Bronzebiider  des  Ares,  in  Heft 
LIII  und  LIV  der  Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterthums- 
freunden  im  Bheinlande,  Bonn  1873,  S.  1—43  mit  T.  1—12 

soll  zuvörderst  (vgl.  den  1.  Jahrgang  des  Jahresberichtes,  S.  KUO) 
aus  Anlass  einer  1869  gefundenen  kleinen  Bronzebüste  (T.  1  und  2) 
diese  und  einige  andere  in  Berlin  (T.  3  und  4),  in  München 
(T.  5  und  6),  aus  Herculaneum,  in  Kopenhagen  und  in  Wien 
(T.  7  und  8)  namentlich  durch  Vergleichung  der  Marskopfe  auf 
campanischeu  Kupferiiiiinzen  (S.  12).  dann  auch  einiger,  freilich 
grossen  Theils  uii!ieiiü.irend  piiblicirter.  sicherer  Darstellungen, 
z.  B.  des  Kopfs  auf  dem  sog.  Zwölfgötteraltar  aus  Gabii  im 
Louvre,  einem  Terracottafriesstück  (Campana,  opere  in  plastica, 
T.  3)  und  in  einigen  Darstellungen  der  7  Planetengötter  als  Mars- 
köpfe erweisen.  Wenn  aber  (S.  14)  der  dem  Ares  öfter  bei- 
gegebene Schild  „nicht  allein  kriegerisches  Wahrzeichen,  sondern, 
gleich  Lanze  und  Schwert,  mythologisches  Attribut  des  HimmeU- 
gottes"  sein  soll.  ,,wio  dem  römischen  Mars  die  Ancilia  geweiht 
werden",  so  muss  man  dagegen  Widerspruch  erheben. 

Dilthey  publicirt  dann  drei  Statuetten,  die  einen  jugendlichen 
Krieger  darstellen,  indem  er  sie  als  Aresdarstellungen  erklärt, 
und  sucht  dann  schliesslich  seine  Deutung  dadurch  zu  stützen, 
dass  er  „wahrscheinlich  mache,  dasswir  schwerlich  eine  plastische 
Darstellung  des  Achill  besitzen''  (S.  27). 

Zunächst  fuhrt  er  einige  unter  sich  Terwandte  sichere  sta- 
tuarische Darstellungen  des  Mars  auf,  wie  den  Mars  vom  Fasti- 
gium  des  capitolinischen  Jupitertempels  nach  der  Coburger  Zeich- 
nung (s.  u.),  der  sich  ähnlich  auf  römischen,  auf  Mamertiner  und 
auf  Münzen  von  Paestum  findet,  eine  dieser  ähnliche  Statue  bei 
Paciaudi,  Mon.  Peloponn.  (Titelbild),  femer  eine  gleichfalls  ähn- 
liche Statue  aus  Ostia  in  England  mit  der  Inschrift  „Bfartt^ 
womit  schon  Benndorf  und  Schöne  zwei  in  Rom,  eine  in  Snglaiid 
(Glarac  827,  2074  635,  1436.  634A  (nicht  643),  1436A.  W 
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2445  A)  zusammengestellt  haben.  Dass  dann  aber  Dilthey  diesen 
Statuen  den  Theseus  der  Sammlung  Ince  Blundell  Hall  mit  Un- 
recht beigesellt,  bemerkt  Michaelis  (Arch.  Ztg.  N.  F.  VII,  S.  26 
za  T.  1).  Schliesslich  nimmt  Dilthey  die  vielbesprochene  Statue 
des  Schill  Borghese''  und  die  yerwandten  Statuen  und  Büsten 
ebenfalls  für  Ares  in  AnsprucL 

Die  „Fessel**  am  rechten  Bein  möchte  Dilthey  ans  einem 
,,Trionfo  d'Amore**  erklären  (S.  35).  Seine  Auffassung  des 
Statuenbruchstückö  mit  einer  Aegis  als  Ares  Soter  hat  Stark, 
Jahrg.  I,  S.  1610,  gegen  Dilthey,  der  die  Benennung  als  Ares 
zugibt,  aber  die  Richtigkeit  des  Beinamens  bestreitet,  vertheidigt. 

Zum  Schluss  sucht  Dilthey  seine  Auffassung  zu  begründen, 
wonach  Ares  nicht  blos  Gewitterstürmer,  sondern  überhaupt 
Himmelsgott  war  und  „die  lichte  Hälfte  seines  Wesens  nur  eben 
nicht  zur  Entfaltung  kam  oder  doch  im  religiösen  Bewusstsein 
einer  yerhältnissmässig  jüngeren  Zeit  zurücktrat".  Wenn  dies 
Dilthey  vielleicht  zugegeben  werden  darf,  so  muss  aber  noch- 
mals gegen  ihn  erinnert  werden,  dass  er  auch  da  gern  Spuren 
nicht  blos  des  alten  Gewitterstürmers,  sondern  selbst  des  gar 
nicht  zur  Entfaltung  gelangten  Himmelsgotts  tinden  möchte,  wo 
wir  es  einfach  mit  dem  Gotte  des  Kriegs  zu  thun  haben,  und 
dass  man  aus  dem  Wesen  def  altitalischen  Mars  keine  Schlüsse 
auf  den  griechischen  Ares  ziehen  darf,  wie  Dilthey,  S.  14  und  41, 
Anm.  3,  thut. 

Das  Terracotta-Relief  mit  Ares  und  Aphrodite,  die  sich  gegen- 
über sitzen,  letztere  ganz  bekleidet,  den  Schleier  lüpfend,  ersterer 
fast  ganz  nackt,  unbärtig,  den  Helm  auf  dem  Schooss.  die  rechte 
Hand  auf  die  Lianze  aufstützend,  ist  schon  oben  S.  49  erwähnt» 

Die  schwer  zu  fassende,  wandelbare  Gestalt  Ton  Hermes 
hat  zwei  (Mehrte  zu  Untersuchungen  angeregt,  einen  Franzosen 
und  einen  Deutschen: 

Ch.  Ploix,  etude  de  mythologie  grecque  (extrait  du  Tome  II 
des  Memoires  de  la  societe  de  linguistique),  Paris  1873.  22  S. 

und 

Chr.  Mehlis,  die  Grundidee  des  Hermes  vom  Standpunkte 
der  vergleichenden  Mythologie.  I.  Abth.  Erlangen  1875.  65  S. 
mit  einer  Tabelle.*) 

*)  Vgl.  die  B«c  von  Roscher  in  der  Jen.  Lit-Ztg.  1874,  S.  602  und  von 
Zehetmayer  la  BL  £  d.  hsyer.  Gysuk-Selmlw  XI,  S.  884. 
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Wenn  von  der  yergleichenden  Mythologie  bisher  Tonags- 
weise  zwei  ErkUmmgen  Ton  Hermes  aufgest^t  worden  sind, 

indem  Knhn  ihn  als  Sturmwind,  M.  Müller  als  Morgenröthe  ' 
fasst,  so  erklärt  ihn  Ploix,  der  nachträglich  dieselhe  Ansicht  in 
L.  Menard's  (mir  unbekanntem)  Werk  sur  le  polytheisme  helle- 
nique  fand,  für  das  Licht  der  Dämmerung  He  crepuscule  oder 
la  lumiere  creposculaire),  Mehlis  ähnlich  für  die  auf-  und  unter- 
gehende Sonne,  ähnlich  aber  doch  verschieden.  Denn  Ploix  legt 
Nachdruck  darauf,  dass  Hermes  die  Dämmenmg  bedeute,  welche 
Morgens  der  Morgenrothe  rorausgeht,  Abends  der  AbendroÜie 
folgt,  welche  also  Abends  die  lichten  Wolkenkühc  raubt.  Morgens 
wieder  bringt.  \on  dieser  Grundauffassung  aus  bespricht  Ploix 
„Cadmus  etHarmouia'*,  „Hermes  et  les  boeufs'',  „Hercule  et  Cacus*', 
„les  bcBufs  et  Herakles",  „Argus"  und  zum  Schlüsse  „Hermes  et 
le  petit  Poncet".  In  Harmonia  will  Ploix  denselben  Stamm  er- 
kennen wie  in  Hennes,  wahrend  ihm  Kadmos  ein  Hermes  unter 
semitischem  Namen  ist;  Argos  ist  ebenfalls  ein  Doppelgänger 

von  Hermes  —  dQ/supoPtl/g  est  pour  dgytKpdyTrj^,  agysitpari^gj  de 
ä^yog  ou  dqytloQ  (sie)  et  de  (palvco,  celui  qui  eclaire  d  une  lumiere 
blanche  — ,  und  auch  der  petit  Toiu  et  endlich  ist  ein  dem 
Hermes  als  Kind  ähnliches  Wesen,  wofür  er  auf  eine  Abhandlimg 
von  Gaston  Paris  im  L  Bd.  der^Mem.  de  la  societe  de  1mg. 
sich  bezieht,  nur  dass  dieser,  welcher  seinerseits  auf  einen  Auf- 
satz von  Schenkl  in  der  Germania  Bd.  VHL  1863  verweise,  mit 
Unrecht  einen  kleinen  Stern  im  Sternbild  des  Bären  für  die  | 
dem  Poncet  zu  Grunde  liegende  Erscheinung  halte. 

Während  Ploix  überwiegend  mit  den  Mythen  von  Hermes 
und  deren  Deutung  sich  beschäftigt,  hält  Mehlis  dafür,  dass  ^ 
„die  Et}Tnolojiio  der  mythologischen  Namen  (und  Beinamen)  vom  j 
sprachvergleicheuden  Standpunkt  aus  das  sicherste  Kriteriuia  i 
für  den  richtigen  Begriff  einer  Gottheit  bei  der  Unsicherheit  der  j 
übrigen  mythologischen  Kategorien  ist  und  dass  die  Namen  also 
als  primäre  Basis,  als  secundäre  Symbole,  KunstdarsteUungen, 
mythologische  Beziehungen,  Cultusgebräuche  zu  betrachten  sind 
und  zwar  wo  möglich  die  ältesten". 

AYir  haben  also  hier  wieder  einen  HauptschlUssel  zur  Deutung 
der  Mythen. 

Gleich  die  Uebersicht  über  die  „vorzugsweise  benutzten 
Hülfsmittel'*  xeigt,  dass  der  ohne  Zwei£el  begabte  Verf.  seine 
Arbeit  noch  hätte  besser  reifen  lassen  sollen.  Da  jedoch  in- 
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iwischeii  (1877)  die  2.  Abtheilung  erschienen  ist,  so  geht  Eef. 
hier  nicht  näher  auf  das  Werkchen  ein. 

E.  Curtius  (Arch.  Ztg.  1872  73,  S.  4C)j  macht  aus  Anlass 
einer  kleinen  Deckeihgur  aus  Bronze,  Hermes  knopkoros  dar- 
stellend, die  Bemerkung,  dass  der  jugendliche  Uermes  amsh  der 
älteren  attischen  Kunst  nicht  iremd  seL 

Wieseler  in  Gott  geL  Nachr.  1874,  S.  569,  bespricht  eine 
Florentiner  Bronze:  Mercar  nackt  mit  beflügeltem  Petasos  anf 
beflügelter  Kugel  stehend,  in  der  rechten  einen  Caduceus,  in  der 
linken  eine  Fackel. 

Rayet  (Gaz.  des  beaux  arts  1^75,  S.  556)  wollte  in  Terra- 
cotten  von  Tanagra,  einen  Knaben  mit  einem  Hahn  darstellend, 
Hermes  Enagonios  erkennen,  andere  einen  Agon,  dagegen  will 
Fr.  Lenormant  (Gaz.  arch.,  S.  89  iL  mit  T.  24)  die  gleichen  Sta- 
tuetten wegen  des  Kranzes  einer  derselben  als  Oanymed  erkl&ren. 

Einen  Agon  will 

Curtius,  die  Säulenreliefs  in  Ephesos,  in  der  Arch. 
Ztg.  XXX.  1872/3  zu  T.  65/66 

neben  Hermes  und  zwei  l)ekleideten  Fiauengestalten  in  dem 
neueutdeckteu  Fragmeute  einer  Columna  caelata  von  Ephesos  in 
emem  nackten  geflügelten  Jüngling  mit  einem  Scliwert  an  der 
Seite  erkennen*).  Auch  ist  hier  eine  Abhandlung  desselben  über 

die  Darstellungen  des  Kairos,  in  der  Arch.  Ztg.  XXXIII 1875. 
S.  1  flf.  zu  T.  1  u.  2 

anzureihen,  da  er  die  halb  mythologische,  halb  allegorische  Ge- 
stalt des  Kairos  in  seiner  sinnvollen  Weise  ebenfidls  ans  Her- 
mes ableitet.   Der  Kairos  ist  nach  C.  gleichfalls  in  der  Palastra 

zu  Hause,  wie  denn  sein  Altar  gegenüber  dem  des  Hermes 
Euagonios  am  Eingange  des  Stadion's  zu  01}Tnpia  stand. 

Nachdem  Benndorf  in  der  Arch.  Ztg.  XXI.  S.  82  ff.  ver- 
sucht hatte ,  mittelst  einer  vergleichenden  Betrachtung  der  Be- 
richte statt  durch  Addition  vielmehr  durch  Ausscheidung  von 
Attributen  eine  Vorstellung  von  dem  Kairos  des  Lysippos  zu 
gewinnen,  unternimmt  diess  C.  hier  mittelst  der  erhaltenen  Mo- 
nmente,  von  welchen  er  die  schon  von  Benndorf  enrähnte 

*)  Fnrtwftngler  in  den  Nacbtr&gen  zu  der  unten  Teneichneten 
Mrilt  wiD  dagegen  in  ihm  einen  Eroi,  in  der  einen  Franengostalt  eine 
Aphrodite  erkennen. 
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Oteame  in  Berlin,  das  Tariner  Relief  nebst  einem  diesem  ent- 
spreobenden  Fragment  von  der  Akropolis,  nnd  das  Ton  Jabn 

nach  einer  falschen  Notiz  bei  Raoul  Röchelte  für  ein  Mosaik  ge- 
haltene Relief  in  Torcello  hat  abbilden  lassen  (Tgl.  Wieseler  in 
den  Gütt.  Naclir.  1874.  S.  591  f.). 

Entsprechend  der  Auffassung  des  Hermes  als  Windgott 
Bind  dann  hier  äuch  die  anderen  Windgottheiten  anzasohliessen: 

G.  Per  rot,  Tenlevement  d'Orithyie  par  Boree,  oenochoe 
du  Musee  du  Louvre.    Paris  1874.  26  S.  4.  mit  Taf. 

▼eröffentlicht  ein  sebr  scbones  Vasenbild  im  Lonfre  mit  der 
Darstellung  des  die  Oreitbyia  entfnbrenden  Boreas  (ebne  Neben- 
figuren), wobei  er  nacb  kurzer  Besprecbung  des  dem  Mythos 

zu  Grunde  liegenden  Vorganges  in  der  Natur  von  der  Bedeu- 
tung handelt,  welche  derselbe  zur  Zeit  der  Perserkriege  erlangte 
(Herodot  VII,  140  ff.).  Seit  der  Zeit  bildet  derselbe  einen 
beliebten  Gegenstand  attischer  Poesie  und  Kunst.  Auffallend 
ist  dabei  nur  die  Unkenntniss  wichtiger  Veröffentlichungen,  wie 
des  Aufsatzes  von  Heydemann  in  den  Annali  Ton  1870  und  der 
Abbandlung  yon  Stepbani  in  den  der  Petersburger  Aka- 
demie Ton  1871. 

Herrorzubeben  ist  aber  nocb  die  Bemerkung,  dass  bei  dem 
entführenden  nicht  an  lliauatos  gedacht  werden  dürfe,  da  un- 
gleich dem  Charon  in  den  Volksliedern  der  Neugriechen  Tha- 
natoß  nie  im  Kampfe  mit  lebenden  Wesen,  sondern  stets  nur  mit 
Todten  beschäftigt  gedacht  und  dargestellt  wird  (S.  26  vgl.  S.  25). 

Ein  bronzenes  Belief:  Boreas  die  Oreitbyia  entführend,  von 
der  Insel  Kalymnos,  hat  das  britiscbe  Museum  erworben.  VgL 
Arcb.  Ztg.  1874  S.  113. 

Der  Nebel  dOfäxXif),  der  aus  dem  feuebten  Tbale  aufistoigt 
und  in  der  Höbe  Ton  den  Winden  zerstreut  wird,  ist  nadi 
Matz,  über  ein  Relief  in  Palazzo  Colonna,  in  der  Arch.  Ztg.  1875 
S.  18 — 20  mit  Taf.  4,  in  den  drei  Bruchstücken  eines  Reliefs, 
deren  Zusammengehörigkeit  er  mittelst  einer  der  alten  Zeich- 
nungen in  Windsor  erweist,  in  ähnlicher  Weise  dargestellt,  wie 
auf  dem  bekannten  Florentiner  Belief  Luft,  £rde  und  Wasser 
(Jahn,  Aroh.  Ztg.  XVI  &  243). 

Nach  den  Gottheiten,  welche  im  oder  am  Himmel  lu  Hanse 
sind,  mögen  die  des  Tom  Hinunel  kommenden  oder  zum  Himmel 
flammenden  Feuers  an  die  Reibe  kommen. 
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L.  Menard,  la  symbolique  du  feu,  in  der  Graz,  des  beaux 
arte  XL  p.  164 

mat  mir  nicht  sngängjioh. 

H.  Blümner,  zwei  unedierte  Broiizestatuetten ,  in  der 
Arch.  Ztg.  1873,  S.  121—123  mit  Taf.  13 

erklärt  die  eine  dieser  Statuetten,  welche  übrigens  aller  nnd 
jeder  Idealität  entbehrt,  bestimmt  für  einen  Hephästos,  wäh- 
rend er  in  Betreff  der  zweiten  zwischen  Hephästos  und  Odysseus 
schwankt. 

Eine  zweifellose  Statuette  des  Gottes  schildert  nocli  Heibig 
im  Bull.  1874.  S.  4. 

Auch  zur  My  thologie  von  Hestia  ist  ein  Beitrag  geliefert 
durch 

Th.  Henri  Martin,  memoire  snr  la  signification  cosmo- 
graphiqne  du  mythe  d'Heetia  dans  la  crojance  antiqne  des 
Grecs.   Paris  1874.   23  S.  4. 

Diese  Arbeit  ,,über  die  kosmographische  Bedeutung  des 
Mythos  Ton  Hestia'^  ist  ein  Theil  einer  noch  nicht  erschienenen 
oder  wenigstens  mir.  noch  nicht  zugegangenen  ,,Histoire  des 
hjpotfatees  astronomiqnes  chez  les  Grecs  et  les  Bomains^S  schliesst 
sieh  dort  an  die  Erörterung  der  „kosmographisdien'*  Mytiien  von 
Okeanos,  Poeddon  nnd  Atlas  an,  nnd  behandelt  demzufolge  auch 
..die  religiöse,  moralische  und  politische  Bedeutung**  yon  Hestia^ 
wofür  der  Verf.  (S.  6A.  2)  vorzugsweise  auf  des  Keferenten  Schrift 
über  Hestia-Vesta  verweist,  nur  bcilitufig.  Martin  entscheidet  sich 
<'\i)weichend  vom  Referenten  für  die  Etymologie  von  Wurzel  vas 
wohnen  (S.  12  ff.),  indem  er  glaubt,  dass  die  Griechen  in  ihren 
Etymologien,  so  irrig  sie  seien,  doch  von  der  Kenntniss  der 
wiiUichen  Bedeutung  ausgingen,  womaoh  das  .Wort  den  Sinn 
des  Feststehenden  enthalten  musste.  In  kosmographisoher  Be- 
ziehung zeigt  sich  ihm  diess  darin,  dass  von  den  Griechen  schon 
in  alter  Zeit  —  ja  er  denkt  an  eine  indogermanische  Grund- 
anschauung (S.  15  f.  19),  indem  er  Spuren  in  den  Veden  bei 
Agni  einerseits  (III  29)  und  der  „Erdgöttin  Aditi  ou  Prithivi''  an- 
dererseits zu  finden  glaubt  —  Hestia  mit  der  fest  im  Mittel- 
psnkt  der  Welt  ruhenden,  das  Feuer  in  sich  bergenden  Erde 
idsntificirt  worden  seL  „En  r6Bum6,  ä  ce  point  de  Tue  special, 
tr^ancien  en  Grece,  Hestia  ^tait  primitivement  la  terre,  con- 
sideree  comme  un  disque  comparable,  par  sa  foime  et  par  sa 

J«liretb«ncbt  flu  ▲IterthamswitsensolMft.  1876.  III.  7 
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positioii  dans  l'iimTere,  au  fojer  drciilaire  plac^  au  centre  des 

antiques  maisons  grecques,  et  an  foyer  de  Delphes,  place, 
croyait-on,  au  centre  de  la  surface  circulaire  de  la  terre;  et  de 
lueme  que  le  foyer,  la  terre  conteuait  un  feu,  soit  visible,  soit 
Cache  sous  la  cendre,  c^est-a-dire  surtout  le  feu  des  volcans, 
dans  lesquels  r^gnait  oependant  une  autre  divinite,  Hephaestos. 
dieu  du  feu.*^ 

Referent,  der  wie  damals  schon,  so  auch  jetzt  noch  für  die 
Hestia-Vesta  zu  Grande  liegende  Naturbedeutung  die  des  hei- 
ligen Feuers  hält  (yergl.  jetzt  namentlich  Corssen,  Beitraere^ 
S.  400  flf.),  glaubte  in  dem  Abschnitte  „Hestia  in  der  Speculation** 
annehmen  zu  dürfen,  dass  Hestia  zuerst  als  Centralfeuor  von 
den  Pythagoreern  in  die  Mitte  der  Welt  gesetzt  und  dann  erst 
durch  Anaxagoras,  auf  den  Euripides  (fr.  r>.'>'^)  sich  beziehe,  die 
sonst  in  der  Mitte  der  Welt  gedachte  Erde  ebenfalls  Ton  der 
Philosophie  als  Hestia  gefosst  worden  sei 

Es  darf  als  erwiesen  gelten,  dass  die  P3rthagore6r  ihr  Gen- 
tralfeuer  Hestia  nannten.  Wenn  aber  Euripides  sa^,  dass  die 
Weisen  die  im  Aether  ruhende  Erde  Hestia  nennen,  so  glaubt 
Martin  (S.  18  f.)  die  Annahme,  dass  er  zunächst  Anaxapronis 
meine,  damit  zu  widerlegen,  dass  nach  Anaxagoras,  welcher 
Luft  und  Aether  unterscheide,  die  Erde  auf  der  Luft  und  nicht 
auf  dem  Aether  ruhe,  und  dass  auch  sdhon  Anaximenes  diese 
Anschauung  yon  der  Erde  ausspreche.  Nach  Martin,  der  sich 
hierin  Nägelsbach  (naohhom.  TheoL  8.  454)  anschliesst,  meint 
Euripides  die  Orphiker,  die  nach  ihm  die  Identification  Ton 
Hestia  und  Erde  nicht  zuerst  erdacht,  aber  in  Aufnahme  ge- 
bracht haben  sollen.  . 

Er  übersieht  dabei  aber,  dass  Jamblich.  (Xheolog.  arithm. 
p.  7  sq.)  ausdrücklich  bezeugt,  nicht  etwa,  was  gegen  seine  An- 
gabe misstrauisch  mi^hen  könnte,  dass  Euripides  mit  den  Wei- 
sen, weldie  die  im  Aether  sitzende  Erde  Hestia  nennen,  aondeni 
unter  Weglassung  des  iifih'jjv  hf  al&igiy  dass  Euripides  mit  den  i 
Weisen,  welche  die  Erde  für  Hestia  halten,  Anaxagoras  meine. 
Im  Uebrigen  ist  hier  noch  weniger  der  Ort,  auf  das  Verhält niss 
des  P^uripides  zu  Anaxagoras,  zu  anderen  Philosophen  und  deu 
Orphikem  näher  einzugehen,  als  die  Geschichte  der  Identiti- 
cation  yon  Hestia  und  Erde  weiter  zu  erörtern.  Nur  soll  noch 
bemerkt  werden.,  dass  Martin  nicht  ilbersehen  durfte,  dass  aas 
dem  im  Jahr  1868  ersdiienenen  Band  der  yolnmina  Hercnla- 
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nenna  (coli.  U  toI.  II  Tab.  51;  Tgl.  Sauppe  im  Fhüologiu  XXI 
1864  S.  139)  lierrorgeht,  dass  auch  Sophokles  im  Triptolemos 
Hestia  und  Erde  identificirt  hat.*^) 

Da  es  sich  dabei  zwar  nicht  um  die  Göttin  Hestia  han- 
delt, aber  doch  um  die  l<rr«a,  den  heiligen  Herd  mit  dem  Herd- 
feuer  im  Hause,  so  mag  hier  der  Ort  seiu,  den  ansprechenden 
Gedanken  von 

Fröhner,  la  procession  nnptiale,  in  dessen  M^langes 

d'^pigraphie  et  d'archeologie  Par.  1873  p.  17  ff. 

TO  erwähnen,  dass  der  Zug  des  korinthischen  wie  des  capito- 
linischen  Putears  als  ein  Umgang  um  das  Herdfeuor  aufzufassen 
sei,  und  dass  ein  solcher  wie  in  Born  (YaL  FL  YUI  243  fl.),  bei 
den  Indem  (Haas  in  Weber's  ind.  Stttd.  V  S.  318),  den  Ger- 
manen, Tieilleicht  anoh  den  Slayen  (Weinhold,  deutsche  Frauen  im 
Mittelalter  S.  257),  bei  den  heutigen  Griechen  (Ross,  Erinne- 
rungen u.  s.  w.  S.59),  so  bei  den  alten  Griechen  zu  den  Hochzeits- 
gebräuchen gehört  haben  möge.  Bursian  macht  im  Lit.  Centr.-Bl. 
1^74  S.  242  das  Bedenken  geltend,  warum  der  Künstler  nicht  den 
Altar  selbst  dargestellt  habe. 

Zur  Mythologie  des  Poseidon  und  der  ihm  Terwandten 
Wesen  trbergehend,  haben  wir  ausser  dem  oben  besprodienen 
Bande  Ton  Orerbeck's  Kunstmythologie  und  dem  Aufsatze 
desselben  Verfassers  über  Poseidon  Hippios  (s.  o.  S.  54)  die 
sorgfältige  Dissertation  von 

C.  Manitius,  de  antiqnissima  Neptuni  figura.  Lpz.  1873. 
IV  und  48  S. 

und  einen  Aufsatz  von 

Fr.  Wieseler,  über  „Poseidon  Asphaleios",  in  den  Nach- 
richten der  Götter-Ges.  der  Wissenschaften  1874,  S.  155  ff. 

SU  Terzeichnen. 

Wieseler  stellt  fest,  dass  der  Beiname  datpäXetoq  (auch 
ä^aXiO^^  während  die  Form  äatfxnUmv  nur  auf  Macrob.  Sat.  I, 
17,  22  beruht)  zwar  ursprünglich  und  in  erster  Linie  dtti 
füu%o%9^  ^%fuhouxag  bezeidimet,  aber  doch  nicht,  wie  audi 
Welcher  gr.  GÖtterL  II  S.  679  annehme,  ansschlieBslich,  sondern 
dass  Poseidon  mit  diesem  Beinamen  auch  als  der  Verldher 

*)  Aach  in  Dindorf  s  nenester  Sammlimg  der  Fragmente  mcbt  man 
dieses  Tergebena. 

?♦ 
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sicherer  Fahrt  zur  See  angerufen  und  verehrt  wurde,  ja  dass 
derselbe  ihn  auch  als  Better  aus  Krankheit  bezeichnet  zu  haben 
scheint. 

Ferner  macht  Wieseler  in  dem  schon  oben  S.  75  besproche- 
nen Aufsatz  auf  einen  Kopf  mit  fiichenkranz  auf  makedonischen 
litinzen  aufmerksam  (Millingen,  iined.  aac.  coins  pL  III  Nr.  23). 
Da  Orerbeck  Poseidon  S.  400  Anm.  21  die  Dentnng  des  Kopfe 
der  makedonischen  Münze,  Münzt  I,  20,  auf  Zeus  gegen  die  anf 
Poseidon  aufgiebt^  so  erwartet  man,  dort  anch  diese  Yon  Wie- 
seler angeführte  Münze  erwähnt  zu  finden.  Der  Kranz  bezieht 
sich  übrigens  nach  Wieseler  „vielmehr  auf  die  Landschaft  als 
auf  den  Gott.'* 

Endlich  beschreibt  Wieseler  in  den  Gött.  gel.  Anz.  1874 
S.  559  die  Maske  eines  W^assergottes  in  Parma,  dem  er  aber, 
obwol  nach  ihm  die  Schilfbekränznng  bei  Poseidon  allerdings 
nachweisbar  ist,  wegen  der  zn  unedlen  Bildung  den  Namen  Po- 
seidon's  nicht  geben  will. 

Den  Mythos  von  Poseidon  nnd  Theophane  will  anf  s 'Nene 
gegen  Helbig's  Deutung  auf  Phrizos  nnd  Helle 

Gädechens,  unedierte  antike  Bildw.  (a.  Bd.  I  &  1555 
und  1567) 

nachweisen.  Aber  nicht  bloss  Overbeck  (in  dem  oben  S.  50  ff. 
besprochenen  Werk),  sondern  auch  Dilthey  (Reoension  in 
der  Jen.  Litteratnrzeitung.  1874  S.  120),  bestreitet  diese 
Deutungen  durchweg,  und  will  die  Eroten  in  dem  einen 
Bilde  aus  einer  Sage  von  Poseidon's  liebe  zu.  Helle  erklarea 
(Schol.  zu  Lucan.  IX,  954.  (Eratosth.)  catast.  19.  Schol.  OemiL 
p.  80  Breysig.  Stepli.  'Jkfiümia  u.  a.).  Wieseler  dagegen  (Ree. 
in  Gött.  gel.  Anz.  l''^74  S.  321  ff,)  stinunt  in  Betreff  der  beideu 
Wandgemälde  bei  Heibig  n.  1256  (abgeb.  bei  Gädechens  T.  2) 
nnd  1251^  fabgeb.  T.  3,  nicht  2,  wie  es  S.  17  heisst),  wenn  auch 
nicht  unbedingt  wie  Jahresb.  Bd.  1 S.  1567  Stark,  doch  mit  «?if*ig^ 
Vorbehalt  zu;  ui^d  ebenso  mit  Rücksicht  auf  den  übrigens  schon 
Ton  Weldrer  (A.  D.  IV  S.  108  £,  vergl.  Wieseler  a.  a.  0.  S. 
geltend  gemachten  Parallelismus  des  Bildes  mit  dem  Pendant 
dazu,  einer  Entföhning  der  Europa,  Trendelenburg  (Arch.  Ztg.  1876 
S.  4),  indem  er  besonders  geltend  macht,  dass  „auf  jenen  Bildern 
das  für  Phrixos  charakteristische  Haiidausstrecken  fehlt."  Im 
übrigen  lehnt  auch  W  ieseler  Gädechens'  Deutung  (ür  die  übrigen 
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Ton  ihm  beigebrachteii  Monumente  ab,  indem  nach  ihm  (S.  383) 
bei  ein  paar  die  Dentong  anf  Helle,  für  die  Mehrzahl  die  auf 

Aphrodite  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat. 

G.  F.  Gamurrini,  di  alcuni  Bpeochi  etruschi,  im  BolL 
1875,  S.  82—89, 

der  aus  Anlass  einer  ähnlichen  Beobachtung  Helbig's  (Bull. 
1874  S.  2(iO)  von  Irrthümern  in  Namengebuncr  und  Darstellung 
auf  etruskischeu  Spiegeln  handelt,  fuhrt  auch  eine  Zeichnung 
an,  wo  einer  auf  einem  Widder  durch  die  See  reitenden  weib- 
lichen Gestalt  der  Name  Euru,  den  er  anf  Europa  deutet,  hei- 
gesohiieben  ist.  Gamnrnni  glaubt  aber  gerade  diese  Beiachrift 
mythologisch  erklären  zu  können ,  in  einer  Weise  freilich,  die 
schwerlich  Bei&ll  finden  wird. 

Ein  Mosaik,  einen  Kopf  des  Okeanos,  nnd  ein  anderes, 
wol  einen  Flussgott  darstellend,  zu  Baccano,  beschreibt  Brizio 
im  Bull.  1873,  S.  135. 

Ein  Fragment  eines  Marmorkraters  mit  der  Darstellung  eines 
Flussgottes  col  capo  velato  (vgl.  Braun,  12  Basreliefs,  Taf.  8) 
im  Besitz  Yon  Mommsen  bespricht  Heibig  (Bull.  1873,  S.  72). 

Als  einen  ganz  Torzüglichen  Flussgottkopf  erweist  Brnnn 
den  sogenannten  lo-Kopf  in  Wien  Sacken,  Bronzen,  T.  29, 
12),  den  Engelmann  Arch.  Ztg.  1873  S.  128,  weil  er  sich  Ton 
allen  anderen  lo-Darstellnngen  zu  weit  entfernen  würde,  für 
modern  erklärt  hatte  (Arch.  Ztg.  1874,  S.  112). 

Die  eine  Darstellung  des  Kopfes  des  Acheloos  auf  einem 
Tisch,  umgeben  von  sieben  Gottheiten,  besprechende  Abhand- 
lung Ton 

Fr.  Wieseleri  über  ein  Votiyrelief  ans  Megara,  in  den 
Abhandhuigen  der  CKStt,  Ges.  der  Wissensch.  Bd.  XX.  vom 
Jahr  1876.    Gött.  1875 

soll  in  diesem  Berichte  über  die  Jahre  1.^73  75  wenigstens  ge- 
aannti  aberancb  nnr  genannt  weirden,  da  der  betreffende  Band  der 
Abhandlungen  erst  im  J.  1876  verschickt  worden  sein  kann. 

P.  E.  Visconti,  Tritoni,  im  Bull,  mnnic.  IIL  1875, 
S.  140--14a 

• 

Teröffentlicht  die  beiden  in  Rom  im  J.  1874  gefundenen  oberen 

Hilftea  von  Statuen  von  Tritoneii.  Dieselben  sind  jugendlich, 
von  wenig  edlen  Zügen,  und  dabei  sind  auf  Gesicht  und  Leib 


Digitized  by  Google 


102 


tihedufidie  und  römische  Mythologie. 


mehrfach  Schuppen  angebracht  (vgl.  E.  Q.  Viscoati,  M.  P.-CL 
VI  p.  50  der  Mail.  Ausg.).  Sie  gehörten  wol  zu  einer  Gruppe, 
nach  Vifioonti  etwa  als  Lenker  des  GeBpanns  von  Poseidon  oder 
Ampbitrite  (??). 

Derselbe,  sarcofago  con  rappresentanza  di  Nereidi  e 
Tritoni,  im  Bull  municip.  1873.  S.  192-200 

erklärt  das  anf  Taf.  IV  abgebildete  Belief  aus  dem  (Hauben  an 

die  Versetzung  der  Seelen  der  Verstorbenen  auf  die  Inseln  der 
Seligen  und  kommt  dann  in  dem  Aufsatz  über 

Fronte  di  sarcofiEtgo  con  Tritoni  Nereidi  e  navi  ed  altri 
fonebri  monmnenti  con  rappresentanza  di  nan,  ebend. 
S.         269  mit  Taf.  3  und  4 

aus  Anlass  des  Fundes  eines  Sarkophags  „di  poco  diverse  ärge- 
rn ento'S  indem  er  gleichzeitig  einige  andere  Beliefs  publicirt, 
darauf  zu  reden,  dass  das  Leben  von  den  Alten  öfter  mit  einer 
Scbiffabit)  der  Tod  mit  der  Ankunft  in  einem  Hafen  yerglichen 
und  unter  diesem  Bilde  dargestellt  werde.  Da  hierauf  aber 
auch  eine  unten  zu  besprechende  Abhandlung  von  Jordan  aus 
dem  Bereich  der  römischen  Religion  eingeht,  so  wird  dort  noch 
ü])er  dieses  nach  verschiedenen  Seiten  hin  unerledigte  und  zweifel- 
hafte Capitel  zu  reden  sein. 

Entsprechend  der  von  Koscher  vertretenen  Auffassung  ist 
hier  zu  erwähnen,  dass  dessen  Aufsatz  über  die  Kentanren- 
Namen  bei  Ovid  (in  Jahrbb.  f.  PhÜQL  1872,  S.  421  £)  Ton 

Plew,  zu  dem  Mythus  von  den  Kentauren,  in  Jahrbb. 
£.  Philol.  1873,  S.  193 

angegriffen,  sofort  aber  von 

Bosch  er,  zu  dem  Mythos  der  Kentauren,  a.  a.  0.  S.  703  ff. 

yertheidigt  worden  ist 

Heydemann,  pompejanische  Wandgemälde,  inderAroh. 
Ztg.  1872/73,  S.  89  ff.  mit  Taf.  67 

yeröffentlicht  ein  pompejanisches  Wandgemälde,  das  nach  ihm 
zum  ersten  Male  die  zur  Hochzeitsfeier  geladenen  Kentauren 
zeigt,  wie  sie  dem  neuyermählten  Königspaare  Peirithoos  und 

Hippodameia  Hochzeitsgeschenke  bringen. 

Auch  Polyphem  ist  wol  hier  an  die  Meerwesen  anzureihen. 
Ein  Kelief ,  das  ihn  mit  Galatea  auf  den  Knieen  darstellt,  al&o 
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der  VeraioB  folgt,  womaeh  Galatea  ilim  üire  Gunst  nioht  yer^ 

sagte,  bespricht 

Heibig,  rilievo  del  museo  di  Torino,  im  Bull.  S.  139. 

Ein  Wandgemälde  der  Art  beschreibt  Man  im  Boll.  1874, 

s.  m 

üeber  ein  balb  zerstörtes  Wandgemälde  mit  Galatea  in  der 

See  (und  dem  jetzt  nicht  mehr  sichtbaren  Polyphem  am  Ufer)  redet 
Mau  im  Bull."  ISTH,  S.  231. 

Ohne  Zweifel  sind  als  dämonische  Wesen  der  See  die  Si- 
renen hier  zu  erwähnen,  von  denen 

Stephani  im  Gempte  rendn  delaoommiss.  imp.axoh6oL 

p.  les  a.  1870  et  71,  p.  145  ff. 

aus  Anlass  einer  sehr  schönen  Terracotte,  von  der  er  auf  T.  1,  6  eine 
Abbildung  gibt,  in  der  Art  spricht,  dass  er  am  seinen  Bemerkun- 
gen im  c  r.  p.  Fannie  1866  Beriohtignngen  und  Naohträge  liefert. 
Die  Figur  auf  der  Stele  in  dem  Belief  Ton  Verona  (D.  d.  a.  BL 
IL  n.  704),  welche  Gonse  (S.  Ber.  d.  W.  Ak.  d.  W.  Bd.  LXXI. 
S.  327  zu  T.  2,  1)  für  eine  Sirene  erklärt,  halt  Stepham  naeh 
wie  vor  für  einen  Eros  (S.  151  f.). 

J.  F.  Gerquand,  etudes  de  mythologie  greeqne.  Ulysse 
et  Circe.  Les  Sirenes.  Paris  1873,  155  S. 

glaabt  dagegen,  dass  die  Sirenen  Ton  Hanse  ans  Sterne  am  Himmel 

und  erst  später  vom  „Ocean  aerien"  in  den  ,,Ocean  terrestre"  versetzt 
worden  sind.  Hernach  werden  sie  allmälig  den  Musen  ähnlich  (3eme 
aspect),  und  zwar  „les  Muses  de  la  douleur  sympathique''  (4eme 
aspect).  Während  sie  in  der  letztgenannten  Bedeutung  auf  den 
Gräbern  dargestellt  werden,  dringen  sie  auch  in  die  Mysterien 
ein;  „elles  sont  les  initiatrices  de  la  mort'*  ^eme  aspect),  nm 
en^ch  (c.  VII)  im  Volksglauben  zu  entarten.  Man  sieht,  dass 
hier  einzelne  bessere  Gedanken  in  wüster  Phantasterei  unter- 
gegangen sind.    Von  der  beigegebenen  Tafel  s.  u. 

Dagegen  lässt  es  sich  nur  aus  der  ähnlichen  Bildung  und 
Natur  derselben  entschuldigen,  wenn  hier  der  Sphinxe  gedacht 
wird.  Eine  sehr  schöne  an  einem  Thongefäss  angebrachte  Dar- 
stellung einer  solchen  hat  Stephani  im  angef.  c.  r.  de  la  comm. 
arch.  pL  1,  1  und  2,  eine  andere  ähnliche  Treu  (im  u.  S.  107 
angef.  Programm  T.  2)  veröffentlicht  und  der  erstere  auf  S.  8-^10, 
▼gl.  S.  146,  der  letztere  auf  S.  8 — 12  als  ,,mythi8che  Repräsen- 
tantin verführerischer  Frauenschönheit''  besprochen,  wobei  er  zu-  j 
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gleich  auf  die  ältere  DanteUimg  im  biit  Mnaenm  aus  Caetellaiii's 
Sammlimg  Q>hotogr.  hj  Thompson,  from  a  selectioii  made  hj 
Newton.  Lond.  1873)  hinweist 

Ueber  das  Üeissige  Buch  von 

J.  J.  Bernonlli,  Aphrodite.  Em  Baustein  sor  griedL 
Knnstmythologie.  Mit  einem  litibiograph.  Titelblatt  (d.  h.  mit 
einer  den  Kopf  zu  Arles  darstellenden  lithogr.  Tafel).  Leipz.  1873 

hat  Stark  Bd.  I,  S.  1664  f.  sich  geäussert  und  es  gegen  das  ^ 
Verdammnngsurtheü  Conze's  in  Z.  f.  ö.  Gw.  1873.  S.  851  in 
Schutz  genommen.   Vgl.  noch  Satnrday  Review  1874,  S.  977 
und  Bnrsian  in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  1874,  S.  234  f. 

Ans  einem  Vortrag  des  Ref.  über  die  Entwicklung  des 
Venus -Ideals  ist  in  der  Arch.  Ztg.  1872/73.  S.  WJ  ff.  ein  kurz 
gefasster  Bericht  erschienen,  aus  dem  ich  folgendes  hen  orhebe: 
pie  Statue  in  der  Sala  a  croce  greca,  welche  von  der  voa 
Visconti  im  Mus.  P.-Cl.  L  T.  11  abgebildeten  zu  unterscheiden 
ist,  ist  die  beste  etatuaiische  Nachbildung  der  knidiaehen  ! 
Aphrodite  des  Prazitelee.  Die  Gründe  hierfür  sind  dann  in  dem 
Schriftchen  über  die  Venus  von  Müo  (S.  30,  s.  u.)  kurz  ange- 
deutet, wie  denn  auch  Bemoulli  im  Anhang  zu  dem  eben  angef 
Buch  (S.  426)  noch  davon  bericlitet. 

Da  aber  diese  Frage,  abgesehen  davon,  dass  Ref.  dieselbe 
im  Zusammenhang  mit  seinen  Aijsichten  vom  verschiedenen  T}'pu8 
praxitelischer  und  skopasischer  Gestalten  behandelt  hat,  die 
nun  freilich  gegenüber  der  neugefundenen  Gruppe  Tom  Heraion 
in  Olympia  neu  zu  prüfen  sein  werden,  neuerdings  (in  der  Arch. 
Ztg.  XXXIV.  1876.  S.  146  ff.)  tou  Michaelis,  der  sich  indessen 
der  allerdings  nur  sehr  kurzgefassten  Aufstellungen  des  Ref. 
nicht  erinnert,  von  neuem  behandelt  worden  ist,  so  wird  Ref. 
im  nächsten  Berichte  darauf  zurückkommen"'). 

♦)  Für  jetzt  möchte  ich  nur,  um  Untersuchungen  an  Ort  und  Stelle  zu  ver- 
anlassen, welche  sonst  am  Ende  gegenüber  den  bestimmten  Angaben  eines  so 
sorgfältigen  Archäologen  wie  Michaelis  (a,  a.  0.  S.  145)  unterblieben,  dariü 
widersprechen,  dass  bloss  der  Unke  Arm  und  der  rechte  Unterarm  der  Statue 
in  der  Sala  a  croce  greca  n.574  neu  und  der  Kopf  nie  gebrochenwar.  Ich  liabe 
Tor  derStetae  mir  noch  bemerkt,  dass  der  Kopf  anfgesetst  sei,  nndH  Atssdirieb 
mir  auf  meine  Anfrage,  dass,  wie  er  ans  K5liriiig*8  guter  Fbotographie  selifl» 
was  ich  selbst  nur  best&Hgenlcum,  derKepf  (mitEinflickniig  des  gansea  Halses) 
M^S^etst  sei;  auch  an  anderen  Photographien  (aber  allerdings  nicht  an  alleB) 
ist  diess  sa  sdien,  nnd  aach  die  Beschreibiing  BosasII,  2. 8. 282  sagt  es  sdies* 
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Eekul^f  testa  areaica  di  villa  Ladorisi,  in  Ann.  dell' 

Instit.  1874.  S.  38—48  mit  Taf.  G.,  und  Mon.  d.  1.  X,  Tav.  1 

erklärt  den  berühmten  archaischen  sogen.  Junokopf  der  Villa 
Ludovisi,  iudem  er  ihn  gleichzeitig  kunsthistorisch  mit  dem  Kopfe 
des  Harmodios  zu  Neapel  zusammenstellt,  Tvenn  auch  nicht  mit 
Toller  BeBtimmtheit,  für  einen  Apbroditekopfl  VgL  Academy  VI 
1874  S.  222. 

Umfassende  und  äusserst  gelehrte  Aasfiihnmgen  zur  Mytho- 
logie und  Kunstmythologie  yon  Aphrodite  bietet  der  stets  aus 

dem  Vollen  schöpfende 

Stephani,   im   Compte   rendii   de  la  commiss.  imper. 
archeol.  p.  lesauuees  1870  et  1871.  St  Petersb.  1874.  S.  11— 143 

Anknüpfend  an  zwei  Terracotten,  von  denen  namentlich 
die  eine,  besser  erhaltene,  Aphrodite  zeigt,  wie  sie  aus  einer  auf 
dem  Meere  schwimmenden  sich  öffnenden  Muschel  hervorgeht, 

gibt  hier  Stephani  Erörterungen,  welche  auch  für  den,  der.  wie 
Ref.  und  andere,  gegen  die  Hauptresultate  Widerspruch  erheben 
muss,  viel  Lehrreiches  enthalten. 

Ötephani  veröffentlicht  auf  T.  3  —  5  zwei  Terracotten,  die 
den  Oberleib  einer  Aphrodite  darstellen,  welche  eben  aus  einer 
sich  öffnenden  Muschel  hervorgeht  Diese  giebt  ihm  Anlass  auf 
S.  14 — 143  die  Berichte  und  Darstellungen  von  A.'s  Creburt  aus 
dem  Meere  zu  verzeichnen.  Letztere  führt  er  auf  drei  Gruppen 
zurück,  von  denen  er  die  erste,  die,  wie  jene  Terracotten,  A. 
aus  einer  Muschel  hervorgehend  zeigt,  aus  Thidias"  Darstellung 
am  Schemel  des  olympischen  Zeus,  die  zweite  aus  Apelles'  be- 
rühmtem Gemälde  der  uvadvojuisytj ^  welche  nach  ihm  bereits 
auf  festem  Lande  stand,  die  dritte,  welche  Aphrodite  vom  Meer- 
thiasos  emporgehoben  zeigt,  von  dem  Keliefschmuck  des  Bathron's 
eines  chryselephantinen  Weihgeschenks  von  Herodes  Atticus  (Po- 
seidon und  Amphitrite  auf  einem  Viergespann)  ableitet 

Matz  fährt  fort:  „der  rechte  Unterarm  ist  neu  nach  Braun  (Ruinen  und 
Museen  Kom's  S.  446),  wa^  nicht  so  deutlich,  auch  der  ganze  linke  Arm,  das 
Postament,  auf  welchem  die  wunderrolle  Hydria  steht  und  wol  anek  die  Basis, 
TeraratUieh  avch  die  Fflsse,  was  man  aber  natftrlich  wegen  des  seheassUehen 
Bleehgewands  nicht  sehen  kann**.  Ich  habe  deshalb,  da  ich  den  Kopf  aller- 
dings fikr  zugehörig  and  richtig  anfgesetst  hielt  (Y.  M.  S.  80),  diess  mit  den 
Worten  angedentet,  dass  die  raticanische  Statue  mit  den  knidischen  Münzen 
besser  stimme,  indem  sie  das  sicher  zugehörige  Haupt  mehr  (als  die 
Münchner)  in's  Profil  stelle  und  nach  abwftrts  neige,  wie  sie  das  Gewand 
nicht  heraufziehe,  sondern  laUen  lasse. 
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Gegen  die  erste  und  dritte  Ableitung,  d.  h.  gegen  Siephani's 
Anffassung  von  Pbidias*  Werk  nnd  die  Ableitung  der  dritten 

Gruppe  von  Darstellungen  von  dem  Weihgeschenk  des  Herode^ü 
Atticus,  hat  sich  schon  l  'urtwiingler  (in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  1875,  S.  14 
und  in  den  Jalirbb.  f.  Thil.  1875,8.588  ff.)  mit  Recht  ausgesprochen. 
Es  ist  in  der  That  fast  unbegreiflich,  wie  ein  Mann  wie  Stephan! 
darauf  kommen  konnte,  mit  Berufung  auf  Plautus  Rud.  704  an- 
zunehmen, das«  die  Sage  von  der  Muschelgeburt  der  Aphrodite 
sich  früh  aus  der  Yon  der  Geburt  aus  dem  Ei  entwickelt  habe, 
dass  diese  nicht  blos  inEunstwerken,  wie  jeneTerracotten,  sondern 
auch  an  der  Basis  des  olympischen  Zeus  von  Phidias  dargestellt 
worden  sei,  und  dass  Pausamas'  Beschreibung  (V,  11,  8)  sich 
damit  vereinigen  lasse. 

Die  reichhaltige  Zusammenstellung  über  den  Gebrauch  der 
Muscheln  zu  Amuletten,  zum  Spielzeug,  zu  Gefässen  allerlei  Art, 
zu  Blasinstrumenten  (S.  22  ff.)  wird  gewiss  auch  Ton  denen  mit  i 
Dank  angenommen,  die  desswegen  die  Ableitung  des  Gebrauchs 
derselben  durch  Frauen  aus  ihrer  Bedeutung  als  Symbol  der 
weibliclien  Scham,  die  in  einzelnen  Fällen  berechtigt  sein  mag, 
in  so  weitem  Umfang,  wie  Stephani  sie  versucht,  nicht  zugeben 
küiiiien.     Sodann   geht  Stepliani  zur  Erörterung  der  Gestalt 
der  aus  einer  Muschel  hervorkommenden  Göttin  über.  Wäh- 
rend nun  in  den  ron  ihm  veröffentlichten  Statuetten  allein 
der  Oberleib   der   Gottin  in  der  Muschel   sich  befindlich 
zeigt,  nahm  der  YerferÜger  einer  Vase  aus  Megara  in  Jena 
,,daran  Anstoss,  dass  das  MotiT  in  jener  Form  den  Beschauer 
nöthigt,  den  Körper  der  Göttin  in  dem  dargestellten  Moment 
als  noch  nicht  vollständig  entwickelt,   sondern  z.  Th.  noch  in 
embryonischer  Form  zu  denken"  (?).  „Er  umging  diese  so  vollständig 
dem  Geiste  des  Phidias  und  seiner  Zeit  entsprechende  (??)  Härte  *, 
indem  er  die  Göttin  in  zusammengekauerter  Stellung  in  der  Kamm- 
muschel  darstellte  (S.  56).    Ueber  die  Schwierigkeiten,  welche 
Stephanies  Ansicht,  auch  hier  seie  Aphrodite's  Geburt  dargestellt, 
entgegenstehen,  indem  Aphrodite  mit  einem  Gewandstuek  rerseheo 
und  ihr  der  kleine  Eros  beigegeben  ist,  während  auch  noch  eine  Taube 
von  oben  herab  in  den  Schooss  der  Göttin  tiiegt  (S.  t>4  f.),  geht 
er  offenbar  viel  zu  leicht  hinweg.  Nun  gibt  er  in  der  bekannten 
Weise  eine  Aufzählung  der  auf  uns  gekommenen  antiken  Dar- 
stellungen in  kauernder  Stellung.  Während  dieselbe  in  der  Regel 
für  badende  Frauen  angewendet  wurde,  „kann  es  keinem  Zweifel 
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unterliegen,  dass  die  römisohe  Kunst  dieaee  —  Motiy  anoh  —  zum 
Ansdradc  der  höchsten  geschlechtlichen  EJcstase  zu  henntzen 
Hebte*'  (S.  65). 

Des  weiteren  erklärt  dann  Stephan!  sogar  die  zahlreichen 

Terra cotten,  welche  die  kauernde  Aphrodite  vor  einer  aufgeklappten 
Muschel  darstellen,  die  er  als  Symbol  der  weiblichen  Scham 
uimmt,  als  wenn  auch  in  obscöner  Weise  entstellte  Nachklänge 
der  Composition  des  Phidias,  während  die  RelieÜB,  welche  Aphro- 
dite's  Geburt  in  der  Art  zeigen,  dass  die  Göttin  in  oder  auf  einer 
Muschel  Ton  Gliedern  des  Meerthiasos  in  die  Höhe  gehalten  wird 
(Hirt,  Bilderb.  T.  7,  10;  Clarac,  nms^e  de  sc  224,88;  224,  82; 
Geriiard,  Antike  Büdw.  T.  100,  1;  Visconti  op.  t.  I,  T.  17),  auf 
das  oben  angeführte  Weihgeschenk  des  Herodes  Atticns  aurttok- 
gehen  sollen,  wo  vielmehr  Thalassa  Aphrodite,  und  zwar  ohne 
Zweifel  als  Kind,  aus  den  Wellen  erhob. 

Während  nun  aber  in  diesen  Reliefen  doch  die  Muschel,  auf 
die  Stephani  einen  so  grossen  Accent  legt,  beibehalten  ist,  hat 

G.  Treu,  Aphrodite  Anadyoraene,  Terracottagetass  des 
Königl.  Museums  zu  Berlin,  in  der  Arch.  Ztg.  XXXIII.  1875, 
S.  39  ff.  mit  T.  6  und  7 

neben  einer  besseren  Abbildung  des  Petersburger  Gefasses  ein 
ganz  ähnliches  „Thongefass  in  Statuetten-  oder  BüstenlPonn*'  Ter- 

öffentlicht,  wo  Aphrodite's  Oberleib  —  er  ist  nur  etwas  weniger 

weit  herab  ausgeführt  —  ebenfalls  aus  den  Wellen  sich  erhebt, 
aber  ohne  Muscheln. 

In  dem  Berliner  W'iukelmauns-Programm  von  1875  macht 

Derselbe,  griechische  Thongefasse  in  Statuetten-  und 

Biistenform.    Berlin  1875 

unter  anderem  die  in  mehr  als  einer  Beziehung  interessante  Be- 
merkung, dass  Aphrodite-Statuetten  und  Büsten  der  Art,  wie 
die  besprochenen,  meist  an  Lekythoi,  an  Salbgefössen  sich  finden, 
indem  er  gleichzeitig  auf  T.  1, 4  u.  6  und  1  u.  3  je  eine  LekTthos 
mit  Aphrodite-Büste  —  die  dne  in  Berlin,  die  andere  in  Paris  — 
m  Lichtdruck  abgebildet  zeigt. 

Der  Auffassung  Stephanies  von  dem  Gemälde  des  Apelles 
stimmt  Furtwängler  zu,  aber  auch  diese  ist  von 

Hirsch feld  in  den  Mittheilungen  des  arcL  Instituts  in 
Athen,  Bd.  1,  1.  Heft 
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schon  ausfiihrlioh  widerlegt  worden.  Die  Anad.  des  Apelks 
tauchte  ehen  erst  aus  den  Wellen  anf ,  staod  nicht  beretta  auf 
featem  Land.  Wenn  Fnrtwängler  glaubt,  Stephani  mache  mit 
Beoht  Artemidor.  oneirocr.  II,  37  Terb.  mit  anth.  PaL  XII,  207 
ffSir  Btane  Anfifkasong  geltend,  dast,  wo  Ton  einer  *Apad.  die  Rede 
sei,  ausschliesslich  die  des  Apelles  geraeint  und  dass  diese  halb- 
bekleidet war,  so  hat  Th.  Schreiber  in  der  Arch.  Ztg.  XXX.  1875, 
S.  110  gegründete  Einwendungen  gegen  Stephani's  Auslegung  der 
Stelle  des  Artemidor  erhoben;  das  schmutzige  Epigramm  des 
Straten  aber  hat  er  freilich  ebenso  gründlich  missverstanden. 
Dagegen  haben  Heydemann (HennesXL  1876,  S.  124)  nndT«  Wilamo- 
wita  (Aich.  Ztg.  XXXV.,  8. 168  £)  auf  daa  iaat  nn^nbliche  Mua- 
Teratändniss  hingewiesen,  letsterer  unter  Anführung  einer  Como- 
tur  Kaibel's,  der  für  das  falsche  n^mmht^ivt  des  Codex,  daa 
schon  Salmasius  verworfen  hatte,  tglg  xarixQne  vorschlägt. 

Im  übrigen  beschenkt  uns  Stephani  von  seiner  Auffassung  aus 
mit  einer  Uebersicht  der  antiken  ivunstwerke,  ..welche  die  Göttin 
in  aufrechter  Stellung,  dem  Beschauer  gerade  zugewendet,  halb 
oder  ganz  entblösst  und  eine  oder  beide  Hände  mit  ihrem  Haar 
beschäftigend  darstellen''  (S.  78  ff.). 

Gegenüber  den  Terschiedenen  Hypothesen  über  die  der  Venus 
Ton  Milo  zu  Grunde  liegende  Idee,  bezw.  über  die  Art,  wie  die 
Statue  ergänzt  zu  denken  sei,  ist  in  dem  Schriftchen  yon 

A.  Preuner,  über  die  Venus  von  Milo.  Eine  archäolog. 
Untersuchung  auf  Grund  der  Fnndberichte.  Greifswald  1874. 
47  S  .♦) 

von  dem  Ref.  auf  den  einzigen  correcten  Bericht  hii^gewiesen 
worden,  der  bis  dahin  über  die  am  8.  April  1820  erfolgte  Auf- 
findung und  den  Zustand  der  Statue  bei  derselben  vorbanden 
war,  auf  den  des  damaligen  Schifbcadetten,  nachmaligen  Admirals 
d'ürfüle. 

Derselbe  war  den  Wenigsten  in  den  Annales  maritimes  de 
Toulon  auch  nur  zugänglich  und  durch  die  Ausführungen  tot- 

schiedener  Archäologen  vielmehr  verschüttet  als  ausgenützt.  Er 
war  dann  in  einer  französischen  Kunstzeitschrift  (Arcbives  de 

*)  Vpl.  die  Ree.  von  Bursian  in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  1^74,  S.  236  und 
zusammen  mit  Aicard's  Schrift  (s.  S.  109)  in  Zarucke's  C.-Blatt  1S75,  S.  618  f. 
und  von  G.  im  Philol.  Anz.  1874,  S.  462  —  466,  endlich  den  Aufsat/  von 
Y.  Valentin  in  v.  LüUow's  Kunstchronik  X.  1875,  S.  257  £f. ,  296      340  ff. 
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l'art  fran^ais,  II.  serie,  T.  II.  1863)  aufs  Nene  veröffentlicht  und 
mit  Aeusserungen  begleitet  worden,  die  von  einem  damaligen  Kame- 
raden d'Urville's,  einem  H.  Matterer,  herrührten.  Durch  beide  wird 
bezeugt,  dass  die  Venus  von  Milo  mit  einem  Arm  gefunden  ward, 
der  einen  Apfel  hielt  und  offenbar  zur  Statue  gehörte.  Aber 
auch  diese  Publication  ward  nicht  blos  in  Deutschland  nicht 
bekannt,  sondern  entging  selbBt  Fröhner,  der  im  übrigen  d'Ur* 
▼fliege  Bericbt  nenerdings  noch  am  meisten  gerecht  geworden 
war.  Da  der  Arm  jet^  nnr  noch  in  zwei  arg  verstOmmelten 
Fragmenten  vorhanden  ist,  während  der  Bericht  d'Urville's,  der 
im  übrigen  der  Beschädigungen  der  Statue  sorgfaltig  gedenkt, 
von  einer  solchen  Zertrümmerung  desselben  nichts  weiss,  sondern 
sie  auszuschliessen  scheint,  so  vermuthete  ich  (S.  10),  dass  die 
Statue  erst  nach  der  Auffindung  die  schlimmsten  Beschädigungen 
erlitten  haben  werde,  was  sich  denn  auch  ans  dem  Berichte  des 
Oesandtschaftssecretürs  de  MarcelluB  herauslesen  lasse.  Diess  be- 
stötigt  nun  die  Schrift  Ton 

Jean  Ai Card,  la  Yenus  de  Milo,  recherches  sur  Thistoire 
et  la  decouverte  d'apres  des  documents  inedits.  Paris  1874. 
235  S.  (140  S.  Text  und  92  S.  Anhang). 

Aus  Anlass  you  des  Kef.  Schriftchen  hat  sich 

Eehul6,  zur  Bestauration  der  Venns  Ton  Müo,  in  der 
Arch.  Ztg.  XXXI.  1873,  S.  136  f.  mit  Taf.  16 

das  Verdienst  erworben,  endlich  eine  Zeichnung  nach  einem  Ab- 
gufls  der  linken  Hand  in  dem  verstümmelten  Zustand,  wie  sie  im 
LouTre  ist,  zu  geben.   In  den  diese  begleitenden  Bemerkungen 

hat  er  freilich  aufs  Neue  die  Zugehörigkeit  derselben  zur  Statue 
bestritten.  Er  setzt  dabei  voraus,  dass  nicht  anzunehmen  sei, 
dass  dem  Beschauer  die  Aussenfiäche  der  Hand  zugewendet  war. 
Aber  gewiss  ist  eine  Haltung  der  Hand  denkbar,  wo  ihre  Innen- 
seite mit  dem  Apfel  dem  Beschauer  zwar  nicht  direct  zugewandt, 
aber  doch  wol  sichtbar  war.  Und  wenn  Kekul6  es  als  denkbar 
annimmt,  dass  die  Venus  mit  einer  zur  Seite  stehenden  Figur 
combinirt  war,  so  ist  das  eine  Annahme,  die  sich  auch  mir  aus 
verschiedenen  Gründen  zu  empfehlen  schien  (vgl.  mein  Schrift- 
chen S.  26,  Anm.*). 

Aicard  hat  zuerst  im  Temps,  dann  in  der  obigen  Schrift 
den  Bericht  d'Urrille's  aufs  Neue  yeröffentlicht,  indem  er  die 
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Biftefeniaii  swischen  der  Yerdffeiitlichang  in  deo  Imiales  mari- 
times imd  dem  Oriprinalbericht  d'üirillß's,  der  der  Veröffentlichung 

Tou  Lagrange  ebenfalls  zu  Grunde  liegt,  genau  aiigicbt.  Ferner 
theilt  er  die  Angaben  des  H.  Matterer  vollständig  mit.  Ton  welchen 
Lagrange  nur  Auszüge  gegeben  hatte,  merkwürdiger  Weise  eben- 
falls ohne  noch  die  Publication  Lagrange's  zu  kennen,  die  er 
erst  in  einem  Postscriptmn,  als  ihm  nachträglich  bekannt  ge- 
worden, enrähnt,  während  er  meine  ein  paar  Monate  tot  der 
aeinigen  ersdnenene  Schrift  überhaupt  nicht  kennt  oder  en^lhnt. 
Ans  diesem  Bericht  nnd  weiteroi  Angaben,  welche  anf  Aensse- 
rungen  des  Consnlar- Agenten  Brest  beruhen,  anf  dessen  Angaben 
ich  schon  S.  5  meiner  Schrift  als  eine  Quelle  hinwies ,  aus  der 
vielleicht  weiteres  zu  schöpfen  sein  möchte,  sowie  aus  der  kri- 
tischen Analyse  der  Angaben  der  übrigen  Zeugen  erweist  nun 
Aicard  vollends,  dass  Marcellus  nur  durch  einen  Kampf  sich  der 
Statue  bemächtigte  und  dass  bei  diesem  die  Hauptbeschädigungen 
der  Statae  stattfianden.  Von  geringerem  Belang  sind  weitere 
Zeugnisse,  welche  Aicard  dafür  beibringt',  dass  die  Venus  mit 
einem  ganzen,  einen  Apfel  in  die  Höhe  haltenden  Ann  zusammen 
gefunden  worden  sei. 

Ausserdem  konnte  Aicard  namentlich  wenigstens  im  Post- 
scriptum  S.  2<)2  f.  den  Bericht  des  ebengenannten  französischen 
Consular-Agenten  auf  der  Insel  Milo  Brest  an  den  französischen 
Gesandten  in  Constantinopel  abdrucken,  den  indessen  nebst  einer 
ziemlich  genauen  Copie  des  Berichts  d'ürville's  für  Marcellus  des 
letzteren  Bruder  im  Temps  (14.  Mai  1874)  Teröffentlicht  halte. 
Doch  enthält  dieser  Bericht  nichts  Ton  Belang  und  ist  auch  erst 
vom  26.  Mai  datirt,  während  die  Copie  dUrrille^s  das  Datam 
des  3.  Mai  trägt. 

Seitdem  sind  aber  aus  den  Archiven  der  französ.  Botschaft 
in  Constantinopel  zwei  Schreiben  von 

De  Vogü4,  Sur  la  d^uyerte  de  la  V4nu8  de  Ifilo,  in 
den  Comptes  rendus  des  s^ances  de  PAcad.  des  inscr.  et  b.  1. 

von  1874,  Paris  1875,  S.  152  ff.  (vgl.  Rev.  crit.  VIII,  I,  p.  384  ; 
Rev.  arch.  n.  s.  XX. VIII,  p.  62  und  v.  Lützow's  Kunstchronik 
X.  1875,  S.  260  f.) 

Teroffentlicht.    Heryorznheben  sind  daraus  zwei  Schreiben  an 

den  General-Consul  David  zu  Smyrna.  An  diesen  schreibt  Brest 
am  12.  April:  „im  paysan  vient  de  trouver  —  trois  statues  en 
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marbre,  reprSsentant  Time  vne  Yeiuu  tenaat  la  pomme  de  discorde 
dans  une  main:  eile  est  im  pea  mutü^,  les  brae  sont  caaeSs^ 
Der  Capitain  Daunac  scbrieb  am  11.;  ^  a  ete  troaye,  il  y  a  trois 
jours,  par  iin  paysan  qui  piochait  dans  son  cbamp,  une  statue  de 

marbre  blanc  representant  Venus  recevant  la  pomme  de  Paris  ;  —  on 
ü'a  dans  ce  nioment  ([ue  le  huste  jusque  ä  la  ceinture;  j'ai  ete  la 
Toir:  la  töte  m'a  paru  bien  conservee,  ainsi  que  la  chevelure; 
le  bout  d'uu  des  seins  est  casse.'^  Auch  uach  Brest  waren  also 
die  Arme  gebrochen,  doch  jedenfalls  noch  genug  vom  linken  Arm 
erhalten,  das«  man  sofort  erkannte,  man  habe  eine  Yenua  mit 
dem  Apfel  tot  sich.  Der  Capitain  sah  dies  schon,  noch  ehe 
anch  nnr  die  untere  Hälfte  der  Statne  ausgegraben  war.  Er 
rnnss  also  doch  wohl  damals  noch  mittelst  des  Tenon  festge- 
bebsen  haben. 

Jedenfalls  ist  das  Stück  des  linken  Arms  und  die  ver- 
stämmelte  Hand  mit  dem  Apfel  mitgefunden  worden.  Auch 
mnsste  Ravaisson  jetzt,  indem  er  die  im  LouTre  aufbewahrten 
Stücke  der  Akademie  vorlegte,  das  Zogeständniss  machen  (G.  r. 
a.  a.  0.  S.  164;  Rev.  crit.  S.  398  f.):  Jla  qualit6  du  marbre  et 
les  proportions  6tant  s^siblement  les  m^mes  qne  dans  la  V6nus 
ces  fragments  ont  pu  lui  appartenir".*)  Damit  ist  doch  wol  iiir 
jeden  Unbefangenen  die  Sache  vollends  entschieden. 

Ravaissou  will  nun  aber  einmal  die  Gruppirung  mit  Ares 
festhalten.  Er  macht  geltend,  wofür  ja  wie  gesagt  einiges  spricht, 
dass  der  linke  Arm  aufgelegen  haben  werde,  und  behauptet  nun 
(t^  Kot.  crit  a.  a.  0.  S.  398  f.),  dass  die  Venns  ursprünglich 
in  der  Weise  der  erhaltenen  Gruppen  Mars  den  Arm  um  den 
Hals  gelegt  habe  und  dass  dann  bei  einer  Restauration,  der 
die  Hand  angehöron  soll,  der  Arm  auf  die  rechte  Schulter,  statt 
um  den  Hals  und  die  linke  Schulter  aufgelegt  wurde.  Seine 
einzige  Stütze  für  diese,  mild  gesagt,  gcwaltthäti^'c  Annahme 
ist  die  angeblich  geringere  Arbeit,  die  er  an  diesen  verstüm- 
melten Fragmenten  erkennen  will.  Wie  gebrechlich  diese  Stütze 
und  wie  haltlos  die  ganze  Annahme  ist,  braucht  wol  nicht  aus- 
einander gesetzt  zu  werden. 


*)  Die  Ansicht,  die  ein  Herr  Virlet  d'Aoust  in  einem  Schreiben  an  die 
Akatiernie  aufs  Neue  äussert,  dass  der  Marmor  der  Fragmente  von  dem  der 
Suitue  verschiedeu  sei  (a.  a.  0.  S.  197,  vgl,  Rev.  crit.  Vlll,  II,  S.  30  f.),  verdient 
heute  offenbar  keine  Beachtung  mehc 
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Auch  Y.  Valentm  gegenüber,  dessen  AnÜBatz  ohne  Grond 
in  gereiztom  Tone  geschrieben  ist,  begnüge  ich  mich,  hier  «s 
wiederholt  anszasprechen,  dass  kein  Kundiger  die  Ton  ihm  ange- 
nommene und  mit  leichten  Modificationen  anf  8  Nene  Tertheidigte 

Gruppe  einer  den  unkeuschen,  unanständigen  Augriff  eines 
Mannes  abwehrenden  „hohen  Frau"  hilligen  wird.  Von  seinem 
philosophischen  Standpunkt  aus  sieht  er  auf  die  vergleichenden 
Zusammenstellungen  der  Archäologen  herab,  die  doch  richtig  an- 
gestellt allein  das  Material  liefern  können,  auf  Grund  dessen 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  des  Vorhandenen  in  Clasaen  und 
Arten  sich  einreihen  und  schliesslich  allgemeine  Gesetse  sich 
aufstellen  lassen,  während  er  glaubt,  mit  den  beiden  Worten 
„typisch''  und  „dramatisch"  diese  unendlich  reiche  Mannig- 
faltigkeit begreifen  zu  können.  Doch  auch  er  vergleicht,  und 
womit  vergleicht  er  (allerdings  nicht  ohne  vorsichtigen  Vorbe- 
halt) seine  Gruppe,  der  er  immer  noch  den  Namen  Aphrodite 
und  Ares  geben  möchte,  womit  den  Angriff  eines  Mannes  auf 
die  „hohe  Frau  von  Milo''?  — :  mit  einem  Relief  in  Neapel,  wo 
ein  Satyr  auf  eine  Bakchantin  einen  Angriff  macht  (Gerhard 
und  Panofka,  Neapel's  antike  Bildwerke  I.  S.  18  Nr.  207 ),  „vor- 
ausgesetzt, dass  nicht  das  erstere  (Motiv,  dass  der  Mann  die 
Hand  der  Frau  fasst,  mit  der  sie  sich  verhüllen  will)  in  die 
restaurirten  Stellen  fällt,  die  gerade  in  der  Mitte  vorhanden  za 
sein  scheinen''  (vielmehr  sind)! 

Indessen  ist  Bavaisson  auf  alle  Weise  bemüht  gewesen,  seine  ; 
Annahmen  zu  Tcrtheidigen,  namentlioh  auch  Bepliken  der  YeDOS 
▼on  Milo  nachzuweisen,  welche  seine  Thesis  stützen  sollen. 

Auch  Beferent  hatte  in  seinem  Schriftchen  (S.  38  ff.)  nicht 
nur  die  auf  Grund  der  Fundberichte  festgestellte  Thatsache. 
dass  die  Venus  von  Milo  einen  Apfel  hält,  gegen  andere  An- 
nahmen, auch  die  einer  antiken  Kestauration,  und  die  weitere, 
dass  diese  von  der  Originalcomposition  abgewichen  sein  würde^ 
Tertheidigt,  sondern  auch  zusanmiengestellt,  was  ihm  über  Re- 
pliken durch  freundliche  Mittheilungen  ron  Michaelis  und  Matx 
zuging. 

Allein  es  konnte  für  jetzt  nur  constatirt  werden,  dass  alle 
Ähnliche  Statuen  nicht  einfache  „Wiederholungen  der  Venus  von 
Milo,  sondern  sänimtlich ,  insoweit  sie  Xachbildun«;en  unserer 
Statue  oder  Wiederholungen  derselben  überhaupt  sind,  modilicirto 
Nachbildungen  sind^S  dass  es  also  unmöglich  ist,  aus  ihnen  für  die 
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Composition  (der  Veuus  vonMilo)  bestimmte  Folgerungen  zu  ziehen. 
Was  Ravaisson  oder  andere  seither  aufgotrieben  haben,  ist  denn 
auch  ohne  Belang,  wie  das  von  Burnouf  selu*  ungenügend  be- 
schriebene Fragment  einer  kleinen  Replik  in  Athen  (Comptes 
renduB  de  TAcad.  des  inscr.  you  1874,  Parig  1875,  S.  100),  oder 
längst  bekannt,  wie  die  Venns  yqh  Falerone  (Be?.  ardi.  XXVIL 
1874,  8.  65,  Tg].  AnnaK  yon  1839,  S.  23  ff.  mit  den  Mon.  m 
tKY.  2,  fig.  1  a  nnd  b.,  s.  mein  Sdirilboban  8.  42)  oder  die  Ton 
Kavaisson  8.  Mai  1874  in  der  Acad.  des  inscr.  (Gomptes  rendns 
p.  97  f.,  vgl.  Rev.  crit.  1874,  I  S.  317)  unter  Vorlage  von  Photo- 
graphien und  einer  Zeichnung  als  unediert  beschriebene  Gruppe 
in  Villa  Borghese  (vgl.  Beschr.  Rom's  III,  3,  S.  251;  Nibby, 
monumenti  scelü  d.  villa  Borgh.  tav.  44).^")  Ueber  die  ebendort 
Ton  Ravaisson  angeführte  neugefundene  bemalte  kleine  Statue 
ans  Pomp^  habe  ich  S,  26  Anm.*)  gesproohen.. 

Wenn  es  somit  trotz  Rayaisson's  nnd  anderer  Einwendimgen 
als  Thatsache  gelten  mnss,  dass  die  Venns  Ton  Milo  einen  Apfel 
hielt,  80  glaubt  Ref.  auch  die  Ton  ihm  eben&llB  schon  1871  nnd 
1872  in  üÖentlichen  Reden  (vgl.  den  Bericht  über  die  letztere 
in  der  Arch.  Ztg.  XXX.  1872/73,  S.  110;  s.  o.)  ausgesprochene 
Ansicht  für  sicher  halten  zu  dürfen,  dass  die  Göttin  den  Apfel 
als  ihr  Attribut  in  der  Hand  hielt,  dass  derselbe  nicht  der  Apfel 
des  Paris  seL 

Denselben  Gedanken  hat 

M.  Frankel,  zur  Erklärung  der  Venus  von  Milo,  in  der 
Arch.  Ztg.  XXXL  1^1^  8.  36      YgL  S.  109  L 

ausgeführt.  Er  zeigt,  dass  die  Möglichkeit,  die  Göttin  mit  einem 
Apfel  in  der  Hand  zu  ergänzen,  mindestens  eben  so  gross  scheine 
als  jede  andere,  und  führt  dami  ans,  dass  der  Apfel  viel  zu  spät 
nnd  als  liebes-Apfel  in  einem  viel  ^  wenig  passenden  Sinn  in 
die  Sage  vom  Paris-Ürfcheil  eingedrungen  sei,  als  dass,  wenn 
die  Venns  Ton  Milo  einen  Apfel  in  der  Hand  hielt,  dieser  Apfel 
der  des  Paris  sein  könnte  und  nicht  vielmehr  das  auch  sonst 
erweisbare  Attribut  der  Göttin  sein  müsste. 

„Und  dass  man  gerade  in  Melos",  füge  ich  aus  meinem 
Schriftchen     26  f.  hinzu,  „der  Göttin  gerne  einen  Apfel  in  die 


*)  Auch  Overbeck  hat  sie  schon  einmal  als  anediert  beseichnet  (Uesch. 
4.  Plast.  11%  S.  391,  vgl.  Bernoulli,  Aphrodite,  S.  163). 

JakiMbniolit  Ax  AltqrthnimwiMtniobafU  187S»  UI.  S 
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Hand  gegeben  habe,  wird  man  doch  auch  anführen  dürfen,  da  | 
•  ja  die  Insel  den  Apfel,  mit  dem  ihr  Name  gleichlautig  war,  ancli 
als  Wappen  führt'^  Denn  (Anm.  **):  ^diesen  Gedanken  triit 
Welcker's  Einwand  nicht,  dass  die  Statue  Venns  mit  dem 
Apfel  des  Paris  diese  Bedehung  (auf  Namen  und  Wappen  Tcm 
Melos)  nicht  würde  haben  können,  weil  in  der  Kunst,  um  be- 
stimmt zu  bedeuten,  jede  Sache  nur  Eines  bedeutet  und  gilt  I 
und  also  bei  einem  Apfel  nicht  an  Liebe  und  eine  Insel  zugleich 
ZU  denken  sein  kann.*^^*  Der  Apfel  als  Attribut  hat  nur  einen 
Sinn,  aber  warom  sollen  die  Melier  wegen  des  Namens  und 
Wappens  ihrer  Insel  nicht  gerade  dieses  dann  gewählt  haben?** 
Znletzt  hat  nodi 

L.  B.  Stenersen,  Afirodite  fira  Meies,  in  Tidskrift  for  bü- 
dande  Eonst.  Stockhohn  1875,  H.  3,  S.  77  £ 

die  Ansicht  ausgeführt  und  vertheidigt,  dass  die  Venus  von  Milo 
den  Apfel  als  ein  ihr  seit  alten  Zeiten  in  der  griechi&chea 
Mythologie  zukommendes  Attribut  in  der  Hand  hielt 

Voutier,  decouverte  et  acquisition  de  la  Venus  de  Milo. 
Hjeres.  29  S.  1875 

kenne  ich  nnr  dem  Titel  nach  aus  der  BibL  phiL  dass. 

Eine  neue  Variante  Ton  Venns  Victrix  zeigt  ein  Terracotte- 
Medaillon  bei  Frßhner,  Mns^  de  Fr.  Taf.  14,  1,  vgl.  S.  57. 

Chan  et  veröffentlicht  in  der  Gaz.  arch.  I,  T.  13,  vgl.  S.  61  f. 
die  treffliche  kleine  Bronze  einer  ihre  Sandalen  lösenden  Aphro- 
dite im  britischen  Museum  (ßernoulli  S.  332  n.  16),  welche  nacb 
Newton  wahrscheinlich  ans  Olympia  stammt;  femer  anf  T.  33 
ebendas.,  Tgi  S.  127  f.,  eine  hübsche  Bronse  in  der  National- 
bibliothek zn  Paris  ans  der  Sammlung  de  Lnynes  (wol  BemooBi 
S.  263  n.  31). 

Aphrodite  von  einem  Schwane  durch  die  Luft  getragen 
(Blatt  1C)0  der  Thompson'schen  Sammlung  von  Photographien 
des  britischen  Museums)  ist  nach  Gonze  (Z.  f.  ö.  G.  1875,  S.  436) 
Ton  Salz  mann,  necropole  de  Gameiros  pL  60  TeröfEentlicht 

Eine  treflFliche  Abbildung  einer  Thonligur  ohne  Kopf  und 
Füsse:  Aphrodite,  deren  nackter  Leib  sich  reizend  von  dem  hinten 
herabhängenden  Peplos  abhebt,  aus  Tarsos  gibt  ¥  rö  hn  er,  Museen 
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de  Fr.,  pl.  30.*)  In  demselben  Werke  finden  wir  zwei  Vasen- 
bilder: „Aphrodite  et  Adonis?"  und  „Aphrodite  (?)  jouant  avec  un 
cygne",  dabei  ein  Eros  (pl.  13,  3  u.  4  wiederholt  aus  Fröhner's 
Choix  de  vases),  eine  kleine  Bronze  „Venus  etrusque"  (pl.  20,  3), 
«ine  Bronze-StataaUe  aus  Alexandrien  (pL  28,  2,  vgl.  Arch.  Anz* 
1868,  S.  14). 

Eine  in  Bpm  neugefundene  Yennsstatae  hat 

C.  L.  Visconti,  di  una  statua  di  Vener e  rinvenuta  sull' 
Esfoilino,  im  Boll  monicip.  III.  1875,  p.  16^28  mit  T.  3—5 

bekannt  gemacht  und  besprochen.  IHe  Statue  ist  bis  auf  die 
Arme  trefflioh  erhalten.  Sie  war  dargestellt  mit  der  rechten  er- 
hobenen Hand  an  dem  am  Hinterhaupt  zusammengefassten  Haar, 
mit  der  verlorenen  linken  die  um  das  Haar  gelegte  Binde  an- 
ziehend; neben  ihr  steht  eine  Urne,  auf  die  sie  ihr  Gewand  hat 
fallen  lassen.  Visconti  nimmt  daTon  Aulass,  die  in  Kom  vor- 
handenen Statuen  der  Göttin  zusammen  zu  stellen.  Wenn  diese 
Zasammenstellong  yerdienstlich  ist,  so  geben  zugleich  die  guten 
Photographien  die  MögHchkeit,  über  die  Ton  Visconti  beliebte 
Herleitung  von  Skopas  sich  ein  ürtheil  zu  bilden.  Dieselbe  wird 
in  Deutschland  schwerlich  Beifall  finden.  Vielmehr  scheint  die 
Statue  ein  Werk  von  der  Art,  wie  sie  Pasiteles  und  seine  Schule 
geschaffen  haben.  Vgl.  L.  Julius  in  v.  Lützow's  Kunstchronik 
X.  1875,  S.  454  f.,  und  s.  ausserdem  Acad.  VIL,  S.  227.  228, 
Vni.,  S.  265,  Rev.  arch.  XXTV,  S.  195.  263. 

Conze  (Z.  f.  ö.  G.  1875,  S.  436)  bemerkt  bei  der  Be- 
sprechung  des  Silberfiuids  Ton  Fonoeso,  dass  die  in  dem  Silber- 
Relief  einer  Schüssel  Adonis  gegenüberstehende  Aphrodite  eine 
merkwürdige  Vermischung  des  alten  kyprischen  Typus  und  der 
jungen  griechischen  halb  entkleideten  Gestalt  zeige. 

Lenormajat,  (jbmym^e  et  Aphrodite,  terres-cuites  b6o- 
tiennes  in  der  Gaz.  arch.  I,  S.  89  ff.  mit  T.  24 

*  )  Ich  erwähne  von  weiteren  in  diesem  Werk  abgebildeten  Thonfigürchea 
asebtrigUiih  das  Fragment  eines  „Jupiter  foadroyant  les  Titans",  einen 
Atliezia-Kopf  und  eine  sitzende  Muse  (?),  die  in  ein  Diptychon  schreibt, 
aus  Tarsos  pl.  34,  6.  2  und  32,  6.  Bas  Köpfchen ,  pl.  34,  1  „tele  de  femrae 
voilee  et  diademee*'  wird  von  Fröhner  mit  Hecht  nicht  benannt,  wenn  nicht 
eine  genauere  Iie>ichtifrunp;  des  Oricrinals  erlaubt,  vielmehr  an  den  behelmten 
Kopf  einer  Atheua  zu  denken,  während  das  Biistcheu  auf  einem  Medaillon  aus 
Gold,  pl.  38,  7,  das  Fröhner  ohne  Zweifel  mit  Kecbt  als  diad^me  et  voüe  be- 
zeiclmet,  eine  Juno  daiätelleu  wird. 
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glaubt  in  Terracotten  TonThesplä  Ganymed  und  Aphrodite  nach- 
weisen zu  können. 

Indem  er  das  häufige  Vorkommen  von  den  von  ihm  als  Gany- 
med erklärten  Statuetten  aus  dem  in  Thespiä  blühenden  £ro»- 
'Dienst  erklären  will,  glaubt  er  die  Statuette  einer  weibUcbfln 
Figur  mit  einem  grossen  Polos  auf  dem  Kopf,  welche  in  Theben 
erworben  ist,  Ton  ihm  aber  wegen  des  Stils  und  der  Arbeit  eot 
Tersichtlich  Thespiä  vindioirt  wird,  für  Aphrodite  erklären  m 
dürfen,  die  in  Thespiä  ebenfalls  ißifrig  verehrt  worden  seL 

Mit  mehr  Grund  scheint 

F.  Lenormant,  la  Y&ias  dn  Liban  in  der  Qas.  ardi. 

1875,  S.  97  ff.  mit  pl.  26 

in  einer  Statuette  ans  Kalkstein  ans  der  Nähe  Ton  Tripolis  in 
Syrien  eine  asiatische  Venns  en  denil,  nnd  zwar  spemell  die 

Venus  Architis  des  Macrobius  (Sat.  I,  21,  1)  erkennen  zu  dürfen. 
Nach  ihm  ist  diese  assyrisch -phönicische  Venus  Architis  (ou 
Archaitis)  des  Macrobius  die  Göttin  von  Arka  und  erscheint  als 
dea  logens  (§  2),  so  wie  sie  von  Macrobius  (§  5)  beschrieben  wird, 
ausser  auf  Reliefen  (Renan,  Miss,  de  Ph^de,  ph  d8,  1;  34,  2) 
eben  in  der  abgebildeten  Figur  „oapite  obnnpto,  spede  tristi, 
fiMsiem  mann  laeva  intra  amictum  sustinens,  lacrimae  risione 
oonspioientinm  manare  crednntnr*^  Macrobins  habe  nur  unter- 
lassen hinzuzufügen,  dass  sie  sitze. 

In  ähnlicher  Haltung,  übrigens  thronend,  finden  wir  die 
Aphrodite  auf  einem  Vasenbild  (El.  cer.  IV,  pl.  87),  nur  soll 
diese  wegen  der  mit  Palmetten  geschmückten  Stimkrone  die 
kyprische  Aphrodite  sein,  wie  aus  Münzen  und  Köpfen  ans  i 
Kedkstein  (Gas.  des  beaux  arts,  I  s^  t.  XXV,  p.  329)  nnd  Marmor  i 
(nach  0.  Jahn  ebenfalls  Kalkstein;  Arch.  Ztg.  1865,  T.  187,  2)  i 
herrorgehe.  Diess  ist  aber  eine  ofTenbar  haltlose  Behauptung; 
denn  anderswo  finden  wir  die  kyprische  Aphrodite  auch  mit  einer 
Thurmkrone  (Arch.  Ztg.,  T.  88,  2)  und  mit  derselben  erscheint 
die  phönikische  auf  Münzen  (Eckhel,  D.  N.  III,  p.  361 ;  Mionnet 
Descr.  t  V,  p.  358  n.  146;  Suppl.  t.  VIII,  p.  257  n.  91),  wie 
Lenormant  S.  97  selbst  angibt.   Schliesslich  gibt  er  dann  nocht 
während  er  die  genannten  Darstellungen  der  orientalischen  grossen 
Göttin  in  Traner  um  Adonis,  den  er  als  Sonnengott  ilasst,  sas 
griechischer  Erfindung  erklärt,  als  entsprechende  BOdwerke  ur- 
sprünglich asiatischer  Erfindung,  wenn  auch  welche  darunter 
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seien,  die  im  Style  der  griechischen  Kirnst  ausgeführt  sind,  Dar- 
stellungen, wo  die  Göttin  in  steifer  Haltung  tlironeud  die  eine 
Hand  unter  der  Gewandung  an  den  Hals  legt.  Mit  diesem  Gestus 
bringt  Lenormant  den  Mythos  und  die  Darstellungen  von  Eri- 
pbyle  in  Zusammenhang,  deren  Halsband  nach  Pausanias  IX, 
41,  2,  im  Tempel  der  Venus  zu  Amathus  geweiht  war,  während 
in  dem  assyrischen  Text  Ton  dem  Hinabgaag  der  Istar  zur  Unter- 
welt ebenfalls  Ton  einem  Halsband  der  Göttin  die  Rede  ist. 
Auch  eine  Terracotte  in  Tanagra  erklärt  Lenormant  abweichend 
von  Ueuzey  (s.  u.)  für  eine  trauernde  Aphrodite. 
Der  Aufsatz  von 

• 

Stephani,  Cratere  Capnano  con  rappresentaaza  Baoohioa, 
in  den  Ann.  d.  1. 1875,  S.  78—82  mit  T.  3  des  X.  Bands  de)-  Mon. 

ist  hier  aufzuführen,  weil  Stephani  unter  einer  gewöhnlichen 
bakchischen  ^cene  hier  Aphrodite  Eros  säugend  und  den  yer^ 
wandet  hingesunkenen  Adonis  dargestellt  findet 
Nachdem 

R.  Jacobi,  Leäna,   ein  ätiologischer  Mythos,  in  den 
Jahrbb.  f.  PhüoL  GYH  S.  366 

die  ErzSUnng  von  dem  'Tode  der  Leäna,  der  He1»re  eines  der 

Morder  des  Hipparchos,  als  aus  der  Statue  einer  Löwin,  die  ihr 
zu  Ehren  errichtet  sein  sollte,  die  aber  vielmehr  als  Attribut 
der  neben  ihr  befindlichen  Statue  der  Aphrodite  aufzufassen  sei, 
entstanden  zu  erklären  versucht  hatte,  wies 

E.  Plcw,  ein  angebliches  Attribut  der  Aphi odite,  ebenda 
CIX,  S.  230 

die  schon  Yon  Stephani,  Mäanges  gr6co-rom.  I,  S.  187  1,  mit 
Berufung  auf  Sohwei^nser  zu  Athen.  Bd.  VII,  p.  119  f.,  be- 

lunptete  Verknüpfung  des  aphroditischen  Begriffs  mit  dem  des 
Löwen  ab,  da  keiner  der  drei  genannten  ein  stichhaltiges  Argument 
dafür  beigebracht  habe. 

Heydemann,  Adonia  (?)  auf  einer  Vase  ans  Bavo,  in 

der  Arch,  Ztg.  1872/73,  S.  65 

wmnthat»  dass  in  dem  Vasenbild  einer  Amphora,  von  der  aber 
nur  Fragmente  erhalten  sind,  vielleicht  eine  Pon^  der  Adonia 
dargestellt  war,  indem  a^l  d^  einen  Fragment  eine  Priesterin 
mit  einem  Adonisgarten  in  den  Händen  zu  erkennen  sdii  dürfte. 
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AcL  Fartwängler«  Eros  in  der  Yasenmaleni  MonolieiL 
187B.  90  8.») 

liat  die  Geschichte  des  Gottes  Eros  speciell  in  der  Vasen- 
malerei doch  mit  Rücksicht  auf  andere  Kunstgattungen,  sowie 
auf  die  Literatur  mit  grotnem  Fleiss  und  vielem  Geschick,  aber 
mit  aOzimel  Eihnheit  und  ZuTersiehfUchkeit  entworfen.  Doch 
fehlt  hier  der  Ravm  znr  Entwickelnng  abweichender  Ansichten^ 
Und  80  mag  es  genügen,  da  die  Arbeit,  so  wie  sie  angele^  ist, 
mehr  in  das  Gebiet  der  Geschichte  der  Kunst  als  der  Mytho- 
logie gehört,  auf  diese  immer  auch  für  die  Mythologie  nicht 
unwichtige  Schrift  hingewiesen  zu  haben. 

Eine  der  berühmtesten  Erosdarstellungen,  die  des  Eroe 
zu  Parion  Ton  Frazitelee,  hat 

Bursian,  de  Praxitelis  Cnpidine  Pariano  commentatio, 

im  Jenaer  Index  lect.  für  Sommer  1873,  8  S.  4. 

auf  einer  Münze  aus  der  Rauch'schen  Sammlung  mit  dem  Kopfe 
des  Antoninus  Pius  auf  dem  Avers,  einem  Eros  and  der  Legende 
CoI(onia)  Gem(ina)  Ial(ia)  Had(riana)  Pa(rianoram)  Deo  Co- 
pidini  auf  dem  Revers  erkannt,  nachdem  darauf  schon  Baach 
selbst  (BerL  Blätter  für  Münikunde,  Bd.  V,  S.  12  £,  mit  T.  55,3 
[darnach  der  Revers  bei  Bu.  a.  a.  0.,  p.  3])  hingewiesen  hatte. 
Damit  kann  Stark's  Ansicht,  „acutior  quam  verlor",  die  Compo- 
sition  dieser  Statue  lasse  sich  mittelst  eines  Epigramms  der  An- 
thologie des  Planudes  (IV,  207)  bestimmen,  als  beseitigt  gelten« 
Der  Eros  war  dargestellt  als  Ephebe,  in  schlanker  Gestalt,  die 
rechte  Hand  ausgestreckt,  mit  der  linken  einen  Zipfel  der 
Ghlamys,  welche  aber  nur  einen  Theil  des  Kückens  TerhüUte,  über 
die  Schulter  ziehend. 

Engelmann  über  Amor  mit  dem  Bogen  in  der  ArcLZtg 
XXX.  1872  73,  S.  7G,  schlicsst  sich  dem  Widerspruch  gegen  die 
Ansicht  von  Friederichs  an,  dass  der  Bogen,  den  Eros  spanne, 
der  des  Herakles  sei,  unterscheidet  sodann  einen  zweiten  Typus 
eines  bogenspannenden  Eros,  und  meint,  dass  der  Eros  Ton 
Thespiä  ebenfalls  bogenspannend  gebildet  gewesen  sein  möge, 
80  dass  beide  erhaltene  Typen  auf  ihn  xurnckgehen  könnten  (?)• 

Einen  Eros  an  einem  Weinkanndien  hat  Tr  ea  in  dem  aa* 
geführten  XXXY.  Berliner  Winkehnaune-Ptogramm  auf  T.  n,  4, 

*)  Vgl.  die  Recension  von  Bars i an  im  Lit.  Gentralbl,  1876,  S.1660  C, 
Und  Yon  GidecheuB  hi  der  Jen.  Lii-Ztg.  1876.  S.  U  t 
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TgL  S.  12  ff.,  yeröffentliclLt.  Derselbe,  der  in  der  rechten  Hand 
eine  Kanne,  in  der  linken  yielleicht  ein  Thymiaterion  hält,  scheint 
im  Begiiff  zu  opfern,  naoh  Treu  „in  Vertretung  der  Liebenden 
der  Aphrodite*'. 

P.  Primer ,  de  Gupidine  etPsyche, Breslau  1875  (Di88.),70S. 

erörtert  (ygL  Gonse  in  der  Z.  1  ö.  G.,  1874.  S.  446)  in  fleissiger 

und  sorgfaltiger,  aber,  wie  bei  einer  Erstlingsschrift  über  einen 
80  schwierigen  Gegenstand  nicht  zu  venvundem,  vielfach  unge- 
nügender Weise  die  Bildung  des  Eros  in  Literatur  und  Kunst 
und  ebenso  die  der  Psyche,  sodann  die  Verbindung  beider, 
speciell  die  im  Märchen  bei  Apulejus,  wobei  abermals  die  Frage 
^ber  einen  Znsammenhang  Ton  Kunstdarstellungen  damit  be* 
sproolien  wird.  Gonate  bemerkt  noch  namentUoh,  daae  Primär 
(8.  64)  die  üneditheit  des  Intaglio*8  zu  Berlin  (mit  Psyche,  die 
Ton  einem  Adler  ein  Gefilss  erhält)  mit  Unrecht  noch  zweifelhaft 
zu  sein  scheint,  da  derselbe  nach  dem  Arch.  Anz.  1867.  S.  67* 
69*  f.  von  Calandrelli's  Hand  ist. 

Einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  zu  den  Darstellungen  von 
Eros  und  Psyche  liefert 

M.  Gollignon,  snr  nn  groupe  d'Eros  et  Psycho  tronvß 
en  Gr^,  in  der  Rev.  arch.  XXX,  1875,  S.  201—204  mit  T.  22. 

Fröhner  giebt  in  den  Musees  de  France  Darstellungen  von 
Eros  nnd  Psyche  in  Terracottafiguren  ans  Tarsos  pL  32,  3  u.  4, 
und  anf  einem  Bing  Yon  Gk)ld  pL  38,  12,  ausserdem  yerschiedene 
Eroten,  nnd  pL  28,  1  eine  eine  Psydie  darstellende  Bronze- 
statoette  ans  Alexandrien* 

Heuzey,  la  pierre  sacrSe  d'Antipolis  (vgL  Jahresbericht 
11,11,8.  310  £.) 

will  in  dem  ferpon,  der  sich  anf  einer  1866  zu  Antibes  (Anti- 

polis)  gefundenen  Inschrift  als  Diener  Aphrodite's  bezeichnet,  da 
der  Stein  selbst  durchaus  keine  Spuren  einer  darauf  befestigten 
Statue  trägt,  ein  Symbol  des  Eros  selbst  unter  einem  localen  Bei- 
namen erkennen,  der  ja  auch  in  Thespiä  in  dieser  Gestalt  verehrt 
worden  sei  und  von  Piaton  (Symp.  p.  203  C.)  als  Diener  der 
Aphrodite  bezeichnet  werde. 

Yon  Pablicationen,  die  sich  anf  Dionysos  und  die  ihm  Ter- 
wandten  Gottheiten  beziehen,  ist  etwa  folgendes  zn  verzeichnen: 

Hirschfeld  berichtet  im  BnlL  1873  S.  166  von  einer  neu- 
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gefanddnen  und  zwar  dem  Style  nach  älteren  Kelief-Darstelluiig 
▼on  DionjsoB  und  einer  weiblichen  Göttin  zu  Sparta,  äHnlinJi  eben 
Ann.  1861  p.  34  ff.  taT.  a,  und  1870  p.  287  besohiiebenen. 

E.  de  Chanot,  Hermes  double  de  Dionysos  psilax  et 
d'un  Satjre  (Gaz.  arch.  1875.  S.  IIU  ff.  mit  pl.  28) 

twöffeailiiilit  ome  Doppdhafme  jnit  «inem  bärtigen  ,J>ionyBoa 
tf/Ueäp*'  waA  einMn  Satyr.  "Dknbr  Typns  aobeine  naoh  Ck  hoaxat^ 
msnf 8  Beobaohtung  anf  littns«n  d«^  Q.  Titiiis  für  den  italkohea 

Mutunus  Titians  (Tutunus)  verwendet,  in  Anspielung  auf  den 
eigenen  Namen,  wie  diess  auch  bei  dem  ,.Chef  gaulois  Tatinos" 
der  Fall  sei  (Kev.  num.  1847  t.  XII  p.  254).  Die  Flügel,  welche 
bei  Dionysos  Psilax  die  erleichternde  erhebende  Wirkung  das 
Weins  bezeichnen  (Paus.  III  19,  6;  a.  a.  0.  p.  110),  sollen  alsdana 
(p.  III)  Symbol  „d^  rentrainement  do  la  paaaion  bnitaie^^  sein; 
deabalb  erscheine  der  Pballns  selbst  öfter  geflügelt  in  ähnlicher 
Haltung  "*)  wie  anf  dem  Bevers  der  Münzen  des  Titins  der  Pegaana» 
der  ebenfalls  anf  den  Münzen  yon  Lampsakos  (L.  Müller,  nnmkm. 
d' Alexandre  le  Gr.  p.  196,  n.  24,  vgl.  die  Abbildung  Arch. 
Ztg.  1849  T.  10,  2),  dem  Centralpimkt  der  Verehrung  des  Pria- 
pos,  erscheine. 

Stephani  macht  im  C.  r.  p.  Pa.  1870 — 71,  S.  185  f. 
T.  5,  5  eine  Terracottastatuette  des  jugendlichen  Dionysos  be- 
kannt, den  von  einem  Priapos  ein  Baumstamm  trennt,  'über 
welchen  ein  Stüde  Zeng  geMngt  ist  In  diesem  glaubt  Stephan! 
das  dxQtiv&v  erkennen  zu  sollen  und  damit  das  erste  sichere  Bei- 
spiel der  Verwendung  desselben  im  bakchischen  Kreise,  die 
Hesychius  s.  v.  bezeugt,  an  einem  Monument  nachgewiesen  zu 
haben;  denn  die  Beziehung  der  Statue  im  Vatican  (Gerhard, 
ant.  Bildw.  T.  84)  auf  Dionysos  durch  Wieseler  sei  unsicher. 

'  Das  Kind  Dionysos  auf  einem  Bock  reitend  in  einer  Laube 
an  einem  -Thongefass  aus  Tanagra  hat  Treu  in  dem  angeführten 
Programm  auf  T.  2,  5  (y^  S.  14  £)  Teröffentlichtt  und  in  den 
Bepliken  auf  T.  5,  3  des  o.  a.  C.  r.  de  la  comm.  imp.  arch.  £. 
1870 — 71  und  Taf.  71,  4  u.  4a  da*  Antiq.  du  Bosph.  Gimm.  er- 
kannt. Derselbe  will  a.  a.  0.  S.  16  in  dem  Thongefass  T.  2,  6 
den  kleinen  Bakühos  neben  seiner  Mutter  Semele  erblicken.  Ob 
mit  Recht? 


*)  Angeblich  auch  neben  der  Prora  auf  dem  Revers  von  Assen  des  Q.  Tititts 
(Rey.  num.  1838,  p.  12  und  Noav.  g.  m.  T.  1,  12,  vgl.  S.  6). 
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Dionysos'  Abenteofir  mit  dm  Searäubeto  iii  GegenslaBd  einer 
Erörtemng  Ton 

D  e  W  i tt e ,  Dionysus  et  Silene,  in  der  Gaz.  archeol.  1. 1875, 
p.  5  ff.  zu  pl.  2.  ^  ... 

Der  TerdienstroUe  greise  Forscher  meint,  dabs  'der  behr 
jagendiiehe  Dionysos  in  weibisdier  BMimg  auf  einem  Gol^lfttt* 

cheu  (mit  dem  ein  anderes,  auf  dem  Silen  dargestellt  ist,  zu- 
sammen gefunden  wurde) mit  den  beiden  Fackeln*)  in  seinen  Händen 
gegen  die  Seeräuber  cinberstiirme.  Denn  der  Gott  scbreite  auf 
Wellen,  „qui  sont  assez  mal  indiquees  par  dos  especes  d'enroule- 
ments".  Allein,  wenn  diese  Annahme  sehr  zweifelhaft  ist,  so 
lässt  sieih  die  Erklärung  de  Wittels  offenbar  mit  dem-  von  ihm 
selbst  msammengeetellten  Berichten  und  DarBtellungen  des  Mythos 
Uberhaapt  niofat  Tereinigen.  üm  so  eher  möchte  auf  ihn  em  am 
Mdoffi  8.  18  abgebildeter  geschnittener  Stein  Bezug  haben,  der 
oberhalb  einen  lauernd  daliegenden  Panther,  unten  einen  halb 
schon  zum  Delphin  gewordenen,  sich  in's  Meer  stürzenden  Mann, 
niso  offenbar  einen  der  in  Delphine  Terwandelten  ^eeriuiber 
darstellt 

Dagegen  ist  der  Yersaoh  Ton 

G.  Hirse bfeld,  eine  attische  Lekythos,  in  der  Arch.  Ztg. 
1874,  S.  52—54  mit  Taf.  5 

ein  YaMnbild  anf  die  Bestrafiuig  der  Seeräaber  dordli  Dionysos 
zu  deuten,  jedenfEtUa  entsdiiedea  abmlehnen.  Vgl.  jetzt  Bronn 
in  der  Arch.  Ztg.  1876,  S.  126. 

Heibig  handelt  im  Bull.  1873,  S.  115  ff,  über  einen  grossen 
Krater  mit  einer  mit  pompejanischen  Wandgemälden  sich  be- 
rührenden Darstellung  von  Ariadne  auf  Naxos. 

Ein  Yasenhild:  Dionysos*  im  Gigaotenkampf  und  auf  der 
Bnckaeite  ein  Silen  in  komischer  AuffiBasnng  in  einem  von  zwei 
andern  gezogenen  Wagen  herbeieilend,  Teröffentlicht  Fröhner, 
wie  schon  firfiher  in  dem  Ghoix  de  vases  gr.,  einem  Werke,  deesen 
meisle  Exemplare  verbrannt  sind,  so  jetzt  in  den  Mus^es  de  Fr-i 
pL  6,  diesmal  begleitet  von  einem  bchwarzfigurigen  Vasenbild, 
wo  der  Gott  mit  zwei  Schwerbewaffneten  kämpft  (pl.  7)  und 


*)  Als  Waffen  erklärt  dann  E.  de  Clianot  (a.  a.  0.  S.  39)  auch  die  Fackeln 
Ton  Dionysos  und  seinem  Gefolge  bei  M.  W.  D.  d.  a.  K.  II.  n.  603.  Denn 
dieser  trage  dort  zam  Kampfe  gegen  die  Inder  einen  HArnisch. 
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einem  rothfigurigen  (pl.  8),  wo  er  üch,  bedient  von  einem  Sileo^ 
eine  WaffeDrästnng  umlegt 

Michaelis,  Licurgo  forente  sopra  anfora  di  manno 
(Ann.  d.  I.  1872  p.  248—269  mit  Mon.  IX.  tav.  45,  vgl.  Heibig 
a.  a,  0.  S.  269  f.) 

bespridit  ein  den  xaseoden  Lyknigos  danteUendes  Belief  nf 
einer  Amphora  aiiB  Marmor,  die  im  Jahre  1863  (nicht  1868,  wie 

es  durch  einen  Druckfehler  heisst)  in  Prima  Porta,  bei  den  Aus» 
grabuugen  in  der  dortigen  Villa  der  Livia  ,ad  Galliiias"  gefunden 
und  zuerst  von  Brunn  im  Bullettiuo  d.  1.  1863,  S.  85  f.,  dann  von 
Keydemann  (Arch.  Ztg.  XXVI,  S.  11  f.)  beschrieben  worden  ist,  und 
giebt  aus  diesem  Anläse  ein  Verzeichniss  der  Denkmäler,  welche 
die  Easeiei  des  Lykurg  darstellen  — :  Vasen,  ein  Wandgemälde 
und  ein  Mosaik,  Beliefe,  amdi  eines  in  Glas,  endHeh  nach  Zoega 
eine  aleiandruojscfae  Münse  des  Antoninns  Pins,  —  sowie  eine 
Uebersicht  über  die  literarische  Ueberliefemng.  In  der  Dias  wird 
Lykurg  bekanntlich  zur  Strafe  dafür,  dass  er  die  Ammen  des 
Dionysos,  der  selbst  in's  Meer  zur  Thetis  sich  flüchtete,  ver- 
scheucht, von  Zeus  geblendet  und  stirbt  dann  bald  darauf  den 
Göttern  verhasst.  Nach  Apollodor  oi^d  Hygin  wird  er  mit  Wahn- 
sinn geschlagen,  ,  indem  er  nach  jenem  seinen  Sohn,  nach  diesem 
Fran  nnd  Sohn  tödtei.  Diese  ohne  Zweifel  ans  der  Tragödie 
stammende  Wendung  der  Sage  kehrt  in  beiden  Versionen  In  den 
Vasenbildem  wieder;  auch  in  dem  im  Uebrigen  stärker  ab- 
weichenden Gemälde  der  neu  gefundenen  Vase  von  Ruvo,  welches 
in  den  Ann.  von  1874  tav.  R.  abgebildet  und  S.  194 — 2<)1  von 
Jatta  besprochen  ist.  Die  ausfühilich  von  Nonnos  (B.  XX.  u. 
XXI.)  Yorgetragene  Umdichtung,  wonach  den  Lykurg  die  von 
ihm  angegriffene  Mänade  Ambrosia,  in  eine  Bebe  Terwaadelt,  mit 
nnlosharen  Banden  amstrickt,  leitet  Michaelis  ans  der  alezaadri- 
nischen  Poesie  ab  nnd  findet  er  abweichend  Ton  früheren  JSr- 
klärern,  nicht  blos  in  Gemälden,  sondern  auch  in  sämmtliohen 
Reliefs,  wie  er  auch  in  der  Gruppe  im  Brit.  Museum  (D.  d.  a.  K. 
II.  n.  371)  mit  0.  Jahn  diese  Ambrosia  neben  Bakchos  erkennen  wüL 

Einen  Beitrag  zur  Kenntniss  der  bakchischen  Mysterien 
lieferte 

L.  Stephani,  Die  Schlangenfütterung  der  orphischen 
Mysterien.  Silberschale  im  Besitz  des  Grafen  G.  StroganofL 
Mit  3  photogr.  Ta£sln.   St  Petersburg         24  S.  foL 
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Da  aber  Ref.  das  Werk  noch  nicht  selber  gesehen  hat,  so 
muss  er  auf  die  Anzeige  dieses  ohne  Zweifel  bedeutenden  Beitrags 
von  Schwabe  in  der  Jen.  Lit-Ztg.,  1874,  S.  399  f,  verweisen. 

G.  HittelhauB,  de  Baccho  Ättico.  YratiBlaviae.  Bisa» 

1874.  56  S. 

behandelt  1)  die  Mythen  von  der  Ankunft  des  Bakchos  in  Attika, 
die  Sage  von  Ikarios  und  Erigone  und  die  von  Dionysos  ilsv^soog^ 
wie  er  nach  Mittelhaas  in  Eleutherä  hiess,  während  er  an  Athen 
iJLev&tQU'g  als  Bakchos  von  Eleutherä  genannt  wurde,  2)  die 
Ftete  des  Dionysos  za  Atüka,  wo  er  hanpt^ichlich  gegen  Gilbert 
polemisirfc,  dessen  Einfällen  aneh  Schömann  (im  Anhang  zu  den 
griech.  Altcrth.)  die  Ehre  einer  Widerlegung  angethan  hat;  3) 
im  3.  Abschnitt  werden  die  beiden  Heiligthiimer  von  Dionysos 
mit  ihren  Cultusbildern,  im  4)  werden  die  im  Dionysostbeater 
gefundenen  auf  den  Gott  bezüglichen  Sculpturen  in  beachtena- 
werther  Weise  besprochen. 

Im  ö.  Abschnitt  geht  Mittelhaus  an  das  mehr  als  kühne 
ünterfiBuigen,  eine  Skizze  der  (jeschiohte  des  Bakcboscnltoa  in 
Attika  zn  geben.  Seine  Hauptsätze  sind  dabei  die,  dass  Epime- 
nides,  indem  er  manches  vom  Kretischen  Zeus  auf  ilni  übertrug, 
den  Bakchos  mit  den  eleusinischen  Gottheiten  verbunden  und 
ihnen  zusammen  die  Mysterien  von  Agrä  geweiht  habe,  und  dass 
sodann  Peisistratos  den  Cttltus  des  Gottes  besonders  gehoben 
und  ihn  an  dem  Tage  der  grossen  Dionysien,  der  vorher  Apollon 
gegolten  habe,  durch  Tragödien  gefeiert  habe.  Zu  einer  Kritik 
einer  so  weit  greifenden  Dissertation  fehlt  hier  der  Baum. 

Die  ganz  eigenthümlichen  Darstellungen  auf  einer  Vase  des 
Brygos:  Satyrn,  welche  an  Iris  sich  vergreifen  wollen,  und 
Satjm,  die  von  einem  Angrifle  auf  Hera  durch  Herakles  mit 
Wafl'engewalt,  Hermes  mit  gütlichem  Zuspruch  abgehalten  werden, 
abgeb.  in  den  Mon.  IX  tav.  46,  hat  Matz  in  den  Ann.  von  1872, 
S.  295  £L  aus  einem  Satyrdrama  abgeleitet 

P.  E.  Visconti,  Sileno  statua,  in  dem  BuIL  munic.  UI 

1875,  S.  135—139  mit  T.  14  u.  15,  1 

beechreiht  eine  im  Juni  gefundene  Statue  des  Silen,  der  knieend 
einen  Sdilauch  auf  den  Schultern  trägt.  Visconti  hat  nicht  ge- 
sellen, dass  derselbe  offenbar  dem  einzigen  gesimstragenden  Silen, 
der  im  Theater  des  Dionysos  zu  Athen  noch  erhalten  ist,  auf- 

faUend  entspricht  (vgl.  Mon.  d.  I.  VUI,  T.  16). 
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r  Frdhaer  (Musies  de  Fnnoe)  yeröffeiitlidit  auf  pL  S  und 
bespricht  8.  12  if.  ein  Relief  auf  einem  ThongelSss  Bit  den 

Wettkampf  yon  Marsyas  mit  Apollon. 

Einen  sehr  nützlicheu  und  gehaltreichen  Beitrag  zur  M^iho- 
l'ogie  des  Pau  liefert 

Friederici  Wieseleri  commentatio  de  Pane  et  Pa- 

niscis  atque  Satyris  cornutis  in  opcribus  artium  Graecarum 
Bomanarumque  repraeseutatis.   Gottiugae  1Ö75.   23  S.  4. 

Wieseler  geht  Ton  der  bekannten  Thatsache  ans,  daas  Pan 
bald  bocksfössig  oder  überhaupt  halb  in  Bocksgeatalt,  bald  mit 

menschlichen  Beinen  dargestellt  worden  ist.   Wenn  manche  den 
ersteren  Aegipan,   den  letzteren  Diopan  nennen,  so  bemerkt 
Wieseler,   dass  dieser  letztere  Name  überhaupt  nur  auf  einer 
Inschrift  C.  L  G.  III,  4538  sich  finde,  dass  er  ferner  nicht  mit 
Welcker  so  zn  erklären  sei,  dass  der  höchste  Name  Zeus  dem 
Pan  beigelegt  wurde,  sondern  dass  er  Pan  als  Sohn  des  Zeus 
bezeichne,  und  dass  endlich  nicht  etwa  der  bocksfussige  Paa 
weniger  hoch  Terehrt  worden  sei.  Pan  sei  zn  Athen  in  dieser 
Gestalt  ▼erehrt  und  erst  seit  dem  Beginn  des  4.  Jahrhunderts 
in  menschlicber  Gestalt  mit  und  ohne  Horner  gebildet  worden. 
Besser  würde  man  mit  Newton,  wenn  man  verschiedene  Namen 
haben  wolle,  den  menschengestaltigen  Pan  schlechtweg  Pan,  den 
bocksfüssigen  Aegipan  nennen,  weil  ersterer  in  beiden  Gestalten,  1 
letzterer  wenigstens  ausschliesslich  in  thierischer  Gestalt  darge*  ; 
stellt  worden  sei  Bie  Meinung,  welche  in  neuer  Motivirung  Geb-  I 
hard  („Beiträge  zur  Geschichte  des  Pancnltos**,  Braunschweig 
1872)  aufgestellt  habe,  die  menschliche  Bildung  sei  die  ältere, 
die  halbthierische  die  spätere,  sei  irrig.  ' 

Schon  Herodot  II,  46  kennt  den  Pan  mit  Bocksbeinen  und 
Bocksgesicht.  Ein  den  Ziegen  ähnliches  Gesicht  pflegt  denn 
auch  dieser  bocksbeimge  Pan  zu  haben,  gewöhnlich  mit,  doch  auch 
ohne  Horner.  Der  menschengestaltete  Pan  hat  Homer,  wenn  sie 
auch  gewöhnlidh  nur  klein  sind,  ist  regelmässig  bartlos  und  hat  i 
gewöhnlich  eine  gerade  Kase.  oder,  (zuerst  nachweisbar  auf 
Münzen  des  Antigenes  Gonatas)  die  Stumpfuase  der  Satyrn,  sehr 
selten  die  an  das  Bocksgesicht  eriimernde ,  die  dann  auch  aü 
dem  bocksfüssigen  sich  findet. 

Schon  Aischylos  erwähnt,  wie  es  scheint,  mehrere  Pane; 
Tom  IV.  Jahrh.  t.  Ohr.  an  weiden  sie  dann  auch  Öftars  darge- 
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stellt.  Wenn  man  diese  heute  häufig  Panisken  nennt,  so  scheint 
aus  Wieselers  Anführungen  hervorzugehen,  dass  dieser  Name 
ebenfalls  in  Gebrauch  war,  aber  doch  mehr  nur  vereinzelt,  wäh- 
rend gewöhnlich  einfach  von  Panen  im  Plural  gesprochen  wurde» 

Im  weiteren  Verfolg  der  Abhandlung  sucht  Wieseler  vor- 
zngBweiae  den  Beweis  dafür  zu  liefern,  dass  Satyrn  hie  und  da 
mit  Kuh-,  nie  ndt  Ziegenhömem  dargestellt  worden  seien  und 
dass  in  s'ämmtlichen  Bildwerken  in  Gestalten  mit  Ziegenhömem 
stets  Pan  oder  Pane  anzuerkennen  seien.  Aber  Wieseler  muss 
selber  zugeben,  dass  in  der  Literatur  bisweilen  die  Pane  zu  den 
Satyrn  gezählt  und  beide  Gestalten  mit  einander  confundirt 
werden.  Sollte  die  bildende  Kunst  immer  consequenter  und 
rigoroser  TeiflEdiren  sein? 

Derselbe  spricht  noch  in  Gdtt.  gel  Kachr.  1678,  S.  525  ff. 
liber  Beliefii,  deren  eines  Pan  und  Aphroditis  in  einer  H9hle, 
das  andere  denselben  von  tanzenden  Frauen  angefasst  zeigt. 

Conze  in  der  Arch.  Ztg.  1873,  S.  66  redet  von  einem  Pans- 
kopf  aus  Samothrake  in  dem  ,.in  der  Sculptur  seltenen,  aus 
Münzen  von  Pantikapaion  (und  des  A.  Gonatas  s.  o.)  bekannten 
Typus'«. 

Dilthey,  Pan  und  Selene,  Spiegelkapsel  aus  Korinth,  in 
der  Arch.  Ztg.  1873.  S.  73— 75  mit  T.  7,  1 

akSkrt  diese  Ton  de  Witte  als  Bil^e  im,  oouromi6  par  une 

Monade  et  Eros  alle  gedeutete  Darstellung  als  die  yon  Pan  ge- 
tragene Selene,  der  Phosphoros  voranleuchtet.  Er  verweist  auf 
Verg.  georg.  III,  391.  Macrob.  Sat.  V,  22,  9,  und  für  die  Ver- 
bindung von  Pan  und  Selene  überhaupt  auf  Porph.  de  antro 
nymphar.  20;  Paus.  H,  10,  2.  D.  d.  a.  K.  U,  16,  174  Allein 
wenn  es  genriss  richtiger  ist,  die  Figur  mit  Bocksfüssen  Pan  teo, 
nennen  imd  die  Bekranzung  absuweisen,  so  wird  Düthey's  Deu- 
tung im  TJebrigen  noch  sorgföltig  zu  prüfen  sein. 

Nach  den  Gottheiten,  die  in  WWdem  und  Feldern  hausen, 
mag  es  gestattet  sein,  anhangsweise  des  Kyparissos  zu  ge- 
denken, der  aus  Schmerz  über  den  Tod  eines  von  ihm  geliebten 
Hirsches  in  eine  Kypresse  verwandelt  sein  soll.  Fröhner  in  den 
Musees  de  France  (pl.  19,  1)  veröffentlioht  einen  reizenden 
hnmamen  Spiegelgriff  mit  Kyparissos  und  seinem  Hirsch,  Sogli- 

ano,  ümito  di  Giparisso,  in  dem  Giom.  d.  wsm  IL  1878,  S.  377 
em  neu  geAmdeiMB  Wandgemälde,  das  ihn  darstellt. 
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Ueber  das  Schnftehen  Ton 

W.  Mannhardt,  Klytia.  Berlin  1875.  52  S., 
wird  aus  Anlass  von  dessen  neu  erschienenem  grösserem  Werke 
'über  „antike  Wald-  und  Feldculte^^  besser  im  nächsten  Jahres- 
bericht gehandelt 

Von  Demeter  handelt  f&r's  erste 

E.  Petersen,  de  Cerere  Fhigalensi  atque  de  Dipoeno  et 
ScyUide  disputatio.  Dorpat  1874   15  S.  4. 

Der  Mythus  Ton  der  Veimischnng  Poseidon's  In  Bossgestalt 
mit  einer  in  ein  Roes  yerwandelten  €R>ttin,  welche  in  Bootien 

Erinys  heisst,  und  von  Poseidon  das  Wunder ross  Arion  an 
der  Quelle  Tilphossa  gebiert,  welche  ferner  zu  Thelpusa  inj 
Arkadien,  wo  sie,  um  Poseidon's  Nachstellungen  zu  entgehen,  sichj 
zuvor  selbst  in  ein  Ross  yerwandelt  und  hernach  Arion  und  eine  j 
Tochter  gebiert,  als  Demeter  JSrinys  verehrt  wurde,  und  welche  | 
endlich  bei  Pbigaleia,  wo  sie  wieder  TOn  Poseidon  nur  eine, 
Tochter,  Kore-Despoina,  geboren  haben  sollte,  den  Namen  De-| 
meter  Melaina  führte,  wird  hier  gegen  die  neuerdings  wieder' 
(namentlich  auch  in  der  unten  zu  besprechenden  Schrift  Ton 
Rosenberg,  S.  24  ff.)  vorgebrachten  Einwendungen  als  echt  und 
ursprünglich  und  von  Haus  aus  identisch  vertheidigt.  i 

Auch  die  tbessalischen  Sagen,  die  Bosenberg  berührt,  undj 
noch  andere,  die  Petersen  weglassen  will,  sind  nadi  ihm  damit 
wesentlich  identisch,  wenn  auch  hier  yon  einer  Yerwandfamg  | 
nichts  berichtet,  sondern  nur  von  der  Geburt  eines  Pferdes  (und 
der  Entstehung  eines  Quells)  berichtet  wird,  „aut  ita,  ut  (Neptu- 
nus)  terram  vel  rupem  aliquam  tridente  percusserit,  aut  ex  ipso  | 
deo  conceptum  oquum  in  lucem  ediderit  rupes,  quae  quasi  pro- 
prio nomine  dicitur  Petra,  ut  tarnen  Tel  sie  rupem  aquae  dimit- 
tendae  causa  cum  equo  generando  conexam  adpareat'S  (Yergil  g. 
1,  12,  wo  Petersen  gegen  Plew  festhält,  dass  Yergil  den  Auf- 
druck fundore  equum  gewählt  habe,  um  auf  die  wahre  Bedeu- 
tung des  Pferdes  anzuspielen;  Etym.  m.  p.  473,  43;  Probus  so 
Vergil  1. 1.;  Schol.  zu  Pind.  Pyth.  IV,  246;  Philostr.  imagin.  2, 14.) 

Die  Sage  von  dem  ältesten  Cultbilde  der  schwarzen  Demeter 
in  der  Höhle  des  Berges  Elaion  bei  Phigaleia  (Paus.  Vlli.  42) 
hat  Petersen  schon  früher  (kritische  Bemerkungen  zur  ältesten 
Geschichte  der  griechischen  Kunst.  Plön,  1871,  S.  35  £)  dahin 
erklärt,  dass  der  Mythus  ursprünglich  die  Göttin  selbst,  nicht  ihr 
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Bild  meine,  und  dass  dieser  Mythus  auch  in  die  Sage  von  dem 
einst  wirklich  Yorhaudeneu  Bild  des  Onatas  eingedrungen  sei. 
Jetzt  weist  er,  wie  er  damals  aus  Gonze's  und  Michaelis*  rapporto 
in  den  Ann.  Ton  1861  S.  59  berichten  konnte,  dass  noch  hente 
die  Sage  Ton  Demeter,  die  sich  grollend  in  jene  Höhle  zurück- 
gezogen, entsprechend  umgestaltet  von  der  Madonna  erzfthlt 
werde,  darauf  hin,  dass  auch  schon  Stackelberg  (der  Apollo- 
tempel zu  Bassai  S.  25)  über  diesen  „Nachhall  der  Sage  von 
der  erzürnten  trauernden  Demeter"  ähnlich  berichte. 

XJebrigens  ist  es  jedenfalls  sehr  merkwürdig,  dass  Halbig 
(▼gl  Bull.  1875  S.  41)  drei  Steine  und  den  Abdruck  Ton  eineni 
Metallfltück  mit  eingravierten  DarateUnngen  einer  oder  zweier 
menachlichen  Figoren  in  langem  Chiton,  (con  teeta  che  pare  di 
carallo),  natfurlich  nicht  ohne  die  besprochene  Stelle  des  Pau- 
feanias  anzuführen,  hat  vorlegen  können. 

Die  interessante  aber  der  hier  so  nothwendigen  Behutsam- 
keit entbehrende  Abhandlung  von 

Heuzey,  recherches  sur  le  type  de  la  Demeter  voilee 
dans  Tart  grec,  gelesen  in  der  Acad.  des  inscr.  1874;  vgl.  die 
Berichte  in  denComptes  rendu8derAc.Par.1875  p.  7  und  19 — 28 
und  in  Rev.  crit  VU.  U.,  p.  280.  296.  423  und  VUI.  L  1876 
p.  63),  und  veröffentlicht  in  den  Monuments  grecs  de  Tassoc. 
p.  rencouxagement  des  4t.  gr.  en  France,  n«  II.  p.  5—22  mit 
pl.  1  und  2  und  n.  m  p.  1—28  pl.  L  Par.  1873  und  1874  4. 

ist  mir  zu  spät  zugänglich  geworden ;  ich  muss  mich  deshalb  bei 
der  Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  der  vorliegenden  Untersuchung 
liegnfigen,  hier  nur  die  Sätoe  zu  berichten,  in  welchen  Heuzey 
seine  Beeultate  am  Schluss  zusammen&SBt :  1)  Unter  den  Antiken, 
welche  verschleierte  Frauen  darstellen,  sind  yUifig  Oottheiten 
anzuerkennen;  2)  oftmals  sind  die  grossen  Göttinnen  allein  oder 
auch  verbunden  dargestellt;  3)  in  welcher  Gestalt  Mutter  oder 
Tochter  zu  erkennen,  ist  nicht  mit  Gewissheit  zu  sagen,  doch 
glaubt  Heuzey  eine  ziemlich  grosse  Zahl  mit  Sicherheit  als  De- 
meter bestimmt  zu  haben.  (?) 

Hirschfeld  im  BulL  1873  S.  163  beschreibt  ein  merkwür- 
diges Belief  zu  Gytheion  mit  mehreren  Figuren,  darunter  Deme- 
ter, unter  welcher  der  Kerberos  mit  zwei  Köpfen  sieh  zeigt,  und 
Kora.  Von  den  die  Gottheiten  der  Erde  und  des  Erd- 
segeus  betreffenden  Mythen  hat  einer  der  wichtigsten  in  dieser 
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Zeit  eine  umfassende  und  gründliche  Bearbeitimg  erfahren  in 
der  Schrift  Ton 

R.  Forst  er,  der  Raub  und  die  Rückkehr  der  Persephone 

in  ihrer  Bedeutung  für  die  Mythologie,  Literatur  und  Kunst- 
geschichte dargestellt  Stuttgart  1874.  XII,  und  oOO  S.  mit 
2  Tafeln. 

Wenn  freilich  FOnter  glaubt  in  der  umassenden  Art,  wie 
er  soinen  Mythus  behandelt  hat,  einen  neuen  Weg  eingeschlagen 
zu  haben,  so  ist  ihm  darin  schon  Conze  in  der  Ztschr.  f.  öst. 
G.  1875,  S.  440  entgegengetreten,  indem  er  beispielsweise  auf 
des  Ref.  Buch  über  Hestia- Vesta  verwies. 

Uebrigens  ist  Förster's  Anordnung  nicht  die  beste,  wie  nolt 
deim  anch  der  fraaxös.  Recensent  Deohanne  in  der  Roy.  crit.  et 
dllist  1874  n.  p.  391  dagegen  anssprioiht  Wvt  h&ren  I  {ß.  3—17) 
Ton  „Alter  und  Verbreitung  des  Mythus",  dann  erst  II  (B.  18 — 84) 
vom  „Mythus  im  Cultus",  III  (S.  25 — 28)  vom  „Mythus  in  der 
Philosophie,  Deutung  und  Bedeutung  desselben"  und  dann  erst 
wieder  IV  (S.  29 — 98)  vom  „Mythus  in  der  Dichtkunst'*,  woran 
sich  (S.  99—267)  der  V.  Abschnitt  reiht,  der  den  Mythus  in  der 
bildenden  Kunst  behandelt  Ueberdies  gibt  Förster's  Buch  über- 
haupt liicht  eigentlicb  eine  allseitig  gleichmässige  Bdbundhmg 
des  Mythus.   Diese  wäre  auch  kaum  möglich  gewesen,  obne 
wenigstens  die  Mythologie  yon  Demeter  und  Persephone  in  ' 
weiterem  Umfange  hereinzuziehen,  ähnlich  wie  diess  einst  Preller 
in  seinem  Buche  über  Demeter  und  Persephone  gethan  hat.   Den  i 
Haupttheil  bildet  durchaus  der  fünfte  Abschnitti  die  räsonnirende 
Uebersicht  der  Konstdarstellungen  des  Mythus,  wie  denn  Förster's 
Arbeit  auch  Ton  einem  An&atz  über  die  Sackophagdarstellnngen 
des  Mythos  (Ann.  1873,  8.  72  ff.  mit  Tal  £  F  nnd  G  ^  ihren 
Ansgang  genommen  hat,  und  ausserdem  der  diesen  Toraaa- 
geschickte  (IV.)  Abschnitt  über  den  Mythos  in  der  Dichtkunst 
Die  drei  ersten  Abschnitte  beanspruchen  26,  der  vierte  etwa 
70,  der  fünfte  gegen  200  Seiten.  Vorausgeschickt  ist  auf  2  Seiten 
eine  nicht  besonders  gelungene  Einleitung,  welche  aber  Lehxs 
(pop.  Aufs.  S.  280  f.)  von  seinem  einseitigen  Standimnkte  ans 
(Tgl.  o.  S.  31  ff.)  mit  übertriebener  Schärfe  tadelt 

Lehrs  wendet  sich  namentüch  auch  dagegen,  dass,  wihiend 
das  Absterben  der  Erde  alQiUiriioh  stattfinde,  Persephone  im 
Mythos  nur  einmal  und  dass  sie  im  Frühjahr  geraubt  werde. 
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Wenn  ersterer  Einirand  an  sich  för  jeden  hinfällig  ist,  für  den 
Mythen  ezistiren,  welche  Natoirorgänge  in  erzählender  Form 

als  Handlungen  und  Erlebnisse  menschenähnlicher  <jrottheiten 
wiedergeben,  so  sucht  man  auf  den  zweiten  bei  Fürster  eine 
Antwort,  ohne  sie  zu  linden.  Aber  es  giebt  doch  wohl  eine. 
Die  Rückkehr  zu  Hades  und  die  feierliche  Begehung  derselben 
im  Cttltus  ündet  alljährig  im  Herbste  st&tt,  und  dass  der  Raub 
sdlbst  nach  dichterischer  Schildemng  beim  Pflücken  yon  Fröh- 
jabrsblnmen  geschah,  ist  wohl  nnr  poetische  An£ßM8ung  und  Dar^ 
atellung.  Auch  ist  es  wohl  wesentlich  eine  Wnnderpflanze,  mit 
deren  rtiücken  i'ersephone  dem  Hades  verfallen  ist  (hy.  in  Cer. 
V.  8  ff.*)  Und  immer  tritt  dann  nach  dem  Raub  derselbe  Zu- 
stand ein,  wie  sonst  im  Winter,  die  Erde  sendet  auf  Geheiss 
der  Demeter  keine  Saat  herauf  (v.  306  f.  ovSi  ti  yala  aniqfi,* 
aW«!)  nqvn%%v  yd^  hnfgitpavog  Jt^fi^rtjo),  Förster  hält  den  Mythos 
für  Torhomerisch,  ohne  Zweifel  mit  Recht,  obwohl  er  (8. 5)  aus- 
fuhrt, dass  ans  dem  Homerischen  Beiwort  xhfrönmlos  die  Bekannt- 
schaft mit  demselben  nicht  gefolgert  werden  dürfe.  Wenn  er  ihn 
aber  entstanden  glaubt,  als  das  Griechenvolk  noch  in  den  Ebenen 
Asien's  sass,  so  bemerkt  Bu.  (im  Lit.  Centr.-Bl.  1875  S.  182), 
dass  dies  vielmehr  in  ThessaUen  oder  Büotien  und  Attika  ge- 
schehen sein  werde.  Wenn  Förster  S.  270  meint,  es  möge  in  dem 
Nt4uav  ntSiav  des  Homerischen  Hymnus,  in  dem  er  mit  Buhnken 
das  karische  erkennen  will  (£xc  I.  S.  268  C),  eine  Erinnerung  an 
den  Ursprung  des  Mythus  in  Asien  sich  erhalten  haben,  so  be- 
merkt Bu.,  dass  die  Bezeichnung  des  Locales  des  Raubes  als 
Xysa  wohl  erst  ein  Resultat  der  Aufnahme  dionysischer  Elemente 
in  den  Persephonemythus  sei.  Wenn  aber  also  Bu.  mit  Eörster 
darin  übereinstimmt,  dass  der  Mythus  rein  griechisch  sei,  so 
wundert  sich  Decharme  (a.  a.  0.)  darüber,  dass  ein  Schriftsteller 
aus  dem  Lande,  welches  Yor  20  Jahren  4'uutiative  des  etudes 
de  mythologie  oompar^e*  ergriffen  habe,  die  Analogien  mit  dem 
Mythus,  die  sich  bei  anderen  Völkern  fanden,  nicht  wenigstens 
zu  widerlegen  für  gut  gefunden  habe. 

Eine  besonders  bedeutsame  Rolle  weist  Eörster,  der  neben- 
bei gesagt  sogar  an  den  Ursprung  eines  Hymnos  des  Pampho.^ 
an  Demeter,  welchen  Pausanias  noch  las,  in  Torhomerischer  Zeit 


die  IMlieh  sebr  gewtgten  Combniationeii  Uiener*!,  ital.  Mythen, 
im  Bhetai.  Mus.  XXX.  1876,  8.  216  ff. 

JafcM«b«ri«lil  iftr  AlttrthomwlMtBMkall.  wn,  m.  9 
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zn  glauben  yennag,  der  Orphischen  Poesie  in  der  Geschiidite  der 
Ans-  und  Umbildung  des  Mythos  zu.  Allein  gleicb  Bu.  (a.  a.  O.) 
kann  Ref.  an  ein  so  hohes  Alter  der  Orphischen  Poesie  in  Attika. 
und  einen  solchen  Eintiuss,  wie  sie  ihn  nach  Förster  auf  prrie- 
chische  und  römische  Dichter  der  früheren  und  späteren  Zeit 
(£aripide8,  Claudian,  Nonnos),  sowie  auf  die  griechisch-römische 
Kunst  ausgeübt  liaben  soll,  nicht  glauben.  ,,Aucb  die  Beoon- 
Btruction  des  Inhaltes  der  älteren  Orphischen  Dichtung  rom 
Baub  der  Bersephone  mit  Hilfe  der  spätoiphischen  Argonautika 
muss  Bedenken  erregen." 

In  dem  V.  Ahschnitt,  der  nicht  bloss  dem  Umfange  sondern 
auch  dem  Gehalte  nach  entschieden  der  bedeutendste  ist,  giebt 
Förster  in  drei  Abschnitten  eine  Uebersicht  über  die  erhalteneii 
KuQBtwerke,  welche  den  Raub  der  Persephone,  die  suchende  De- 
meter und  die  Rückkehr  der  Persephone  darstellen.  In  dem 
Torausgeschickten  Paragraphen  über  yon  Schriftstellem  erwähnte 
Kunstwerke  will  Förster  hei  Plinius  h.  n.  XXXIY,  39  ans  der 
Oatagusa  des  Praxiteles  eine  Goragusa  machen  und  darunter 
eine  die  Kora  heraufführende  Hekate  verstehen  (?V).  In  Betreff  der 
„hieratischen  Darstellungen''  des  Raubes  der  Persephone  aus  vor- 
praxitt4isi'her  Zeit  (S.  108  ff.)  bemerkt  Murray  (xVkademy  1874 
S.  470),  dass  im  brit.  Museum  ausser  dem  von  Förster  unter 
Nr.  2  verzeichneten,  von  Curtius,  Arch.  Ztg.  XXVIII.  1870>7L 
S.  76  f.,  yeroffentüchten  Fragmente  sich  noch  drei  andere  mit 
ähnlichen  Darstellungen  beiden,  dass  wahrscheinlich  alle 
mit  Einschluss  des  Fragments  in  Neapel  tou  demselben  Monu- 
ment herrührten,  dass  aber  ihr  Styl  hieratisch  sei,  so  wie  der- 
selbe auch  in  späterer  Zeit  in  bestimmten  Fällen  angewandt 
wurde,  und  dass  schwerlich  der  Kaub  Persephone's  darin  er- 
kannt werden  dürfe  (?). 

Von  unbestrittenem  Werth  ist  sodann  namentlich  die  Ueber- 
sicht über  die  erhaltenen  Heliefe  auf  Sarkophagen  mit  Dar- 
stellungen des  Baubes  (S.  131—223),  bei  der  wir  aber  nicht 
länger  yerweilen  können. 

Neuerdings  hat  Sogliano  im  Giom.  d.  sc.  III.  1874,  S.  12 f. 
und  .");')  mit  Tafel  1  ein  Elfenbeinrelief  bekannt  gemacht,  bis 
jetzt  die  einzige  Darstellung  dieser  Art  aus  PompejL  VgL  Engel- 
mann  in  der  Arch.  Ztg.  XXXII.  1874/75,  S.  107. 

Was  die  Darstellung  des  Raubes  auf  Vasengemälden  betrifft 
80  hat  nicht  bloss  ebenfalls  Bu.,  sondern  auch  Julius  (Jen.  Lit.  Ztg. 
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1874S.351)  schon  gegen  dieDeutung  eines  Vasengemäldes,  wie  das 
D.  d.  a.  K,  I,  46,  213  abgebildete,  auf  die  Ankunft  der  Persephone 
in  der  Unterwelt  £inweiidiiiigeii  erhoben,  Förster  sich  indessen 
mit  grosser  Lebhaftigkeit,  aber  wol  nicht  durchaus  mit  Glück 
gegen  JnUns  in  der  Arch.  Ztg.  1874  S.  102  ff*  vertheidigt. 
Femer  hat  Bn.  die  Vase  von"  Nola  mit  der  Ueberraschung  der 
Persephone  nach  der  Abbildung  statt  den  rothfigurigen  Vasen 
archaischen  Styls  ohne  Frage  mit  Hecht  den  unteritalischen  freien 
Stjls  zugetheilt. 

Unter  den  Darstellungen  der  Kückkehr  dor  Persephone, 
unter  welchen  durch  Strubels  Verdienst  und  Glück  die  Vase 
des  Marchese  del  Vasto  jetzt  den  Ehrenplate  behauptet,  macht  der 
Sarkophag  zu  Wiltonhouse  (D.  d.  a.  K,  II,  n.  117,  Tgl.  jetzt  noch 
Michaelis  in  der  Areh.  Ztg.  1874,  S.  64  f.)  grosse  Schwierigkeiten. 
Förster  hat  eine  Deutung  sämmtlicher  Figuren,  wobei  er  freilich 
für  die  Hauptfiguren  sich  auf  Vorgänger  berufen  kann,  auf  Grund 
der  Orphischen  Poesie  versucht,  und  zuerst  gegen  die  Einwen- 
dungen von  Julius  (in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  a.  a.  0.  S.  371  f.)  in 
der  Arch.  Ztg.  1874,  S.  105  f.,  sodann  gegen  die  von  Brunn, 
über  zwei  Triptolemos-Darstellungen  in  dem  Sitzungsbericht  der 
Mfinchener  Akad.  d.  Wiss.  PhiL  bist  OL  1875,  S.  21  £),  in  der 
Areh.  Ztg.  1875,  S.  79  ff.  mit  grosser  Entschiedenheit  yertheidigt. 
Ref.  glaubt  nun  allerdings,  während  Brunn's  allegorische  Erklä- 
rung der  Schale  von  Aquileja  in  Wien  dankbar  anzunehmen  ist  *), 
dass  dessen  Deutung  des  Sarkophagreliefs  aus  römischer  Auf- 
fassung mehr  als  eine  ungelöste  Schwierigkeit  gegen  sich  hat. 
Aber  auch  Förster  wird  für  seine  Erklärung  sämmtlicher  einzel- 
ner Figuren  schwerlich  irgendwo  Tolle  Zustimmung  finden.  Mit 
einem  Wort,  die  Deutung  des  Reliefs  von  Wiltonhouse  wird  in 
mancher  Beziehung  noch  Problem  bleiben,  wie  denn  auch  Bu. 
sich  gegen  die  Deutung  desselben  aus  der  Orphischen  Poesie 
ausspricht. 

In  den  Excursen  (S.  208 — 2d2)  werden  Beiträge  zu  den 
ersten  vier  Capiteln  geliefert. 

Nach  Förster  (S.  273  ff.)  wurden  nidit,  wie  der  Athena 
jT^oXo^tMj^uKi  so  der  Kora  n(^€UQiiw^Qia^  sondern  nur  der  Kora 
7T(foxoQifXtifQM  gefeiert.  Die  Form  nQoxaiQ.  sei  ebenso  irrig,  wie 

')  Conze  in  d.  Z.  f.  ö.  G.  W.  1875,  S.  443,  bemerkt,  dass  Bruun  das 
«lurcb  Beiscbriften  besonders  handgreifliche  Zeagnifls  einer  Petersbarger 
Vase  (C.  R.  1862,  T.  4)  ftnfUhren  masste. 
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die  Angaben  des  Saidas  und  des  Lex.  rhet.,,  dass  das  Fest 
der  Athcna  gelte,  nicht  der  Kora.  Im  Nachtrag  IV  wird 
sodann  KoQtj  etymologisch  als  Sprössling,  IJsQatfpovrj  als  Licht- 
zerstörerin  (?),  Proserpina  als  durch  Volksetymologie  mund- 
gerecht gern a eilte  Umbildunp:  von  ntqctfp6vii  erklärt. 

Aelmlieh  erklärt  auch  Keller,  Bk^a»f6v%  —  ProsepiiAi  im 
Rhein  Mus.  XXX.  1875.  S.  128,  die  Form  Proserpina  daxMs, 
dass  die  Römer  das  grieohiache  Wort  emem  Worte  ihres  Sprach- 
schatzes anzugleichen  suchten.  JJfQ<r6(p6vt^  selbst  aber  erkUbi  er 
aus  ,einem  Nominalstamm  aupv,  der  auch  wol  (i€(f  i'  lauten  konnte', 
indem  er  sich  auf  (TKpveog,  Maulwurf,  aUpvi^,  die  Erde,  beruft, 
und  ,der  gräcoitalisclien  Präposition  per^  als  den  ,ächÖ8aliiig,  der 
durch  die  Erde  driugt^ 

Ii.  Heuzey  will  iu  der  Rev.  arch.  XXYI,  S.  SäS  1,  inj 
einer  Gruppe  ans  Tauagra,  einer  Frau,  welche  eine  andere  auf 
dem  Rücken  trägt,  Demeter  mit  Persephone  erkennen,  weil  die 
getragene  Figur  einen  Apfel  hält,  und  darnach  dann  auch  andere 
ähnliche  Gruppen  benennen;  ob  mit  Kocht??  Eine  Verirrimg  ist 
es  jedenfalls,  dass  er  glaubt,  daraus  die  Katagousa  des  Praxiteles 
(s.  0.  Ö.  130)  erklären  zu  können. 

Eekul4,  La  partenza  di  Trittolemo  sopra  vaao  dipinto 
di  Hieron  (Ann.  d.  I.  1872,  S.  226  ff.  mit  Hon.  IX  t  48) 

Teröffentlicht  das  Bild  der  Aussendung  des  Triptolemos  auf 
einer  Vase  aus  Gapua,  jetzt  im  britischen  Museum,  welche  durch 
die  Triptolemos  umgebenden  Figuren  mit  Beischriften  wichtig 
ist:  Tor  Triptolemos  Persephone,  Eleusis  (weiblich),  Eumolpos, 
hinter  jenem  Demeter,  Poseidon,  Amphitrite,  endlich  zwisehen 
dieser  und  Eumolpos  Dionysos  und  Zeus  (vgl.  Academj  V, 
S.  517). 

Lenormant  theilt  in  der  Gaz.  arch.  1875,  pl.  22.  p.  87  1. 
ausser  dem  Fragment  eines  Votivrcliois  mit  Zeus  und  Athena 
ein  solches  von  einem  weiteren  Relief  mit,  das  Kore  mit  einer  j 
Fackel  in  jeder  Hand  und  die  Spitze  des  Flügels  eines  Wagen-  j 
rades  entbot  Letzteres  sei  an  der  Stelle  des  Triptolemos-Tem- 1 
pels  zu  Eleusis  gefunden,  ersteres  dagegen  auf  der  Akropolis 
daselbst,  wo  nicht  die  eleusimschen,  sondern  die  Stadtgötter 
Athen's  verehrt  wurden.  [ 

Förster  (zu  Paus.  I,  24,  B  in  der  Arch.  Zig.  1874,  S.  165)  | 
wendet  sich  gegen  Heydemann^a  Annahme  (Hermes  IV,  8.  388),  i 

! 
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die  Statue  der  G'e  auf  der  Akropol!«  werde  sich  unmittelbar 

aus  dem  gewacbsonen  Boden  erhoben  haben.  Sie  werde  wie  so 
oft  liegend  dargestellt  gewesen  sein. 

Der  zum  Thoil  ])oarlitenswerthen,  zum  Tbeil  sehr  gewagten 
oder  entschieden  unglücklichen  Vermuthungen  von  Kichter  über 
die  Homerischen  Vorstellungen  vom  Hades  ist  schon  im  I.  Jahres- 
bericht über  Homer  8.  981  ff.  gedacht  worden. 

Anf  eines  der  Ton  Lenormant  in  der  Gas.  aroh.  veroffent- 
liditen  Bilder  eines  Manuscripts  Ton  Kikander's  Theriaka  und 
Alezipharmaka,  welches  die  Schlangen  darstellt,  wie  sie  ans  der 
mit  dem  Blute  der  Giganten  getränkten  Erde  hervorgehen  (Ni- 
kander  spricht  von  Titanen),  soll  hier  hauptsächlich  deshalb 
hingewiesen  werden,  um  auf  diese  Abbildungen  ein  für  alle  Male 
aufmerksam  zu  machen.  Auf  Lenormant's  üarklärung  einzugehen, 
würde  zu  weit  führen. 

Ungeachtet  die  AnfEassang  des  Verfassers  selbst  eine  ab- 
weichende ist,  so  soll  doch,  da  nun  einmal  ohne  Frage  Demeter 
selbst  auch  den  Beinamen  Erinys  gehabt  hat  (s.  o.  S.  126)  die 
Schrift  Ton 

Ad.  Rosenberg,  Die  Erinyen.  Ein  Beitrag  zur  Religion 
und  Kunst  der  Griechen.  Mit  2  Holzschnitten  und  1  TafeL 
BerL  1874.  VI  und  88  S. 

hier  angereiht  und  damit  die  Besprechung  einer  Schrift,  die  sich 
mehrfach  damit  berührt,  Ton 

G.  Körte,  über  Personificationen  psychologischer  Affecte 
in  der  späteren  Vasenmalerei,  Berlin  1874.  90  S.*) 

Tcrbunden  werden. 

fiosenberg  hatte  schon  1878  in  seiner  Dissertation  Eri- 
nymn  religione  cultu  imaginibusparticula  prior**  einen  Thdl  seiner 

Ausführungen  drucken  Ixissen.   In  demselben  Jahr  äusserte  sich 

Dilthey,  „Tod  des  Pentheus**,  in  der  Arch.  Ztg.  XXXI. 
1873.  8.  78—80 

ausführlicher  über  die  Erinyen.  Derselbe  hat  dann  in  seiner 
liecension  Ton  Bosenberg's  Schrift  in  der  Jen.  Lit-Ztg.  1874. 


*)  VgL  die  Recensionen  von  Julius  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  CXI,  S.  21 — 27, 
von  Bu.  im  Lit.  Centr.-Bl.  IP?').  Nr.  19,  S.  617,  von  Flasch  in  der  Kunst- 
clironikl876,  S.  167,  uad  die  Aecension  in  denvisBeoBcii.  Moiiatsbl.ld74|  Nr.6. 


Digitized  by  Google 


134 


QrieeldBelie  und  rOmitebe  Mythologie. 


S.  798  £f.  and  hernacli  in  der  Arcb.  Ztg.  XXXEL  1875.  S.  68  £ 
Körte's  Angriffe  gegen>  BÖne  Aosfuhningen  znrückgewiesen. 

Rosenberg  behandelt  in  Tier  Abschnitten  die  Erinjen  in  der 

Dichtung,  den  Ursprung,  Namen  und  BegriÖ',  den  Cultus  ilerselbeu, 
und  die  Kunstdenkmiiler,  auf  welchen  Erinyen  erschemen. 
Im  fünften  zieht  er  in  einer  Schlussbetracbtung  S.  81  ff.  das 
Beeultat,  dass  „der  Erinyencultus  in  der  Gestalt,  in  welcher  er 
uns  ton  den  Schriftsteilem  überliefert  ist,  einer  Zeit  angehört^ 
in  der  bereits  die  orsprüngliche  Vorstellvng,  die  dem  Wes»  der 
Erinyen  zu  Qmnde  lag,  yerändert  worden  war.  An  die  Stelle  der 
strafenden  Rachegöttin  war  dieyersöhnte  segenspendende  Eomenide 
getreten.'*  Die  Erinys  ist  nämlich  nach  Rosenberg  von  Haus  au- 
„keine  Naturgüttheit;  sie  ist  ein  Product  der  schöpferischen  Phan- 
tasie des  Menschen,  auf  Grund  eines  psychischen  Triebes,  den 
man  am  prägnantesten  Wunsch  nennen  kann.  Das  letzte  Gefühl 
des  Yom  tödtliohen  Schlage  Getroffenen  conoentrirt  sich  mm 
Flnohe,  der  nichts  anderes  ist  als  ein  potenzirter  Wunsch,  mm 
Flnohe  gegen  seinen  Mörder,  und  dieser  Flach,  der  ursprünglich 
an  eine  Gottheit  gerichtet  ist,  wird  selbst  zur  Gottheit^' 

Schon  Bu(rsian)  hat  (im  Lit.  Centr.-Bl.  1874.  Sp.  155-^) 
dagegen  bemerkt,  dass  „dabei  nur  die  eine  Seite  der  Göttinnen, 
ihre  Bedeutung  als  'u^gai  berücksichtigt,  die  andere  —  ebenso 
ursprüngliche,  ihre  Bedeutung  als  JTotvai  ganz  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  wird*^  Wenn  Bu(rsian)  dann  Bosenberg's  An- 
sicht über  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  der  Demeter  und 
der  Erinyen  theilt,  so  ist  doch  auch  er  durch  die  hierher  ge- 
hörige Erörterung  Rosenberg  s  (S.  25-^33)  nicht  befiriedigt. 

Abgesehen  von  den  Verstössen  bei  Rosenberg's  hierher- 
geböriger  Beweisführung  selbst  wäre  er  ohne  Zweifel  über  die 
Beziehung  von  Demeter  und  Erinyen  nicht  so  leicht  hinweg- 
gegangen, wenn  er  es  nicht  eben  so  mit  der  Beziehung  der 
Erinyen  zur  Unterwelt  machen  würde,  die  doch  schon  bei  Homer 
(T  259,  V  78)  und  ebenso  bei  Aischylos  offen  m  Tage  liegt 

Mit  noch  leiditerem  Herzen  setzt  sich  Rosenberg  über  die  Zu- 
sammenstellungen Ton  ^Qtvvg  mit  Ski  Saranyü  von  Seiten  d^ 
vergleichenden  Mythologie  und  Sprachforschung  (S.  34  Amn.  1) 
hinweg. 


•)  A.  &  Mnmj  bemeriit  (Acsd.  Y.  1074.  8.  9S8),  dass  Besflatai  eiat 
medierte  Bis— eilataelte  im  faiilischen  MnseBB  ent^agoi  sei. 
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Hier  ist  nicht  der  Ort  eine  so  schwierige  Frage  m  erörtern. 

Auch  Dilthey  hat  sich  darüber  nicht  pjeäussort,  wie  denn  die 
Natur  der  Erinyen  der  vergleichenden  Forschung  mit  dem  We- 
sen der  Erinyen,  wie  uns  dasselbe  auf  hellenischem  Boden  ent- 
gegentritt, zu  vereinigen  sei.  Dilthey  fasst  die  Erinyen  als 
Wesen  der  Unterwelt,  snbsnmirt  dann  unter  sie  auch  eine  Keihe 
ähnlicher  Wesen,  welche  wie  Mania,  Lyssa,  Apate  in  Poesie 
oder  Kunst  eine  den  Erinyen  ähnliche  Bolle  spielen  nnd  öfter 
auch  In  Kleidung  und  Attributen  den  Erinyen  ähnlich  erschei- 
nen, und  befasst  scliliesslich  unter  demselben  Gemeinbegriff  von 
'Jitgeriunen'  auch  die  Milnaden  mit,  während  er  (S.  91  Anm.  1) 
..die  Amazonen,  nur  um  den  Stoff  nicht  zu  häufen,  aus  dem 
Spiele  gelassen  hat.^^  Ohne  Zweifel  ist  diese  Erörterung  und 
Züsammenstellung  lehrreich.  Aber  Ref.  muss  sich  für's  erste 
(gleich  Körte  S.  43  ff.)  gegen  die  Erklänmg  des  Relids  einer  Cale- 
nisehen  Schale  (T.  1,  3),  womach  die  dort  auf  den  Pentheas 
eiiwtSnneiide  Mänade  eine  Erinys  und  specieH  Lyssa  sein  soll, 
ganz  entschieden  aussprechen.  Ferner  muss  im  allgemeinen 
gesagt  w^erden,  dass  es  ja  gewiss  seinen  Werth  hat,  wenn  auf 
die  Aehnlichkeit  solcher  Gestalten  der  Mythologie  in  Wesen 
und  Erscheinung  hingewiesen  wird,  also  z.  B.  der  Manaden 
und  Erinyen,  dass  aber  dabei  die  unterscheidenden  Elemente 
weniger  unterschätzt  oder  yenrischt  werden  sollten. 

Selbst  in  Betreff  der  den  Erinyen  ähnlichen  Wesen  wie  Ate, 
Apate,  Lyssa,  Oistros,  Mania  nnd  dergl.  ist  es  für  mich  ausser 
Frage,  dass  Dilthey  in  der  Identificirung  zu  weit  gebt.  Ob  auf 
der  Unterweltsvase  von  Alta  Mura  eine  der  dortigen  Erinyen- 
artigen  Iloivai  wirklich  Mavia  heisst,  ist  doch  sehr  zweifelhaft. 
Christ  ergänzt  das  NAJN  (bei  Körte  S.  79)  zu  {d)NJN(xtj).  Die 
^UATA  auf  der  Tereosvase  von  Kuyo  in  Neapel  (Heydemann, 
Nr.  3233)  ist  durchans  nicht  wie  eine  Erinye  gebüdet,  sie  ist 
mit  langem  Chiton  nnd  Mantel  bekleidet,  mit  Armbändern  ge- 
icbnfickt,  hat  das  Haar  zu  einem  schönen  Knoten  aufgebunden 
wid  dergl.  Dilthey  durfte  diess  (S.  85)  nicht  übergehen,  wenn 
er  doch  (ebenda)  —  mit  Recht  allerdings  —  von  der  AJlAtri 
äuf  der  Dareiosvase  es  ausdrücklich  angiebt,  dass  sie  „völlig 
als  Erinys  ausgestattet"  ist. 

Freilich  ist  Ref.  bei  aller  Anerkennung  der  sorgfaltigen 
Aibeit  des  VeriasserB  auch  ausser  Stande,  der  Scheidung,  wie 
ne  Körte  streng  durchzuführen  unternimmt,  zuinstimmen.  Oe> 
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wiss  ist  der  yon  ihm  gemachte  Versuch  beachtenswertli,  den 

unbenannteii  Erinyenartigen  Wesen  je  nach  dem  Charakter  ihre> 
Wirkens  bei  jedem  einzelnen  dargestellten  Vorgang  den  Namen 
von  1)  Lyssa,  Mania,  Oistros  oder  2)  von  Ate,  Apate  zu  vindi- 
ciren.  „Von  den  Erinyen  unterscheidet  sich  Lyssa  durch  die 
Natur  der  unter  ihrem  Einfluss  Tor  sich  gehenden  Handlang**. 
(S.  21),  d.  h.  also  dadurch,  dass  sie  immer  Handlungen  yrntm- 
sinniger  Wuth  hervorruft;  „der  Unterschied  der  von  uns  Apate 
genannten  Gestalten  von  den  Erinyen  besteht  darin,  dass  dieee 
Rächerinnen  einer  Handlung,  Verfolgerinnen  des  Schuldigen, 
jene  im  Gegeutheil  Anstifterin  verderblidier  Thaten  ist"  (S.  66). 
Allein  diese  verderblichen,  jene  wahnsinnigen  Thaten  können 
ja,  insofern  sie  von  den  Göttern  veranlasst  werden,  auch  als 
Mittel  angesehen  werden,  durch  welche  die  Gottheit  eine  Be- 
strafung herbeifilhrt,  und  üallen  insofern  in  den  Bereioli  der 
Thätigkeit  der  Erinyen,  welchen  die  sie  veranlassenden  Wesen  ja 
auch  wenigstens  in  den  bei  weitem  meisten  fUUen  ähnlich  ge- 
bildet sind. 

Wieseler  in  den  Gött.  gel.  Nachr.  1S74,  S.  554  berichtot 
über  einen  Altar  in  Mailand  mit  der  Inschrift:  Geotg  mrrax^ovMK 
auf  der  Vorderseite  und  mit  Charon  auf  der  hintere,  Plutoo 

der  einen,  Mercur  auf  der  anderen  Kebenseite  in  Be&eC. 
Femer  (S.  577)  über  ein  Relief  aus  Tarquinii  in  Florenz  mit 
Mercur,  che  consegna  Tanima  a  Charonte.  Ueber  Charon  auf 
einer  neugefundenen  attischen  Lekythos  s.  Academy  VI.  S.  571.*  i 

Zu  den  Unglücklichen,  die  ewige  Strafen  in  der  Unterwelt 
leiden,  gehört  nach  der  gewöhnlichen  Sage  Ixion.  Ich  erwähne 
deshalb  hier  den  Aufsatz  von 

Klügmann,  vaso  Cumano  con  supplicio  d'Ixione,  in  den 
Ana.  deU'  Inst  ld73  S.  da  ff.  mit  Tav.  I K, 

obwol  ohne  Zweifel  in  dem  besprochenen  Vasenbild  Ixion  seine 
Strafe  in  der  Luft  erleidet.  Er  ist  an  ein  feuriges  Rad  mittelst 
Schlangen  (Verg.  georg.  III  38  sq.)  gefesselt  zwischen  zwei  ge- 
flügelten weiblichen  Wesen,  die  nach  Heibig  Wolken  personi- 


♦)  Vgl.  jetzt  die  Beschreibung  attischer  Lekvthoi  von  Mylonas  im  ersieii 
Heft  des  Bull,  de  la  corresp.  hellen.  S.  39  ff.,  wo  sich  S.  44  Anm.  auch  eine 
Beschreibung  des  Hailinder  B^eli  von  HartliA  findet  Statt  Fhitoa  Vmm 
wir  hier:  sldog  %i  Bdxxov^ 


Digitized  by  Google 


Bfo  litflcalnr  thm  einzelne  grieehisehe  GOtter.  Unterwelt.  137 

ficiren^  während  Hephästos  von  rechts,  Hermes  von  links  her 
zu  ihm  hinaufsieht,  und  unmittelbar  unter  ihm  eine  Erinys 
sich  befindet. 

Ohne  Zweifel  ist  Ixion  mit  semem  Bade  ursprünglich  Son- 
nengott gewesen,  und  daraus  erst  später  ein  Büsser  gemacht 
worden  (vgl.  die  Bemerkung  Enbn's  oben  S.  11).  In  der  Untere 
weit  finden  wir  ihn  merst  bei  Apollon.  Rhod.  Arg.  III,  62,  in 
der  Kunst  erst  auf  Werken  römischer  Zeit. 

Eine  für  den  Fall,  dass  sie  sich  bewährte,  höchst  bedeutsame 
Auffassung  und  Erklärung  zunächst  eines  griechischen  Grab- 
denkmals Tertritt 

Ravaisson,  vase  funeraire  Attique,  in  Gaz.  archeol.  1. 
1875  p.  21  ff.,  p.  41  ff.  zu  pl.  7. 

Nach  ihm  ist  hier  dargestellt,  wie  Hermes  die  rerstorbene 

MvQQtvri  den  ihr  ins  Jenseits  Torangegangenen  Ihrigen  zuführt. 
Diese  Auffassung  ist  aber  ohne  Frage  falsch.*)  Die  weiteren 
Ausführungen  Ravaisson's,  nach  denen  sämmtliche  Darstellungen 
griechischer  Grabdenkmäler  das  Jenseits,  nicht  das  Diesseits 
meinen,  verlieren  dadurch  von  vornherein  den  Boden. 

Besonders  gefördert  wird  natürlich  die  Untersuchung  über 
Sinn  und  Bedeutung  durch  Denkmäler  mit  Beiscliriften.  lieber 
Beitnge  in  dieser  Richtung  von  Frimkel**)  und  Michaelis  ist  im 
IL  m.  Jahresber.  II,  S.  267  f.  berichtet. 

Im  Uebrigen  verweise  ich  vor  Allem  auf  den  lehrreichen 
II.  Bericht  über  die  Vorarbeiten  zur  Herausgabe  der  griech. 
Grabreliefs  von  AI.  Conze  in  den  Ber.  der  phiL  bist.  OL  der 
Wiener  Ak.  d.  W.  LXXX,  1875,  S.  611  ff. 

Die  sorgfältige  yerdietistliche  Arbeit  TOli 

G.  Treu,  de  ossium  humanorum  larvarumque  apud  anti- 
quos  imaginibus  oapita  duo.  Berlin  1874.  58  S. 

*)  Die  Zeichnang  auf  der  pL  7  Hesse  sich  noch  mit  dieser  Auffassung 
vereinigen.  Ein  Blick  auf  den  Berliner  Gypsabguss,  auf  den  mich  Curtius 
aufmerksam  machte,  überzeugte  aber  auch  mich  sofort,  dass  die  links  von 
Hermes  stehenden  Verwandten  der  von  ihm  entführten  Myrrhine  nicht 
etwa  sie  in  der  Unterwelt  begrüssen,  sondern  —  natürlich  auf  der  Oberwelt  — 
bemüht  sind,  Hermes  zurückzuhalten. 

**)  Eine,  wie  es  scheint,  nur  in  den  letsten  Worte  nicht  gans  ge- 
iitne  Abbildung  des  erhaltenea  Bettes  der  Hielten  der  Ton  Friakel  be» 
•proebenen  Stelen  gibt  Cerqnaad  (i.  o.  lOlQ. 
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enthält  in  ihrem  Haupttheil  ein  Yerzeichniss  der  ane  dem  Alter- 
thnm  Torhandoien  Daratellnngen  Ton  menschlichen  Geheinen, 
Schädeln,  Leichnamen  und  Skeleten  nnd  bezeichnet  flieh  im 

üebrigen  selbst  nur  als  Vorarbeit  zu  eiiier  Abhandlung  über 
diese  Darstellungen  bei  den  Alten,  wovon  das  II.  Capitel  über 
die  Frage  „quando  et  larvas  et  ossa  humana  fingere  coeperint 
artifices  antiqui^^  eine  Probe  giebt.  Darnach  wären  Skelete 
nicht  schon  auf  Werken  der  griechischen,  sondern  erst  der 
griechisch-römischen  Kunst  dargestellt.  Die  Figur  auf  einem 
Vasenbild,  abgeb.  Comptes  r.  de  la  comm.  imp.  arch.,  p.  l'a. 
1863.  p.  6,  2  (nicht  12)  ist  yielmehr  ein  rohgeschnitzter  Priap, 
kein  Skelet.  Paus.  X,  2,  6  hat  Olfers  mit  Unrecht  füi-  ein 
solches,  statt  für  die  Figur  eines  von  schwerer  Krankheit  ganz 
Abgemagerten  erklärt,  endlich  anthol.  Pal.  VII,  472  ist,  wie  in 
anderen  Epigrammen,  allerdings  von  menschlichen  Grebeinen, 
aber  doch  wohl  nicht  yon  einem  Skelet  die  Bede. 

Treu  hat  (nach  der  Arch.  Ztg.,  1875,  S.  174)  yon  tmam 
Marmorrelief  in  Petersburg  mit  Moiren  nachgewiesen,  dass  es 
eine  Fälschung  sei,  von  den  Terracotten  bei  Stephani  (Compte 
r.  für  1869,  T.  3,  3 — 5),  dass  es  keine  Moiren  seien,  macht  aber 
dafür  auf  eine  Petersbuiger  Gemme  aufmerksam  mit  Zeus  Moi- 
ragetes  mit  den  drei  Moiren  auf  der  Hand. 

Das  Obertheil  eines  Terracottafigürchens  —  einer  Stadt- 
göttin —  aus  Tarsos  in  den  Peplos  gehüllt,  die  Mauerkrone  auf 
dem  Haupt  und  das  Köpfchen  einer  Nadel,  ebenflEdls  Ton  einer 
Stadtgöttin  —  aber  römisch  —  Ton  Yienne  publidrt  Fröhner  in 
den  Mus6es  de  Fr.,  pl.  34,  8  und  38,  5. 

Der  Aeon  (V)  ou  plutot  Dieu  asiatique  panthöe  des  1866 
in  Strassburg  gefundenen,  1870  zu  Grunde  gegangenen  Reliefs 
ist  bei  Fröhner,  Musees  de  Fr.,  pl.  22,  nach  einer  guten  Photo- 
graphie, aber  leider  ohne  Erklärung,  abgebildet. 

Die  Photographie  einer  „Aeon** -Statue  (ohne  Kopf,  mit 
grossen  Flügehn,  in  der  Linken  zwei  Schlüssel  haltend)  —  jüngst 
zu  York  gefunden  —  wird  in  der  Arch.  Ztg.  1875,  S.  114  er- 
wähnt. 
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2)  JH»  liftmtiir  ftbv  gikoUiolM  Han»«. 


Indem  wir  zur  Heroenmythologie  übergehen,  brauchen 
wir  kaum  ausdrücklich  darauf  hinzuweisen,  wie  fliessend  der 
Uebergang  von  Göttern  zn  Heroen  und  umgekehrt  ist  Allein 
gerade  eine  Uebersicht  mnss  eintheilen  und  wenn  es  dabei  audi 
zum  Thefl  etwas  gewaltsam  hergeht.  Was  aber  die  Eintheilung 
der  Heroenmythen  selbst  betrifft,  so  scheint  es  rathsam,  die 
Mythen  Ton  Herakles  vorauszuschicken,  den  troischen  Sagenkreis 
am  Schlüsse  zu  l)ringen  und  ausserdem  eine  Anordnung  nach 
Landschaften  zu  befolgen.  Im  Uebrigen  sehe  ich  mich  des 
Kaumes  halber  geuöthigt,  mich  meistentheils  auf  die  Verzeich- 
nung des  Titels  zu  beschränken. 

Werke  über  die  Heroenmythologie  in  ihrer  Gesammtheit 
sind  ausser  den  oben  verzeichneten  Werken,  welche  die  Mythen 
Ton  den  Heroen  zusammen  mit  denen  Ton  den  Göttern  behan- 
deln, nicht  erschienen,   üeber  die 

Beiträge  zur  Heroologie  der  Griechen  von  Dr.  Oppert, 
L  und  IL  Laubaner  Programm  1875 — 76. 

ist  im  nächsten  Bericht  zu  reden.  Hier  ist  von  Schriften,  welche 
zwar  nicht  die  Gesammtheit,  aber  eine  grössere  Anzahl  von 
Mythen  zum  Gegenstande  haben,  vor  allem  ein  bedeutendes  Werk 
zu  erwähnen,  welches  zwar  zunächst  einer  anderen  Disciplin 
angehört,  aber  sowol  durch  den  Gegenstand  selbst,  wie  durch 
die  Art  der  Ausführung,  durch  seine  fortwährende  Bezugnahme 
auf  die  sonstige  literarische  und  kimstlerisohe  Ueberliefemng 
der  betreffenden  Sagen  auch  für  die  Mythologie  von  hoher 
Wichtigkeit  ist,  wenn  auch  auf  eine  eingehendere  Berichterstat- 
tung und  Auseinandersetzung  mit  demselben  hier  verzichtet  wer- 
den darf  und  muss.   £s  ist  das  längst  erwartete  Werk  von 

0.  Bibbeok,  die  romisdie  Tragödie  im  Zeitalter  der 
Bepublik  dargestellt   Leipzig  1875.  Vm.  u.  692  S.* 

Auch  das  nachgelassene  Werk  von 

O.  Jahn,  griechische  Bilderchroniken.   Aus  dem  Nach- 

lass  des  Verfassers  herausgegeben  und  bearbeitet  von  Ad. 
Michaelis.   Bonn  1873.  X.  u.  123  S.  mit  7  Taf. 
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gehört  wenigstens  nicht  ausschliesslicli  hieriier.  Ich  darf  nm  so 
mehr  hier  «a£  einen  näheren  Bericht  Terzichten,  aU  des  treiflicheD 

von  0.  Jahn  nachgelassenen  Werks,  das  von  Michaelis  in  des 
verstorbenen  Meisters  würdiger  Weise  zum  Abschluss  geführt 
und  herausgegeben  worden  ist,  schon  von  Stark  im  ersten  Jahrea- 
bericht  S.  1646  gedacht  wurde.  *) 

Nur  ein  Irrthum  yon  Midiaelis  in  seiner  werthyolleii  Ana- 
gabe der  Fragmente  der  Aussfige  ans  dem  epischen  G^os  im 
Anhang  darf  auch  hier  nicht  übergangen  werd^  snmal  da  der 
Aufsatz  von 

Schreiber,  über  das  sogen.  Fragment  in  den  Proklo s- 
£zcerpten  des  epischen  Cyclus.  Im  Hermes  X.  Id7ö.  S.  305  iL 

so  viel  ich  sehe,  in  keinem  anderen  Bericht  bisher  eine  Stelle 
gefunden  hat. 

Schreiber  weist  hier  ausführlich  nach,  dass  die  Annahme 
von  Michaelis,  es  seien  hier  lleste  einer  zweiten  Iliu  Persis, 
Termuthlich  der  des  Stesichoros,  erhalten,  irrig  ist.  Ohne  Zweifel 
ist  die  schon  Ton  älteren  Gelehrten  getheilte  Annahme  richtig, 
dass  die  Sätzchen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  noch  zur  üinPersia 
des  Arktinos  gehören.  Nach  ihnen  sind  sie  übersehen  nnd  am 
Schlüsse  nachgetragen  worden,  während  Lehrs  in  seiner  Recension 
(s.  die  Anmerkung*)  ohne  Zweifel  richtiger  annimmt,  dass  die 
beiden  mit  isntita  beginnenden  Sätzchen  ihren  Platz  vertauscht 
haben. 

Der  Boden  Roms  war  auch  in  den  letzten  Jahren  ergiebig 
an  Hercalesdarstellangen,  eine  Häufigkeit,  die  sich  freilich 
mehr  ans  der  Bedeutong  des  Hercules  in  der  römischen  Baligioii 
erklärt,  aber  da  die  griechische  Form  dnrohaos  beibehalteil  ist, 

allein  nicht  veranlassen  kann ,  das  Anzuführende  unter  der 
römischen  Mythologie  zu  verzeichnen 

Das  1.  Heft  des  I.  Bandes  des  Bulletino  municipale  ver- 
öffentlicht auf  Tafel  2  einen  Hercules  als  Knaben,  der  aber 
sonderbarer  Weise  schon  Löwenfell  und  Keule  neben  Bogen 
und  Köcher,  die  er  in  einem  Futterale  umgehängt  hat,  besitzt, 

* 

*)  TeigL  die  Beeendonen  von  Lelm  im  Lit  C«ntr.-BL  1874,  S.  665, 
Ton  Solilie  In  d.  Jen.  Ut  Ztg.  1874,  8.286,  Bobert  im  BolL  1874|  8.216i,imd 
B.  noch  denselben,  sor  Tabula  Iliiica  des  capitoUn.  Hnseimis  bi  der  Areb. 
Ztg.  1874,  8.  108. 172  nnd  Khlgmami,  sor  Albaaisclien  Tafel  im  BidL  189)S, 
8.  181  f. 
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ja  die  Aepfel  der  Heqfieriden  in  der  Hand  halt  Taf.  5  zeigt 
auf  der  einen  der  drei  Seiten  eines  Kandelaberfheses  in  Relief 

den  erwachsenen  Hercules,  schreitend,  die  Keule  auf  dein  Kücken ; 
auf  Taf.  1  des  5.  Hefts  eine  Herme  des  jugendlichen  Hercules, 
ebenfalls  im  Löwenfeil  und  mit  der  Keule.  Eine  Bronzestatuette 
aus  den  Abruzzen,  die  einen  jugendlichen  Hercules  mit  Löwen- 
fell, Füllhorn  und  Keule  darstellt,  führt  JElobert  (BulL  1875, 
S.  72)  als  eine  der  zahlreichen  Darstellungen  an,  wo  Hercules 
das  FiUlhoxn  trägt,  ohne  dass  irgend  eine  Beziehung  anf  den 
Kampf  mit  Adieloos  vorliegt.  Es  sei  deshalb  andi  in  dem  Füll- 
horn des  Hercules  in  dem  pompejanischen  Wandgemälde  (Hei- 
big Nr.  1150)  kein  sicherer  Beweis  dafür  zu  finden,  dass  die 
sitzende  Frauengestalt  Deianeira  sei,  so  dass  also  auch  der 
Name  für  die  von  Robert  als  dieser  ähnlich  erkannten  Statue 
im  Museo  Chiaramonti  (Clarac  6(!)3,  1325)  zweifelhaft  bleibt. 

Eine  unf^ewöhnlich  gute  Wiederholung  des  auf  Lysipp  zurück- 
geführten Herakles  mit  den  Aepfeln  der  Hesperiden  aus  dem 
alten  Fanum  Martis  bei  dem  heutigen  Yalendennes  yeröffentlidit 
Chanot  in  der  Gaz.  arch.  I.  1875.  pl.  36.  p.  133  ff. 

Verschiedene  Reste  Ton  Terracotten  ans  Tarsos  mit  z.  Th. 
sehr  eigenthümlichen  Heraklesdarstellungen  hat  Fröhner,  Musees 
•  de  PVance  auf  pl.  38  vereinigt. 

Dankenswerth  ist  die  längst  vermisste  Abbildung  eines  Vasen- 
büdes,  das  aus  der  Sammlung  Durand  (CataL  264)  in  den  Louvre 
übergegangen  ist,  sowie  zweier  Bronzen  durch 

Fr.  Lenorniaut,  Ilercule  et  Iphicles,  in  der  Gaz.  arch.  I. 
1875  p.  ö3  ff.  mit  pl.  14^1Ü  nebst  Abbüdungeu  im  Text  (S.  67). 

Lenormant  glanbt  dieComposition  und  speciell  die  Darstellung 

des  kleinen  Herakles  auf  das  Gemälde  von  Zeuxis  (Plin.  h.  n. 
XXXV,  63:  Hercules  infans  dracones  instraugulans  Alcmena  matre 
coram  pavente  et  Amphitryone)  zurückführen  zu  können.  Er 
macht  dafür  namentlich  das  Erscheinen  eines  ähnlichen  kleinen 
Herakles  auf  Münzen  kleinasiatiscber  Städte  geltend.  Waddington 
hatte  in  einem  mir  leider  nicht  zugänglichen  Aufsätze  in  der 
Ber.  nnm.  1863  pl.  X.  und  XL,  der  selbst  Heydemann's  Sofg- 
fidt  (s.  u.)  entgangen  ist«  diese  Münzen  einer  „Conf6deration  de 
quelques  TÜles  de  PAsie  mineure**  yom  Jahre  394  zugeschrieben, 
sie  seien  also  noch  zu  Lebzeiten  von  Zeuxis  geprägt.  Auch 
•Statuen  und  ein  lieiief  stellen  Herakles  ähnlich  dar.  Etwas 
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modificirte,  im  Uebrigen  ähnliche  DarsieUmigeii  findefn  sich  auf 
Münzen  yon  Kyzikos,  Theben  nnd  Tanmt  und  ebenfitlls  in  Statnen. 

Auf  der  Münze  von  Kyzikos  ist  zugleich  der  kleine  Ipbikles  dar- 
gestellt und  Lonorniant  veröffentlicht  nun  ausser  einer  Bronze 
im  Gab.  des  Medailles  aus  der  Sammlung  Janze.  die  Iphikle? 
darstelle  (pl.  16),  die  Zeichnung  eines  kleinen  Herakles  aus  dem 
Nachläse  seines  Vaten  (auf  Seite  67).  Uebrigens  leiden  die 
Ausführnngen  Lenormant's  an  Terschiedenen  Ungenanigkeiten 
und  Unrichtigkeiten,  andi  abgesehen  daTon,  dass  das  Material 
unvollständig  ist  Der  An&ats  yon  Heydemann  in  der  ArcL 
Ztg.  XXVI,  1868  S.  83  f.,  wosa  dn  1867  gefundenes  Wand- 
gemälde auf  T.  4  abgebildet  ist,  wird  Ton  Lenormant  erst 
nachträglich  (auf  S.  120)  und  nicht  genügend  benützt.  Ganz 
unerwähnt  .bleibt  auch  die  Hildesheimer  Schale. 

« 

B.  Engelmann,  Heracles  mit  £rgino8,  in  der  Arch.  Ztg. 
1875  S.  20-23 

gibt  in  diesem  Auüwts  eine  neue  durch  den  Titel  bezeichnete 
Deutung  des  Tielbeihandelten  Vasenbildes  der  Sammlung  Jatta 
Ko.  1088  (Oonze,  Vorlegebl  m.  Serie,  T.  41),  welche  er  durch 

Vergleichung  von  ApoUod.  II.  4,  41  (vielmehr  11)  mit  Diod.  IV, 
10  und  18  und  Res.  sc.  Herc.  122  stützt. 

Robert  berichtigt  im  Bull.  1875  S.  40  die  Beschreibung 
des  Wandgemäldes,  das  den  Mythus  von  der  Hesione  zum  Gegen- 
stand hat,  bei  Heibig  No.  1131. 

Eine  Bronze,  Herakles  und  Telephos,  veröffentlicht  Fröhner 
in  den  Musees  de  France  pL  26. 

Zwei  Darstellungen  des  Dreifussraubes  finden  sich  in  Froh- 
ner's  Musees  de  France:  ein  Oisten-Fnss  aus  Bronse  (pl.  20,  4. 
vgl.  Arch.  Ztg.  1868  S.  14),  ähnlich  dem  im  Mos.  Gregor.  T.  1. 
pl.  61,  2  und  dem  bei  Wieseler  über  den  Delj)!!.  Dreifuss  T.  1,  11 
abgebildeten  (den  ersteren  habe  Wieseler  S.  34  übersehen) ,  und 
(pl.  14,4)  eiw  Terracotta-Medaillon  aus  Cales  von  L.  Gabinio(s). 
womit  ein  von  Fr.  Lenormant  in  der  Rev.  arch.  veröffentlichtes 
stimme,  der  darin  mit  Unrecht  einen  Gallier  im  Tempel  su  Del^ 
erkennen  wolle. 

De  Witte.  Ilercnle  et  Achelous,  Thesee  et  leMinotauie, 
in  der  Gaz.  arch.  1  S.  8^^8  mit  T.  20  und  21 

veröffentlicht  und  bespricht  die  Gemälde  einer  Vase  des  briti- 
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when  MaseiimB  mit  den  angegebenen  Bildern,  welche  hier,  wie 
schon  am  Throne  des  ApoUon  von  Amyklä,  als  Seitenstücke  dienen. 

Mehrere  Vascu  mit  Darstellungen  von  Thaten  des  Herakles 
und  von  Herakles  bei  Pholos  wurden  nach  Cavallari  im  Bull. 
Sic  Vn,  S.  2  bei  Selinunt  ausgegraben. 

Auf  einem  merkwürdigen  Terracotta-Relief  bei  Fröhner, 
Mnate  de  France  pl.  15,  1,  ygl.  S.  60  erscheint  (Prometheus  in) 
CftooaBO  Tin(ctus),  aof  ihm  yisceria  pa(8)cen(s  aq)nila  nnd  links 
davor  (Herc)ulee. 

Stephan!  verzeichnet  im  Compte  r.  für  1870 — 1871, 
S.  187 — 194  aus  Anlass  des  Fragments  einer  Terracottastatuette, 
in  der  er  Omphale  erkennt,  die  Darstellungen  derselben:  1.  Om- 
phale  mit  Herakles  a)  in  ganzer  Figur;  Heibig,  Wandgem. 
1136—1140;  Clarac  793,  1995  und  eine  im  Bull.  18G7,  S.  139 
beschriebene  Statae;  zwei  Reliefs  in  Neapel;  ein  Cameo  in  . 
Petersburg  (nicht,  wie  Jahn  glanbte,  in  Florens;  den  zweiten 
ähnlichen  [MiUin,  g.  m.  123,  453**]  erUärt  Stephani  für  unecht); , 
b)  Brustbilder:  Heibig  1133 — 1135  und  mehrere  Steine,  von 
denen  einige  echt  sein  werden.  II.  Omphale  allein,  Statuen:  • 
Guedeonoff,  sculpt.  de  l'Ermit.  147;  Clarac  965,  2484;  Büste  in 
Paris,  Visconti  op.  var.  t.  IV  t.  8;  femer  ausser  Münzen  von 
Sardes  nnd  Mäonia  zahlreiche  Gemmen,  worunter  als  echt  und 
interessant  der  Stein  Lippert  1. 613  henrorgehoben  wird,  wo  aber, 
wie  Stephani  (der  ausr,  Herakles,  S.  204)  gezeigt  habe,  Omphale 
nnd  nicht  Herakles  anzuerkennen  sei.  Von  zahlreichen  Brust- 
bildern auf  Gemmen,  von  denen  sich  zum  Theil  schwer  ent- 
scheiden lässt,  ob  Herakles  oder  Omphale  gemeint  sei,  sind  die 
meisten  unecht.  Endlich  will  Stephani  die  zwei  Bronzestatuetten 
einer  mit  einer  Saudale  drohenden  weiblichen  Gestalt  (Wieseler 
D.  d.  a.  K.  U  285  b  und  Arch.  Ztg.  1871,  S.  97)  viehnehr  als 
Omphale  denn  als  Aphrodite  erklären.  Dasselbe  gelte,  von  zwei 
anderen  Bronzestatnetten  (Hertz  Dat.  of  the  colL  of  ant.  pL  2 
und  Arch.  Ztg.  1870,  T.  38),  wo  die  Frau  statt»  der  Sandale 
etwas  anderes  hält,  nach  Stephani  eine  vnodvfUg  (ausr.  Her. 
S.  28.  35  u.  ö). 

He  rcule  s'  Verbrennung  auf  dem  Oeta  dargestellt  auf  einem 
Medaillon  aus  'Yhon  gibt  Fröhner  (Musees  de  Fr.  S.  GO  ff.  zu 
pL  14,  2)  Anlass,  über  die  Darstellungen  dieser  Scene  zn  handeln. 

Wenn  der  neue  Heranogeber  des  Terstümmelten  Reliefe 
Baolit  hätte,  würde  dasselbe  freilich  nieht  hergehören,  denn 
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Fr.  L  enorm  an  t,  atlilete  oouronne  par  la  Yiotoire,  in  der 
Gas.  aroh.  I  1876,  p.  zu  pL  10 

erkennt  in  dem  Jüngling,  welchen  Nike,  den  Ami  um  eine  an- 
dere weibliche  Gestalt  gelegt,  bekränzt,  wie  schon  der  Titel  be- 
sagt, einen  Athleten.  Es  möge  aber  hier  für  den,  der  sich 
gleich  Lenormant  selbst  dessen  nicht  erinnert,  erwähnt  werden, 
dass  der  in  vier  Bruchstücken  erhaltene  obere  Theil  des  Reliefs 
schon  einmal  Ton  Keknle  jn  der  Aroh.  Ztg.  XXVII,  T.  24  pnWciit 
ist  und  zwar  als  Herakles,  dem  Ton  Nike  Hebe  sngelnlirt  wird, 
wofftr  er  ein  Bmchstftok  geltend  maoht,  das  leidw  wieder  unter 
den  Propyläen  eingemauert  ist  nnd  „einen  Theil  des  rechten 
Beins  des  Herakles  mit  der  rechten  Hand  enthält,  welche  die 
niedergehende,  dünne,  aber  nach  unten  zunehmende  Keule  hält^^ 
(S.  105). 

Aus  dem  Bereich  der  übrigen  Mythen,  welche  in  landschaft- 
licher Reihenfolge  Terzeiohnet  werden  sollen,  ist  etwa  folgendes 
zu  yerzeichnen: 

Von  dem  bekanntesten  Stolischen  Mythos,  der  Jagd  auf  den 

kaly douischen  Eber,  handelt 

G.  L.  Yisoonti,  grande  sarcofago  con  rappreaeatansa 
della  caccia  Caledonia  im  Bull,  munic.  I.  1873,  S.  175. 

lieber  den  Mythos  von  dem  thrakischen  oder  vielmehr  ur- 
sprünglich pierischen  Sänger  Orpheus  handelt  ein  Aufsatz  von 

A.  Sogliano,  dipinto  di  Orfeo,  im  Giom.  d.  se.  IH, 
8.  69  ff.  (vgl.  Acad.  VU,  8.  151,  Rot.  arch.  XXIX,  8.  127) 

aus  Anlass  eines  neugefundenen  "Wandgeniilldes,  welches  Or- 
pheus darstellt,  wie  er  mit  der  Macht  seiner  Musik  die  wilden 
Thiere  bändigt  (vgl.  Philol.  Anz.  VI,  S.  477). 

In  Betreff  der  Frage,  ob  in  dem  berühmten  in  drei  Wieder- 
holungen auf  uns  gekommenen  Relief  Oipheus  und  Eurydike 
dargestellt  seien,  regt  Conze  (i.  d.  o.  8.  137  angef.  Aufs.)  mit 
Bezug  auf  das  ebenda  besprochene  Grabrelief  der  Myrrhine 
neue  Zweifel  an. 

Aus  dem  Bereich  der  thessalischen  Sagen  hat  die  Sage  von 
Admet  und  Alkestis 

L.  8 tacke,  de  Admeto  et  Aloestide.  Rintehil873.  Progr. 
18  8.  4 

aus  Vorgängen  in  der  Natur  zu  deuten  unternommen.  Dieser 
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DeatangSTersiloh  verdient  tfoto  mancher  starker  Missgriffe  Be- 
achtang.  Ee  muse  aber  hier  genügen,  darauf  hingewiesen  sa  haben. 

Düteohke,  Admetos  und  Alkestis  (Arch.  Ztg.  XXXitt. 

1875,  S.  72  ff.  m.  T.  9) 

bespricht  das  noch  Torhandene  Original  einer  im  XXI.  Bd.  der 
Arch.  Ztg.  von  Petersen  veröffentlichten  Zeichnung  des  Codex  Pi- 
ghianne.  Dabei  ergibt  eich,  daes  in  der  im  Uebdgen  nicht  cor* 
recten  Zeichnung  des  Codex,  irie  eine  sor^^tige  Prufimg  der 
beigegebenen  neuen  Zeichnung  auch  allein  schon  seigt,  ein 
zweites  Monument  mit  dem  den  Alkestismythos  darstellenden 
Relief  verbunden  ist,  das  nicht  zugehört,  und  das  man  sich  da- 
her seitdem  vergebens  aus  der  öage  von  Admetos  und  Alkestis 
zu  erklären  bemüht  hat. 

J.  Roulez,  la  mort  d'Alceste,  in  der  Gaz.  arch.  1875, 
S.  105  ff.  m.  pl.  27 

Teröffcntlicht  eine  neue  unediertc  Relicfdarstellung  dieses  M}i;hu8 
von  einem  Sarkophag,  der  im  vorigen  Jahrhundert  aus  Rom  nach 
Frankreich  in  das  Schloss  von  Saint-Aignan  (Dep.  Loir-et-Cher) 
kam.  Dieselbe,  welche  am  meisten  mit  dem  Relief  in  Villa  Al- 
bani  übereinstimmt,  doch  nicht  ohne  einzelne  nicht  unbeträcht- 
liche Abweichungen  zu  zeigen,  und  welche  zudem  yollständig  er- 
halten ist,  rerdient  eine  gründlichere  Erörterung  als  ihr  durch 
Herrn  J.  Roulez  zu  Theil  geworden  ist. 

Weil,  phthiotische  Localsagen,  in  der  Arch.  Ztg.  XXXI. 
1873,  S.  40—42 

sucht  aus  Anlass  tou  Münzen  des  phthiotischen  Theben  mit  der 
Darstellung  des  Protesilaos,  Ton  welchen  Abbildungen  mitgetheilt 
werden,  nach  sagengeschichtlichen  Erörterungen  über  den  Mythus 

von  Philoktet,  die  es  erklären,  dass  wir  Philoktet  als  Münz- 
typus nicht  etwa  bei  den  Magneten,  sondern  in  Lamia  in  Phthia 
hnden,  den  Umstand ,  dass  Protesilaos,  der  Herrscher  von  Halos 
und  Phjlake,  auf  Münzen  des  benachbarten  Theben  erscheint, 
daraus  zu  erklären,  dass  Phylake  zur  Zeit  der  grössten  Aus- 
dehnung TOB  Theben  vielleicht  mit  demselben  Busammengewachsen 
war,  wofür  Dikäareh  3,  3  spreche.  Es  kann  hier  nicht  naher 
darauf  eingegangen  werden;  aber  wie  kommt  Weil  dazu,  scUank- 
weg  Dikäareh  3,  3  zu  citiren  und  daraus,  dass  die  citirte  Stelle 
von  ihm  herrühre,  Schlüsse  zu  ziehen,  ohne  der  wolbegründeten 
Einwendungen  dagegen  auch  nur  zu  gedenken? 

jAhMabariohi  für  ▲IterthiiiiiiwiMtBSOlisft.  1S7«.  Ol.  9  a 
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Schreiber  erklärt  im  BolL  1875,  S.  101  eine  Scene  der 
von  0.  Jahn  m  Ber.  d.  S&chs.  Ges.  d.  W.  1856,  T.  3  yeröffeai- 
liohten  Zdohnung  m  dam  Cod.  Figh.  ab  Böckkahr  des  Pro- 
tesilaos  za  Laodameia. 

Der  Argonantensage  ist  eine  Kieler  INssertatioii  gevid- 
met  von 

J.  Stender,  de  Argonautarum  ad  Golchos  osque  ezpe- 
ditione  fabolae  hisioria  oritioa.  Kiel  1874.  68  8. 
Vgl.  Yidal-Lablache,  in  der  Ber.  erii  1875,  I.  S.  211--914 

Scenen  aus  der  Argonautensage  enthalt  ein  z.  Th.  zerstörter 
Sarkophag  nach  Flasch  im  Bull.  1873,  S.  36. 
Auch  hat  den  Mythus 

Forchhammer,  die  Sage  rom  goldenen  Vliess,  in  den 
Jahrbb.  l  PhüoL  CXI.  1875,  S.  391-^98 

aufs  Neue  zunächst  gegenüber  der  oben  besprochenen  Auffassung 
Kuhn's  in  seiner  Weise  zu  deuten  gesucht. 

Insofern  die  Sage  uns  zunächst  als  Episode  der  Argonauten-  ' 
sage  geläufig  ist,  mag  der  Aufsats  Ton 

A.  Flasch,  tazza  rappresentante  il  mito  di  Fineo,  iu 
den  Ann.  von  1874,  S.  175  mit  Mon.  X  T.  8 

biar  seine  Stelle  finden.  Sodann  hat 

Robert,  Medeia  und  die  Peliaden,  in  der  Areb.Ztg.XXXn 

1874,  S.  134  ff.  mit  T.  13  (vgl.  bogliauo  im  Gioru.  d.  scavi 
m.  1874,  S.  66  ff.) 

ein  zwei  Scenen  der  Sage  vom  Tode  des  Pelias  durch 
Medea*s  List  darstellendes  im  Jahr  1874  gafondenaa  Wand* 
ganüüde  pablidrt  Er  will  bieiin  die  Wiedergabe  der  Ton  Hjgjn 
(£  24t)  nnd  Diodor  (IV,  50  ff.)  ersähltan  Version  der  Raabs 
lason^s  an  Pelias  dnrdi  Medea  naobweisen.  Wenn  Akastos  auf 
dem  Wandgemälde  als  Knabe  erscheine,  so  stimme  das  gut 
dazu  ('?),  dass  nach  dieser  Version  lason  demselben  den  Thron 
übergebe,  während  dies  sich  mit  der  Ueberlieferung,  womach 
Akastos  schon  erwachsen  war  und  den  Argonautenzug  mitgemaabt 
babe,  schwer  yereiaigan  lasse.  Bass  Hygin  einschalte:  quod  se- 
aom  Colchos  ierat,  sei  ans  dam  Ver&bren  des  Compilators  sa 
aridSren  (?),  „der  seine  —  ErdUilnngen  dnrcb  solche  kleine  Zu- 
sStae  in  Beziehung  zu  einander  ra  setsen  und  in  Einklang  zu 
bringen  sucht"  (S.  138). 
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Die  Bedenken,  ivelehen  Bobert's  Anstellungen  z.  Th.  nnter- 
liegen,  können  kier  nicht  weiter  ansgefiikrt  werden.   Nur  das 

eine  muss  bemerkt  werden,  dass  nach  Sogliano's  freilich  offen- 
bar mannigfach  irregehender  Beschreibung  die  Figur  bei  der 
den  Palast  betretenden  Medea,  welche  nach  Robert  der  kleine 
Akastoe  ist,  der  Medea  herbeigeführt  haben  soll  (?),  ein  Mädchen 
^nn*  anoella"  ist,  und  dass  nach  der  Zeichnung  wenigstens  in 
der  2.  Scene  die  auch  nach  Robert  sehr  nndeutliche  kleine  Figur 
sich  nicht  „an  die  Kniee  der  Alkestis  anschmiegt." 

Ein  Aufsatz  desselben  über  ein  Vasenbild,  das  die  Leichen- 
spiele zu  Ehren  des  Pelias  darstellt,  wird  unten  verzeichnet. 
Die  Aehnlichkeitcn  und  Abweichungen  desselben  von  der  Dar- 
stellung an  der  Kypselos-Lade  erklärt  Robert  (S.  99)  offenbar 
richtig  daraus,  dass  ein  Ton  korinthischen  KünsÜern  öfter  ähn- 
lich wiederholter  Gegenstand  auf  beiden  dargestellt  ist 

Wir  kommen  zu  den  böo tischen  Sagen. 

Ueber  ein  neugefundenes,  leider  nur  theilweise  erhaltenes 
Wandgemälde  mit  der  Darstellung:  Bestrafung  der  Dirke,^  han- 
delt Mau  im  Bull.  1873,  S.  2^ 

Wegen  des  Zusammenhangs  mit  dem  thebanischen  Sagen- 
kreis und  der  Verehrung  des  Amphiaraos  in  Theben  soll  hier 
der  Auf sats  Ton 

C.  Robert,  la  partenza  di  Anfiarao  e  le  feste  funebri  a 
Pelia  SU  vaso  Ceretano,  in  den  Ann.  Ton  1874,  S.  82 — 110  mit 
T.  N  0  und  Mon.  X,  T.  4  u.  5 

eingereiht  werden.  Derselbe  bespricht  ausser  den  oben  ge- 
nannten Bildwerken,  hauptsächlich  mit  Rücksicht  auf  die  sehr 
ähnliche  Darstellung  der  Kypseloslade ,  die  Vasenbilder,  welche 
die  Sage  von  Amphiaraos'  Aussng  mm  Gegenstand  haben. 
Dass  Amphtaraoe  Eriphjle  nicht  im  Moment  des  Auszugs 
tSdtet,  bewirken  auf  der  Torliegenden  korinthischen  Vase 
die  Bitten  der  Kinder,  was  nach  Robert  Tansanias  V,  17,  4  in 
den  verlorenen  Worten  auch  in  Betreff  des  Reliefs  an  der 
Kypseloslade  angegeben  haben  wird. 

Eine  eigenthümliche  Darstellung  des  Kampfes  yon  Eteokles 
und  Polyneikes  »of  einer  Aschenkiste  im  Mnseo  Etrusco  in 
Floren«  erwähnt  Wieseler  in  den  Gott  geL  Anz.  1874  8.  577. 

Eme  ausführliche  Besprechung  ist  der  korinthischen  Sage 
Ton  Bellerophon  zu  Theil  geworden  durch 

9a*  i 
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Engel  mann,  Bellerofonte  ePegaao,  in  denAnnali  von  1874, 
S.  5—87  mit  Tal  A— £  (ygL  ▼«  Wilamowits  im  BnlL  1873, 
S.  152). 

Zur  Kunstanythologie  der  Medea  in  Korinth  liefert 

Dilthey,  über  die  Darstellnngen  der  kindermordenden 
Medea,  in  der  Aroh.  Ztg.  XXXm.  1875,  S.  63  ffl  mit  Tal  8 

zwei  Beiträge  durch  eine  bessere  Puhlication  der  von  Miliin 
(zuletzt  in  Gal.  m.  T.  102,  427)  veröffentlichten  kleinen  Statue  der 
kindermordenden  Medea  zu  Arles  und  eine  neue  der  Bruchstücke 
eines  Reliefs,  welche  Theile  des  Pädagogen  mit  den  amHausaltar 
spielenden  Kindern  enthalten,  indem  er  gleichseitig  die  Annahme, 
daas  der  Altar  der  der  Hera  Akraia  sein  möge,  zoracknimmi. 

Eine  Aschenume  mit  der  Darstellung  der  Blncht  der  Medea 
ist  in  Volterra  ausgegraben  worden  (Bull.  1874,  S.  233). 

Wir  kommen  zu  dem  argivischen  Sonnenheros  Perseus«  | 
Von  vier  Spiegelzeichuungen  aus  Praeneste,  die  ' 

Keknl6,  specdii  di  Palestrina,  in  den  Ann.  dell'  Inst 
arck  XLV.  1873,  p.  124  ff.  m  Mon.  ined.  IX.  t  56 

veröffentlicht  hat,  erregt  ein  höheres  Interesse  als  1)  Adorazione 
di  una  divinita  Celeste,  3)  Nascita  di  Minerva  und  4)  Leda  col 
eigne  2)  Perseo  e  le  Gree,  als  die  erste  zweifellose  Darstel- 
lung der  Gräen.  Perseus  (Pherse)  unterstützt  Ton  Atheoa  (Me- 
nerra)  ist  im  Begriff  der  Enyo  (Enie)  das  gemeinsame  Auge, 
welches  diese  eben  ihrer  Schwester  Pe(m)phredo  (Pemphetm) 
übergeben  will,  wegzunehmen. 

Auf  einer  Schale  aus  Capua  im  Brit.  Museum  ist  Perseus 
und  Chrysaor  dargestellt,  vgl.  Arch.  Ztg.  1874,  S.  113. 

Perseus  und  zwei  Gorgonen  auf  einem  schwarzügurigen 
Vasenhild  veröffentlicht  J.  de  Witte  in  der  Gaz.  arch.  1875^ 
8.  113  E  pL  29.  Perseus  hat  das  Haupt  der  Medusa  in  der  vom 
linken  Arm  herabhängenden  Kibisis,  und  verfolgt  nun  mit  dem 
Schwert  ihre  auf  beiden  Seiten  von  ihm  wegfliehenden  Schwestern. 
Diese  sind  hier  gebildet  „comme  de  simples  nymphes,"  eine 
Eigenthümlichkoit  dieses  schwarzfigurigeii  Vasenbildes,  dem  der 
horühmte  Archäologe  nur  ein  rothfiguriges  Vasenbild  an  die 
Seite  stellen  kann  (Campanari,  vasi  *dip.  della  coUez.  PeoU  n.  95 
n.  p.  211). 

Femer  gehört  üi  den  Bereich  der  Mythen  ton  Perseus  fol- 
gende Abhandlung  von 
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Trendelenbiirg,  Anfora  rappresentante  Perseo  ed  Andro- 
meda,  in  den  Annali  delF  Inst.  1872.  S.  108  ff. 

Hier  gibt  dieser  ans  Anlass  der  Yeröfifentlichiuig  eines  Yasen- 
gemaldes  im  Museo  nazionale  zu  Neapel  (vgl.  Heydemann,  Vasen- 
sanunlnng  des  Museo  Nazionale,  Sammlung  Santangelo  Nr.  708) 

eine  üebersicht  über  sämmtliche  bekannte  (sechs)  Vasenbilder, 
welche  die  Rettung  der  dem  Seeungeheuer  Preis  gegebenen  An- 
dromeda  durch  Persous  darstellen.  Namentlich  stellt  er  dabei 
fest,  dass  auf  air  diesen  Yasenbildern,  ohne  Zweifel  unter  dem 
Einflnss  der  Tragödie,  Andromeda  nicht  an  einen  Felsen,  son- 
dern an  eine  Art  Gabel  aus  Balken  festgebunden  sei.  Die  An- 
dromeda gewöbnlich  beigegebenen  Gegenstande  erklärt  er  dann 
znnäcbst  einfach  nach  dem  Yorgange  Minernni^s  darans,  dass 
dieselben  gewissermassen  zum  Schmuck  ihres  Grabes  dienen  soll- 
ten. Insbesondere  macht  Trendelenburg  noch  auf  die  weih-  . 
liehe  Figur  mit  einem  Gefäss  auf  einzelnen  dieser  Vasen  auf- 
merksam, welche  einem  bei  un vermählt  verstorbenen  Jungfrauen 
üblichen  Brauch  entspricht.  £r  glaubt  aber  einen  Schritt  wei- 
ter gehen  und  diese  Gräbersitte  im  Anschlnss  an  Dilthey  (in 
den  Annali  Ton  1869  S.  23  ff.)  erklären  zu  sollen,  nicht  ohne 
aoob  fiber  *  dessen  Ausfuhrungen  noch  hinauszugehen.  Die  *un- 
▼ermählt  in  den  Hades  Hinabsteigende,  ja  jede  Sterbende,  soll 
nämlich  nach  Trendelenburg  einfach  als  Verlobte  des  Hades, 
jeder  Sterbende  als  Bräutigam  der  Perse})hone  aufgefasst  und 
daraus  die  Gleichheit  mancher  Bräuche  bei  Hochzeiten  und  Be- 
stattungen zu  erklären  sein.  „La  morte,  al  sentir  dei  Greci,  e 
un  matrimonio  che  Pubmo  va  concludendo  con  Proserpina,  la 
donna  con  Plutone*^  (S.  119).  Trendelenburg  nimmt  also  ge« 
Wissermassen  als  Dogma  eine  Anschauung,  die  allerdings  öfter 
in  der  griechischen  Literatur  sich  angedeutet  oder  ausgemalt 
findet.  Wenn  er  aber  hierin  ohne  Zweifel  zu  weit  geht,  so 
könnte  es  gleichwohl  nicht  überraschen,  jenem  Gedanken  auch 
in  der  bildenden  Kunst  zu  begegnen*),  und  für  Andromeda  glaubt 
Trendelenburg  es  direct  durch  die  Beschreibung  eines  Gemäldes 
bei  Achilles  Tatius  (III,  7)  erwiesen:  i^ipu  dk  wii/fnuig 
hnoXtafUp^  Santf^  ^Adivtdi,  vvfitp^  «cxocgt^f/»^.  Er  folgt  näm- 

*)  Ygl.  Förster,  Banb  der  Persephone,  S.  157  sa  dem  Strkophagrelief 
bei  Baool  Itoeiiette,  mon.  InAd,  pl.  LXXTII,  1  und  S.  281  f.  xn  dem  Gemilde 
mH  der  ABBEPTIO  Y1BIE8. 
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Ikh  in  seiner  Uebenetnmg  der  anderen  Lesart  i^l^MI,  während 
er  im  griechischen  Text  durch  ein  Versehen  dii  des  Flor,  ud 

anderer  codd.  Adi^vudi  hat  stehen  lassen. 

Eine  Greisengestalt  auf  dem  Vasengemälde,  in  welcher 
Mineryini  und  andere  die  Mutter  der  Andromeda  hatten  er- 
kennen wollen,  erklärt  Trendelenburg  etwa  für  den  Vater  der- 
selben, da  Göttinnen  und  Heroinen  auch  von  der  spätertti 
griechischen  Kunst  nur  in  ganz  bestimmten  Fällen  als  Greiainnen 
dargestellt  worden  seien,  was  namentlich  bei  Hekate  unter  dem 
directeii  Einfluss  des  Euripidcs  geschehen  sei. 

Ein  neugefundenes  Wandgemälde  beschreibt  Sogliano  im 
Giom.  d.  sc.  III.  S.  51. 

In  einem  andern,  das  eine  Gruppe  Masken  zeigt,  hat  Ro- 
bert (BuU.  1875,  S.  da  £)  die  Masken  einer  Tragödie  Andro- 
^  meda,  nach  ihm  eben  der  Euripideischen  dieses  Namens,  erkannt 
*  Er  Termuthet  unter  anderem  in  einer  Maske  „molto  logorata** 
Kassiepeia. 

Eine  sehr  interessante  Darstellung  des  Mythos  von  Perseus 
findet  sich  auf  einem  Sarkophag  Yon  Athienau  veröffentlicht  und 
besprochen  von 

Colonna  Gecoaldi,  un  sarcophage  d^Athienau  (Chypre). 

In  der  llev.  arch.  XXIX.  1875.  S.  22  ff.  mit  pl.  2. 

Wir  sehen  hier  auf  der  einen  Schmalseite,  wie  aus  der 
enthaupteten  Medusa  Ghrysaor  und  Fegasos  gleichseitig  her- 
▼orkommen,  während  Perseus,  ttbrigens  ohne  Flügel,  die  Kibisis 
an  einem  über  die  linke  Schulter  gelegten  Stabe  tragend,  die 

Harpe  in  der  rechten  Hand,  hinwogschreitet.  Zwischen  ihm  und 
der  Medusa  sitzt  sonderbarer  Weise  ein  Hund.  Schwierig  ist  es 
auch,  die  Verbindung  dieses  Eeliefs  auf  dem  Sarkophag  mit  drei 
Scenen  des  täglichen  Lebens  zu  erklären. 

Ein  neugefundenes  aber  nur  >•  Th.  noch  sichtbares  Wand- 
gemälde bespricht  Mau  im  BuU.  1873,  S.  205.  Perseus  ist  hier 
im  Begriff  das  Ungeheuer  zu  tödtmi. 

Zwei  etruskische  Bronzen,  Perseus  mit  Pegasos  und  Perseus 
die  Medusa  tödtend,  veröffentlicht  Fröhner,  Musees  de  France, 
pL  20,  6  und  5 

Einen  Beitrag  sur  Kunstmythologie  der  Pelopssage  glaubt 

E.  de  Ghanot,  Aphrodite  et  Myrtile,  in  der  Gas.  arch.  L 
1875,  p.  20  (vgl.  Lenormaut  p.  40)  mit  pl.  5  u.  6 
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in  den  Resten  eines  Wandgemäldes  zu  veröfifentlichen.  In  der 
Uebereinstimmung  mit  einer  Gruppe  auf  einer  Vase  aus  RnTO 
(Arch.  Ztg.  1853  f  pl.  LIV,  n.  1)  wird  aber  nicht  eine  kuoefr- 
geschichtlich  wichtige  Thatsache  zu  erkennen,  sondern  ^eielbe 
TieLooehr  daraus  m  erklären  sein,  dass  in  dem  Gemälde  eine 
moderne  lUlsclrang  nach  jenem  Yasenbilde  Torliegt 

Gamurrini,  anfora  di  Casalta,  in  den  Ann.  von  1874, 
a  45  C  mit  T.  H I 

veröffentlicht  ein  Vasenbild  mit  dem  Sturz  des  Oinomaos  als 
Seitenstück  zu  einer  Va^e  aus  derselben  Kekropolis  mit  Pelops 
und  Hippodameia. 

De  Witte,  les  exploits  de  Thesee,  coupe  peinte  par  Eu- 
phronios,  in  den  Mon.  grecs  publies  p.  Tas^oc.  pour  Teno,  des 
etudes  grecques,  Heft  1.   Paris  1872 

Teröffentlioht  eine  Schale,  deren  Innenbüd  üieseos  seigt,  wie  er 
unter  dem  Beistand  Athena^s  und  Ton  Triton  in  der  Art  getragen, 

dass  auf  dessen  Kopf  und  Händen  seine  Füsse  aufstehen,  von 
Amphitrite  den  King  des  Minos  erbittet,  während  die  Aussen- 
seite  rechts  und  links  von  den  Henkeln  je  zwei  seiner  Kampfes- 
thaten  schmücken. 

Engelmann  hat  (vgL  Arch.  Ztg.  XXXL  1873,  S.  71  mid 
T.  Lfttrow*s  Zeitsohr.  t  bild.  Kunst  VIL  8.  252  und  867)  mit 
Hilfe  einer  besser  erhalt^en  Wiederholung  in  der  Oasa  di  Nei- 
tuno  ein  früher  auf  Achill  gedeutetes  Wandgemälde  als  Theseus, 
der  von  Ariadne  den  Knäuel  erhält,  erklärt. 

üeber  ein  Vasenbild:  Theseus  im  Kampf  mit  dem  Mino- 
tanros,  s.  o.  S.  142  £. 

Heydemann,  pompejanisohe  Wandgemälde,  in  der  Arch. 
Ztg.  XXX.  1872/73 ,  S.  89  f.  mit  T.  67  veroffentlioht  eine  Dar- 
stellung von  Theseus,  der  über  den  Minotauros  gesiegt  hat  und 
nun  die  Dankesbezeugungen  der  geretteten  Kinder  erhält.  Das 
Gemälde  ist  dem  bekannten  (Heibig  n.  1214)  ähnlich,  doch  nicht 
ohne  wesentliche  Abweichungen. 

Der  mythologische  Platz  der  Amasonen  ist  natürlich 
eigentlidi  nicht  hier  unter  den  attisohen  Sagen;  denn  nur  ein 
kleiner  Theil  der  Sagen  von  den  Amazonen  ist  atüsohen  Ur- 
sprungs. Da  aber  besonders  die  Sagen  von  Theseus'  Kämpfen 
mit  denselben  von  der  attischen  Kunst  xnit  gans  besonderer  Vor- 
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liebe  dargestellt  worden  sind,  so  wird  der  Beiträge  zur  Konst- 

mythologie  der  Amazonen  nicht  ohne  Grund  hier  gedacht  werden, 
zumal  mit  Rücksicht  auf  die  IIauj)tschrift  von  dem  Verfasser 
der  meisten  derselben,  der  sich  der  Kunstmythologie  der  Ama- 
SOIIM&  spenell  gewidmet  hat: 

A.  Klügmann,  die  Amazonen  in  der  attischen  Literatur 
'  und  Kuiibt.    Eine  archäologische  Abhandlung.  Stuttgart  1875. 
Vm  u.  98  S. 

Dam  kommen  Ton  demaelbeii  Yerfiuser: 

Statua  d'Amazzone  nel  palazzo  Borghese,  in  den  Aon. 
1872,  S.  95  mit  Mon.  IX.  T.  37. 

Saroofago  dipinto  di  Cometo,  in  den  Ann.  1878,  8. 239—253 
mit  Mon.  IX.  T.  60,  vgl.  dens.  in  d.  Areh.  Ztg.  1873,  S.  147. 

Vasi  di  hello  stile  con  Amazoni  combattenti  a  piede,  in 
den  Ann.  1874»  &  205—216  mit  Mon.  X,  T.  9. 

Bei  S.  Andrea  della  Valle  ist  ein  Sarkophag  mit  einer 
Amazonenschlacht  gefunden.    (Phil.  Anz.  V.  S.  383.) 

Ein  Yasenbild  in  Salzmann's  ,,necropole  de  Cameiros'^  (pl-59), 
„wo  Thesens  gegen  jivd^fidx^  und  ^oqßaq  gegen  *AXäS(a\v&^ 
kämpft",  hebt  Gonse  in  d.  Z.  £  ö.  G.  187^  S.  435  heiror. 

Die  Darstellung  der  Sage  Yon  Uippolytos  auf  Sarkophagen 
erörtert 

Gonse,  rom.  Bildwerke  einheimiBohen  Fundorts,  L  Heft. 
Wien  1872  zn  T.  I 

aus  Anlass  eines  von  ihm  hier  puhlicirten  Sarkophags  ans  Salona 
in  Spaiato.  Derselbe  steht  an  Kunstwerth  dem  ähnlichen  im 
LouTre  nach,  gibt  aber  die  Originalcomposition  Tollständiger 
nnd  freier  wieder. 

Vgl.  Schlie  im  Fhilol  Anz.  V,  S.  562  £  nnd  En.  im  liter. 
Centralbl.  1873,  S.  600. 

Einen  werthvollen  Beitrag  zur  Geschichte  der  poetischen 
und  künstlerischen  Gestaltung  der  Mythen  liefert 

Fr.  Schlie,  zu  den  Kyprien.   Eine  archäolog.  Abband- 
.long,   liostock  1874. 

Book  mag  es  genügen,  sie  hier  in  nennen,  da  ihr  naoh  Titel 
nnd  Inhalt  anck  in  zwei  anderen  Referaten  eine  Stelle  zukommt 
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Als  Darstellung  der  Entlarvunjr  von  Achilles  uuter  denXöchterD 
des  Ljkomedes  auf  Skyros  erklärt 

Leuormant  in  der  Gaz.  arch.  I.  1875,  p.  102  ff. 

nach  dem  Vorgang  von  Gavedoni  und  de  Witte  (ygL  Auberi, 
Tresor  de  St.  Maurice.  Par.  1872)  die  DarsteUung  auf  der 
Vase  aus  Sardonyx  zu  St.  Maurice  (ygl.  Arch.  Ztg.  1868,  T.  12). 

Die  Darstellung  weicht  allerdings  von  der  mehrfach  vorkom- 
menden ab,  aber  eine  weitere  Scene:  die  der  Mutter  die  Lage 
enthüllende  Amme  (Eurip.  £r.  683),  finde  sich,  wie  Lenormant 
S.  135  nachträgt,  eben  auch  mit  der  gewöhnlichen  Darstellung 
auf  dem  Sarkopbag  Ton  Barile  (Ann.  1832  tay.  D  u.  £)  Ver- 
bunden. 

Bei  einem  dem  Titel  nach  wenigstens  höchst  seltsamen  Werke, 
wie  das  folgende: 

Story  of  the  Trojan  War.  An  Epitome  of  Incidents,  Actions 

and  Events  which  occurred  before,  at  and  after  the  Siege  of 
Troy.  12.   Lond.  Lpz. 

das  idi  nidit  gesehen,  wird  es  jedenfalls  genügen,  wenn  es  hier 
angeführt  wird. 

A.  Sogliano,  Vaticinio  di  Cassandra  im  Giorn.  d.  seil. 
1873,  8.  433-^9  mit  T.  11,  ygl.  Mau  im  BolL  1873,  8.  242 
und  1874,  S.  251 

erklärt  ein  Wandgemälde  als  die  Weissagung  Kassandra's  über 
Paris.  Insofern  Paris  als  Knabe  darauf  anwesend  wäre,  ist  da- 
bei freüidi  eine  andere  Verson  der  Sage  yorausgesetst,  als  die, 
welche  wir  aus  der  Literatur  kennen ,  die  nur  yon  einer  WMs- 

sagung  vor  der  Geburt  des  Paris  und  nach  dem  Sieg  des  heim- 
gekehrten über  seine  Brüder  weiss.  Leider  kann  Sogliano's 
Deutung  aber  auch  sonst  keineswegs  für  genügend  oder  sicher 
anerkannt  werden. 

Ein  Vasenbild  auf  dem  Deckel  einer  aus  Athen  stammenden 
Pyxls  2U  Kopenhagen  mit  einer  Darstellung  des  Zuges  der  drei 

Göttinnen  zu  Paris  von  ganz  hervorragender  Bedeutung  hat 
zuerst  Ussing  in  der  Kopenhagener  Illustreret  Tydende  1873, 
Nr.  740  und  dann  Gäde dien s,  „Athenische  Pyxides'',  im  Rhein. 
Mos.  XXIX.  1874,  S.  309  tt.,  ebenfalls  mit  Beigabe  einer  Zeich- 
nung, besprochen.  Die  Göttinnen  sind  hier  ^  und  nur  hier  — 
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Mf  ihrem  Zuge  nicht  sa  Fosee  gehend,  sondern  auf  Wagn 

stehend  gebildet*) 

Robert  (Bull.  1874,  S.  8(1)  bespricht  ein  zum  Theil  ver- 
goldetes Vasenbild  aus  Athen  mit  Parifi  und  Helena,  ähnUch 
dem  Relief  in  lieapeL 

Heydemann  (vgl.  Arck  Ztg.  1872/73,  &  43)  glaubt  auf 
der  Vase  Jatta  (Nr.  1097)  das  Gehet  des  Chryses  nnd  das  Sohn- 
opCer  der  Ghrieoheh  hei  Büofcgahe  der  Ghrjrseis  erkennen  sn  dSite. 

Fröhner  Teröfifentlicht  nnd  hespridit  in  den  Mnsto  de  Fr^ 
T.  10 — 12  u.  S.  37 — 44,  aufs  Neue,  wie  früher  in  dem  CboLx  de 
vases  grecs  (vgl.  o.  S.  89),  drei  Vasenbilder,  Sceuen  aus  dem 
troischen  Kriege  darstellend:  Eos  mit  Memnon,  Zweikampf 
twischen  Meneiaos  nnd  Alexandres  (Paris)  und  zwischen  Aist 
und  Hektor. 

Kämpfe  Tor  Troia  sieht  Fröhner  (Mnsto  de  Fr«,  p.  €Q  iL) 
anf  Beeten  ron  Terracotta-Medaillons  dargestellt,  welche  den 

Kampf  von  riesig  gebildeten  Männern  gegen  Schaaren  Yon  Be- 
waffneten gewöhnlicher  Grösse,  die  ihnen  gegenüber  wie  Zwerge 
erscheinen,  sowie  einen  Kampf  von  solchen  untereinander  dar- 
stellen, und  zwar  glaubt  er  auf  dem  einen  den  Kampf  bei  dea 
Schiffen  dessh&lh  mit  Bestimmtheit  erkennen  zu  dürfen,  weil  auf 
einem  Fragment  der  Name  BEIPHOBÜS  einem  der  die  andern 
an  Grosse  ühertreffenden  Männer,  der  eine  Fackel  trägt,  heige- 
fügt  ist 

Ein  neugefundenes  Wandgemälde  von  höherer  Bedeutung 
yeröffentlichte 

A.  Sogliano,  il  ratto  del  Palladio  (in  dem  Giom.  d. 
seaYi  IL,  &  377—383  mit  Taf.  10;  vgl  Mau  im  BnlL  1873, 
8*  240  £  nnd  Schöne  in  der  Arch.  Ztg.  1874,  S.  116  f.). 

Den  Figuren  sind  die  Namen  Odysseus ,  Diomedes,  Helena 
(die  ja  nach  einer  Version  beim  Raube  ihren  Beistand  lieh). 
Aithra  beigeschrieben;  ausserdem  ist  eine  Figur  als  vm^^i^ 
bezeichnet,  während  von  dem  Namen  unter  „der  von  einem 
Sklaven  nnterstUtzten  oder  weggedrängten"  Priesterin  nur  die 
Endhndistahen  IC  erhalten  sind,  die  noch  keine  hefriedigende 
ErUämng  geihnden  hahen. 

♦)  Petersen  bemerkt  in  dem  mir  eben  zugehendeo  III.  Heft  des  XXXV. 
Bandes  der  Arch.  Ztg.  mit  Recht,  dass  das  Vasenbild  eine  andere  Abbildan? 
verdiene,  als  die  in  der  Kopenhagener  Illnstr.  Ztg.,  und  fügen  wir  hiiutt, 
aU  die  im  Kheio.  Mus.,  die  ihm  entgangen  ist. 
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Aus  Anlass  einer  rothen  Thonscherbe  bespricht 

Dilthey,  Menelaos  und  Helena,  in  der  Ardu  Ztg.  XXXL 
187a.  S.  7ö— 78  mit  Taf.  7,  2 

auch  die  anderen  Darstellungen  dieser  Scene  (vgl.  Uelbig  im 
BulL  1874,  S.  8). 

Conse,  il  ritomo  di  Ulisae,  in  den  Annali  delF  Institato 
arcL  von  1872,  p.  187—216  zu  Monumenti  IX,  tav.  42  u.  tavola 
d*aggiunta  in  den  Annali  M 

TeröfEentlioht  auf  Taf.  42  die  Gemälde  einer  bei  Chiun  gefun- 
denen Vase  and  gibt  S.  187^216  der  Annali  eine  böcbst  sorg- 
faltige nnd  wertbyolle  Revision  der  auf  ,,die  Rückkehr  des 

Odysseus^'  bezüglichen  Darstellungen  überhaupt:  1.  Odysseus 
als  Bettler,  II.  Odysseus  erkannt  von  Eurykleia,  III.  Penelope 
trauernd  bei  der  Arbeit,  IV.  Begegnung  von  Odysseus  und  Pene- 
lope, y.  Odysseus  tödtet  die  Freier.  Refl  bedauert  lebhaft,  sich 
hier  mit  einer  nachdrücklichen  Hinweisung  auf  Conze's  Revision 
begnügen  zu  müssen.  Auf  dem  neuTeroffentlichtennSl^hos''  sieht 
man  auf  der  einen  Seite  Penelope  und  Telemachos  (TijX]ifi[a]xog% 
auf  der  andern  die  Wiedererkennung  des  Odysseus  (^Odva[a]ivg) 
durch  die  Eurykleia,  die  aber  hier  'Avvt(pdta  heisst  und  neben 
der  Eumaios  (Eir)juff[/]oc)  steht  (II).  Letztere  Darstellung,  die 
wiederum  durchaus  nicht  etwa  einfach  eine  Illustration  zu  Homer 
sein  will,  ist  namentlich  durch  den  hier  zum  ersten  Mal  er- 
scheinenden Webstuhl  der  Penelope  bemerkenswerth,  worüber 
dann  Come  ausführlich  redet 

Das  strikte  Gegenstück  zu  der  ezacten  Forschung  Oonze's 
findet  sich  in  der  oben  S.  103  schon  angeführten  Schrift  von 

J.  F.  Cerquand,  etudes  de  mythologie  Grecque.  Ulysse 
et  Girc6,  les  Sirkies. 

Cerquand  fasst  die  Odyssee  (vgl.  den  Bericht  von  C.  F.  Ii. 
in  der  Rev.  arch.  XXIX,  1875,  S.  275  f.)  als  „epopee  solaire". 
Kirke  ist  eine  Mondgöttin,  Odysseus  ein  Sonnengott.  „La 
renoontre  d'Ulysse  et  de  Circo  est  une  Iclipse  de  soleiL^*  Das 
Schiff  des  Odysseus  ist  an  Stelle  des  Sonnenwagens  getreten« 
Die  Fahrt  des  Odysseus  geht  am  Himmel  Tor  sich.  Sirenen, 
Flankten,  Sonnenherden  sind  mythologische  Erscheinungen. 
Die  von  ihm  seiner  Abhandlung  beigegebene  Spiegelzeichnung 
findet  sich  auch  in  Fröhner's  Musees  de  France,  pl.  24. 
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Den  Oberleib  einer  kleinen  Statuette  aus  Bronze  einer 
Skylla,  die  ein  Ruder  zerbricht,  aus  Alexandrien  veröffentlicht 
Fröhner  in  den  Musees  de  i^'rance,  pl.  28,  3. 

Michaelis,  za  den  Orestessarkopliagen,  in  der  Arch.  Zt^ 

1875,  S.  107  f., 

erklärt  die  Erinyen  in  der  linken  Endscene  des  Sarkopliags 
(OYerbeck,  her.  Büdw.,  T.  29,  1)  theilweise  im  AnschloBS  an 
Preller  (eächs.  Ber.,  1850,  S.  258  1)  als  noch  schliuninemd,  in 
der  Mittelscene  nach  dem  Mcrd  jagen  sie  dann  Orestes,  in  der 

rechten  Endscene  liegt  die  eine  ermattet  eingeschlafen.  Nach 
einigen  Bemerkungen  über  die  mit  der  Entführung  des  Götter- 
bildes abschliessenden  weiteren  Scenen  auf  anderen  Sarkophagen 
vcrtheidigt  er  dann  gegen  Benndorfs  Annahme,  dass  in  der 
Mitte  zweimal  Orest  dargestellt  sei,  die  gewöhnliche  Erklämng, 
wonach  Pylades  es  ist,  der  den  Mantel  über  Aegisth  werfen  will 
Die  erhaltenen  Darstellungen  der  Sage  von  Iphigeneia  and 
Orestes  bei  den  Tanriem  sind  durch  ein  Wandgemälde  yermehrt, 
welches  ähnlich  wie  auf  der  einen  Sceue  mehrerer  Sarkophage  und 
einem  Friesbild  aus  Herculaneum  (Heibig,  Ko.  1334)  die  Vorfüh- 
rung Ton  Orestes  und  Pylades  vor  Iphigeneia.  darstellt  und  toq 

0.  Robert,  Iphigeneia  in  Tauns,  in  der  Arch.  Ztg.  XXXTIl, 
1875,  S.  133  ff.,  T.  13 

veröffentlicht  ist.  Robert  gibt  gleichzeitig  über  die  yorhandenen 
Darstelfaingen  eine  Uebersicht,  wobei  er  ausführt,  dass  mit  Aus- 
nahme des  Bildes  einer  Vase  zu  Neapel  (Overbeck,  her.  Bildw^ 
T.  80,  4)  durchweg  Euripides  als  Quelle  nachweisbar  sd,  und 

dies  namentlicli  auch  für  das  schöne  Wandgemälde  aus  casa  del 
citarista  (Heibig,  Xo.  1333)  behauptet,  welches  darstelle,  wie  Iphi- 
genia  mit  dem  Cultbild  aus  dem  Tempel  trete  in  der  Absicht, 
Theas  zu  überreden,  sie  mit  den  Fremdlingen  zu  den  Beinigungs- 
Geremonien  an^s  Meer  zu  lassen. 

Schliesslich  mag  hier  anhangsweise  erwähnt  werden,  dass  andi 

C.  Aldenhoven,  le  sacrifice  de  Diomede,  in  den  Ann.  dell' 
Inst  Yon  im  (1874  erschienen),  p.  6^72 

in  seinen  Bemerkungen  zu  T.  5B  des  IX.  Bds.  der  Monnmenti, 

wo  er  ein  Vasenhild  mit  einer  Opferdarstellung  publicirt,  wie  sie 
Jlhnlich  auf  mehreren  Vasen  sich  findet  und  die  bald  diesem, 
bald  jenem  Mythus  zugetheilt  zu  werden  pflegt,  da  das  eine 
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Mal  diese,  da&'  andere  Mal  jene  Namen  sieb  beigescbrieben 
finden,  gleich  Flasch  und  andern  die  Darstellung  für  nicht 
mythologiscli  erklärt 


8)  Italisohe  nad  fOrnisohe  GStter. 


Der  anregende  und  bedeutende  Aufsatz  von 

Usener,  italiscbe  Mythen,  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  XXX, 
S.  182  £ 

wird  besser  zusammen  mit  Mannhardt's  im  laufenden  Jahre  er- 
schienenen Werke  über  „antike  Wald-  und  Feldculte**  besprochen 
werden. 

Ueber  die  £rortenuig«i  Ton 

Jordan,  de  sacris  quibusdam  in  hemerologio  fratrum 
Argali  um  commemoratis,  in  derEphem.  epigr.  1873,  fasc.  lY. 
p.  227—240 

bat  dieser  selbst  im  Jahresber.  IL  HI,  2,  S.  178  ff.  berichtet.  Den 

Aufsatz  von 

Robiou,  nom  et  caractere  du  Mars  des  anciens  Latins 
in  den  M^m.  delasodöte  de  lingoietique,  T.  II,  p.  206  —212, 
Paria  1873 

habe  ich  nicht  gesehen. 

£uie  für  italische  Mythologie  wichtige  Spiegelzeichnung  wird 

fon 

Ad.  Michaelis,  Finfanzia  di  Marte  sopradsta  Prenestina, 
in  den  Ann.  Ton  1873  p.  231-— 239  mit  Mon.  IX.  T.  58  n.  59 

▼eröflfentlicht  und  besprochen.  Hier  soll  nur  auf  die  oben  S.  83  f. 
erwähnten  etmskischen  Spiegelzeichnungen  aufmerksam  gemacht 
werden,  wo  der  kleine  Mars  ebenfalls  Ton  Minerva  über  einer 
Amphora  gehalten  wird. 

Von  einer  Priesterscbaft  des  Mars  handelt 

E.  Schulze,  alte  Handzeichmmg  eines  Reliefs  mit  Dar- 
Btellong  eines  Salierumzugs.   Petersburg  1873. 

Bef.  wird  Ton  dieser  und  anderen  DarsteUungen  ans  dem 
Gehievte  des  itaüscben  Priesterwesens  demnächst  in  einer  eigenen 
Abhandlung  zu  reden  haben. 
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Als  kimstmythologiseli  Biebi  iinerbeblioh  itt  m  enHUmea, 

dass  der  häufig  auf  etruskiflchen  Spiegeln  vorkommende  Lartn 
von  Gamurrini,  sul  nome  etrusco  di  Marte  im  Bull.  1873  p. 
144  als  Name  des  Mars  durch  einen  Spiegel  erwiesen  ist,  wo 
Mars-Laraa  mit  Venus^Toran  verbunden  erscheint 

Die  Vermutbung  Ton  A.  Sogliano  (Giom.  d.  bc  IH  S. 
104 — ^106),  der  eine  Darttellnng  des  der  Minerra  gefeierten  Fest« 
der  Qmnqnatros  in  einem  pompejanisohen  Wandgemilde  (abgeK 
anf  T.  4)  erkennen  zn  dürfen  glaubt,  kann  nur  als  baltlos  be- 
zeichnet werden. 

G.  L.  Visconti,  due  monumenti  del  oolto  della  Fortuns 
sul  Quirinale,  im  BuIL  municip.  1873,  S.  201^211 

veröffentliobt  in  einem  Holzscbnitt  die  Statue  der  Fortuna  der 
Claudia  Justa,  wie  die  Inschrift  besagt,  und  knüpft  daran  £r^ 
Orterungen  über  Fortuna  als  „ilbuouGenio,  o  piuttosto  la  Tntela, 
la  feminea  deita  protettrice  della  stessa  matrona**  (p.  203). 

Wenn  in  diesen  Namen  zusammengestellt  ist,  was  schärfer  ge- 
schieden werden  muss,  so  ist  die  Bemerkung  Visconti's  noch  erst 
genauer  zu  prüfen,  dass  wir  bisher  wol  nur  Fortunen  von  Ge- 
sdüechtem  oder  Familien,  nicht  von  Einzelnen  kannten.  Er  ündet 
in  der  Bona  Fortuna  Dominae  Beginne  (Henien  5787)  eins 
Analogie,  üeber  den  Fundort  der  Statue  und  einer  dabei  gefon- 
denen  Weibinscbrift  an  Fortuna  Primigenia  an  der  Stelle  einet  I 
der  drei  Tempel  der  Fortuna,  welche  der  Gegend  den  Nameo  ' 
ad  tres  Fortunas  gaben,  vgl.  Jordan  im  1.  Jahresbericht,  S.  781. 

Fröhner  bemerkt  aus  Aulass  eines  von  ihm  (Mus.  de  Fr. 
T.  16, 1)  veröflfentlichten  Terracotta-Medaillons,  dass  einem  ähn- 
lichen Exemplar  [Mercu]RlVS.  FELIX  N(undinator V)  beige- | 
Bcbrieben  war(?).  Der  Beiname  Felix  finde  sich  auf  Münsen  m 
Postumus  dem  Mercur  beigelegt. 

Einen  Mercurius  Augustus,  Mercur  mit  den  Zügen  August^ 
veröffentlicht  Cbanot  in  der  Gaz.  arch.  1875  pl.  36  S.  135. 

Von  Silvan  ist  im  Bull.  niun.  wiederholt  die  Rede.  Abge- 
sehen von  weniger  wichtigem  veröffentlicht  Lauciani  (1873  S.  89 
f.  mit  T.  6)  eine  Ära  mit  Inschrift,  welche  diese  und  das  Ge- 
bäude, in  dem  sie  stand,  als  L  0.  M.  et  Silvano  Sancto  geweiht 
beseicbnet  und  bandelt  P.  E.  Yiseonti  1873  S.  16&— 170  mit  T. 
1,  und  1874  8.  183—194  mit  T.  19  aus  Anlass  Tersobledeoer  i> 
Slterer  und  neuerer  Zeit  gefundener  ibn  betreffender  Inschiiftfls 
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und  einer  Aedicnla  mit  der  Darstellung  des  Gottes  in  Relief 
und  Inschriften  von  der  Bedeutung  und  dem  Cultus,  sowie  von 
dem  Typus  des  Gottes. 

Eiden  interessanten  Kopf  des  SilTamu  glaubt  Wieseler 
(Qott  geL  Naobr.  1874  8.  699)  in  Verona  gefunden  zu  haben. 

Eine  unerwartete  Darstellung  der  Göttin  Terra  ist  in  Born 
IQ  Tage  gekommen  und  Ton  C.  L.  y(i8 conti)  im  BuIL  munic. 
November  1872,  p.  24  fif.  mit  Taf.  3  veröffentlicht  worden.  Nie- 
mand hätte  die  noch  in  ihrer  Nische  sitzende  thronende 
Gestalt  mit  Schleier  über  dem  Hinterhaupt,  Scepter  und  Schale 
in  den  Händen,  Terra  genannt,  über  deren  sonstige  Dar- 
stellongen  Visconti  a.  a.  0.  berichtet,  wäre  nicht  die  Inschrift: 
Terrae  matri  s.  A.  Hortensius  Gerdo,  deae  piae  et  eonserratrici 
meae,  d.  d. 

Jordan,  de  Genii  et  Eponae  picturis  Pompeianis,  in  den 
Annal.  deir  Instituto,  1872,  p.  19—55 

Terdffenüicht  auf  3  Tafeln  neuge^dene  Wandgemälde,  Ton 
welchen  die  emen  (Taf.  B.  und  G.)  in  dem  Pistrinum  in  der  süd- 
westlichen Ecke  der  Isola  di  M.  Lucrezio  (nach  Fiorelli 
regione  IX,  isola  III),  ein  anderes  in  einem  Stabulum  der  Isola  II 

derselben  Region  (Taf.  D)  gefunden  worden  sind.  Wir  reden  zu- 
nächst von  den  auf  Taf.  B.  abgebildeten  Darstellungen.  Auf 
der  mittleren  Seite  eines  vorspringenden  Pfeilers  in  jenem 
Pistrinum  sieht  man  einen  an  einem  runden  Altar,  um  den  sich 
eine  Schlange  windet,  opfernden  Genius,  eine  Darstellung, 
welche  auf  die  (für  den  Beschauer)  linke  Seite  durch  die  Windungen 
der  Schlange  neben  einem  zweiten  Lorbeerbaum  übergreift,  auf 
der  rechten  Seite  aber  ein  Schiff  mit  geschwelltem  Segel,  in  dem 
eine  Gestalt  stellt*),  in  der  eiueu  Hand  das  Steuerruder,  in  der 
anderen  ein  Füllhorn. 

Jordan  bespricht  zunächst  das  Schiff.  Er  findet  (vgl.  oben 
S.IO^  nach  Raoul-Rochette^s  Vorgang  (in  den  Antiquitös  chre- 
tiennes,  zuerst  in  den  Mdm.  de  FAcad*  d.  inscr.  et  b.  1.  von  1838) 
in  der  Darstellung  eines  in  den  Hafen  einlaufenden  Schiffes  eine 
Allegorie  des  Todes,  in  denen  eines  Schiffes  auf  hoher  See  eine 
solche  des  Lebens. 

*)  ülach  Bmio  bei  Jordan  a.  a.  0«  S.  20  sitzt  sie;  sie  steht  aber  riel- 
mehr,  wie  man  aaeh  aus  der  Zeichnung  auf  Taf.  C.  ersieht.  Auch  Tren- 
delenbnrg  im  Bull,  von  1R71  p.  206  besefehnet  aie  zwar  als  sitMud,  ab«r 
vgL  FioreUi  Scavi  di  Pompei  p.  103, 
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*  Das*  erstare  Bildt  das  in  der  lateratiir  sick  mehr£0kch  ge- 
braudit  findet,  hat  ohne  Frage  auch  in  der  heidmechmi  Knaet 
mehrfach  Darstellung  gefanden.  Oh  aher  dies  anch  fttr  das 
letetere  Bild  gilt,  scheint  mir  weder  von  Visconti  noch  ▼on 

Jordan  genügond  erwiesen.   Sein  Beleg  ans  den  Bildwerken,  die 
Trimalchio  bei  Petronius  (Sat.  71)  auf  seinem  Grabdenkmal  an- 
bringen lassen  will,  ist  offenbar  hinfällig;  denn  jener  will  ohne 
Zweifel  die  SchiflFe  dargestellt  haben,  die  ihm  Reichthümer 
bringen  (vgl  c.  76).  Wenn  0.  Jahn  (Arch.  Ztg.  1861,  S.  155) 
die  Allegorie  in  swei  Fällen  anerkennt,  so  thnt  er  dies  h^  dem 
einen  Belief  (Lasinio  146),  das  sich,  wie  die  Vergleichung  eines 
vollständiger  erhaltenen  Exemplars  ergiebt,  auf  die  Geschiciit 
des  Jonas  bezieht  (vgl.  Dütschke,  antike  Bildwerke  I,  S.  27  f.. 
n.  37),  gewiss  mit  Unrecht.  Das  andere  Relief  (Clarac  192,  493, 
vgl.  Visconti  a.  a.  0.  S.  258  n.  2  u.  vgl.  S.  260  n.  12)  entbehrt 
noch  der  genügenden  Erklärung.   Auch  für  das  Schiff  auf  dem 
Orabdenkmal  der  KaeToleia  Tyche  hält  sowol  Overbeck  (Pompeji 
3  A.  S.  359  f.),  als  Fiorelli  (Pompei  p.  409),  ohwol  hei  diesem 
durch  Einreffen  der  Segel  die  Ankunft  im  Hafen  angezeigt  wird, 
an  der  Auffassung  fest,  dass  das  Schiff  auf  die  Beschäftigung 
des  Munatius  als  Kaufmann  golie.    Jedenfalls  ist  auf  dem  vou 
.Jordan  veröffentlichten  Wandgemälde ,  wenn  wir  in  dem  Schif 
eine  Allegorie  des  menschlichen  Lebens  anzuerkennen  haben» 
nicht  einfach  dieses  selbst^  oder  weil  das  Schiff  mit  vollen  Se- 
geln fahrt,  das  glückliche  Lehen  dessen,  der  das  Gemälde 
bestellt  hat,  sondern  namentlich  auch  der  Schatz,  unter  dem 
es  steht  und  der  Beschützer,  nach  Jordan  sein  Genius,  darge- 
stellt.   Aber  es  ist  doch  wol  wahrscheinlicher,  da>s  es  sich 
vielmehr    um   den    Schutz    handelt,  der    dem  Besteller  des 
Bildes  oder  seinen  Gütern  auf  einer  oder  mehreren  Seefahrten 
zu  Theil  geworden  ist.   Und  gewiss  ist  dieser  Genins  im  Schiffe 
wie  eine  Fortuna  aufzufassen,  der  der  Künstler  nicht  bloss  das 
Steuerruder  als  Symbol  ihres  hilfreich  lenkenden  Waltens  Ja  ^ 
die  Hand  gegeben,  sondern  die  er  auch  in  einer  diesem  Attribnt  i 
eutsprecheuden  Situation  dargestellt  hat,  gleich  der  Tyche  aul* 
Agamemnon's  Schiff,  von  der  der  Bote  bei  Aisch.  (Ag.  v.  ()47)  sagt: 
Tt'xil  6k  cuixtjQ  vavtstokoia'  hfi(jno.  Jedenfalls  musste  Jordan  also 
hier  bei  Tyche  oder  Fortuna  und  ihrem  Attribut  anknüpfen. 

Ich  wage  es  nun  nicht,  gegenüber  den  Beschreibungen  tod 
Brizio  (im  Giom.  degli  scavi  IL  S.  46)  und  T^endelenburg  (im 
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BuUett.  1871  S.  206),  denen  sich  Fiorelli  anschliesst  (Scayi 
p.  105;  Pomp.  p.  395),  wie  früher  in  einzelnen  Fallen  mit  Reoht^ 
Jordan'»  Geoiiie  abennais  in  Abrede  za  liehen  und  m  frageD^ 
ob  moht  Bmbh  hier  eine  GSttin,  nnd  dann  Fortuna  aoznericeimen 
aeL  Doch  das  mnes  wenigstens  sorückgewiesen  werden,  wenn 
Jordan  seine  Behanptong,  dass  im  Unterschiede  vom  Genius  des 
mittleren  Feldes  der  Genius  auf  dem  Schiff  durch  die  Zartheit 
der  Züge  und  die  langen  Haare  deutlicher  als  Gott  dargestellt 
sei,  durch  Berufung  auf  Petronius  (Sat.  29)  stützen  wiU.  Wie 
sollte  YoUends  mit  dem  Wort  capillatus  auf  die  Darstellnng  in 
gottüoher  Gestalt  gerade  da  angespielt  werden,  wo  der  gemeinte 
Gott  nnr  ein  Hermes  sein  konnte,  an  dessen  Gharakteristik  dalm. 
Tiebnehr  knrse  Haare  gehören  wurden?  Anoh  Gonze  in  d.  Z. 
£  o.  Gyma.  1873,  S.  885  sagt  :  ,,i8t  auf  Tai.  B  rechts  im  Sohiffe 
wirklioh  der  Genius  zu  erkennen?  ich  kann  nur  Fortuna  sehen", 
freilich  auch  er  ohne  das  Original  gesehen  zu  hahen. 

Das  Mittelbild  ist  eines  der  nun  in  beträchtlicher  Anzahl 
aufgefundenen  Bilder,  in  welchen  gewöhnlich  inmitten  zweier 
Laren  eine  opfernde  Gestalt  neben  einem  Altar  mit  versdileier» 
iem  Haiqpt  (d.  h.  über  den  Hinterkopf  gesogenem  Gbergewand) 
und  einem  Füllhorn  in  der  einen  Hand  dargestellt  ist,  woneb'en 
dann  öfter  anoh  noch  andere  Götter  oder  auch  hei  dem  Opfer 
Ministrirettde,  Flötenbläser,  oamilli  n.  dergl.  erscheinen.  Auf 
di^e  Gestalt  hat  uuu  Jordan  (in  den  Ann.  von  1862)  Visconti's 
Benennung  einer  ähnlichen  Darstellung  auf  einem  vaticanischen 
Relief,  wo  •  diese  Figur  aber  kein  Füllhorn  trügt,  und  einer 
dortigen  Statue  als  Genius  Caesaris  durchweg  übertragen,  nachr 
dem  auch  schon  Visconti  selbst  ein  ihm  bekanntes  pompejanisches 
Wandgemälde  angeführt  hatte.  Dieselbe  ist  aber  in  einigen 
Büdem  weihlieh  nnd  dann  als  Vesta  an&n£E»sen,  wie  Bef.  nnd 
Reifferscheid  behauptet  haben  nnd  Jordan  nachträglich  hat  ein- 
räumen müssen,  was  er  freilich  nur  Reifferscheid  und  Heibig 
gegenüber  thut,  wühreud  er  von  mir  merkwürdiger  Weise  be- 
hauptet, dass  ich  (in  meinem  Aufsatz  über  Vesta,  Laren  und 
Genien  im  Philol.  Bd.  XXIV.  S.  243  ff.)  in  der  Hauptsache 
ihm  Recht  gebe,  und  nur  kleine  Versehen  ihm  nachweise,  d.  h. 
Versehen,  die  er  selbst  klein  nennt,  die  ich  aber  hier,  insofern 
er  nicht  darauf  zurückkommt,  übergehe.*)  Aber  auch  in  Betreff 

*)  Jordan  hatte  in  den  Annaü  von  18<32  in  jenen  verschleierten  Figuren 
immer  eine  mAnnliche  Gestalt  su  erkennen  geglaubt  und  aUe  dann  Genius 
JiikiwMekft  Ar  AltarlbuMwIaMBMteft.  tm,  TO.  9b 
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der  opfernden  Männer  mit  Füllborn  gibt  Jordan  jetzt  erstens 
selbst  zu,  dass  seine  von  mir  bestrittene  Annahme  irrig  war,  dast 
der  Genius  Caetans  regelmässig  ▼erschleiert  (d.  h.  mit  über  des 
Hinterkopf  gezogener- Toga)  erseheine,  ireiUeh  anftallender  Weise, 
indem  er  Ton  der  VorauBsetnmg  aingehi,  daai  Ton  den  beiden 
Ton  ihm  als  DarsteUungeQ  des  Genins  Avgnst's  gefaasten  Sta- 
tuen im  Vaiican  nur  die  eine  venohlei^  sei,  die  andere  nicht, 
dagegen  nicht  ])loss  die  Statue  in  der  Rotunde,  wie  noch  jetzt, 
sondern  ursprünglich  auch  die  in  der  Sala  a  croce  greca  ein 
Füllhorn  gehalten  habe.    Nun  ist  aber  genau  das  Umgekehrte 
richtig.  Die  letztere  Statue  hatte,  gleich  dem  Genius  Caesaris 
auf  dem  vaticanischen  Relief,  nie  ein  Füllhorn,  was  beides 
Jordan  nicht  länger  bestreiten  sollte,  wol  aber  haben  gaas  un- 
streitig beide  Angostus  das  Hinterhanpt  yerhüUt*)  Dass  wie 
die  Genien  ftberhanpt  so  auch  der  Gemss  des  Kaisers  mit 
unyerhülltem  Haupte  dargestellt  werden  konnte,  wie  von  den 
Genien  im  Allgemeinen  Jordan  auch  schon  in  seinem  Progr.  S.  15 
bemerkt,  ist  aber  freilich  nichts  destoweniger  ebenso  gewiss,  als 
es  nicht  richtig  ist,  wenn  Jordan  nun  einfach  sagt,  es  mache 
das  weiter  keinen  Unterschied.   Offenbar  werden  die  Genien  je 
nach  Auffassung  und  Situation  terschieden  dargestellt   So  lag 
es  nahe,  opfernde  Genien  nach  romischer  Sitte  Terschleiert  n 
bilden,  so  erscheint  der  Genins  publicns  dem  Jnüan  einmal  bei 
Ammian  (XX,  5)  ein&ch  ,,ut  formari  genins  pnblicos  solet"; 
wenn  er  dagegen  ein  anderes  Mal  (XXV,  2)  ihm  „velato  cum 
capite  cornu  copiae"  erscheint,  so  ist  diess  ja  eben  hier  von 
trauriger  Vorbedeutung,  dass  der  Genius  wie  das  Haupt,  so  sein 
beständiges  Attribut,  das  Füllhorn,  das  Horn  des  Segens,  Terhüllt 
hat.**)  Für*s  zweite  gesteht  Jordan  jetzt,  wie  schon  im  Programm 
„Vesta  und  die  Laren"  S.  15,  Beifferscheid  gegenfiber  zn,  dass  der 

genannt;  ich  hatte  gezeigt,  dass  diess  falsch  sei,  und  erhob  dann,  «v>4ff^ 
ieh  wahrlich  nicht  ohne  Grund  an  .Tordan's  Berichten  irre  geworden  war, 
Zweifel  gegen  seine  „top^ati"  überhaupt.  Ich  streite  nicht  gerne,  und  habe 
desshalb  seither  auf  alle  Angriffe  geschwiegen,  so  leicht  eine  Antwort  war. 
Jetzt  ist  das  nicht  zu  umgehen. 

*)  Jordan,  Vesta  und  die  Laren  S.  15,  gibt  letzteres  yon  der  Statue  in 
der  Sala  rotonda,  von  der  er  in  den  Ann.  das  Gegentheil  aussagt,  richtig  an. 

♦♦)  Vgl.  Philol.  a.  a.  0.  S.  251.  Ich  sagte  damals,  ich  wüsste  nicht,  ob 
man  Ammian  ,Te]ata  —  comucopia'  zutrauen  dOrfe.  Will  man  dies  nicht, 
80  ist  ja  aiehts  leiehter,  als  die  oben  im  Text  aogeBommaae  Aeaderong. 
Wenn  Jordan  fragt,  wamm  der  Genios  pnblieos  (snniehst)  aidit  der  Qenisa 
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Naau  Btsam  CSaesaris,  ireloheik  er  «IV  den  opfernden  Iföimm 
mh  Füllhorn  im  Arm  und  ▼enchleiertem  Hanpte  gab,  in  Betreff 
der  pompejanischen  Wandgemälde  im  Innern  der  Häuser  irrig 
sei.*)    Nach  Jordan  ist  in  diesen  in  der  opfernden  Gestalt  dann 
aber  auch  nicht  mit  Reifferscheid  ein  im  wesentlichen  mit  dem 
Lar  familiaris  identischer  Genius  des  Hauses  anzunehmen,  son- 
dern der  des  Hausherrn  m  erkennen.    Die  Verehnuig  des 
Im  iMuluuns  boU  älter,  an  die  Stelle  des  einen  sollen 
meikr  ond  mehr  die,  wie  Reifferselieid  hemerkte,  edum 
lange  tot  Angnst  nach  dem  Vorbild  der  Compital-Laren  ge- 
bildeten**) swei  Lares  familiäres  getreten  sein,  während  dann 
das  Wort  Lar  im  Singularia  nur  noch  metonjrmisch  für  Haus 
und  Herd  gebraucht  wurde,  dessen  Schutzgeister  diese  Laren 
wie  der  eine  Lar  sind,  ohne  etwas  mit  der  Sorge  für  die  Fort- 
pflanzung der  Familie  zu  thun  zu  haben.   Ebensowenig  gibt  es 
nach  Jordan  aber  also  einen  (Benins  des  Geschlechts  und  der 
Familie,  der  in  diesem  Sinne  wirkend  gedacht  wSre.  Es  würde 
zu  weit  führen,  wollte  ioh  hier  bei  dieser  Partie  Ton  Jordan*s 
AaafÜhmngen  Terweilen. 

In  demselben  Raum  befinden  sich  auf  einer  Wand  auf 
beiden  Seiten  einer  mit  Zweigen  bemalten  Nische  Gemälde. 
Auf  der  einen  Seite  steht  an  einen  Pfeiler  gelehnt  auf  einer 
Kugel  eine  geflügelte  halbbekleidete  weibliche  Gestalt,  von  der 
ein  Flügelknabe  mit  einer  Fackel  in  den  Händen  wegfliegt.  Sie 
rerbittdet  mit  Attributen  der  Fortuna  solche  der  Isis.  Auf 
der  andern  Seite  reitet  auf  einem  Boss  oder  Maulesel  eine 
halbbekleidete,  bekriliizte,  weibliche  Gestalt^  eine  Fackel  in  den 
Händen  gleich  dem  Knaben.  Die  Deutung  dieses  Bildes  bietet 
ohne  Zweifel  Schwierigkeiten,  deren  Lösung  Jordan  Kundigeren 
überlässt.    Ich  will  nur  das  eine  hier  bemerken,  dass,  wenn 

Caesarifl,  sondern  popali  sein  solle,  so  ffsge  ieh  wieder,  wie  man  dieis 
fragen  kann.  Auf  die  dritte  Frage  in  der  Anm.  8  ra  8.  28  qoid  tit  TSlata 
eonn  eopia,  gibt  Ihm  wol  das  Obige  die  Antwort 

*)  Aber  nieht  p.  1S8  wendet  rieh  ReiÜBTtcheld  hioMen,  sondern  p.  188; 
p.  198  hatte,  lieh  Jenor  dagegen  erklärt,  dast  der  Qenias  loci  hoc  est  sive 
domos  five  ealinae  dargestellt  eei,  wie  Jordan  p.  888  f.  denelben  Abhand- 
lung vermuthet  hatte. 

♦*)  Nach  Reifferscheid  treten  aber  diese  zwei  Laren  zu  dem  Lar  fami- 
liaris vel  Genius  dorn,  hinzu,  nach  Jordan  an  die  Stelle.  Die  Stelle  Cicero's  (de 
leg.  2,  22,  55),  die  ich  ihm  (Philol.  XXIV.  S.  260)  entgegenhielt,  SoU  aas  den 
Ponti&aUbachem  stammen  oder  su  —  &ndem  sein  (V  V). 

9b* 
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Jordan  die  Mond»  und  Monategdtlm  nftoh  Bnao  Qm.  Gmnil» 
Ii  Scftfi  n.  p.  46)  8emele  nennt  und  mit  dieser  offnibar 
mreclit  komint,  dort  im  Oiomale  nnr  dmh  ^en  Dmek- 
fehler  Semele  statt  Selene  (Luna)  verschrieben  ist,  wie  durch 
Nachschlagen  der  Verweisungen  Brizio's  auf  Gerhardts  Lichtgott- 
heiten auch  für  den  sich  herausstellt,  dem  diese  Lösung  nicht 
Ton  selbst  sich  ergibt. 

Jordan  bespricht  sodann  ein  drittes  Bild,  wo  wiedenna  filier 
einem  Altar,  zu  dem  aber  nor  eine  einzige  Schlange  aii^  bai- 
ringelt,  die  zwei  Laren  anf  beiden  Seiten  einer  Nieohe  atehn. 
In  dieser  nun  ist  die  Oottheit  gemalt:  eine  yerschleierte  weib- 
liche Gestalt,  die  auf  einem  Esel  oder  Maulthier  reitet  und  da- 
bei ein  Kind  im  Arme  hat.  Jordan  bemüht  sich,  darin  eine 
Epona  nachzuweisen.  £s  ist  das  aber  fast  ohne  Zweifel  keine 
Epona,  sondern  eine  Vesta.  Denn  das  eine  Argument  von  Be- 
lang, das  Biizio  S.  98  gegen  seine  Benenimng  anf  8.  46,  wo  er 
sie  als  Vesta,  erklärt  hatte,  für  Epona  geltend  macht,  dass 
sich  in  einem  Stabilmn  befinde,  erledigt  sich  dadurdi,  da» 
das  Gemälde  nicht  etwa  in  einem  Stalle  selbst,  sondern  nur 
in  dem  grösseren  Räume  gefunden  wurde,  in  den  die  Ställe, 
aber  auch  eine  Küche  eingebaut  waren.  Und  selbst  wenn  dieses 
Gemälde  des  häuslichen  Cultus  unmittelbar  in  einem  Stalle  ge- 
funden worden  wäre,  so  spräohe  doch  riel  mehr  dafür,  bei  diessr 
ein  Kind  tragenden  Ctöttin  an  Vesta  zu  denken,  unter  derai 
Schutz  dabei  auch  die  Esel  standen,  ähi  mit  Jordan  (p.  &8)  an- 
zunehmen, dass  in  der  Darstellung  der  Göttin  als  mit  der  Wartung 
des  Kindes  beschäftigt  die  Sorge  der  Epona  für  die  Thiere 
ausgedrückt  sei. 

Den  Genius  von  Lyon  zeigt  ähnlich  wie  auf  Münzen  de> 
Albinus  (Cohen,  III.  T.  6,  22)  ein  Terracotta- Medaillon  in 
Fröhner's  Musees  de  France,  pl.  15,  2,  vgl.  S.  59  f. 

Der  Aufsatz  von  Backmund,  die  Doppelgestalt  der  Gründer 
Bom*s,  in  BL  f.  d.  Bayer.  Gymn-'Schw.  X.  S.  191—201,  möge 
schliesslich  hier  angereiht  werden,  obwol  Ton  Lares  praestiftes 
u,  dgl.  in  diesen  vagen  und  luftigen  Erörterungen  keine  Rede  ist. 

Interessant  für  die  Geschichte  der  Kaiservergötterung  ist 
die  neugefundene  Büste  des  Coinmodus,  die  P.  E.  Visconti  im 
BulL  muu.  1875,  S.      15,  T.  1  u.  2  veröffenÜicht. 

A.  Sogliano,  dipinto  Larario  (Giom.  d.  scavi  1874  S.  16  ff.) 
glaubt  in  einem  Thiere  auf  der  einen  Seite  einer  Nische  mit 
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einer  der  oben  envUlmten  Darstellungen  eines  opfernden  Genius 
einen  Wolf  erkennen  zu  dürfen  und  lasst  sich  dadurch  verleiten, 
darin  eine  Darstellung  von  Lykanthropie  zu  yermuthen 


4)  OrientaliBohe  CMttargwtaltOL 


Um  noch  mit  einigen  Worten  der  orientalischen  Götter- 
gestalten zu  gedenken,  welche  in  die  griechische  und  griechisch- 
römische Mythologie  eingedrungen  sind,  so  ist  hier  in  erster 
Linie  das  im  I.  Jahresbericht  S.  1387  ff.  besprochene  Werk  ron 
FoQcart  herrorznheben. 

Ueber  den  phrygischen  und  thrakischen,  hernach  mit  dem 
griechischen  Dionysos  yerschmolzenen  Sabazius  hat 

Fr.  Lenormant,  Sabasius  (in  Rev.  arch.  XXVIII.  1874 
n,  p.  300-306,  380—389  und  1875,  p.  43—51),  sowie  in 
selbständigem  Abdruck:  Sabasius,  un  des  principaoz  dieuz  de 
la  reUgion  Phrygienne.  Paris  1876 

ansliihrlich  gehandelt  Der  Artikel  soll  dann,  aber  ohne  einige 
weitere  Ausführungen,  in  dem  Dictionn.  des  Antiquitös  (b.  o. 
8.  17)  wieder  ersöheinen  und  ist  in  dem  Artikel  Bacchus  ebd. 
8.  591  ff.  schon  benutzt 

C.  L.  Visconti,  bassorilievo  —  relative  al  dio  Sabazio  (vgl. 
den  Bericht  über  die  Rede  in  der  Arch.  Ztg.  1873  S.  63  £f.) 
sprach  von  den  Reliefen  auf  einem  kleinen  Marmoraltar,  der 
dem  Sabazios  geweiht  war. 

üeber  Mithrasdarstellnngen  berichtet  C.  L.  Visconti, 

bassorilievo  Mitriaco  scoperto  al  Campidoglio  e  tazza  Mitriaca 
ini  Bull,  munic.  1873  S.  III — 122  mit  tav.  3  und  quattro  monu- 
menti  Mitriaci  rinvenuti  sulF  Esquilino  im  Bull,  munic.  1874, 
p.  224—243  mit  tav.  20  u.  21.   Vgl.  Rev.  arch.  XXVIL  S.  269. 

Fröhner  bespricht  in  den  Mus6es  de  France,  p.  27—37 
aus  Anlass  Ton  Zeichnungen  Ton  Dnp^rac  im  Loutto  zwei  Monu- 
mente des  Dolichenuscultus,  deren  Echtheit,  abgesehen  Ton 

der  griechischen  Inschrift  des  einen,  er  trotzdem,  dass  die  Zeich- 
nungen auf  Ligorio  zurückgehen,  mit  gutem  Grunde  vertheidigt. 
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Wenn  endlicli  nicht  ohne  Grund  hier  noch  eine  Uebersicht 
über  römisch-keltische  u.  dgl.  Gottheiten  erwartet  werden  könnte, 
80  glaubte  Ref.  in  diesem  ersten  Berichte,  der  ohnehin  als 
solcher  eine  grössere  Ausdehnung  erforderte,  davon  absehen  zu 
dürfen. 
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Bericht  über  die  Litteratur  des  Jahres  1876  zur 
Geschichte  und  Encydopädie  der  dassischen 
Alterthiunswissenschaft. 

Von 

Prof.  Dr.  C.  Bursian 

in  München« 


Wir  können  nnsem  diesjährigen  Beriebt  mit  einem  das  ganze 
Gebiet  desselben  im  weitesten  Sinne  umfassenden  Werke  er- 
oftien,  das  freilich  seiner  Bestimmung  als  OrandriBs  zu  Vor- 
lesungen gemäss  nur  als  ein  Knochengerüst  erscheint,  welches 
erst  durch  den  mündlichen  Vortrag  mit  Fleisch  und  Haut  über- 
kleidet  werden  muss: 

,  Grundriss  zu  Vorlesungen  über  die  Geschichte  und  Ency- 
klopädie  der  classischen  Philologie  von  E.  Hübner.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung,  1876.  IV,  1  BL,  102  S.,  1  BL 

Das  Werk,  welches  ausser  den  Ueberschriften  der  einaelnen 
Abschnitte  und  Paragraphen  nur  Büchertitel,  Namen  und  Jahres- 
zahlen  enthält,  zerfallt  nach  emer  Einleitung  ("Begriff,  Aufgabe, 
Methode'  §  1 — 3,  S.  1 — 6)  in  zwei  Haupttheile:  L  Die  Geschichte 

der  Philologie  von  den  Anfängen  philologischer  Studien  bei  den 
Crriechen  bis  zur  Gegenwart  herab  (g  4—80,  S.  7 — 103).  II.  Die 
Encydopädie  (so  im  Text,  während  auf  dem  Titel  Encyklopädie 
steht)  der  Philologie  nach  den  fünf  Hauptgesichtspuncteu  J.  die 
Sprache  (Grammatik,  Metrik  und  Poetik,  Rhetorik,  Paläographie, 
Kritik  und  Hermeneutik,  litteratnrgesohichte);  II.  die  Religion 
(Religionsgeschichte,  Götterlehre,  Gottesdienst);  III.  der  Staat 
(politische  Geschichte  und  Staatsalterthümer ;  als  Hülfsdisciplinen 
Geographie  und  Chronologie);  IV.  die  bildenden  Künste  (Bau- 
kunst, Bildkunst,  Malerei ;  dazu  als  'verwandte  Disciplinen'  Metro- 

Jfthretbezicht  fttt  AlterthonuwiMeuiohafi  1870.  III.  10 
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logie,  Numismatik,  Epigrapliikj ;  V.  das  häusliche  Leben  (griechische 
und  römische  Privatalterthümer).  Auf  den  32  besonders  numerirt^ 
Paragraphen  enthaltenden  zweiten  Theil  (S.  103 — 142)  folgen  zu- 
nächst 'Nachträge'  (S.  143  ff.)  und  'weitere  Nachträge'  (S.  145  ff.X 
dann  ein  Borgfaltiges,  den  Gebrauch  des  Buches  wesentlich  er- 
leichterndes NamenregiBter  (S.  147 — 162)«  endlich  eine  Seite 
'Druckfehlef^. 

Zum  historischen  Theil  mögen  einige  Nachträge  und  Be- 
richtigungen hier  stehen ,  die  sich  dem  Referenten  ungesucht  bei 
der  Benutzung  des  Buches  für  seine  Vorlesungen  über  Geschichte 
der  Philologie  ergeben  haben:  In  §  47  (S.  52  ff.)  vermisst  man 
unter  den  italiänischen  Philologen  des  17.  Jahrhunderts  Lau- 
rentius Pignorius  und  Fortunius  Licetus.  In  §  51  (S.  58) 
hatte  neben  Tanneguy  Lefebvre  dessen  Tochter  Anna  und 
deren  Gatte  Andr6  Dacier  erwähnt  werden  sollen;  weiteriiia 
verdienten  in  demselben  §  auch  Nicolas  Freret  und  Michel 
Fourmont  Erwähnung.  In  dem  Verzeichnisse  der  Werke  von 
J  US  tu  s  L  i  p  s  i  u  s  (§  55 ,  S.  62)  fehlen  unter  den  einzeln  aufgefülirteu 
kritisch-exegetischen  Schriften  (die  antiquarischen  sind  nicht  be- 
sonders aufgeführt)  die  'electorum  libri  II*  (1580);  ebenso  fehlt  | 
unter  Valokenaer's  Werken  (§.  58,  S.  66)  die  Ausgabe  des 
Ammonius  (Leiden  1739).    Unter  den  deutschen  Philologen  des  ; 

16.  Jahrhunderts  (§.  64,  S.  74  ff.)  yennissen  wir  den  trefflichen 
Janus  Gnilelmus  (1555 — 1584),  unter  denen  des  angehenden 

17.  Jahrhunderts  f§G5,  S,  75)  den  tüchtigen  Graecisten  Erasmus 
Schmidt  (1570 — 1637).   Heinrich  Leonhard  Schurtz  fleisch,  ' 
der  jüngere  Bruder  von  Conrad  Samuel  Sch.,  ist  nicht,  wie  S.  76 
angegeben,  im  Jahre  1669  (dies  ist  vielmehr  das  Todesjahr  seines  , 
Vaters,  des  Prorectors  in  Corbaoh,  Johannes  SdL),  sondern  im  | 
Jahre  1738  gestorben.    Unter  C%r.  Aug.  Lobeck's  Werken 
(S.  80)  fehlt  die  Ausgabe  des  Aias  des  Sophokles;  gleich  darauf 
ist  bei  Inmi.  Bekker  eine  seiner  feinsten  Arbeiten,  die  Ausgabe  i 
des  Cassius  Dio,  nicht  erwiihut.    Philipp  Wagner  ist  nicht,  wie 
S.  83  mit  einem  Fragezeichen  angegeben  ist,  1874,  sondern  am 

18.  Dec.  1873  gestorben;  Friedrich  Franke  nicht  1869,  son-  ' 
dem  am  23.  Jan.  1871.  Bei  Ludwig  Dindorf  (ebds.)  fehlt  die 
Angabe  des  Todesjahres  (6.  Sept.  1871). 

Von  den  'Mittheüungen  der  antiquarischen  Oesellsohaft  so 
Zürich'  sind  S.  98  nur  15  Bände,  Zürich  1841—66  angefühlt, 
während  schon  im  Jahre  1875  davon  18  Bände  Tollständig  und 
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das  erste  Heft  des  19.  Bandes  Torlagen.  Von  dem  S.  Ipl  angefahrten 
-^^yioc  ^Eqftn^  von  K  S.  Kontos  ist  im  Bfai  1876  in  Athen  ein 
neues  als  to/xo^  e  xtvxog  A  bezeichnetes  Heft  erschienen.  Ebds. 

Latten  die  von  der  philologischen  Gesellschaft  Movaeiov  xal 
iii/iXio^ijxfi  T^g  siayysXtxijg  (TyoX^g  in  Smyrna  herausgegebenen 
beiden  Hefte  {JhqLodog  n^t^  1873—1875.  Smyraa  1875.  143  S. 
8°.  u.  Jl€Qiodag  dnvi^a  ikog  ngdörov  1876 — 1876.  Smyrna  1876. 
148  S.),  welche  namentlich  zahlreiche  unedirte  Inschriften  ent- 
halten,  Erwähnung  verdient;  desgleichen  die  yon  dem  ^iloloftndg 
SvXXofog  ^fmetfofso^^  in  Athen  herausgegebenen,  besonders  reich- 
haltige Materialien  zur  Kenntniss  der  griechischen  Volksdialekte 
lind  A'olksgebräuche  enthaltenden  'NeosXXfjvLxd  ^AvdkiTtxay  von 
denen  unseres  Wissens  zuletzt  das  6.  Heft  des  2.  Bandes  erschienen 
ist  (Athen  1876). 

Was  den  zweiten,  systematischen  Theil  anlangt,  so  können 
wir  es  imr  als  einen  Bückschritt  gegenüber  Fr.  A.  Wolf  und  Böckh 
bezeichnen,  dass  Hübner  die  Kritik  und  Hermeneutik  in  das  Fach- 
werk der  Sprache  eingeschachtelt  hat,  statt  sie  als  besonderen 
formalen  oder  methodologischen  Theil  von  dem  materialen  Theile 
der  Alterthums  Wissenschaft  zu  sondern:  eine  Anordnung,  von 
welcher  ihn  schon  die  Erwägung  hätte  abhalten  sollen,  dass  die 
bildlichen  Denkmäler  des  classischen  Alter thums  die  kritische 
und  henneneutische  Thätigkeit  mit  demselben  Rechte  in  Anspruch 
nehmen,  als  die  sprachlichen.  Femer  können  wir  die  Stellung 
nicht  für  richtig  halten,  welche  H.  der  Geographie,  als  einer 
Hülfsdisciplin  der  politischen  Geschidite  und  der  Staatsalter- 
thümer,  angewiesen  hat.  Nach  unserer  Ansicht  muss  Tielmehr  die 
Geographie  au  die  Spitze  des  ganzen  materialen  Theiles  der  Alter- 
thumswissenschaft gestellt  werden  als  Kenntniss  des  Schauplatzes, 
auf  welchem  und  unter  dessen  Einfiuss  die  gesammte  Culturent- 
wickelung  der  classischen  Völker  vor  sich  gegangen  ist.  Die  übrigen 
Disciplinen  dürften  dann  am  Besten  nach  dem  historischen 
Gesichtspunkte  zu  ordnen  sein,  d.  h.  nach  der  Beihenfolge  der  Ent- 
wickelung  der  yerschiedenen  Richtungen  des  Geisteslebens  der  dassi- 
scben  Tolker,  welche  die  Objecto  der  einzelnen  Disciplinen  bilden. 

Zunächst  prägt  jedes  Volk  als  den  reinsten  Ausdruck  seines 
individuellen  Charakters  unter  dem  Einfiuss  der  es  umgebenden 
Landesnatur  seine  Sprache  aus;  also  ist  nächst  der  Geographie 
als  der  ersten  die  zweite  Disciplin  die  Grammatik  der  classischen 
Sprachen.  An  die  sprachbildende  schliesst  sich  zunächst  die  mythen- 
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bildende  Periode  an,  also  8)  Mythologie,  Religion  und  ColtuL 
Dann  erst  folgt  die  bietorisehe  Beti^gong  einee  Tolkee  nedi 

Aussen,  die  Entwickelung  der  politischen  Institutionen,  des  Rechts 
und  der  Sitte  im  Innern;  also  4)  äussere  Geschichte  und  Chro- 
nologie; 5)  Staats-  und  Rechtsalterthümer  (hier  können  als  Hülfs- 
disciplinen  die  Metrologie,  die  Numismatik  und  die  Epigraphik 
ihren  Platz  finden);  6)  Privatalterthümer.  Weiterhin  tritt  dann 
die  £ntwickelimg  der  littenUnr,  der  Wissenediaftm  imd  der 
K&isie  im  engem  Sinne  ein;  also  7)  Litteratnrgeechicjite  (nebst 
Metrik,  Mnsik,  Orcbestik,  Bbetorik);  8)  Qesehiobte  der  Wissen- 
Schäften ;  9)  Geschichte  der  Baukunst,  der  bildenden  und  seich- 
nenden  Künste  und  des  Kuusthandwerks. 

Weniger  als  einen  selbständigen  Beitrag  zur  Methodologie, 
denn  als  einen  Beweis  dafür,  dass  die  richtige  Methode  der  wissen- 
schaftlichen Erforschung  des  classischen  Alterthums  auch  an  den 
italiänischen  üniTeisitäten  sich  Bahn  gebrochen  hat,  erwähnen 
m  nachträglich  folgendes  schon  im  Jahre  1875  (als  Sepazat- 
abdrock  ans  der  in  Rorens  erscheinenden  Zeitschrift  *Rivista 
Enropea*)  yeröffentlichte  Sdiriftchen: 

Sulla  essenza  esulmetododellafilologiaclassica.  Prelezione 
di  E.  Piccoloni i ni,  professore  straordinario  di  lettere  greche 
nella  r.  universita,  di  Pisa.    Firenze  1876.    19  S.  8. 

Der  am  30.  Nov.  1874  als  Einleitung  zu  Vorlesungen  über 
Sophokles'  £lektra  und  die  Geschichte  der  griechischen  Tragödie 
nnd  ra  kritisch- ezQgetischen  üebnngen  über  Xenophon  de  re- 
publica  Atheniensimn  und  de  Tectigidibns  gehaltene  Vortrag 
handelt  kurz  über  die  Aufgabe  der  dass.  Philologie  und  ihr 
VorhiUtiiiss  zur  Linguistik,  über  die  richtige  Methode  der  Leetüre 
lind  der  kritischen  Bcliaiidlung  der  antiken  Schriftsteller  und 
über  den  Entwickelungsgang  der  philologischen  Studien  vom 
Alterthum  bis  auf  Fr.  A.  Wolf.  Zwei  unangenehme  Versehen 
linden  sich  auf  S.  17 :  'Roberto  (statt^Tiberio)  Uemsterhnis'  und  die 
Angabe  dass  F.  A.  Wolf  seine  Vorlesungen  über  Enoyclopädie  der 
AlterthomsirisBenschaft  an  der  UniTersität  Halle  Von  1783—1790* 
gehalten  habe:  Wolf  hat  diese  von  ihm  als  'Encyclopaedia  philo- 
logica'  angekündigte  Vorlesung  zum  ersten  Male  im  Sommersemester 
1785  gehalten  und  sie  dann  bis  zu  seinem  Weggange  von  Halle 
(1807 j  öfter,  jedesmal  in  bedeutend  veriinderter  Gestalt,  wiederholt. 

Von  dem  grossen  Nationalwerke,  welches  wir  an  die  Spitse 
unseres  letzten  Berichts  gestellt  haben,  der 
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Allgemeinen  deutschen  Biographie,  auf  Veranlassung  und 
mit  Unterstützung  seiner  Majestät  des  Königs  von  Bayern 
Maximilian  II.  herausgegeben  durch  die  historische  Commission 
bei  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Leipzig,  Duncker 
und  Humblot 

sind  im  Jahre  1876  zwei  weitere  Bände  erschienen:  Bd.  III. 
Bode  —  T.  Carlowitz  (796  S.)  und  Bd  IV.  Garmer— Deck  (796  S.). 
Dieselben  enthalten  Biographien  folgender  Vertreter  der  claas. 
Alterthumswissenschaft:  Joh.  Fr.  Wilh.  Boetticher;  M.  Christian 

Fr.  V.  Bomhard;  Aug.  Cliristian  Borheck;  Fr.  Aug.  Bornemann; 
Fr.  Heinr.  Bothe;  Karl  Aug.  Böttiger;  Marcus  Suerius  Boxhorn; 
Peter  Adolph  Boysen;  Joh.  Brandis;  Joh.  und  Joh.  Alex.  Brassi- 
canus;  Aug.  Emil  Braun;  Julius  Braun;  Gottfr.  Gabriel  Bredow; 
Job.  Heinr.  Bremi;  Chr.  Gottlieb  Broeder;  Karl  Aug.  Friedr. 
Brückner;  Bich.  Fr.  Philipp  Bninok;  Kaspar  Braach;  Heinrich 
Gnsi.  Brzoska;  Aug.  Buchner  (hier  ist  S.  485,  2  u.  durch  einen 
Druckfehler  1159  statt  1591  als  Geburtsjahr  angegeben);  Joh. 
Gottlieb  Gerh.  Buhle;  Joh.  Ludolf  Bünemann ;  Jacob  Burckhard; 
Arnold  Bureuius;  Hermann  von  dem  Busch;  Homerus  Buteranus 
(Omeric  Buter  aus  Haselünne,  Lehrer  zu  Münster,  Rector  zu 
Braunschweig  und  zu  Herford,  f  lö63);  Philipp  Buttmann; 
Christoph  Caesar  (1540 — 1604) ;  Job.  Caesarins;  Sethus  Calvisius; 
Joachim  Camerarius;  Ludw.  Carrion;  Job«  Gasdina;  Sebastian 
Castellio;  Christoph  CeUarius;  Conrad  Celtis;  Jacob  Ceporinu8; 
Jacob  Cwatinus;  Job.  Friedr.  Christ;  Kathan  Chytraeus;  Octavius 
Clason;  Eonrad  Clauser;  Nied,  denardus;  Phil.  Clurerius;  Joh. 
Cochlaeus;  Christoph  Colerus;  Rudolph  CoUin;  Petrus  Colvius; 
Friedr.  Joh.  Conon;  Hermann  Conring ;  Karl  Philipp  Conz;  Euricius 
Cordus;  Janus  Cornarus;  Paul  Wilhelm  Corssen;  Gottliel)  Corte; 
Laurentius  Corvinus;  Ludwig  Christian  Grell;  Georg  Frdr.  Creuzer; 
Bichard  Croke;  Heinr.  Cron;  Philipp  Jacob  Croph;  Crotus  Ru- 
biaiuis;  Jacob  Cruquius;  Christian  Cmsitts;  Gottlob  Christian 
Ornsins;  Martin  Crusius;  Celio  Secondo  Curiöni;  Michael  Conrad 
Cortius;  Louis  Friedrich  Christian  Curtze;  Job.  Cuspinian;  Jo- 
hannes Tan  Cuyck;  Mathias  Marcus  Dabercusius;  Job.  Christoph 
Dähne;  Joh.  von  Dalberg;  Christian  Tobias  Damm;  Peter  Dasy- 
jK>dius;  Christian  Daum. 

Aus  Italien  liegt  uns  ein  ähnliches  aber  viel  enger  begränztes  Un- 
ternehmen vor,  ein  Product  jenes  Localpatriotismus,  der  neben  man- 
chen sdüinunen  auch  yielegttte  Früchte  flir  dieses  Landgetragenhat : 
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G.  B.  Jane  Iii  Dizionario  biografico  dei  Parmigiani  piii 
illustri  nelle  scienze,  nelle  lettere  e  nelle  arti.  Genova,  tipo- 
grafia  di  Gaetano  Schenone,  1876.  Bis  jetzt  496  S.  in  8  Liefer- 
ungen, 8. 

Das  Werk  enthält  Ton  S.  1—482  die  Biograpliien  zahheiclier 
PanneBaner,  die  sich  in  Wissenschaft,  literatnr  nnd  Kunst  ha- 

vorgethan  haben,  in  alphabetischer  Reihenfolge,  von  P.  Abbsti 
bis  N.  Zucchi.  Auf  S.  483  beginnt  das  'Supplemento*,  das  am 
Schluss  der  achten  Lieferung  bis  in  den  Buchstaben  F  reicht 
so  dass  mit  noch  einer  oder  höchstens  zwei  Lieferangen  das  ganze 
Werk  mit  £inschluss  der  in  Aussicht  gestellten  Generalregist» 
Tollendet  sein  wird.  Am  Schlnss  der  meisten  Artikel  ist  da 
Name  des  Yer&ssers  genannt,  bei  anderen  fehlt  eine  sdlche  Unter» 
Schrift  Wir  sehen  daraus,  dass  die  ältere  Persönlichkeiten  be- 
treffenden Artikel  grösstentheils  aus  dem  Werke  von  Ireneo  Aflo 
*Memorie  degli  scrittori  e  letterati  parmigiani'  und  aus  den  Er- 
gänzungen und  Berichtigungen  dazu  von  Angelo  Pezzana  ge- 
schöpft sind. 

Für  die  classische  Alterthumswissenschaft  scheint  Parma  kein  I 
besonders  günstiger  Boden  zu  sem;  wenigstens  haben  wir  bei 
Durchsicht  sammflioher  Artikel  desIHzionario  nur  folgende  eniiger 
Maassen  namhafte  VMreter  derselben  gefunden:  Paolo-Msrnj 

Paciaudi  (1710 — 85,  Archaolog);  Francesco  dal  Pozzo  genaant 
Puteolanus  (1471  Prof.  in  Bologna,  später  in  Mailand,  Heraus- 
geber des  Ovid,  des  Panegyricus  des  Plinius,  der  übrigen  röm. 
Panegyriker  und  des  Tacitus);  Taddeo  Ugttleto  (Sammler  Ton 
Handschriften  für  die  Bibliothek  des  Königs  Matthias  Coninas 
▼on  Ungarn,  Herausgeber  des  Plautus,  gest.  1614);  £nea  Vico 
(geb.  15d3  in  Parma,  gest  1567  in  Ferrara,  berahmter  Kupfo^ 
Stecher  und  Kumismatiker).  Aus  (Galanterie  wollen  wir  noch  soie 
Dame  hinzufügen:  Clotilde  Tambroni  (1758—1817),  die  ton  i 
ihren  Zeitgenossen  wegen  ihrer  Gewandtheit  in  der  Fertigung 
griechischer  Verse  als  'Sappho  rediviva'  bezeichnet  wurde. 

An  Handschriftencatalogen  und  Monographien  über  einsehie 
Bibliotheken  haben 'wir  folgende  zu  notiren:  I 
1)  Gatalogns  codicum  latinonim  bibliotheoae  tegiaa  Moos* 
oensis.  Seeundum  Andreae  Schmelleri  indioes  composnsmiit  j 
GarolUB'Halm,  Pridericvs  Keinz,  Gulielmus  Meyer* 
Georgius  Thomas.  Tomi  II  pars  II.  Codices  num.  11001— 
15028  complectens.   München  1876.   Palm.  288  S.  gr.  8. 
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2)  Die  handsehriftUolieii  Schätxe  der  früheren  Straseburger 
Stadtbibliotliek.  Ein  Beitrag  zur  elsässischen  Bibliographie  yon 

Julius  Rathgeber,  Pfarrer  in  Ernolsheim  bei  Elsass-Zabem. 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann.  1876,  VUI,  216  S.  8. 

3)  Veneichniss  der  auf  der  Zeitz  er  Stiftsbibliothek  be- 
findlichen Handschriften.  Von  Gymnasiallehrer  Dr.  Wegen  er. 
Im  Programm  des  k.  Süfts-Gymnasiiuns  in  Zeitz.  Nr.  306. 

1876.    S.  1—22.  4. 

4)  Geschichte  der  M i Ii  ch^ sehen  Bibliothek  und  ihre 
Sammlnngen.  £nter  Theü.  Von  Dr.  Robert  Joachim.  Im 
Programm  des  stidtisehen  Gymnaeinrns  zu  Görlitz.  Ostern  1876. 

xxxn  8.  4. 

5)  Mittheüungen  über  die  Bibliotheca  Rudolfina  der  kön. 
Ritter-Akademie  zu  Liegnitz.  I.  Von  Dr.  Ernst  Pfudel, 
Professor.  Liegnitz  1876.  Programm  Nr.  153.  30  S.  4. 

6)  Die  Bibliothek  des  Andreannms.  Vom  Rector 
a.  D.  Hermann  Sonne.  Im  Programm  des  Gymnasiums 
und  der  Realschule  1.  Ordnung  des  kön.  Andreauiuns  zu 
Hüdesheim.   Ostern  1876.   10  S.  4. 

7)  Die  Handschriften  and  alten  Draoke  der  Gymnasial- 
bibliothek zu  Wesel,  zusammengestellt  auf  Veranlassung  des 

Ministerial-Erlasses  vom  20.  Februar  1875  vom  Bibliothekar, 
Oberlehrer  Dr.  Braun.  Im  Programm  des  Gymnasiums  und 
der  höheren  Bürgerschule  zu  Wesel,  Nr.  370.  1876.  S.  50—63.  4. 

8)  Notice  snr  les  manuscrits  de  la  biblioth^ne  de  Vi- 
try-le-Fran^ois  par  H.  G.  H6relle,  professenr  de  Philo- 
sophie.  Vitry-le-Fran^ois.    1876.   33  S.  8. 

9)  Cenni  storici  sulla  origme  e  progresso  della  publica 
hiblioteca  di  Lncca  letti  alla  r.  accademia  Lncchese  di  scienze 
lettere  ed  arti  dal  segretaiio  avY.  Leone  del  Prete. 
Lueoa  1876.  96  S.  8. 

10)  Catalogi  dei  codici  e  degli  autograü  posseduti  dal 
.marchese  Giuseppe  Campori  compilato  da  Luigi  Lodi 
:¥ioeliiblioteoario  della  Estense.  ]^«rte  prima  (sec  XUI— XV). 
Modena  1876.  V,  73  S.  gr.  8. 

Nr.  1 ,  die  Fortsetzung  des  mustergültigen,  bekanntlich  nach 
der  alphabetisdien  Reihenfolge  der  früheren  Aufbewahrungsorte 
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der  Codices  geordneten  Verzeichnisses  der  lateiniftchen  Haad- 
Schäften  der  kön.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München, 
umCaaBt  die  ans  folgenden  Orten  stammenden  Handschriften: 
Passan  (Kirchenbibliothek  nnd  Bibliothek  des  Franriscaner» 
klosters);  Pfreimt;  Pollingen;  Prüfening  oder  Plrofling;  Prnd 
(bei  Regensburg);  Raitenbuch;  Raitenhaslaeh;  Ranshofen;  Re- 
gensburg (Stadtbibliothek,  Bihliotliek  des  Domiuicauerklosters 
St.  Blasius,  Bibliothek  des  Benedictiiierklosters  zu  St.  Emmeram). 
Die  umfassendste  und  wichtigste  Abtheihmi^  des  Bandes  ist  das 
die  Nummern  1400O^150#)8  enthaltftnde  Yerzeichmss  der  Hand- 
schriften Yon  St  Emmeram  in  Regensbnrg,  aus  welchem  wir  nur 
folgende  Nnmmem  heiYorheben:  14467  Diomedis  Ars  grairnnatica 
8.  IX.  14483  membr.  miso^  enthält  n.  a.  Commentare  zu  Orid^s 
Metamorphosen  s.  XII  nnd  Gomnti  commentom  in  Persiom 
S.  XII.  14485  8.  XI  Hroswithae  carmina.  14519  s.  XII  Gemmen- 
tarii  in  Lucani  libros  VII — X.  14GG6  membr.  misc,  darin  f.  1  ss. 
Consentii  ars  de  duabus  orationis  partibus  nomine  et  nerbo. 
f.  40  ss.  Eiusdem  ars  de  barbarismis  et  metaplasmis,  s.  IX 
(nicht  X  wie  H.  Keü  angiebt).  14734  s.  X — XI  Excerpta  ex 
libris  Pompeii  Festi  de  significatione  nerbomm,  i.  e.  Epitome 
Panli  (die  von  Lindemann  nnd  0.  Müller  benntsste  Gramer'sohe 
Gollation  dieser  -wichtigen  Handschrift  ist  sehr  ungenau).  150S8 
s.  Vn  IVagmenta  libri  Apnleii  de  medicaminibns  herbamm. 

Nr.  2  soll  nach  dem  Vorwort  dazu  dienen,  einige  historische 
Erinnerungen  an  die  beiden  in  einem  und  demselben  Locale 
vereinigten  Bibliotheken,  die  Universitäts-  und  die  Stadtbiblio- 
thek, welche  bei  der  Belagerung  von  Strassburg  24.  Aug.  1870 
zu  Grunde  gegangen  sind,  den  kommenden  Geschlechtem  zu 
erhalten.  Nach  einem  kurzen  Ueberblick  der  Geschichte  der 
beiden  Bibliotheken  und  einigen  Bemerkungen  über  das  Museum 
Schoepflini  (die  Ton  dem  Historiker  Johann  Daniel  Schoepflin 
zugleich  mit  seiner  Bibliothek  der  Stadt  testamentarisch  Ter» 
machte  Sammlung  von  Alterthümem)  und  sonstige  Sehenswürdig- 
keiten beider  Bibliotheken  folgt  eine  Aufzählung  der  wichtigeren 
Handschriften  und  historisch  merkwürdiger  Druckwerke,  welche 
die  Bibliotheken  besassen,  in  chronologischer  Reihenfolge  mit 
Tielfach  eingestreuten  Notizen  zur  Geschichte  der  Bibliotheken 
und  der  Stadt  Strassburg  überhaupt;  die  angefügten  Beilagen 
bringen  Statnten  und  Annalen  der  BibUoth^,  ein  VerseidiniBs 
der  namhaftesten  Bibliothekare  und  ein  iMisfOhrliches  Peraon^ 
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und  Sachregiater.  Der  besondere  Werfch  der  antergegangenen 
Sfraasbinger  Bibliotheken  beruhte,  wie  der  Ver&eBer  in  seinen 
^Schhissbetrachtiingen'  (8.  149)  bemerkt,  auf  der  grossen  Ansaihl 

Ton  Docnmenten,  Chroniken,  Akten-  und  Briefsammlungen,  Bei- 
trägeu  zur  politischen  und  kirchlichen  Geschichte  des  Elsasses, 
welche  sie  enthielten:  so  hat  auch  die  Rathgeber'sche  Schrift 
hauptsächlich  für  die  elsässische  Localgeschichte  Interesse;  was 
der  Verfasser  über  die  classischen  Handschriften  bemerkt,  ist 
ganz  unbedeutend  und  nicht  durchaus  richtig,  namentlich  in 
Betreff  des  Alters  des  Codices:  so  soll  der  älteste  von  den  drei 
Codices  der  Epistolae  Senecae  aus  dem  Ende  des  8.  Jahrhun- 
derts (S.  28),  ein  Quintilian  und  ein  Orid  aus  dem  Ende  des 
9.  oder  spätestens  aus  dem  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  ge- 
wesen sein  (S.  30). 

Der  alte  Kern  der  Stiftsbibliothek  in  Zeitz  ist,  wie  in  dem 
kurzen  Vorwort  zu  Nr.  3,  unter  Verweisung  auf  die  Schrift  von 
Ch.  G.  Müller  'Geschichte  und  Merkwürdigkeiten  der  Stifts- 
bibliothek in  Zeitz',  Leipzig  1808,  bemerkt  wird,  die  Bibliothek 
und  der  Nachlass  des  Naumburger  Bischofs  Julius  Pflug; 
einen  bedeutenden  Zuwachs  erhielt  dieselbe  durch  den  Ankauf 
der  Bibliothek  yon  Th.  Reines.  Die  griechischen  Handschriften 
derselben  sind  durch  die  Veröflfentlichungen  des  Rectors  Ch.  G. 
Müller  in  seinen  9  Partt.  Not.  et  recs.  codd.  mss.,  sowie  durch 
eigene  von  ihm  und  später  von  Kiessling  besorgte  Edd.  iu 
weiteren  Kreisen  bekannt  geworden  und  die  Handschriften  selbst 
genauer  bestimmt;  für  die  Bestimmung  des  Inhalts  der  lateini- 
schen Handschriften  war  so  gut  als  nichts  geschehen.  Unter 
den  letzteren  hier  nach  den  drei  Bubriken  1)  theologische, 
2)  philosophische,  3)  juristische  Handschriften  Terzeichneten 
enthalten  nur  zwei  classische  Schriftwerke:  cod.  phil.  2  (S.  7) 
Chart,  s.  XV  M.  Tullii  Ciceronis  epistolae  ad  familiäres  (die 
Varianten  sind  mitgetheilt  von  Dähne  in  Seebode's  Miscell. 
crit.  I,  p.  162)  und  cod.  phil.  4  (ebds.)  chart.  s.  XV  Virgü's 
Aeneide  mit  den  pseudoovidischen  metrischen  Argumenten  ausser 
praefatio  und  arg.  I.  Unter  den  als  Abtheilung  II  (S.  16  ff.)  ver- 
zeicfaneten  17  griednschen  Handschriften  ist  die  älteste  die  im 
Augost  1468  geschriebene  Nr.  13  (Cod.  69,  S.  90),  die  Gassandra 
(richtiger  Alexandra)  des  Lykophron  mit  den  Scholien  des  Isaak 
Tzetzes  enthaltende,  aus  welcher  Ch.  G.  Müller  diese  Scholien  heraus- 
gegeben hat  (3  Bände,  Leipzig  1811);  die  übrigen,  fast  sämmt- 
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lieh  ans  Reines*  Bibliafhek  stammend,  sind  erst  im  16.  (eine  im 

17.  Jahrh.)  geschrieben  und  enthalten  meist  spätgriechische 
Werke:  Olympiodor  Scholien  zu  Piaton,  Georgios  Synkellos, 
Claudius  Ptolemäus  Harmonica,  Claudius  Aelianus  Tactica,  Julius 
Africanus  xt<n6g  Porphyrius,  Jamblichus,  Plotinus,  Sextos 
Empiricns,  Georgias  Pachymerius  n.  a.;  in  dem  von  Fr.  Haase 
für  seinen  Apparat  zn  den  griechischen  Militärschriftstelleni  be- 
nutzten Miscellaneencodez  Nr.  4  (Cod.  66,  8.  17  £)  findet  sieh 
auch  ein  nnedirter  Tractat  noQsxfiokal  kt  vwv  ücQccTi^ixm 
TtOQciTä^scüv  ntgi  xov  onoXov  elvai  Set  tdv  (frQavfjyöv.  —  Als  An- 
hang theilt  der  Verfasser  S.  22  aus  dem  die  4  Evangelien  nach 
der  Vulgata  enthaltenden  Cod.  lat.  theol.  Nr.  2  membr.  saec.  XIII 
eine  auf  Bl.  13h  von  späterer  Hand  eingeschriebene  halb  alt- 
deutsche halb  lateinische  Beichtformel  mit. 

Die  Milioh'sche  Bibliothek  (Nr.  4}  hat  ihren  Namen  vwi 
ihrem  Stifter  Johann  Gottlieb  Müich  (geb.  in  Sdiweidnitz  am 
7.  Sept.  1678),  Adrokaten  am  k.  k.  Amts-  nnd  Ifanngerieht  der 
Fürstenthümer  Schweidnitz  und  Jauer,  der  bei  seinem  Tode 
(26.  Juli  1726)  seine  zum  grossen  Theil  schon  von  seinem  Vater 
zusammengebrachte  Bibliothek  dem  Gymnasium  zu  Görlitz 
vennachte.  Der  vorliegende  erste  Theil  der  Joachim' sehen 
Schrift  handelt  über  die  Geschichte  der  Familie  Milich»  über  die 
Stiftung  der  Bibliothek,  die  Bibliothekare  und  deren  Instruction, 
die  dazu  gehörigen  Capitalstiftungen  und  deren  Verwaltung,  und 
▼erzeichnet  dann  in  knapper  Form  die  zur  Bibliothek  gehörigen 
Sammlungen  von  Porträts,  Wappen,  Gläsern,  Waffen,  Urnen  und 
Münzen,  die  Bilderwerke  und  Kupferstiche,  Atlanten,  Karten  und 
Pläne,  endlich  (von  S.  XXVI  an)  die  Handschriften  nach  folgen- 
den Rubriken:  1)  Handschriften,  welche  die  Stadt  Görlitz  und 
die  Oberlausitz  betreffen;  2)  alte  Rechtsbücher;  3)  Handschriften 
verschiedenen  Inhaltes;  4)  mittelhochdeutsche  Diditungen;  5)  grie- 
chische Handschriften  (darunter  ist  der  bekaimta  Codex  des 
Lncian,  der  'nach  dem  Ürthefl  des  Sltem  Emesti  ans  dem 
14.  Jahrhundert  stammt',  ein  Geschenk  vom  Görlitzer  Bürger- 
meister Joh.  Wilh.  Gehler);  6)  lateinische  Handschriften  (dar- 
unter Cicero  epistolae  ad  diversos  libri  XVI,  saec.  XIV,  schöa 
geschrieben,  mit  bunten  Initialen);  7)  italiänische,  8)  arabische 
und  türkische,  9)  czechische  Handschriften;  10)  AutograpluL  — 
Ein  9.  Theil,  der  im  nädisljähripn  Programm  folgen  soll,  md 
die  gedruckten  Bücher  der  Bibliothek  enthalten. 
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Nr.  5  ist  der  Anfang  einer  umfänglichorpn  Arbeit  über  den 
älteren  Bestandtheil  der  Bibliothek  der  Bitter-Akademie  zu 
Liegnits,  die  Bibliotheca  Budolfina,  welebe  ihren  Ursprung 
und  Namen  dem  letzten  bedeutenden  Fürsten  ans  dem  Piasten- 

geschlechte,  dem  Herzoge  Georg  Rudolf  (geb.  22.  Januar  1595, 
regierte  seit  1602  unter  Vormundschaft,  seit  1613  selbständig 
das  Fürstenthum  Liegnitz  bis  1653)  verdankt.  Nach  einem  Ab- 
riss  der  Geschichte  der  Bibliothek  giebt  Pfudel  zunächst  eine 
in  dem  vorliegenden  Hefte  noch  nicht  zu  £nde  geführte  genaue 
Beschreibung  der  an  Seltenheiten  reichen  musikalischen  Ab- 
theflnng  derselben. 

Nr.  6  und  7  sind  ohne  wissenschaftlichen  Werth:  Nr.  6  giebt 
nach  einer  XJebersicht  über  die  Geschichte  der  Bibliothek  des 
Andreanum  in  Hildesheim  einen  knappen  ^Auszug  aus  dem 
Bibliothek-Catalog ,  enthaltend  ältere  Drucke,  ausnahmsweise 
auch  neuere  Werke,  welche  unter  Umständen  Interesse  haben 
könnten';  Nr.  7  verzeichnet  nach  einer  kurzen  Vorbemerkung 
über  die  Geschichte  der  Bibliothek  des  Gymnasiums  in  Wesel 
die  in  derselben  befindlichen  Handschriften  (5  Stück),  die  Drucke 
aus  dem  15.  und  die  aus  dem  16.  Jahrhundert;  über  die  Drucke 
aus  dem  17.  Jahrhundert  soll  im  nächsten  Programm  berichtet 
werden. 

Die  Bibliothek  des  im  Departement  der  Marne  südlich  von 
Chalons  sur  Marne  gelegenen  französischen  Städtchens  Vitry- 
le-Fran^ois  besitzt  65  Pergamenthandschriften,  darunter 
mehrere  aus  S.  X— XIII,  die,  etwa  4 — 6  ausgenommen,  ans  den 
Abteien  Cheminon  undTrois^Fontaines  stammen.  Das  Schriftchen 
Ton  H Grelle  (Nr.  8)  handelt  im  ersten  Abschnitt  über  die 
Geschichte  dieser  jetzt  zerstörten,  im  Mittelalter  reichen  und 
blühenden  Klöster ;  der  den  Handschriften  gewidmete  2.  Abschnitt 
(von  S.  14  an)  gibt  nur  allgemeinere  Bemerkungen,  nicht  ein 
detaillirtes  Yerzeichniss  derselben.  Die  Profanliteratur  ist  dar- 
unter ebensowenig  vertreten,  als  in  dem  im  Anhang  als  Note 
D  (S.  31 1)  mitgetheilten  alten  Catalog  Ton  der  Abtei  Cheminon 
CNomina  Ubromm  beatae  Mariae  de  Cheminon'). 

Die  Schrift  Ton  L.  del  Prete  (Nr.  9)  behandelt  die  Ge- 
schichte der  öffentlichen  Bibliothek  in  Lucca  in  2  Abschnitten: 
1)  die  Bibliothek  in  Verbindung  mit  der  höheren  Unterrichts- 
anstalt  (dem  nach  Aufhebung  des  Domstifts  von  S.  Frediano 
im  Jahre  1788  gegründeten  'Pio  Institute  di  S.  Frddiano\  das 
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1801  den  stokeren  Namea  Unmnila  degli  sta^i  di  &  Fie- 
diano'  exbielt,  1809  anfgehoben  und  dnroh  das  'Gollegio-Lioeo 
Feiice'  ersetzt  wurde) ;  2)  die  Bibliothek  als  selbetSadige  Angtalt 

(seit  1819).  Eine  Darstellung  des  gegenwärtigen  Standes  der 
Bibliothek  hat  der  Verf.  für  eine  besondere  Schrift  aufgespart. 

Der  splendid  gedruckte  Catalog  der  im  Besitz  des  Marchese 
Giuseppe  Campori  befindlichexi  Haudschriften  und  Autographen 
yerzeiobnet  in  dem  uns  roiliegenden  ersten  Tbeile  (Nr.  10)  90 
Codices  membr.  und  chart  aua  s.  XllI— XV  (darunter  Nr.  41, 
ohart  8.  XVJ,  Tencbiedene  Schriften  röm.  Grammatiker  und  ein 
Fragmentum  Petronii  Arbitri  enthaltend;  Nr.  66  chart  a.  XY 
Ovidius  in  Ibin  mit  kurzen  Scholien,  Nr.  73  chart  a.  XY  Salu- 
stii  de  lugurtha  liber  et  bellum  Catilinarium;  Nr.  75  chart.  s.  XV 
Fragmente  aus  Aunaeus  Seneca  Hercules  furens  und  Thyestes; 
Nr.  79  chart.  s.  XV  *Servii  grammatici  —  in  Virgilii  opera  com- 
mentaria'),  und  zahlreiche  Autographen  berühmter  itaUäniacher 
Persönlichkeiten  des  15.  Jahrhunderts. 

Unter  den  Vertretern  der  dassiBchen  Studien  im  froherai 
Mittelalter  sind  zwei  Mitglieder  der  HoiSBchule  EjarFs  dea  Gionen 
zum  Gegenstand  besonderer  Schriften  gemacht  worden: 

Alcuiu  und  sein  Jahrhundert.  Ein  Beitrag  zur  christiich- 
theologiBcben  Literaturgeschichte  von  Dr.  Karl  Werner. 
Paderbo^^  F.  Schöningh.  1876.  XII,  418  S.  8. 

Paulus  Diaconus  von  Felix  Dahn.  I.  Abtheilung. 
Des  Paulus  Diaconus  Leben  und  Schriften.  Leipzig,  Breitkopf  6l 
Härtel.  1876.  LVI,  104  S.  8. 

Das  Buch  Yon  Werner  reiht  sich  nach  der  Yoirede  als  Fort- 
setzung der  das  Jahr  Torher  erschienenen  Schrift  desselben  Yer> 

fassers  über  Beda  Venerabiiis  an  und  bezweckt  eine  Weiter- 
führung der  mit  derselben  begounenen  Darstellung  der  christlich- 
theologischen  Litteratur  des  früheren  Mittelalters.  Demgemäss 
legt  der  Verfasser  das  Hauptgewicht  auf  die  Darstellung  der 
Lehr-  und  schriftstellerischen  Thätigkeit  Alcuin's  auf  theologi- 
schem Gebiete,  seiner  Stellung  zu  den  kirchlich-theologischen 
Streitfragen,  und  des  Kirchenweeens  der  karolingischen  Zeit  über- 
haup  t ;  in  das  Bereich  unseres  Berichtes  üsllen  ausser  der  £inleitii]ig 
(S.  1—6),  welche  kurz  Über  die  oultorgeschichtliche  Mission  und 
Aufgabe  Karl's  d.  Gr.,  über  klie  Genossen,  Organe  und  Helfer  i 
seiner  civilisatorischen  Pläne  und  Maassnahmeu  handelt,  folgende 
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Abschnitte:  C.  1:  Alcuin's  Herkunft  und  Jugend;  seine  ersten 
Berührungen  mit  König  Karl,  Berufung  an  die  Hofschule  des- 
selben (S.  9 — 14);  C.  2:  A.  am  Hofe  des  Königs  Karl;  sein 
Verhältniss  zum  König  und  dessen  Familie  (S.  15 — C.  3: 
A.  als  Leiter  der  Hoftchule,  seine  Schriften  über  Grammatik^ 
Bhetorik  (hier  hatte  die  Ausgabe  der  *]>i8pQtatio  de  rhetorica  et 
de  TirtatiboB  sapientissimi  regis  Earli  et  Albini  magistri'  in  €. 
Halmes  Rhetores  latini  minores  p.  523  ss.  erwähnt  werden  sollen) 
und  Dialektik  und  seine  astronomischen  Studien  (S.  22  —  30)  *). 
C.  4:  König  Karl's  Pläne  und  Maassnahmen  zur  Hebung  und 
Verallgemeinerung  des  Unterrichtswesens  im  fränkischen  Reich; 
A/s  und  anderer  Männer  Antheil  und  Mitwirkung  bei  denselben 
(S.  34^-40:  hier  yennissen  wir  die  Bentoksichtigung  des  Schrift- 
cheoB  Ton  M.  Büdinger:  Von  den  Anfängen  des  Schnlzwanges, 
Zürich  1865).  G.  9:  Nachwirknngen  der  Lehrihätigkeit  A-'s  im 
karolingischen  Zeitalter  (S.  99 — 115:  hier  ist  besonders  von  Hra- 
banus  Maurus  und  der  Schule  von  Fulda,  kürzer  auch  von  Re- 
iiiitrius  von  Auxerre  die  Rede).  C.  13:  die  Geschichtslitteratur 
des  karolingischen  Zeitalters,  A.'8  Antheil  an  derselben  (S.  341— 
371);  endlich  C.  14:  A.^s  metrische  Arbeiten;  YOn  der  lateinischen 
Poesie  des  karolingischen  Zeitalters  im  Allgemeinen.  Anfänge 
der  deutschen  nationalen  Dichtung  (S.  871—406:  hisr  hätten  in 
dem  Abschnitt  über  die  poetische  Verherrlichung  des  karolingi- 
schen Hauses  auch  die  von  E.  Dümmler  in  der  Zeitschrift  für 
deutsches  Alterthum  XVIII.  S.  58  ff.  besprochenen  Dichtungen 
ics  Na  so  —  zwei  Bücher  in  Hexametern  zur  Verherrlichung 
iürrs  d.  Gr.  nebst  Prolog  und  Epilog  an  denselben  in  Distichen 
—  erwähnt  werden  sollen.). 

Die  Schrift  Dahn 's,  welche  als  ans  den  Vorarbeiten  zurGe- 


*)  An  ScUoBB  dieses  Absehnittes  (S.  80-88)  ksadelt  der  Yerlksser 
TOB  efai  Pmt  monliseli-ftscetischen  Sebriften  A's  und  von  dessen  Sehrift 
*I>e  aaimse  ratione  Uber  ad  Eahüiani  viigmem*.  Eine  snslUiTliebere  Dsr- 

stellnng  der  psycbologiscben  Ansicbten  A's  nnd  der  folgenden  theologischen 
Philosophen  des  früheren  Mittciahers  bis  auf  Albertus  Magnus  hat  derselbe 
Ter&Bser  in  einer  akademischen  Abhandlung  gegeben,  die  wir,  da  sie  dem 
spedellen  Gebiete  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie  angehört, 
Wer  nur  beiläufig  erwähnen  können:  „Der  Entwickelungsgang  der  mittel- 
alterlichen Psychologie  von  Alcuin  bis  Albertus  Magnus."  Von  Professor 
Dr.  K.  Werner,  corresp.  Mitglied  der  kais.  Akad.  der  Wiss.  Wien  1876. 
Separatabdruck  aus  dem  XXV.  Bande  der  Denkschriften  d.  philos.-hist. 
CL  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.).  82  S.  gr.  4. 
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sehichteiiiul  VerCaaraog  der  Langobarden  fiir  dea  VerÜMsera  groaaeB 
Weile  Die  Könige  der  Oermanen'  herrorgegangen,  auch  den  Neben- 
titel fäbrt:  *Langobardia43lie  Stadien.  L  Band',  bebandelt  nach 

einem  sehr  ausführlichen  Verzeichniss  der  Quellen  (S.  XI — ^XXm) 
und  der  Literatur  (S.  XXIII — LVI)  das  Leben  und  die  schrift- 
stellerische Thiitigkeit  des  Paulus  Sohnes  des  Warnefried  aus 
Friaul  in  folgenden  5  Abschnitten:  I.  Die  Fara  Warnefried's. 
PauFs  Jugend  und  Erziehung  (S.  1 — 12).  IL  Paul's  Beziehungen 
zu  Aiiobis  und  Adelperga  TOn  Benevent.  Die  Zeit  bis  zum 
Untergang  des  Beicbea  (S.  la— IIL  Eintritt  Paulis  in  dea 
geiatlidien  Stand  und  in  daa  Kloster  (S.  dl— 30).  IV.  Panks 
an  dem  Hofe  KarPs  des  Grossen  und  in  Frankreich  (S.  31 — 61). 
y.  Rüokkehr  PauFs  nach  Italien  und  Monte  Casino.  Seine 
letzten  Werke  und  sein  Tod  (S.  52 — 75;  hier  wird  S.  70  ff.  das 
Ergebniss  der  vorausgehenden  Untersuchungeu ,  soweit  sie  die 
Urheberschaft  Paul's  an  den  ihm  augeschriebenen  W^erken  be- 
treffen, in  einem  Verzeichniss  der  unsweifelhaft  paulinischen,  der 
sehr  wahrscbeinliGh  pauünischen,  der  ungenügend  beglanbigtea 
und  gans  nnbegUubigten  Werke  msammengefsast;  eine 
Zusammenfassung  der  cbronologisoben  Besultate  der  gansea 
üntersuobimg  giebt  die  'Zeittafel'  S.  74  f.).  In  dem  *  Anhang' 
(S.  76 — U)4)  sind  eine  Anzahl  kleiner  Gedichte  und  Briefe  von 
und  an  Paul  abgedruckt,  darunter  als  Nr.  I  ein  Ineditum  *Versus 
Pauli  Diaconi  de  annis  a  principio*  aus  dem  Madrider  Cod.  A  16. 

Von  seinem  nächsten  Vorgänger  Bethmann  f  Paulus  Diacouus 
Leben  und  Schriften',  im  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere 
'  deutsche  Gescbichtskunde,  Bd.  X,  S.  247 — 334)  weicht  Dahn 
bauptsacblich  darin  ab,  dass  er  gewisse  von  diesem  als  glanb- 
würdige  Quellen  benutzte  Ueberlieferungen,  wie  namentliob  die 
angeblich  von  Hildrik  seinem  Lehrer  Paulus  gesetzte  akrosti- 
chische Grabschrift,  von  der  uns  eine  Copie  aus  der  2.  Hälfte 
des  10.  Jahrhunderts  erhalten  ist  (abgedruckt  bei  Dahn  im  An- 
hang Nr.  XXXI,  S.  103  f.),  nur  in  die  Classe  der  'durch  Sage, 
Gelehrtenfabel  und  Localpatriotismus  unbewusst  und  hewusst 
getrübten  erfindungsreichen  Litteratur'  stellt.  G^en  diese  Hyper- 
kritik  Dahn*s  bat  sich  einer  der  sachkundigsten  Beurtheiler  ans- 
gesprochen,  G.  Waita  in  seiner  Anzeige  des  D.^scben  Bnohes 
in  den  Gottinger  gelehrten  Anzeigen  1876,  8t.  48,  S.  1513  ff.*) 

*)  Dagegen  stimmt  Dahn  im  Princip  bei  S.  Riezler  in  seiner  AaMife 
des  Buches  in  der  Jenaer  Literatur-Zeitung.  1876.  l>{r.  45,  S.  700  £. 
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F5r  unseren  Bericht  hat  diese  Anzeige  ein  specielles  Interesse 
dadurch,  dass  Waitz  die  Excerpte  aus  Festus,  die  Bethmann 
dem  Paulus  Diaconus  abgesprochen,  Dahn  gar  nicht  erwähnt 
hat,  als  ein  Werk  des  Paulus  Sohnes  des  Wamefried  aner- 
kennt. Die  sehr  beachtenswerthen  Gründe,  welche  Waits  für 
diese  seine  Ansicht  anführt,  sind  folgende:  Paalus  Diaconos 
hat  in  seiner  historia  Langobardomm  wiederholt  you  diesen 
Excerpten  Gebraneh  gemacbt;  dieselben  sind  Kail  dem  Chroesen 
lan  dessen  Hofe  bekanntlich  T.  D.  mehrere  Jahre  gelebt  hat) 
dedicirt;  die  Vorrede  trägt  ganz  das  Gepräge  ähnlicher  Schriften 
des  Paulus  und  nennt  diesen  Namen;  wenn  spätere  Codd.  den 
Autor  als  *pontifex*  oder  'sacerdos'  bezeichnen,  so  ist  dies  ohne 
Bedeatang,  weil  dieser  Zusatz  in  den  älteren  Codd.  fehlt. 

Als  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  gelehrten  Studien  in 
Bjzauz  mag  folgendes  Schriftchen  erwähnt  werden: 

Die  Kaiserin  Eudocia  Makrembolitissa.  Eine  Skizze 
aus  dem  byzantinischen  Gelchrtenlebeu  des  11.  Jahrhunderts. 
Vortrag  gehalten  im  Königsbau  zu  Stuttgart  von  Dr.  üans 
Flach.  Tübingen,  Franz  Fues.  1876.  38  S.  8. 

Neben  der  ebensosehr  durch  ihre  Schönheit  als  durch  ihre 
Gelehrsamkeit  und  feine  hellenische  Bildung  berühmten  Kaiserin 
Eydokia,  der  Tochter  des  Joannes  Makrembolites,  und  ihrem  zweiten 
Gemahl,  dem  unglücklichen  Romanos  Diogenes,  spielt  in  dem 
blutigen  Drama,  das  der  Verfasser  uns  Torfiihrt,  eine  Haupt- 
rolle der  eitle,  Tielgeschaftige  und  ränkesüchtige  SchriAsteller 
Michael  Psellos,  der  Vorsteher  der  Philosophenschule 
(t'Tiatog  ttav  q)LXo(s6(po)v),  von  dessen  Charakter  der  Verf.  S.  15  ff. 
ein  im  Wesentlichen  richtig  gezeichnetes  Bild  entwirft,  bei 
dessen  Betrachtung  man  aber  nicht  vergessen  darf,  dass  Psellos 
als  Emporkömmling  fortwährend  gegen  die  Kabalen  zahlreicher 
Neider  zu  kämpfen  hatte.  Eine  Anzahl  unedirter  Schriftstücke 
dieses  Vielschreibers  (Reden,  Briefe  und  Erklärungen  Tolks- 
thümlicher  Ausdrücke  [iQfAip^€ta$  tig  xoiafolt$iag])  hat  neuerdings 
K.  Sathas  herausgegeben  im  5.  Bande  seiner  schon  im  ersten 
Jahrgange  dieses  Jahresberichts  (S.  14  ff.)  von  uns  besprochenen 
Mtita*wvMi^  fitßMovhixijf  welcher  den  Special titel  trägt 

Paris,  Maisonneuve  et  0^±,  1876.  /rcT,  605  S.  8. 
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Auch  diesem  Bande  ist  ein  besonders  paginirter  JIqojLojo; 
vorausgeschickt,  worin  sich  der  Verfasser  zunächst  des  Weiteren 
über  die  politische  Stellung  und  den  schriftstellerischen  Charakter 
des  Psellos  (welchen  er  p.  vg'  ff.  für  den  eigentlichen  Verfasser 
der  den  Namen  der  Evdokia  tragenden  *Iiov$d  erklärt)  ausspiidrk 
und  dann  eine  ausführliche  Beschreibung  der  Handschrift  Nr.  118S 
der  Pariser  Bibtiothek  giebt,  ans  welcher  fUt  aUe  die  im  rot- 
liegenden  Bande  enthaltenen  Stficke  entnommen  sind.  Eine  niheie 
Würdigung  dieser  Pselliana  selbst  müssen  wir  unserem  Bericht- 
erstatter für  die  mittelgriechische  Litteratur  überlassen. 

Wenden  wir  unsere  Blicke  von  Byzanz  nach  dem  Abendlande 
zurück,  80  treffen  wir  auf  folgende  Abhandlung  allgemeineren 
Inhalts: 

Ueber  den  Inhalt  der  allgemeinen  Bildung  in  der  Zeit  der 
Scholastik.  Festrede  gehalten  in  der  öffentlichen  Sitzung  der 
k.  b.  Akad.  d.  Wiss.  zu  München  —  Ton  Dr.  Freiherrn 
R.  Ton  Liliencron,  ord.  Ifitglied  d.  bist  Gasse.  München 

1876.   47  S.  4. 

Den  Ausdruck  'allgemeine  Bildung^  erläutert  der  Redner  seihst 
im  Beginn  seines  Vortrages  (S.  3)  folgendermassen :  . Jch  meine 
damit  die  Geistesentwickelung  innerhalb  derjenigen  Kreise,  welche 
au  einer  fadmiässigen  Bildung  keinen  Antheil  hatten,  sei  es  nun, 
dass  sie  zwar  wohl  den  Unterricht  höherer  Schulen  genossen, 
aber  ohne  sich  hernach  einem  bestimmten  Studium  der  Theologie 
oder  der  Bechtswissenschaft  u.  s.  w.  zu  widmen,  sei  es  dass  sie 
überhaupt  an  dem  gelehrten  Unterricht  der  Schulen  keinen  An- 
theil iialimcn."  Die  Zahl  der  letzteren  war  im  Mittelalter  weit 
grösser  als  heutzutage;  auch  für  die  anderen,  welche  den  Weg 
der  gelehrten  Schulen  durchmachten,  blieb  die  Gemeinschaftlich- 
keit  der  iStudien  eine  ungleich  längere  als  heute,  indem  ein 
keineswegs  unbedeutender  Theil  dessen,  was  wir  heute  dem 
Fachgebiet  zurechnen,  damals  noch  in  den  Kreis  der  allgemeinen 
Studien  fiel,  welche  jeder  durchmachte.  Die  Summe  dieser  all- 
gemeinen Studien  stellt  uns  in  einem  grossen  Gesammtbüde 
ein  Werk  dar,  welches,  im  XIII.  Jahrhundert  abgefasst,  seine 
Geltung  bis  an  das  Ende  der  scholastischen  Zeit  mit  Einschluss 
des  jesuitischen  Restaurationsversuches  in  der  zweiten  Hälfte 
des  XVI.  Jahrhunderts  behauptete:  das  Speculum  uuiver.Nale  des 
Dominicaners  Vincenz  von  Beauvais  (geb.  zwischen  1184  und  11*.M, 
gestorben  nach  1260,  wahrscheinlich  1264).  Der  Redner  untenieht 
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nTin  die  drei  ersten  TheOe  dieses  grossen  Werkes,  das  Specnlum  na- 
turale, (Iiis  Sp.  doctrinale  und  das  Sp.  morale  (das  zwar  von  einem 
andeni  Verfasser  noch  gepen  Ende  des  XIII.  oder  am  Anfange 
des  XIV.  Jahrhunderts  einf^eschaltet  worden  ist,  sicher  aber  in 
den  ursprünglichen  Plan  des  Werkes  hineingehört),  einer  ein- 
gehenderen Analyse,  während  er  den  vierten  Theil,  das  allgemeiner 
bekannte  Sp.  historiale,  nnr  Iran  berührt)  nnd  fahrt  dann  weiter 
ans,  welchen  nachhaltigen  Einflnss  das  Werk  des  Yincenüns  sowie 
einige  ähnliche  encjclop&dische  Wexke  —  des  Florentiner'a 
Bninetto  Latini,  des  Lehrers  Dante's,  'Tresor'  und  des  eng- 
lischen Franciscaners  Bartholomaeus  von  Glanville  (gewöhnlich 
Bartholomaeus  Anglicus  genannt)  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XIV.  Jahrhunderts  verfasstes  und  bald  in's  Französische  und  in's 
Englische  übersetztes  Werk  'De  genuinis  rerum  coelestium,  ter- 
restrinm  et  inferanun  proprietatibus'  —  auf  die  abendländische 
litterator  überhaupt  und  speciell  auf  die  dentsche  Dichtung  des 
XIV.  und  XY.  Jahrhonderts  ansgeübt  haben. 

Hit  der  Geschichte  der  UniTersitat  Paris,  des  Hanptsitaes 
der  Scholastik  im  späteren  Mittelalter,  beschäftigt  sich  folgende 
Schrift : 

L*imiTerBit6  de  Paris  (1200 — 1875).  La  nation  de  Picardie, 
les  Colleges  de  Laon  et  de  Frasle,  la  loi  to^renseignementsnp^ 
rieur,  par  Charles  Desmaze,  ConseÜler  k  la  Cour  d\appel 
de  Paris  etc.  Paris,  Charpentier  et  Cie.  I87ü.  XXiV,  343  Ö.  8. 

Die  Schrift  ist,  wie  schon  das  Motto  des  Titels  (Alma  parens, 
ave,  te  moritaram  saluto)  und  der  Beginn  der  Introduction*^) 

zeigen,  hervorgerufen  durch  das  Gesetz  über  die  Freiheit  des 

höheren  Unterrichts  in  Frankreich,  von  welcliem  der  Verfasser, 
wohl  nicht  ohne  Grund,  ernste  Gefahren  für  die  Existenz  der 
Staatsuniversität  befürchtet.  Er  will  also,  bevor  die  altolirwürdige 
Anstalt  zn  Grunde  gehe,  die  auf  die  Geschichte  der  Universität 
Paris  bezüglichen  Documente  sammeln  (C.  V:  'Registres  et 
archiTes  de  l'nniTersit^')  und  specieller  die  Geschichte  sweier 
CoUegien,  des  Ton  Laon  und  des  Ton  Presles  (denen*  die  Capp. 

*)  P.  XL:  „De  m6me  qn'nn  peintre  fixe,  par  an  snprtaie  eflfort,  le 
Portrait  d'nn  monrant  et  retient  le  soorire  sur  un  visage  que  la  mort  va 
^acer  ponr  jamais,  ainsi'ai-je  vooltt  retracer  rhistoirc  de  rUnivcrsit^,  qui 

va  sueeomber  et  disparattre,  sans  aToir  ^t^  d^fendue  ä  la  derni^re  heure, 

eile  qai  avait  brüle  glorieuse  et  honor^e  de  tou8,  pendant  tant  de  si^es.** 
Jahretbeziobt  fttr  AlterthuauvUMntohafl  1876.  HL  <■ « 
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IX — XI  gewidmet  sind),  sowie  die  KoUe,  welche  die  picardisch« 
Nation^)  an  der  UniTenitat  gespielt  hat  (C.  VHI:  'Actes  de  h 
nation  de  Picardie*)  darstellen.  Von  aÜgememereni  Interesse 
sind  ausser  den  ersten  Gapiteln,  welche  einen  üeberblick  über 

die  Geschichte  der  Universität  und  der  damit  zusammeiiliangenden 
Eiiiricbtungeu  geben,  C.  XII  *Les  anciens  Colleges  de  Paris  d'apres 
leurs  inscriptions'  und  C.  XIII  *Les  bibliotheques  de  Paris*. 
Die  zweite  Hälfte  des  Buches,  von  p.  181  an,  enthalt  pieces 
justificatives ,  die  sich  zum  weitaus  grössten  Tbeile  auf  das  Ge- 
setz über  die  Freiheit  des  höheren  Unterrichts  beziehen. 

Wenden  wir  uns  nun  znr  Geschichte  des  Hnmanismns, 
so  haben  wir  diesmal,  abgesehen  Ton  einer  italianiscben  Ueber- 
Setzung  des  in  unserem  letzten  Bericht  (Jahrg.  II.  III,  Abth.  3, 
S.  14  ff.)  besprochenen  Buches  von  L.  Geiger  über  Petrarca*), 
eine  stattliche  Reihe  meist  kleinerer  Schriften  theils  allgemeinereu 
theils  specielleren  Inhaltes  zu  verzeichnen. 

Beiträge  zur  Geschichte  des  Humanismns  am  Niederrhein 

und  in  Westfalen  von  Pastor  Carl  Krafft  und  Dr.  ^Yill:. 
Cr  e  CO  Ii  US.  Erstes  Heft  (Specialabdruck  aus  der  Zeitschrift 
des  Bergischen  Geschichts- Vereins  VII).  Elberfeld  1870  (Berlin, 
S.  Calvary  u.  Co.)  80  S.  Zweites  Heft  (S.  A.  aus  derselben  Zeit- 
schrift XI).  Elberfeld  1875.  67  &  & 

Das  erste  Heft,  dessen  wir  hier  nachträglich  in  Kürze  ge- 
denken, enthält  Mittheilungen  über  Alexander  Ilotrius  und 
seine  Schüler,  sowie  über  andere  gleichzeitige  Gelehrte,  aus  den 
in  der  Umversitätsbibliothek  zu  Bonn  handschriftlich  erhaltenen 
Werken  des  Jobannes  Bntsbaob  aus  Miltenberg,  Priors  des  Be- 
nedictiner-Ebsters  am  Laacber  See  (gestorben  im  Alter  ton 
48  Jahren,  wahrscbeinHcb  1526),  aus  denen  Böcking  in  seinem 
Comnientar  zu  den  Epistolac  obscurorum  virorum  (Vlrichi  Hutteni 
Equitis  operum  supplemontuni  t.  II)  reichhaltige  Auszüge  bekannt 
gemacht  hat.  Das  zweite  Heft  bringt  zunächst  (S.  1  —  U)  im 
Anafttiliifta  au  das  erstc  eine  genaue  bibliographische  Beschreibuiig 

*)  Die  Mitglieder  der  Artistenfacultät  der  Universität  Paris  waren  in 
vier  Nationen  getheüt:  die  französische,  die  norm&nnische,  die  picardiscbt' 
und  die  deutsche ;  die  letztere  zertiel  in  2  Abtheilongeo,  die  Bewohner  dei 
Festlandes  und  die  Inselbewohner  (Engländer). 

>)  Ludovico  Geiger  Petrarca.  Tradiudone  dal  tedesco  di  Augu&lo  di 
CossUla.  Müano  1877.  262  S.  d. 
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der  Ton  einem  Sohüler  des  Alexander  HegiuB,  Jacob  Fabri, 
▼eranstalteten  Sammlung  der  Werke  deeeelbmi  (Derenter  1503, 
3  Bde.  in  Qaart)imd  Proben  von  den  darin  enthaltenen  Gedichten 

des  Hegius;  sodann  (S.  14 — 29)  Mittheilungen  aus  dem  Brief- 
wechsel des  Joseph  Ilorlenius  aus  Siegen  (Rector  der  latei- 
nischen Schule  zu  Herford  seit  etwa  1490,  gestorben  als  Con- 
rector  secundae  classis  an  der  Schule  zu  Münster  1521);  endlich 
(S.  29  —  67)  reichhaltige  Nachträge  (bibliographische  Notizen, 
Briefe,  Gedichte)  zu  Tlu  Beichling'g  Schrift  über  Johannee 
Mnrmellias  (De  loannis  Mipmellii  vita  et  scriptis  commentatio 
litteraria,  scr.  Dr.  TL  Reichling.  Münster  1870),  welche  auch  für 
die  Lebenegeschichte  anderer  gelehrter  Männer  jener  Zeit,  wie 
des  Johannes  Bugenhagen,  des  Georg  Spalatin,  des  Jacob  Mon- 
tanus  aus  Gersbacb  bei  Speier,  dankenswerthe  Beiträge  liefern. 

Von  Kudolph  von  Langen,  dem  Vater  des  Münsterischea 
Humanismus,  hat  \V.  Crecelius  im  Programm  des  Gymnasiums 
zu  Elberfeld  1876.  N.  350  u.  d.  T.  'Epistulae  Budolü  Langü  eez 
edidit  W.  Crecelius^  (12  S.  4.)  sechs  kurz  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Italien,  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1469,  geschriebene  . 
Briefe  aus  einer  Yon  Antonius  Liber  (Vrye)  aus  Soest  s.  1. 
et  a.  veröffentlichten  Sammlung  von  Briefen  antiker  Schriftsteller 
und  neuerer  Gelehrter  ('Familiarium  Epistolarum  compendiolum 
per  Anthonium  Liberum  de  Susato  taliter  qualiter  coUectum') 
mit  einleitenden  Bemerkungen  abdrucken  lassen:  fünf  dieser 
Briefe  sind  an  Antonius  Liber  selbst,  der  sechste  ist  an  Lub- 
bert  Z  edel  er  aus  Münster  (gest  als  Dr.  iuris  u.  Prof.  in  Eostock 
30.  Sepi  1485)  gerichtet. 

Reichhaltige  Materialien  zur  (beschichte,  hauptrachlich  der 
Keformatoren  der  Kirche,  dann  auch  der  Vertreter  der  huma- 
nistischen Studien  und  ihrer  Gegner  enthält  die  folgende  Samm- 
lung: 

Briefe  und  Documente  aus  der  Zeit  der  Reformation  im 
16.  Jahrhundert  nebst  Mittheilungen  über  Kölnische  Gelehrte 
und  Studien  im  13.  und  16.  Jahrhundert.  Bei  Gelegenheit  des 
SOjährigen  Stiftungsfestes  des  Friedrich- WilheLoa-Gynuiasiums 
zu  Köln  herausgegeben  Ton  den  ehemaligen  Schülern  desselben 
Karl  Krafft,  Pastor  zu  Elberfeld,  und  Wilhelm  Krafft, 
Dr.  theoL,  Cons.-K.  u.  Prof.  zu  Bonn.  Elberfeld,  S.  Lucas. 
XVm,  207  S.  8. 
Die  erste  Abtheüung  des  Buches,  die  wir  nur  kurz  berühren 
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können,  wird  eröffnet  durch  die  Mittheilung  zweier  interessanter 
Documente  zur  Geschichte  Melanthou*s:  1)  M/s  Thesen  zur 
Erlangung  des  theologischen  Baccalaureats  zu  Wittenberg  Tom 
9.  September  1519  (aus  einer  in  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin 
befindlichen  alten  Abschrift  des  ursprünglichen  Drucks) ,  und 
2)  Gesetze  für  die  Studirenden  zu  Wittenberg,  yerfasst  Ton  IL 
im  Jahre  1533  (nach  einer  Abschrift  in  der  Bremer  Stadi- 
bibliothek); darauf  folgen  (S.  11 — 101)  50  zum  weitaus  gröaaten 
Theile  bisher  ungedruckte  Briefe  yon  Melanthon,  Renchlin, 
Erasmus,  Crotus,  Butzer,  Staupitz  uud  anderen  Zeitgenossen, 
mit  den  nothigen  historischen  Erläuterungen.  An  der  Spitze  der 
zweiten  auf  Köln  und  sftino  Hochschule  bezüglichen  Abtheilung 
steht  ein  Aufsatz  vom  Consiötorialrath  Prof.  Dr.  W.  Krafft 
'Albertus  der  Grosse  und-  seine  Stellung  zur  Wissenschaft 
seiner  Zeit'  (S.  105 — 117);  dann  folgt  ein  Abdruck  der  auf  die 
Studien  des  Petrus  Mosellanus  zu  Köhl  in  den  Jahren 
1513 — 1514  bezüglichen  Partie  der  Leichenrede,  welche  dn 
Schüler  Mosellanus,  Job.  Ifusler  aus  Dettingen,  nachmals  Rector 
der  Thomasschule  zu  Leipzig,  \)  am  15.  Januar  1524^)  seinem 
verstorbenen  Lehrer  gehalten  hat  (S.  118 — 127V.  wir  erfahren 
daraus,  dass  Mosellan  in  Kr>hi  hei  Johannes  Cacsarius  Vor- 
lesungen über  griechische  Grammatik  (nach  Chrysoloras) ,  über 
einige  Dialoge  Lucianos,  über  das  erste  Burli  der  Ilias  und  über 
Plinius,  bei  Hermann  y.  d.  Busche  über  LiWus  gehört  hat,  dass 
er  am  letzten  Tage  des  Jahres  1514  nach  Leipzig  kam,  von  da 
am  Epiphaniasfeste  1515  nach  Freiberg  zu  Aesticampianus  reiste, 
der  ihn,  obgleich  Mosellan  ihn  in  der  Kenntniss  des  Griechischen 
weit  überragte,  doch  wie  einen  Schüler  behandelte,  so  dass  M. 
bald  mit  seinem  Freunde  Caspar  Borner  nach  Leipzig  ging,  wo 
er,  da  bald  nach  seiner  Ankunft  Richard  Crocus  vom  Herzog 
Georg  als  Professor  der  griechischen  Sprache  angestellt  wurde, 
zunächst  neben  diesem  als  Privatdocent  mit  grossem  Erfolg 
Vorlesungen  hielt.  —  Yon  S.  127 — 174  finden  wir  dann  Briefe 
Ton  Job.  Caesarius,  Herrn.  Buschius,  Petr.  Mosellanus  und  andern 
deutschen  Humanisten  aus  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts, 
mit  Erläuterungen.  Den  Beschluss  machen  zwei  Excurse:  A)  Er- 

*)  Derselbe  war  Beetor  der  üniTerritlt  Lelpsig  im  Sommergemester  1680 ; 
8.  Fr.  Zamcke  Acta  rectomm  imiversitatis  stadii  Lipsiensis  p.  33. 

^)  Aus  diesem  Datum  ergiebt  sich,  dass  die  bei  .Töcher  a.  a.  sich 
findende  Angabe  des  Todestages  des  MoseUanus,  17.  Februar,  irrig  ist. 
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läatemDgen  in  Benehung  auf  das  Stadium  Mosdlaa^s  zu  Köln 
-14  (S.  175-^901 1);  B)  die  reformatorischen  Schriften 

de«  Dentschherrnritters  Grafen  Wilhelm  von  Isenburg  zu  Köln 

in  den  Jahren  1525—1529  (S.  202-207). 

Das  erste  Aufhlühen  des  Humanismus  au  der  Universität 
Erfurt  schildert  folgendes  Schriftchen: 

Ans  der  Blütheseit  der  Erfurter  Unirersiiät  Die  Anfange 
des  Hnmanimns.  Vortrag  Ton  Br.  W.  Heinselm  an  n,  ord. 

Lehrer  am  königl.  Gymnasium  zn  Erfurt.  Erfurt  1876.  A. 
Stenger.  40  S.  8. 

Der  am  30.  Mai  1876  im  Cteschichts^  und  Alterthumsrerein 
zn  Erfurt  gehaltene  Vortrag  erhebt,  laut  Vorwort  (S.  3),  „keinen 
Anspruch  auf  selbständigen  wissenschaftlichen  Werth,  er  gehört 

zu  der  Zahl  derjenigen  Abhandlungen,  welche  die  in  umfang- 
reicheren Werken  niedergelegten  Ergebnisse  der  wissenschaft- 
lichen Forschun«^  für  den  weiteren  Kreis  der  Gebildeten  flüssig 
zu  machen  suchen".  In  der  That  ist  nach  einem  Kückblick  auf 
die  Anfänge  der  Universität  Erfurt  die  ^Jugendzeit'  des  dortigen 
Humanismus,  von  dem  ersten  Auftreten  des  Peter  Luder  und  des 
Publicius  Rnfus  bis  zur  Uebemahme  der  Führung  der  Hnma- 
nistenschaar  durch  Mutian,  hauptsächlich  nach  dem  bekannten 
Werke  Kampschnlte*«  (Die  üniversität  Erfort  in  ihren  Verhält- 
nissen zu  dem  Humanismus  und  der  Reformation,  Bd.  I),  über- 
siclitlich  darj^estellt.  Vielleicht  blosser  Druckfehler  ist  S.  33  die 
Angabe  des  Familieiiiianiens  des  Petrus  Mosellanus  als  'Sc hack* 
statt  'Schade';  unklar  ist  es  uns,  wolior  der  Vortragende  für 
Jacob  Ceratinus,  dessen  eigentlicher  Name  Teyng  war*),  den 
Kamen  Theodorici  (S.  U8  und  S.  33)  entnommen  hat. 

Nach  Osten,  zu  den  Anfängen  des  österreichischen  Huma- 
nismus, führt  uns  die  im  Programm  des  deutschen  Staats-Ober- 
gymnasiums  in  Olmütz,  veröffentlicht  am  Scldusse  des  Schu^ahres 
1876,  enthaltene  Abhandlung: 

Die  gelehrte  Donaugeseilsphaft  und  die  Anfänge  des  Hu- 
manismus in  Oesterreich,  von  Wilh.  Saliger.  35  S.  8. 

*)  In  diesem  AufBSts  berührt  den  Leser  unangenehm  die  constante 
Sehreibung  'Satyre'  und  'Satyriker'  sUtt  'Satire'  und  'Satiriker'. 

»)  Vgl.  A.  I.  van  der  Aa,  Biographisch  Woordenbock  der  Neder- 
landen  Bd.  III,  S.  287  t;  Eckstein  in  der  AUgeAL  deuUchen  BiogrAphie 
Bd.  lY,  8.  80. 
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Die  von  Conrad  Celtis  im  Jahre  1490  auf  seiner  Wandeninöj 
durch  Ungarn  gestiftete  'sodalitas  litteraria  Hungarorum\  welche 
bald  den  Namen  'sodalitas  litteraria  Danubiana'  annahm,  zählte, 
besonders  seitdem  Celtis  an  die  Universität  Wien  berufen  und 
der  leitende  Mittelpunkt  der  Gesellschaft  geworden  war,  ein» 
Reihe  der  herrorragendsten  Männer  Oesterreichs,  Ungarns  und 
der  angräncenden  Länder  sa  ihren  Mitgliedern*  Zwansig  der» 
selben  lernen  wir  aus  der  ersten  Abtheilung  der  von  Celtis  im 
Jahre  1497  edirten  Schrift:  „Lucii  Apulei  Platonici  et  Aristote- 
lici  philosophi  epitoma  divinum  de  mundo  spu  cosmographia'* 
kennen:  von  allen  diesen  entwirft  Saliger  zunächst  biographische 
Skizzen,  soweit  uns  überhaupt  Nachrichten  von  ihnen  erhalten 
sind;  sodann  handelt  er  über  die  wissenschaftliche  Thätigkeit 
der  Gesellschaft  unter  des  Leitung  des  Celtis,  endlich  über  ihre 
weitere  Entwickelung,  als  nach  Celtis'  Tode  zunächst  Onspinisn, 
dann  Georg  Collimitius  (Tannstetter)  die  Vorsteherschaft  über* 
nommen  hatten,  und  über  ihren  Verfall  nach  dem  Tode  Kaiser 
Maximilian's. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  es  dem  Verfasser  nicht  möghch  | 
gewesen  ist,  das  in  der  Wiener  Hofbibliothek  befindliche  Manu- 
script  von  Schier  *de  sodalitate  Danubiana'  und  den  Codex 
Nr.  3448  derselben  Bibliothek,  welcher  die  libri  epistolarum  et 
carminum  sodalitatis  literariae  ad  Conradum  Celtem  ab  anno 
1491^1505  enthalt,  zu  benutzen. 

Nachträglich  en^Uinen  wir  dieses  Mal  zwei  in  unserem  Tori- 
gen  Bericht  übergangene  Schriften  zur  Geschichte  des  deutschen 
Humanismus,  von  denen  die  eine  mehr  dem  Gebiet  der  Geschichte 
der  Pädagogik,  die  andere  dem  der  Geschichte  der  Historio- 
graphie angehört: 

Jacob  Wimpheling,  der  Altvater  des  deutschen  Schulwesens. 
Von  Bernhard  Schwarz,  ey.  Prediger  an  St  Petri  in  Frei* 
borg  in  8.  (A.  u.  d.  T.:  Pädagogische  Beformatoren  Tor  der 
Reformation.  In  Biographien  dargestellt  von  Bernhard  Schwsrs. 
I.  Jacob  Wimpheling,  der  Altrater  des  deutschen  Schulwesens.) 
Gotha,  F.  A.  Perthes.  1875.  XIV,  201  S.  8. 

Johannes  Nauclerus  und  seine  Chronik.  Ein  Beitrag  zur 
Kenntniss  der  Historiographie  der  Humanisteuzeit.  Inaugural- 
Dissertation  zur  Erlangung  der  phiios.  Doctorwürde  an  der 
G.  A.  Universität'  zu  Göttingen  von  Erich  Joachim  m 
Nimptsch  in  Schieden.  -Göttingen  1874.  70  S.  8. 
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Schwarz  verfolgt  in  seiner  sorgfaltigen,  aus  eingehenden 
Studien  der  Schriften  Wimpheling's   hervorgegangenen  Arbeit 
hauptsächlich  den  Zweck,  nachzuweisen,  dass  \Y.  nicht  sowohl 
ein  Theolog,  als  Yielmehr  *ein  echter,  und  zwar  ein  grosser,  be- 
deutender, epochemachender  Schulmann'  gewesen  ist   £r  ent- 
wirft daher  im  ersten  Gapitel  des  ersten  Theiles  seines  Buches 
in  kurzen  Zügen  ein  Bild  des  deutschen  Schulwesens  Tor  W.  und 
der  ersten  Anfänge  einer  rationelleren  Pädagogik,  wie  sie  be- 
sonders in   der  Schule  zu  Schlettstadt  unter  der  Leitung  L. 
Dringcnberg's  hervortreten  (S.  1 — 37)  —  eine  Darstellung,  die 
freilich  nicht  sowohl  auf  selbständigen  Quellenstudien  beruht,  als 
Tielmehr  aus  leicht  zugänglichen  neueren  Werken,  wie  namentlich 
aus  Zamcke's  Einleitung  zu  Seb.  Brant's  Narrenschrift  und  aus 
Böhricfa's  Abhandlung  *Die  Schule  zu  Schlettstadt  eine  Vorlau- 
ferin  der  Beformation'i  entnommen  ist.  Das  zweite  Gapitel  des 
ersten  Theils  (S.  37 — 118)  behandelt  sodann  in  13  Abschnitten 
das  Leben  Wimpheling's  mit  besonderer  Rücksicht  auf  seine  prak- 
tisch pädagogische  Thätigkeit,  sowie  auf  seine  Fehden  mit  Thom. 
Mumer,  den  Mönchen  und  Jac.  Locher.  ^)  —  Der  zweite  llaupt- 
theil  (S.  119 — 201)  ist  ganz  der  Würdigung  der  Schriften  Wim- 
pheling's, soweit  sie  sich  auf  die  Pädagogik  beziehen,  gewidmet: 
nach  kurzen  allgemeinen  Bemerkungen  über  WJs  schriftstelle- 
rische Thätigkeit  wird  der  Inhalt  seiner  wichtigsten  theoretischen 
methodologischen  Schrift,  des  Isidoneus  germanicus,  sehr 
auBf&hrlich,  der  des  späteren  Büchleins  *de  proba  instittitione 
puerorum  in  trivialibus  et  adolescentum  in  universalibus  gymna- 
siis'  kurz   angegeben;  dann  folgen  ausführliche  Analysen  der 
beiden  praktischen  Schulbücher  'Adolesceutia'  und  'Epithoma 
rerum  Germanicarum  usque  ad  nostra  tempora'  und  kürzere  der 
beiden  Ton  Schwarz  als  4ndirect  pädagogische'  bezeichneten 
Schriften  ^Germania'  und  ^Agatharchia*;  den  Besohluss  machen 
^zusammenfjAssende  •  Winke  für  die  Gesammtbenrtheilung  Wim- 
phelingV,  worin  besonders  gegen  Wiskowatoff  die  hohe  pädago- 
gische Bedeutung  W/s  verfochten  wird. 

Die  Doctordissertation  von  E.  Joachim  handelt  im  ersten 
Abschnitt  'der  Chronist'  (S.  1 — 18)  von  dem  Leben,  Charakter 


<)  Leider  sebreibt  auch  Schwtrs  wiederholt  (S.  81  f.)  'Satyre*  und 
latyiiBch'.  Eben  so  bedenklich  ist  es,  dass  S.  117,  Anm.  1  dieEpistolae 
obiciironim  viromm  nach  Mttneb  dtirt  werden I 
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und  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  des  Johannes  Verge  oder 
Vergenhanns  genannt  Nauderos,  ersten  Bectors  und  Kanzlers  ds 
Universität  Tübingen  (geb.  zwischen  1425  und  1430»  gest  1510), 
im  zweiten  Abschnitt  'die  Chronik'  Yon  der  Abfassnngszeit  nnd 

den  Schicksalen  des  von  demselben  yerfassten  umfangreiclien 
AVerkes  'Momorabilium  omnis  aetatis  et  omnium  gentium  Chro- 
nici  commentarii*,  von  dem  Zweck,  der  Eintheilung  und  Chrono- 
logie desselben,  von  den  vom  Verfasser  für  die  Abfassung  des- 
selben benutzten  Quellen  (S.  28 — 60),  endlich  Yon  dem  selbstän- 
digen Werthe  der  Chronik. 

Der  um  die  Litteratnr  der  Sprichwörter  yielfach  Terdiente 
Bector  des  Gymnasiums  zu  Leiden,  Dr.  W.  H.  D.  Surin  gar, 
hat  schon  im  Jahre  1874  eine  von  Ambrosius  Glandorp,  dem 
Sohne  des  durch  seine  Detailforschungen  auf  dem  liebiete  der 
römischen  Geschichte  bekaiiuton  Philolojren  Johannes  Glandorp 
(geb.  zu  Münster  I.Aug.  1501,  gest.  in  Herford  22.  Febr.  1564), 
aus  dem  Nachlasse  desselben  im  Jahre  1576  Teröffentlichte 
Sammlung  moralischer  Sentenzen  in  Distichenform  herausgegebea 
und  dabei  den  Kachweis  gefnhrti  dass  diese  Distichen  zom 
grössten  Theile  blosse  Uebersetzungen  deutscher  Spridiwörter 
aus  der  im  Jahre  1539  Ton  Job.  Agricola  herausgegebenen  Samm- 
lunf^  sind.  Da  diese  Sammlung  auf  dem  Titel  als  'Distichorum 
variarum  rorum  et  sententiarum  liber  secundus'  bezeichnet  ist, 
so  musste  natürlich  die  Frage  aufgeworfen  werden:  wo  ist  der 
liber  prior  dazu?  Diese  Frage  konnte  Suringar  gerade  noch  aul' 
der  letzten  Seite  seiner  früheren  Publication  dahin  beantworten, 
dass  dieses  lange  yergeblich  von  ihm  gesuchte  Buch  von  Dr. 
Latendorf  in  Schwerin  in  der  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel  ent- 
deckt worden  seL  Jetzt  liegt  uns  nun  auch  diese  frühere  Samm- 
lung yon  Suringar  bearbeitet  yor: 

Joannis  Glandorpii  Monasteriensis  Disticha  ad  bonos 
mores  paraenetica  quae  tantum  non  omnia'ez  germanicis  Agii- 
oolae  prorerbiis  conyersa  esse  ostendit  editor  W.  H.  D. 

Suringar  lit.  doct.  rector  gymnasii  Leidensis.  Liber  primus. 
Leiden  E.  J.  Brül.  1876.  XXIV,  122  S.  8.   A.  u.  d.  T.: 

Joannes  Glandorpius  in  «ijne  latijnsche  distic^  als  yertaler 
yan  Agricola's  Sprichwörter  aangewezen.   Tweede  gedeelte.  Ver- 

handelin g  van  Dr.  ^Y.  H.  D.  Suiingar,  Kector  van  het  Gymna- 
sium te  Leiden. 
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Von  den  351  Distichen,  welche  die  offenbar  uls  llülfsmittcl 
für  den  lateinischen  Unterricht  veranstaltete,  in  Magdeburg  bei 
Michael  Lotther  im  Jahre  1553  gedruckte  Sammlung  Glandorp's 
eAthält,  si&d  ungefähr  zwei  Drittel  mehr  oder  minder  freie  Ueber- 
setzungen  deutscher  Spriohwörter  aus  Agrioola'B  Sammlung;  die 
übEigen  siiid  thieile  aus  der  Bibel,  theile  ans  den  alten  Schrift- 
steUem  gesohopft;  aocb  hat  GL  offenbar  drei  gegen  Ende  des 
funfiselmten-  und  im  Anfang  des  sechszehnten  Jahrhunderts  ge- 
druckte  Sprichwörtersammlungen  vor  Augen  gehabt:  die  (nieder- 
landischen)  'Proverbia  communia  sive  seriosa*  (zuerst  um  1480 
gedruckt),  des  Anton  Tunnicius  'Monosticha  in  Germanorum  par- 
oemias*  (1514)  und  die  Troverbia  Germanica  coUecta  atque  in 
Latinum  traducta  per  Henr.  Bebelium'  (1509).  Diese  Quellen 
hat  S«  unter  dem  Texte  der  Sammlung  sorgfältig  angegeben, 
aoBserdem  aber  aueh  einen  ebenso  ^e  die  Prolegomena  in  hol» 
landischer  Sprache  abgefassten  Gommentar  (Aantekning,  S.  69  ff.) 
beigefügt,  welcher  reichhaltige  Nachweisungen  von  Parsllelstellen 
zu  Glandorp's  Distichen  aus  antiken  Schriftstellern  und  neueren 
lateinischen  Dichtern  (die  dafür  benutzte  Literatur  ist  in  den 
Prolegomenis  S.  XII  ff.  aufgeführt)  enthält. 

Mit  einem  weniger  bekannten  westphalischen  Schulmanne  be- 
$<chäftigt  sich  folgende  umfängliche  und  sehr  gründliche  aus  der 
Vereiiugung  Ton  drei  Ftogrammabhandlungen  entstandene  Arbeit : 

Johann  Lambach  und  das  Gymnasium  zu  Dortmund 
Ton  1543 — 1582.  Ein  Beitrag  zur  Gescliichte  des  Humanismus 
und  seines  Schulwesens  und  der  Aeformation.  Von  Dr. 
A.  Döring,  Director  des  Gymnasiums  und  der  Bealschule 
L  Ordnung  zu  Dortmund.  Enthält  zugleich  eine  Abhandlung 
über  Jacob  Schopp  er  als  theologischen  und  dramatischen 
Schriftsteller  von  Herrn  Gymnasiallehrer  H.  Junghans. 
Berlin  1875.    Calvary  u.  Co.    135  S.  4. 

Es  ist  dies  nur  der  Anfang  einer  umfassenden  Arbeiti  einer 
Geschichte  des  Archigymnasiums  zu  Dortmund,  welche  nach  dem 

Verfasser  in  3  Perioden  zerfällt:  1)  1543 — 1609,  die  humanistisch- 
philosophische Periode;  2)  1609 — 1722,  die  theologische  Periode; 
3j  von  da  bis  1807,  wo  die  Entwickelung  der  Anstalt  zu  einem 
modernen  deutschen  Gymnasium  beginnt.  Die  vorliegende  Schrift, 
die  sich  übrigens  durch  Namen-  und  Sachregister  und  Inhalts- 
übersicht als  ein  für  sich  bestehendes  Werk  kennzeichnet,  be- 
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liandelt  nur  einen  Theil  der  ersten  Periode,  die  Zeit  von 
1543 — 1582,  während  welcher  Johann  Lambach,  auch  Roeker 
und  mit  Gräcisimng  des  letzteren  Namens  Sceva&tes  genannt 
(geb.  zu  Dortmund  1512  oder  1516,  gest.  ebenda  an  der  Pest 
25.  Juni  1582),  die  Schule  geleitet  hat.  Sie  beginnt  mit  einem 
als  'Vorbereitende  Gapitel'  beseichneten  Absohiiitt,  einer  Ueber- 
sicht  der  Qaellen  für  die  Geschichte  der  Stadt  Dortmimd  fiber- 
hanpt  und  der  Schule  insbesondere.  Abschnitt  II  'Johann  Laai- 
bach  und  das  Dortmunder  Schulwesen'  handelt  nicht  nur  von 
L.'s  Geburt,  Jugendzeit  und  seinem  Bildungsgange  bis  zum 
Jahre  1543,  sondern  auch  von  dem  Schulwesen  in  Dortmund 
bis  auf  diese  Zeit,  von  den  Anfängen  des  Humanismus,  insbeson- 
dere dessen  erstem  Vertreter  in  Dortmund,  Petrus  Nehemiiis 
aus  Drolshagen,  und  Ton  den  reformatorisohen  Bewegimgea 
daselbst  bis  1530.  Abschnitt  III  ist  der  Darstellung  der  «r- 
spränglichen  Einriehtnng  der  Schule,  Abschnitt  IV  der  Geechidite 
derselben  Ton  1548-^6,  in  welchem  Jahre  Lambach  in  Folge 
der  religiösen  Bewegung  aus  seiner  Vaterstadt  nach  Köln  flüchten 
musste,  gewidmet.  Abschnitt  V  'Lambach,  Schöpper  und  die 
reformatorische  Bewegung  in  Dortmund  bis  1570'  berichtet 
namentlich  ausführlich  über  Leben  und  Schriften  des  mit  Lam- 
bach eng  befreundeten  Dortrannder  Predigers  Jacob  Schöpper 
(gest.  11.  Juni  1554  im  Alter  TOtt  ungefähr  40  Jahren),  der 
ausser  theologischen  Schriften  6  zur  Aufinhrong  durch  Schulff 
bestammte  lateinische  Dramen  (Ectrachelistis  siye  decoUatns 
Johannes;  Voluptatis  ac  Virtutis  pugna;  Monomachia  DaTidis 
et  Goliae;  Teutatus  Abraham;  Euphemus  seu  felicitatus  Jacob; 
Ovis  perdita)  verfasst  hat.  Im  sechsten  und  letzten  Abschnitt 
'Lambach  und  die  Schule  155G — 82'  sind  endlich  die  Xotizen 
zusammengestellt,  welche  sich  über  die  Geschichte  der  Scliale 
und  die  Lebensverhältnisse  Lambach^s  von  dessen  spätestens  im 
Sommer  1557  erfolgter  Rückkehr  nach  Dortmund  bis  su  seiiiem 
Tode  erhalten  haben. 

Femer  liegen  uns  die  Anfange  sweier  Monographien  ober 
die  G^chichte  zweier  gelehrter  Schalen  Tor; 

1)  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Freiberg  (Gjrmnasium 
Albertinum).  Von  Dr.  Paul  Süss,  Oberlehrer  am  Gymnasium 
Albertinum.  L  TheiL  Freiberg  1876  (Progr.  Nr.  428).  32  S.  4-*) 

■)  Den  ato  Beilage  nun  Osterprograaun  1877  ersehienenen  IL  Thiü  die- 
ser Schrift  werden  wir  im  nächsten  Jahresbericht  besprechen. 
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2)  Geschichte  der  Lateinschule  zu  Insterburg.   L  Teil 
▼om  Oberlehrer  Dr.  Carl  Wiederhold,  im  Programm  des 
königL  Gymnasiums  zu  Insterbnrg.  1876.  Nr.  11.  18  S.  4. 
Von  den  X  AbBchnitten,  auf  welche  lant  Vorwort  die  gaase 
Arbeit  ron  Saas  berechnet  ist,  enthSlt  dieser  erste  Theil  swei; 
L  Freiberg's  Sehnhrerlfiltnisse  bis  zum  Jahre  1537.   II.  Die 
Reformationsbewegung  in  Freiberg  bis  zum  Jahre  1537  und  die 
schliessliche  Gründung  des  Gymnasiums.   Im  ersteren  Abschnitt 
ist  die  interessanteste  Partie  die  Geschichte  der  1515  von  Joh. 
Jähagius  Aesticampianus  gegründeten  Schola  latina,  an  welcher 
neben  diesem  anch  Petrus  Mosellanus  kurze  Zeit  als  Lehrer 
wirkte,   lieber  die  Dauer  dieser  Lehrthätigkeit  Mosellan's  ist 
aber  Süss  (S.  11  ff.)  im  Irrthiim,  indem  er  denselben  erst  nach 
des  Rhagins*  Abgang  im  Jahre  1517  nach  Leipzig  übersiedeln 
Idsst;  dies  stimmt  nicht  recht  mit  der  Darstellung  in  der  oben 
S.  164  erwähnten  Leichenrede  Musler's  und  wird  sicher  wieder- 
legt durch  einen  bei  Krafft  Briefe  und  Documente  u.  s.  w.  (vgl. 
oben  b.  163)  S.  146  abgedruckten  Brief  Mosellan's  an  Georg 
Spalatin  d.  d.  'Nonis  Joliis  An.  M.  D.  XVF,  aus  welchem  sich 
ergiebt,  dass  Mosellanus  damals  in  Leipzig  als  PriTatdocent 
lebte,  sowie  durch  die  ebds.  S.  198  nach  einer  brieflichen  Mit- 
theüung  Zamcke*s  gegebene  Notiz,  dass  derselbe  zwischen  Jo- 
hannis und  Michaelis  1515  in  Leipzig  immatriculirt  worden  ist. 
Die  von  Süss  S.  11,  Nr.  51,  erwähnte  Inschrift  unter  Mosellan's 
Bildniss  im  grossen  philosophischen  Auditorium  zu  Leipzig: 
'Venit  huc  .  .  .  anno  Christi  post  millesiminn  quingentes.  XVII*" 
ist  jedenfalls  daraus  zu  erklären,  dass  Mosellan  erst  im  Jahre 
1517,  nach  dem  Weggang  yon  Richard  Grocus,  zum  Professor 
ernannt  worden  ist  —  Unter  den  spätem  Lehrern  dieser  alten 
scbola  Latina  ist  besonders  Bichard  Sbrulhis  aus  Cividale  in 
Friaul  Ton  Interesse,  ttber  welchen  8.  17  f.  einige  nähere 
Notizen  gegeben  werden.  Der  zweite  Abschnitt  beschäftigt  sich 
wesentlich   mit  der  Einführung  der  Reformation  in  Freiberg; 
erst  gegen  Ende  fS.  30  f.)  ist  von  der  Gründung  des  evangeli- 
schen Gymnasiums  und  der  Berufung  des  Joh.  iÜTius  aus  Atten- 
dorn als  Bector,  des  Matthias  Marcus  Daberousius  (eines  Khein- 
laaders  fon  Geburt,  Schülers  und  Hansgenossen  des  KiTius)  als 
Ckvnrector,  des  Hiob  Magdeburg  ans  Annaberg  als  Hypodidas- 
calns  und  des  Johann  Hermann  aus  Zittau  als  Cantor  an  das- 
selbe die  Rede. 
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Die  Sdirift  tou  Wiederhdld,  ein  Opu  poatnimim,  be- 
Itandelt  die  Entwickelung  der  Lateiiischiüe  za  Insterburg  (in 

ostpreassischen  Regierungsbezirk  Giimbinnen)  ron  ihrer  wihr- 
scheinlich  gleichzeitig  mit  der  Verleihung  städtischer  Rechtf 
an  den  früheren  Marktflecken  Insterburg  im  Jahre  1572  oder 
bald  darauf  erfolgten  Gründung  (im  Jahre  1583,  wo  die  eigent- 
liche Anlage  der  Stadt  erfolgte,  wird  die  Schule  bereits  erwähnt) 
bis  Kum  Jahre  1709,  wo  ganz  Prenssen  nnd  insbesondere  Lift- 
ihaaen  yon  einer  Terheerenden  Pest  heimgesucht  wnrde,  in  deren 
Folge  auch  die  Inst^burger  Schule  in  eineqi  Yet&U  gerietk, 
Ton  dem  sie  sich  nicht  wieder  hat  erholen  könnm.  Da  weder 
die  Einrichtungen  der  Schule  iKsondere  Eigenthümlichkeiten  an 
sich  tragen,  noch  unter  den  Lehrern  derselben  irgendwie  her- 
vorragende Persönlichkeiten  sich  befinden,  so  hat  die  gaoie 
Darstellung  nur  localhistorischea  Interesse. 

Eine  kurzgefasste  Darstellung  der  Geschichte  der  vom 
Herzog  Julius  ron  Braonschweig  gestifteten  und  am  15.  October 
1576  feierlich  erö&eten,  durch  ein  Decret  Napoleon'a  ton 
10.  Dec.  1809  mit  dem  Sdduss  des  Wintersemesters  1809/10  anf- 
gehobenen  Uniyersität  Helmstedt  enthält  folgendes  Schriftchen:  i 

Geschichte  der  ehemaligen  Hochschule  Julia  Carolina  zu 
Helmstedt  Helmstedt,  F.  Richters  Buchhandlung.  1876.  70  S.  8. 

Selbständige  wissenschaftliche  Forschimgen  darf  mau  in 
diesen  zuerst  in  dem  Montags-Beiblatte  der  Magdeburgiscbeii 
Zeitung  abgedruckten,  dann  mit  Genehmigung  des  Herausgdbeis 
dieser  Zeitung  als  Monographie  mit  einer  Abbildung  des  CoUe- 
giengebäudes  zu  Helmstedt  herausgegebenen  Blättern,  deren  Ver- 
fasser sich  nicht  genannt  hat,  nicht  suchen;  aber  das  Büchlein 
ist  eben  für  weitere  Kreise  als  die  der  Fachgelehrten  bestimmt 
und  empfiehlt  sich  durch  üebersichtlichkeit  und  AVärme  der 
Darstellung.  Freilich  macht  sich  bei  der  Würdigung  der  Ver- 
dienste der  einzelnen  bedeutenderen  Lehrer  der  Julia  r^vnf^y»^ 
öfter  eine  gewisse  Ueberschwänglichkeit  bemerkbar;  so  wenn 
S.  1.7  Georg  CaUxt  als  'jener  aus  der  Nacht  blutigster  Glaubess- 
kampfe  als  der  grösste  Heros  herrorragende  Gottesmann\  S.  16  i 
Talentin  Schindler,  der  Verfasser  eines  nach  seinem  Tode  tob 
Johannes  Caselius  herausgegebenen  vielsprachigen  Lexicon's  als 
*der  grösste  deutsche  Philologe  seiner  Zeit\  S.  33  der  Profesj>or 
der  orientalischen  Sprachen  Hermann  von  der  Hardt  als 
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Mann,  dessen  Namen  noch  die  fernsten  Jahrhunderte  kennen 
werden'  bezeichnet  wird.  Eingetheilt  ist  die  Darstellung  in  fol- 
gende 3  Abschnitte:  1)  Von  1576 — 1676  —  die  eigentliche  Glanz- 
zeit der  Universität,  während  welcher  dieselbe  unter  ihren  Pro- 
fessoren Gelehrte  und  Lehrer  ersten  Ranges,  wie  Joh.  Caselins, 
Cornelius  Martini,  Georg  Calixt  und  Hermann  Conring  zahlte  — ; 
2)  Ton  1676—1737;  3)  Ton  1737—1810. 

Von  dem  ersten  Deutsohen,  welcher  die  antiken  Denkmaler 
der  Stadt  Athen  mit  Interesse  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade, 
soweit  CS  bei  seiner  geringen  Kenntniss  des  Griechischen  mög- 
lich war,  mit  Vorständniss  betrachtet  und  darüber  Nachrichten 
nach  dem  westlichen  Europa  gesandt  hat,  giebt  uns  nähere 
Kunde  ein  in  der  Zeitschrift  *Im  neuen  Reich',  1876  Nr.  24  und 
25  abgedruckter  Aufsatz  von  Adolph  Michaelis:  *£in  Ver> 
schoUener'.  Der  ^YerBchoUene'  ist  Johann  Q^rg  Tranefeldt,. 
geboren  AnfiEuig  1648  in  dem  damals  zu  Polen  gehörigen  Städt» 
chen  Strasburg  im  preussischen  Knlmerlande,  der,  nachdem  er, 
zunächst  bei  seinem  Vater,  dem  Rector  der  dortigen  evangelischen 
Schule,  dann  auf  den  Gymnasien  zu  Danzig  und  Breslau  vorge- 
bildet, auf  mehreren  deutschen  Universitäten,  unter  anderen  im 
Jahre  1668  in  Jena,  studirt  hatte,  nach  dem  Tode  seines  Vater* 
nach  Polen  gieng,  dort  erst  bei  dem  schwedischen  Residenten 
^ine  Anstellung  fand,  nach  dessen  Tode  Kriegsdienste  nahm, 
im  polnisch-türkischen  Kriege  im  Angost  1673  auf  dem  Felde 
ton  Batow  Ton  einer  Abtheilung  berittener  Tartaren  gefangen  ge- 
nommen, zunächst  nach  Bessarabien  geschleppt,  bald  darauf  aber 
als  Sclave  verkauft  wurde.  Nachdem  er  etwa  ein  Jahr  lang  ala 
Kudersclave  auf  der  Galeere  eines  in  Nauplia  ansässigen  Türken 
gedient  hatte,  gelang  es  ihm  gegen  Ende  des  Jahres  1674,  als 
=f  ino  (ialeere  an  der  Küste  von  iäuboia  Schifin)ruch  litt,  nach 
Athen  zu  entkommen,  wo  er  über  ein  Jahr  lang  unter  dem  Schutz 
des  Tenetiani sehen  Viceconsuls  Filippo  della  Grammatica  aus  An- 
droB  in  Verborgenheit  lebte,  auch  mit  dem  französischen  Bei- 
senden Jacques  Spon  bekannt  wurde.  Im  Frühjahr  1676  Terliess 
er  Athen  und  kam  nach  mancherlei  Fährlichkeiten  und  Leiden 
nach  Aleppo,  von  wo  aus  er  mit  mehreren  Münzsainmlern  im 
westlichen  Europa  Beziehungen  anknüpfte  und  Einkäufe  von 
Münzen  für  dieselben  vermittelte;  dort  starb  er  im  Jahre  1698. 
Vier  Jahre  vor  seinem  Tode  sandte  er  an  den  gelehrten  Anticpiar 
und  Staatsmann  Gisbert  Guyper  in  Deventer  den  ersten  Theil 
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einer  in  sehr  bedenklichem  Latein^)  geschriebenea  Autobiographie 
a.  d.  T.  ^Discorsiu  philos^^ho-ponioi  pars  prima\  welcher  och. 
wie  saerst  Lac.  Müller  bemerkt  hat  (Geschichte  der  klawriirhiiii 
Philologie  in  den  Niederlanden  8.  21,  Anm.*),  unter  Cuyper's 
handschriftlichem  Nachlass  in  der  Bibliothek  im  Haag  befindet 
Nach  Miiller's  Excerpten  hat  C.  Wachsmuth  einige  Mittheilimgen 
darüber  gemacht  in  seinem  Buche  'Die  Stadt  Athen  im  Alter- 
thum' (Leipzig  1874)  S.  70  f.  Ad.  Michaelis  hat  nun  durch  die 
Gefälligkeit  des  Bibliothekars  Herrn  Dr.  Campbell  die  Handschrift 
selbst  zugesandt  erhalten  und  darnach  in  dem  oben  erwähnten 
Aufsätze  eine  anschauliche  und  anziehende  Schilderung  der 
Fahrten  und  Schicksale  Tnmsfeldt's  gegeben,  gleichzeitig  aber 
Auch  in  einem  Aufsatze  u.  d.  T.: 

J.  G.  Transfeldt's  Examen  reliquamm  antiquitatum  Athe- 
tdensium,  in  den  Mittheilungen  des  deutschen  arclmologischeB 
Institutes  in  Athen,  Jahrg.  I  (1876)  8.  103—136 
die  Abschnitte  der  Autobiographie,  welche  sich  auf  Alterthümer 

beziehen  oder  für  die  Kenntnis  des  damaligen  Griechenland; 
Yon  Interesse  sind,  mit  einigen  Kürzungen  im  Original  mitgetheilt. 

Einen  interessanten  Beitrag  zur  Geschichte  des  Unterrichts- 

Wesens  in  den  Niederlanden,  dessen  Kenntniss  ich  der  freund- 
lichen Mittheilung  des  Herrn  Dr.  E.  Mehler,  Director  des  Gyin- 
.nasiums  in  ZwoUe,  verdanke,  giebt  folgender  Aufsatz: 

Gualtherus  Sylvanus.  £ene  bijdrage  tot  de geachiedenife 
▼an  het  onderwijs  in  het  begin  der  XVlIe  eeuw. 

Der  nach  der  Mittheilung  des  Herrn  Mehler  von  Herrn  J. 
J.  yan  Doorninck  rerfasste,  in  einer  in  Deutschland  wohl  TOÜig 
unbekannten  holländischen  Zeitschrift  (^Bydragen  tot  de  gescfaie- 
denis  van  Oreryssel,  uitgegeven  door  Mr.  J.  J.  Taa  Doorninck, 
Archivaris  van  Overyssel,  en  Mr.  J.  Nanninga  Uiterdijle.  Archi- 
varis  van  Kämpen',  Bd.  III,  Heft  4)  veröffentlichte  Aufsatz  macht 
uns  in  seinem  ersten  Abschnitt  (S.  1 — 9)  mit  den  Lebensver- 
hältnissen des  Gualtherus  Sylvanus  (oder,  wie  er  sich  selbst  unter- 
schreibt, Wolter  Wolters)  bekannt   Wir  erfahren  dass  derselbe, 

')  Die  im  Titel  der  Autobiographie  vorkommenden  Worte  omnia  stiJo 
moderno  Romano  conscripta'  sollen,  wie  leb  glaube,  bedeuten:  durchaa? 
im  modernen  Romanstil  abgefasst',  und  auf  die  politischen  und  galantes 
Romaue,  die  gerade  in  Transfeldt's  Jugendzeit  in  Deutsciüand  eine  grosse 
Rolle  zu  spielen  aufingeu,  Bezug  nehmen. 
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cm  Sohn  dee  Burgermekten  Gerrit  Woltensen  in  Dnisbvrg,  ddi 
•ohon  im  Jalure  1604  als  junger  Haan  Ton  31  Jabren,  nacJidem 

er  bereits  'etliche  Male  excellente  Carmina  im  Druck  herausge- 
geben', um  das  erledigte  Rectorat  der  Lateinschule  in  Deventer 
bewarb,  dass  ihm  damals  sein  Mitbewerber  Paullus  Tossanus  vor- 
l^ezogen,  dass  ihm  aber  neun  Jahre  später,  am  26.  Febr.  1603, 
dieses  Amt  übertragen  wurde,  das  er  unter  mannigfachen  Käm- 
pfen nnd  Wiederwärügkeiten  mit  Eifer  und  Geschick  rerwaltete, 
bis  er  am  10.  Joni  1619  zugleich  mit  seinen  Collegen,  den  'Leo- 
toren' Winandns  Herlensis  nnd  Henricos  Danielis,  wegen  Diffe- 
renaen  mit  dem  Schillrath  in  Ehren  entlassen  wnrde;  er  kehrte 
nach  seiner  Geburtsstadt  Duisburg  zurück,  wo  er  die  Stelle  als 
Bürgermeister  erhielt,  die  ihm  aber  mit  seiner  Familie  nicht  vor 
Mangel  schützte,  so  dass  er  sicli  wiederliolt  mit  Unterstützungs- 
gesuchen an  den  Rath  von  Deventer  wenden  musste.  Das  letzte 
Datum  aus  seinem  Leben  ist  dass  ihm  der  Rath  von  DeTenter 
am  2^  August  1631  eine  Unterstützung  Yon  300  f.  zuerkannte. 
Von  seinen  lateinischen  Gedichten  sind  ausser  dem  auf  der  Thnrm- 
spitze  Ton  DeTenter  mit  goldenen  Buchstaben  geschriebenen 
Pentameter 

Fide  Deo,  Vigila,  Consule,  Fortis  age 
jiur  zwei  kurze  Stücke  erhalten,  von  denen  das  eine,  ein  Lob- 
spruch auf  die  Stadt  Deventer  in  iambischen  Senaren,  S.  7  f. 
mitgetheüt  ist;  ferner  hat  er  im  Jahre  1616  eine  Beschreibung 
der  Stadt  Deventer  in  holländischer  Sprache  herausgegeben.  Als 
im  Jahre  1611  Klagen  über  ihn  als  einen  Neuerer  (novateur) 
nnd  über  den  Zustand  seiner  Schule  beim  Bath  eingelaufen 
waren,  reichte  er  diesem  zu  seiner  Rechtfertigung  mit  einem  be- 
gleitenden Briefe  (abgedruckt  S.  9—19)  eine  ausführliche  'Deduc- 
tion'  (Deductie)  ein,  worin  er  die  Aufgabe  einer  schola  trivialis, 
-die  Zustände  der  von  ihm  geleiteten  Anstalt  sowie  seinen  ganzen 
Lehr-  und  Unterrichtsplan  in  einziehender  Weise  darlegt;  dieses 
von  Doorninck  in  zwei  Absätzen  (S.  89 — 114  u.  S.  211 — 253) 
mitgetheüte  sehr  interessante  Actenstück  empfehlen  wir  allen 
denen,  die  sich  eingehender  mit  der  Geschichte  der  Pädagogik 
beschäftigen,  zur  Berücksichtigung. 

Ebenfalls  durch  Mehler*s  Güte  liegt  mir  noch  ein  von  Herrn 
J.  Kann  in  ga  Üiterdijleyerfasster  Aufsatz  aus  derselben  Zeit- 
schrift vor:  'Het Album Amicorum  vanMarcus  Gualtherus,1593 
— 1649\  (52  S.).  Der  Eigenthümer  des  Stammbuches,  mit  welchen 
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Bich  dieser  Au&atE  beBohSftigt,  Marcus  WoHj^ang  Walther  (Oiial- 
thems),  war  um  1580  in  Weiiüieim  an  der  Bergstrasse  geboren, 

bezog,  auf  den  Schulen  in  Zweibrfioicen  und  Hornbach  yorge- 
bildet,  1598  die  Univcrsitiit  Heidclberfc,  ward  den  7.  Dec.  1604 
zum  Rector  der  lateinischen  Schule  in  Karapen  ernannt,  den  20. 
August  1619  wegen  seiner  Hinneigung  zur  Partei  der  Remon-  ^ 
stranten  seiner  Stelle  entsetzt,  1621  sogar  in's  Gefängniss  geworfen 
nnd  aus  Kampen  Terbannt  1624  hielt  er  sich  eine  Zeit  lang  in  j 
Hamburg  auf,  1637  zog  er  mit  anderen  ausgewiesenen  Remon^ 
stranten  nach  Friedrichstadt  an  der  Eider,  vo  er  son&ohst  das  i 
Rectorat  der  lateinischen  Schnle,  1635  das  Stadtschreiberamt 
übernahm  nnd  um  1635  starb.  Im  Druck  veröffentlicht  bat  er 
eine  Schrift:  'Dialogi  de  scholis  libri  duo,  in  quorum  primo  di- 
lucido  asseritur  scholarum  diguitas,  ab  antiquitate,  progressu, 
conserratione  et  usu  publice;  altero  ostenduntur  partim  emoln- 
menta,  partim  incommoda  eornm,  qni  in  scholasticis  functionibns 
▼ersantur.  Addita  etiam  in  fine  conjectanea  quaedam  philologa 
Authore  Marco  Gnalthero  .  .  .  Franicae  excadebat  TTlriciis  Do- 
minid  Balck  1618.  4. 

Unter  den  zahlreichen  Freunden,  welche  sich  in  das  dem 
jungen  Walther  im  November  1593  'amicorum  futurorura  in  gra- 
tiam'  Yon  einen  Engländer  Helias  Assaeus  geschenkte  Album  mit 
lateinischen,  griechischen,  hebräischen,  holländischen,  franzö- 
sischen, italiänischen  Sprüchen  eingezeichnet  haben,  befinden  sich 
neben  Tiden  weniger  bekannten  (besonders  sind  remonstrantisch 
gesinnte  Prediger  yertreten)  auch  einige  hochberOhmte  Manner, 
unter  anderen  zwei  Philologen  ersten  Ranges:  Daniel  Heinsius  | 
(S.  19)  und  Gerhard  Johann  Vossius  (S.  44);  der  letztere  widmet 
*Viro  doctissimo  D.  Marco  Gualthero,  moderatori,  amico  et  pupu-  | 
lari  (lies  populär i:  N.  sagt  durch  ein  seltsames  Missverstäudniss,  j 
Vossius  nenne  den  Walther  'seinen  Augapfel')  suo^  den  Spruch:  ' 
Semper  dissensio  ab  alio  incipiat,  a  te  reconcihatur  (lies  *recon- 
dlietur').  I 

Einen  schätzenswerthen  Beitrag  zur  Gelehrtengeschichte  des 

17.  Jahrlmnderts,  insbesondere  in  Frankreich,  giebt  folgende  aus  | 
umfassenden  und  sorgfältigen  Quellenstudien  hervorgegangeue  i 
Schrift: 

Dionysius  Petavius.    Ein  Beitrag  zur  Gelehrten -(xe-  j 
schichte  des  XVII.  Jahrhunderts.   Von  Dr.  Franz  Stanouik, 
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Plrofeesor  der  Dogmatik.  Festschrift  der  k.  k.  UmversHät  Qrai 
ans  Aiüass  der  Jahresfeier  am  16.  NoTemher  1875.  Gras  1876. 

Leu8chner  und  Lnbenski.  123  S.  4. 

Denys  Petaa  (welchen  Namen  er  Anfangs  in  Paetos,  dann  in 
Petarins  latinisirte),  der  ^aquila  Jesnitamm**),  geb.  zu  Orleans 
21.  Angnst  1583,  stadirte  zuerst  anf  der  üniyersit&t  seiner  Vater^ 

Stadt,  dann  in  Paris,  wo  er  bald  mit  Casaubonus  in  naben  Ver- 
kehr trat,  der  namentlich  seinen  griechischen  Studien  zu  Gute 
kam.  Im  Jahre  1602  erhielt  er  eine  Professur  der  Philosophie 
an  der  Universität  Bourges,  die  er  aber  im  Jahre  1605  nieder- 
legte um  in  den  Jesuitenorden  einzutreten.  Nachdem  er  2  Jahre 
als  Novize  im  Ordensbause  zu  Nancy  zugebracht,  sodann  2  Jahre 
im  Collegium  zu  Pont-iirMousson  Theologie  studirt  hatte,  wurde 
er  1609  Ton  seinen  Ordensobem  als  Lehrer  der  BhetorÜL  nach 
Rheims  geschickt,  Ton  da  im  Herbst  1613  in  gleicher  Eigen- 
schaft an  das  von  Heinrich  IV  bei  der  Zurückberufung  der  Je- 
suiten im  Jahre  1 604  gestiftete  Collegium  zu  La  Fleche,  im  Jahre 
ir>18  an  das  Clernionter  Collegium  in  Paris  versetzt,  wo  er  im 
(ictober  1621  die  Professur  der  Rhetorik  mit  der  der  positiven 
Theologie  vertauschte.  Im  Jahre  1644  legte  er  wegen  Kränklich- 
keit und  um  sich  ganz  der  Fortsetzung  seiner  schriftstellerischen 
Arbeiten  widmen  zu  können  sein  Lehramt  nieder  und  starb  am 
11.  Dec  1659.  Unter  seinen  literarischen  Arbeiten,  deren  ein- 
gehende Characteristik  Stanonik  seiner  biographischen  Darstel- 
lun{^  eingetlochten  hat,  nehmen  abgesehen  von  den  theologischen 
Werken,  auf  die  wir  natürlich  nicht  weiter  eingehen  können, 
die  chronologischen  die  bedeutendste  Stelle  ein:  sein  ganz 
auf  die  Wiederlegung  von  Scaliger's  Werk  'de  emendatione  tem- 
pomm'  gerichtetes,  aber  doch  ganz  darauf  gegründetes  Opus  de 
doctrina  temporum  (2  Bde,  1627)  mit  dem  eine  Art  Fortsetzung 
und  Ergänzung  dazu  bildenden  'Uranölogium  siTe  ^stema  vari- 
omm  authorum  qui  de  sphaera  ac  sideribus  eorumque  motibus 
graece  commentati  sunt'  (1630),  sowie  das  ^Rationarium  tempo- 
rum' (zuerst  1633,  dann  sehr  häufig  wiederholt),  ein  knapper  und 
übersichtlicher  Auszug  aus  dem  grossen  Werke  mit  einer  kurzen 
Uebersicht  der  ganzen  Weltgeschichte  bis  auf  das  Jahr  1632, 


♦)  Nach  Stanoüik's  Nachweisiing  (S.  l^,  Anm.  49)  ist  der  erste,  welcher 
ihm  diesen  seitdem  btäiulig  gewordenen  Beinamen  gegeben  hat,  sein  Zeit- 
genosse Ktienne  de  Courcelles  (1586 — 1659)  gewesen« 

jAhxeabericht  fOr  AHarUmnuwisMiiMhafl  1S7^  ni,  12 


178 


Enejclopidie  and  OMchicbt«  der  Altw. 


haben  die  ohronoloipschen  Studien  in  hervorragender  Weise  ge- 
fördert Ausserdem  hat  sich  P.  um  die  Kritik  und  Exegese  ver- 
schiedener spätgrieohischer  Sohriflsteller  Terdient  gemadit  durch 
seine  griechisch-lateinischen  Ausgaben  der  Werke  des  SjneshiB, 
des  Themistius,  des  Julianus  und  des  Epiphanius. 

Die  Stanonik'sche  Schrift  ist  mit  entschiedener  Vorliebe 
nicht  nur  für  ihren  Helden,  sondern  auch  für  den  Jesuitenorden 
und  dessen  Unterrichtssystem  geschriehen;  doch  muss  man  ab- 
erkennen, dasB  er  sich  bemüht  hat,  auch  den  protestantiachen 
Oegnem,  wie  Scaliger  und  Salmasius,  gerecht  zu  werden. 

In  die  erste  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts,  die  BMthezeit  des 

mit  dem  philologischen  so  eng  verbundenen  Studiums  des  römi- 
schen Rechts  in  Frankreich,  führt  uns  das  folgende  nur  in  100 
Exemplaren  gedruckte  Schriftchen: 

Soci^t^  d*arch^ologie  et  d'histoire  des  Cotes-du-Nord.  F. 

Le  Doüaren  jurisconsulte  Breton  par  Prosper  H u g u e t. 
1875.  12  S.  12. 

Frangois  Le  Doüaren  (Duarenusj  geb.  1509  in  Moncontour- 
de-Bretagne  (andere  bezeichnen,  wie  es  scheint  irrig,  Saint- 
Brieuc  als  seinen  Geburtsort),  ein  Schüler  des  Guillaume  Bude, 
wurde,  nachdem  er  in  Paris  Vorlesungen  über  die  Pandecten  ge- 
halten, Im  Jahre  1538  als  Nachfolger  des  Andrea^  Alciatus  an 
die  Uniyersität  Bourges  berufen,  wo  er  mit  ausserordentlichem 
Erfolg,  aber  auch  unter  fortwährenden  Streitigkeiten  mit  seinen 
Faofagenoesen  Eginard  Baron,  Jacques  Cujas  und  Francis  Bau- 
douin,  die  ihm  zweimal  reranlassten  seine  Stellung  für  einige 
Zeit  aufzugeben,  die  Rechtswissenschaft  lehrte  und  im  Jahre  1559 
starb.  Von  seinen  Werken  —  Commentaren  zu  den  Digesten 
und  zum  Codex,  und  einzelnen  Abhandlungen,  unter  denen  die 
^de  plagiariis'  besonders  bekannt  ist  —  gieht  es  mehrere  Ge- 
sammtausgaben,  unter  denen  die  zu  Lyon  in  2  Foliobänden  1578 
— 84  erschienene  besonders  geschätzt  wird. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  Buchdruckerkunst  in  Italien, 

speciell  in  Piemont,  giebt  folgendes  stattliche,  dem  König  Victor 
Emanuel  gewidmete  Werk: 

Genni  storici  intomo  all^  arte  tipografica  e  suoi  progressi 

in  Piemonte  dall'  invenzione  della  stampa  sino  al  1835  dettati 

dall'  awocato  Aug.elo  Brof  ferio  giusta  le  memorie  ed  i  docu- 

*  • 
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menti  somministratigli  dal  tipografo,  editore  e  librajo  Giu- 
seppe Pombaeda  questo  ora  publicati.  Milano,  a  beneficio 
del  Fondo  vedove  ed  orfani  del  pio  istituto  tipografico.  1Ö76. 
XXI,  138  S.  8. 

Nach  emer  kurzen  Einleitung,  in  welcher  nns  S.  3  eine  selt- 
same Fabel  über  Gutenberg  und  seine  Genossen  aufgefallen  ist*), 
wird  in  5  Capiteln  die  Geschichte  der  Buchdruckerei  in  Piemont 
im  15.,  16.,  17.,  18.  und  19.  Jahrhundert  behandelt.  Da  der 
Gegenstand  unserem  Bericht  ziemlich  fem  steht,  wollen  wir  dar- 
aus nur  anführen,  dass  das  erste  in  Piemont  —  man  weiss  nicht 
näher  an  welchem  Orte —  gedrackte  Buch  eine  von  einem  Deut- 
schen, Johannes  Glim  (Gleim?),  nm  1470  gedrackte  Ausgabe  des 
Boethios  *de  philosophica  consnlacione'  ist.  —  Ueber  die  Hälfte 
des  Baches  (tob  S.  49  an)  nehmen  13  aaf  die  Geschichte  der 
Bnchdruckerei  in  Piemont  bezügliche  Documente  aus  verschie- 
denen Jahrhunderten  (das  älteste  vom  30.  Juni  1562,  das  neueste 
vom  29.  März  1836)  ein. 

Kehren  wir  nach  Deutschland  zurück,  so  haben  wir  zunächst 
über  den  Abschluss  des  biographischen  Werkes  von  W.  Herbst 
über  J.  H.  Voss,  dessen  frühere  Abtheilongen  wir  in  unserem 
leisten  Beferate  (Jahrg.  IL  III,  2,  S.  41  f.)  besprochen  haben^ 
zu  berichten: 

Johann  Heinrich  Voss.  Von  Wilhelm  Herbst.  II 
Band.  Zweite  Abtheilung.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1876.  VI, 
358  S.  8. 

Dieser  Theil,  welcher  uns  Voss  nach  Niederlegung  seines 
Schulamtes  in  seiner  durch  keine  Amtsgeschäfte  mehr  gestörten 
literarischen  Müsse  vorführt,  gliedert  sich  nach  den  beiden  Sta- 
tionen dieser  Strecke  der  Vossischen  Lebenswanderung  in  zwei 
Hauptabschnitte:  1)  Leben,  Arbeiten  und  Dichten  in  Jena,  1802 — 
1806;  2)  Leben  und  Schaffen  in  Heidelberg  1806  — 1826;  der 
letstere  Abschnitt  ist  wieder  in  zwei  Perioden  geschieden:  die 
Mhere«  Terhahmssmässig  friedliche,  haaptsftchlioh  der  Ueber^ 
setserthätigkeit  gewidmete  von  1806 — 1819,  and  die  Periode  der 


*)  Nachdem  angegeben  worden,  dass  das  erste  gedruckte  Buch  eina 
lateinische  Bibel  gewesen  sei,  heisst  es:  'Fust,  Guttemberg  e  SGhoiffer  ti 
recarono  in  FVancia  per  üur  pahhliche  le  pfime  copie.  Fast  fti  etreerato ; 
GoHenberg  foggitiTO  da  Fkrigi  moil  povero  ed  illacrimato  in  Magonso: 
Schoffer  disperre  afl*  improTviso  e  di  hii  non  n  ebbe  notiiia  nii  pin  t* 
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Fehden  g^en  Stolberg  und  gegen  Grenzer,  ron  1819  bis  snm 
Tode  des  alten  Kämpen  39.  MSn  1836. 

Wir  können  anoh  bei  diesem  mit  reichhaltigen  Qnellennadir 

weisen  und  Belegen  (S.  265  ff.),  ferner  mit  Kachträgen  nnd  Be- 
richtigungen zu  den  früher  erschieneiieu  Abtheilungen  (S.  225  ff.  i, 
endlich  mit  einem  sehr  genauen  Register  zum  ganzen  Werke 
(S.  337  ff.)  ausgestatteten  Bande  nur  den  Wunsch  aussprechen, 
dass  jeder  Leser  unserer  Berichte  denselben  vollständig  lesen  und 
Studiren  möge,  wollen  aber  auch  hier  kurz  die  speciell  für  die 
Gesobiohie  der  dassischen  Alterthnmswissenschaft  wichtigen  Par- 
tien bezeichnen.  Solche  sind  ans  der  Jenenser  Zeit  die  Erörte- 
rungen über  Voss'  bekanntlich  sehr  betriLchtlichen  Antheil  an  der 
berühmten  Recension  der  Heyne'schen  Ilias,  welche  sich  durch 
16  Nummern  (Nr.  123—126,  128-131,  133—130,  138—141)  der 
Jenaer  Literaturzeitung  vom  Mai  1803  hindurchzieht,  über  die  in 
demselben  Blatte  (Juni  1805)  veröffentlichte  Kritik  über  Öchnei- 
der's  und  G.  Hermann's  Ausguben  der  Orphischen  Argonautica 
und  über  die  Fortsetzung  der  Studien  zur  alten  Weltkunde  (S. 
44 — 57);  aus  der  ersten  Heidelberger  Periode  die  Würdigung  der 
y.'schen  Uebersetzungen  yerschiedener  Classiker,  speciell  des  Ho- 
ratius,  Aristophanes  (woran  sich  die  Darstellung  des  Streites 
zwischen  Voss  Vater  und  Sohn  einerseits  und  F.  A.  Wolf  anderer- 
seits anschliesst)  und  Tibullus  nebst  der  kritischen  Ausgabe  der 
Gedichte  des  letzteren  (S.  155 — 166),  und  die  kurzen  Bemerkun- 
gen über  die  sonstigen  philologischen  Arbeiten,  wie  die  kriti- 
schen Bemerkungen  zur  Ilias,  die  Ausgaben  des  Aratos  nnd  des 
homerischen  Hynmos  auf  Demeter  und  die  weiteren  Studien  zur 
alten  Geographie  (S.  171 — 174);  endlich  aus  der  zweiten  Heidel- 
berger Periode  der  Bericht  über  den  Kampf  gegen  Greuzer's 
Symbolik,  aus  welchem  die  Antibymbolik  hervorgegangen  ist  (S. 
207 — 218).  Nicht  berücksichtigt  hat  Herbst  Voss'  letzte  mytho- 
logische Arbeiten,  die  erst  nach  dem  Tode  desselben  ans  Licht 
getreten  sind:  die  zweite  Auflage  der  „mythologischen  Briefe'* 
(Stuttgart  1827),  welche  zu  den  hie  und  da  aus  Voss'  Hand- 
exemplar verbesserten  und  durch  einen  Anhang  zum  ersten  Bande 
„Über  den  Ursprung  der  Ghreife^*  erweiterten  beiden  ersten  Ban- 
den einen  dritten  hinzufügt,  der  ausser  einigen  schon  früher  ge- 
druckten^ kürzeren  Aufsätzen  zwei  von  Voss  als  „mythologisch 
Forschungen"  betitelte  grössere  Abhandlungen  („über  den  Ur- 
sprung mystischer  Tempellehreu'^  und  „Spuren  der  Wege  zum 
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GedAnkenyerkebr  und  der  Priesterverbindungen,  entdeckt  durch 
Forschungen  über  die  alterthümlichen  Handelsgegenstände")  ent- 
hält, und  die  zwei  weiteren,  auch  als  „m}i;hologischp  Briefe,  Bd. 
IV.  und  V."  bezeichneten  Bände  „mythologischer  Forschungen" 
(über  Nysa,  den  bacchischen  Dionysos,  Bacchos-Osiris  und  des 
dionysischen  Weins  Ausbreitung  in  Westgegenden),  welche 
Dr.  Heinrich  GnstaT  Brzoska,  ein  Schüler  Lobeok's  nnd  Ver- 
ehrer von  Voss,  aus  dessen  Nachlass.  zusammengestellt  nnd  her- 
ausgegeben hat  (Leipzig  1834).  Noch  möge  hier  als  ein  Ton 
Herbst  nicht  angeführtes  Zeugniss  für  den  Einfluss,  den  Voss 
auch  noch  in  seinen  spätesten  Jahren  persönlich  auf  die  Studien 
junger  Männer  ausübte,  folgende  briefliche  Aeusserung  Anselm 
Feuerbach's  aus  seiner  Heidelberger  Studienzeit  (1820 — 1829) 
stehen : 

f^ch  lese  auch  die  llias  wieder;  Vater  Voss  mag  es  nicht 
haben,  wenn  man  den  Vater  Homer  nicht  immer  znr  Hand  hat 
^JHe  paar  Stunden  werden  each  nicht  Yon  eurem  Aesohylos  ab- 
bringen, der  gar  nicht  rerstanden  wird,  wenn  Homer* s  Geist 

nicht  schon  Kopf  und  Herz  durchdrungen  hat".  Dies  Vossens 
eigene  Worte".  (Nachgelassene  Schriften  von  Anselm  Feuerbach, 
Bd.  L,  S.  35). 

Am  27.  August  1776  wurde  Barthold  Georg  Niebuhr 
zTi  Kopenhagen  geboren.  Zur  Säcularfeier  dieses  Tages  hat  einer 
der  Veteranen  unserer  Wissenschaft,  der  dem  gefeierten  Forscher 
noch  persönlich  nahe  gestanden  hat,  Johannes  Classen,  fol- 
gende Schrift  erschemen  lassen: 

Barthold  Georg  Niebuhr.   Eine  Gedächtnissschrift  zu 
seinem  hvndertjährigen  Geburtstage  den  27.  August  1876  von 
Johannes  Classen.  Gotha,  Fr.  A.  Perthes,  1876,  VHL,  1 
181  8.  8. 

Classen  beabsichtigt  nicht  eine  zusammenhängende  und  ypll- 
ständige  Biographie  Niebuhr's  zu  schreiben  —  eine  Aufgabe,  die 
bekanntlich  Prof.  H.  Nissen  in  Marburg  übernommen  hat  — ^ 
sondern  er  giebt  zunächst  (8.  8—30)  einen  kurzen  Peberblick 
seiaes  Lebensganges  nach  einem  von  ihm  vor  45  Jahren,  in  den 
ersten  Wochen  nach  Niebuhr's  Tode,  für  die  Allgemeine  Preussi- 
sche  Staatszeitung  vom  2.  Februar  1831  verfassten  Aufsatze  und 
knüpft  daran  einige  Bemerkungen  über  sein  persönliches  Verhält- 
nisa  2u  Niebuhr  und  dessen  Familie  (S.  20 — ^22).  Dann  folgen  eine 
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Ansalil  AnMlse,  midie  im  AnschliiBsaii  dieToransgelieiide  LelMfos- 

skizze  zu  den  einzelnen  Perioden  derselben  erläuternde  oder  ergän- 
zende Bemerkunj^en  hinzufügen:  Aus  den  Kindheits- und  Knabenjah- 
ren ini  väterlichen  Hause  zu  Meldorf  bis  Ostern  1794  (S.  23 — 29  ). 
Aus  den  Studien-  und  Wanderjahren:  Kiel,  Kopenhagen. 
London  und  Edinburg  1794—1799  (S.  20—42).  Aus  der  Zeit 
fleiner  amtliehen  Thatigkeit  in  Kopenhagen.  Juli  1800  bis  Sep- 
tember 1806  (8.  43 — 48).  Ans  den  Zeiten  des  prenasisdiea 
Staatsdienstes.  1806 — ^1881:  diese  längere  Periode  ist  nadi 
einigen  einleitenden  Bemerkungen  (S.  48—50)  in  folgende  3  Ab- 
sclinitte  getheilt:  a)  Aus  der  Zeit  der  ersten  amtlichen  Wirksam- 
keit. 1806—1810  (S.  50—70).  b)  Aus  der  Periode  der  römischen 
Gesandtschaft:  1816—1823  (S.  70—98):  der  erste  Theil  dieses 
Abschnittes  handelt  über  N.'s  Verhandlungen  mit  der  Curie  über 
die  Stellung  der  katholischen  Kirche  in  Preussen,  wobei  der 
Verfasser  S.  89  zu  folgendem  Soblnssresnltat  kommt:  'Es  ist 
mir  daher  auch  unzweifelhaft,  dass  Niebnhr  in  den  schweren 
Gonflioten  unserer  Tage  entschieden  auf  Seiten  der  unbedingten 
Aufrechterhaltung  der  staatlichen  Autorität  gegen  die  An- 
massungen  der  Curie  gestanden  haben  würde*;  der  zweite  Theil  be- 
lührt  N.'s  Theilnahmc  für  die  evangelische  Kirche  in  Rom  und 
seine  Förderung  der  Kunst  und  künstlerischen  Interessen;  die 
Darstellung  der  wissenschaftlichen  Forschungen  und  Arbeiten 
jener  Zeit  hat  der  Verf.  (S.  95)  ausdrücklich  der  künftigen 
Biographie  überlassen,  c)  Aus  den  beiden  Perioden  seiner  Lehr- 
th&tigkeit  in  Berlin  1810—1814  und  in  Bonn  1835—1890  (S. 
98— >137;  in  diesem  Abschnitt  ist  von  S.  118  an  ein  schon  in 
den  'Lebensnachrichten  über  Niebuhr  aus  Briefen  desselben  und 
aus  Erinnerungen  einiger  seiner  nächsten  Freunde',  Hamburg 
1838,  Bd.  in,  S.  283  ff.  gedruckter  Aufsatz  Classen's  u.  d.  Titel 
'über  Niebuhr's  Leben  und  Wirken  in  Bonn,  nebst  einer  Nach- 
richt von  seinem  £nde'  mit  einigen  wenigen  Zusätzen  wieder- 
holt). Wir  wt^en  daraus  nur  ndtiheilen,  dass  N.  an  der  Univer- 
sität Berlin  nur  drei  Wintersemester  hindurch  Vorlesungen  ge- 
halten hat:  1810/11  und  1811/13  über  rSmische  Geschichte  (woraus 
die  beiden  ersten  Bände  seiner  römischen  Geschichte  hervor- 
gegangen sind),  und  1812/13  über  die  römischen  Altert hümer; 
femer  dass  er  seine  Lehrthätigkeit  in  Bonn  in  der  ersten  Woche 
des  Mai  1825  mit  Vorlesungen  über  die  griechische  Geschichte 
seit  der  Schlacht  bei  Giiäroneia  eröffiiete  und  in  den  folgenden 
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Semestern  über  römische  Geschichte  einmal  bis  zum  Ende  der 
Republik,  ein  andres  Mal  bis  zum  Untergang  des  westlichen 
Reiches,  über  alte  Länder-  und  Völkerkimde,  über  römische 
Alterthümer,  über  alte  Universalgeschichte  und  über  die  Ge- 
schichte der  letzten  vierzig  Jahre  las.  Die  anschauliche  und 
«osiehfiiide  Dantellimg  des  fiindnioks,  welchen  diese  Vorträge 
md  Niebnhr's  ganze  Persönlichkeit  auf  die  Zuhörer  machten, 
die  Schüderang  seines  personlichen  Verkehrs  mit  den  Stndirenden 
—  das  mögen  unsere  Leser  bei  Classen  (S.  119  ff.)  selbst  nach- 
lesen, ebenso  die  'Schlussbetrachtungen'  (S.  137  ff.)  über  N.'s 
wissenschaftlichen  und  sittlichen  Charakter,  über  seine  religiösen 
und  politischen  Anschauungen:  wie  wir  überhaupt  die  Leetüre 
der  von  ächter  Pietät  durchdrungenen  Classen'schen  Schrift  allen 
Jüngern  unserer  Wissenschaft  aufs  Wärmste  empfehlen. 

An  swei  herrorragende  akademische  Lehrer,  welche  im  Laofe 
des  leMen  Deoenninms  von  uns  geschieden  smd,  erinnern  folgende 
beiden  Schriften: 

C.  W.  Göttling.  (I.  Abth.)  Von  Prof.  Dr.  G.  Loth- 
holz.  Programm  des  königL  und  Gröning'schen  Gymnasiums 
xn  £t|argard  in  Pommern.  1876.  N.  103.  36  S.  4« 

Gedächtnissrede  auf  Moritz  Haupt.  Gelesen  am  Leibniz'- 
schen  Jahrestage  den  1.  Juli  1875  von  A.  Kirchhoff.  Aus 
den  Abhandlungen  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  187Ö« 
Berlin  1875.  F.  Dümmler  in  Gommission.  21  8.  4. 

Lothholz  führt  uns  das  Leben  Carl  Wilhelm  Goettling's  (geb. 
zu  Jena  19.  Januar  1793)  bis  zum  Beginn  seiner  akademischen 
Thätigkeit  als  ausserordentlicher  Professor  an  der  Universität  zu 
Jena  (im  Jahre  1822)  vor:  *  Vaterstadt  und  Vaterhaus',  'Lehr- 
jahre'« ^Lehramt  in  Bndolstadt*,  ^Directorat  in  Neuwied',  das  sind 
die  Abedmitte,  in  weldie  er,  nadi  einigen  euüeitendenBemerknngen 
aber  die  Anerkennung,  welche  GtoettLing  von  Torschiedenen  Seiten 
während  seines  Lebens  zu  Theil  geworden  ist,  seine  Darstellung 
gegliedert  hat.  Dem  Abschnitte  über  G.*s  Lehrthätigkeit  am 
Gjmnasiimi  zu  Rudolstadt  (Frühjahr  1816  bis  Ostern  1819)  sind 
ausführliche  Mittheilungen  H.  Leo's  über  den  EinÜuss,  den  G. 
auf  ihn,  den  damaligen  Budolstädter  Gymnasiasten,  ausgeübt 
hat  (S.  16  f.),  dem  über  die  Leitung  des  Gymnasiums  zu  Neuwied 
dvoh  G.  (Ostern  1819  bis  Ostern  1821)  der  Abdruck  emer  Ab- 
handlung 'die  Gegenstände  des  Gymnasialunterriöhts',  welche 
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G.  als  EmladnngBschrift  zu  der  am  36.  Sept  1819  stattfindenden 

öffentlichen  Prüfung  herausgegeben  hat  (S.  21 — 26).  eingeiugt. 

Ad.  Kirchhoff  hat  in  seiner  akademischen  Gedächtnissrede  auf 
M.  Haupt  di(^  Aufgabe,  die  er  selbst  einem  derartigen  Vortrage 
stellt,  ^Tou  dem  Wesen  und  Wirken  des  Verstorbenen  in  engem 
Rahmen  ein  Bild  zu  entwerfen,  welches  denen,  an  deren  Augen 
es  in  eiliger  Flacht  Torübergefölirt  wird,  sich  won  der  Bedeatmig 
des  Mannes  in  Wissenschaft  und  Leben  eine  deutliche  Yorstettung 
zu  bilden  rerstattet*,  in  trefflicher  Weise  gelost  ZunSdut 
entwirft  er  eine  Skizze  des  äusseren  Lebensganges  Haupt's  von 
seiner  Geburt  (27.  Juli  1808)  bis  zu  seinem  plötzlichen  Tode 
(in  der  Nacht  vom  4./5.  Februar  1874);  dann  giebt  er  eine  Ueber- 
sicht  seiner  Studien  und  Arbeiten  auf  den  beiden  von  ihm 
gleichmässig  beherrschten  Gebieten  der  classischen  und  der  deut- 
schen (wirmöchten  überhaupt  sagen  dermittelalterlichen)  Philologie, 
endlich  characterisirt  er  ihn  nach  seinen  wissensdiaftUclien  und 
sittlidbien  Eigenschaften,  als  Gelehrten  und  als  Menschen,  als  Lduer 
und  als  Collegen.  Wohl  yermisst  man  bei  der  Au&ählung  der  littera- 
rischen Arbeiten  Haupt's  die  Erwähnung  mehrerer  seiner  kleineren 
selbständigen  Publicationen ,  wie  des  Epicedion  Drusi  cum  com- 
mentariis  Mauricii  Hauptii  (Programm  der  Universität  Leipzig  zum 
31.  October  1849),  der  Ausgaben  der  Lieder  Gottfried's  von  ' 
Neifen  (Leipzig  1851),  des  Neidhart  von  Reuenthal  (1858)  n.  a.;  ' 
wohl  würde  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Ton  Haupt  in  seinen 
Vorlesungen  in  Leipzig  imd  in  Berlin  behandelten  G^eustande 
und  auf  die  Eigenart  seiner  Behandlung  sowohl  in  diesen  Vor- 
lesungen  als  in  seiner  lateinischen  Gesellschaft  und  in  den  von  | 
ihm  geleiteten  Üel)ungen  des  philologischen  Seminars    gewiss  J 
vielen  erwünscht  gewesen  sein;   allein  eine  solche  Ausführung  | 
im  Detail  lag  eben  ausserhalb  der  Gränzen  der  Kirchhoff  ge-  | 
stellten  Aufgabe,  und  so  nehmen  wir  das,  was  er  uns  gegeben 
hat,  in  Anerkennung  der  Treue  und  Wahrheit  des  Ton  ihm  ent- 
worfenen Bildes  mit  aufrichtigem  Danke  an. 

Der  Yerlagshandlung  Ton  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  ver- 
danken wir  wiederum  einen  werthvollen  Beitrag  zur  Gescliichte 
der  pliilologischen  Studien  in  den  letzten  50  Jahren  ^  v^ir 
meinen  das 

Kepertorium  über  die  ersten  fünfzig  Jahrgänge  der  Jahr- 
bücher für  Philologie  und  Pädagogik  1826—1875  nebit 
Supplementbänden.  Leipzig,  Teubner,  1877.  VII,  291  S.  8. 
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Von  den  Jahrbfichem  filr  FluJologie  and  Pädagogik,  weLohe 
1826  TOD  Job.  Chr.  Jahn  begrindet,  seit  1881  ak  'Nene  Jahrhiloher 
lÄr  Phflologie  und  Pädagogik'  Kamt  von  »  Jahn  in  Verbindung  mit 

G.  Seebode  und  Ii.  Klotz,  dann  von  Klotz,  R.  Dietsch,  A.  Fleck- 
eisen und  H.  Masius  fortgeführt  worden  sind,  liegen  bis  zum  Ende 
des  Jahres  1875  mit  Einrechnung  der  Supplemente  (19  Bände 
des  'Archivs  für  Philologie  und  Pädagogik'  imd  7  'Supplementbände 
der  Jahrbücher  für  dassische  Philologie*)  im  Ganzen  152  Bände  vor. 
Dem  länget  gehflgten  and  öfter  geänaserten  Wansohe,  dasB  di^ 
adiaftiiche  Verwerthong  dea  masaenhaften  darin  an^espeieherten 
Materials  darbh  ein  Generalregister  erleichtert  werde,  ist'dorch 
das  vorliegende ,  auf  Anregung  und  nach  dem  Plane  C.  Ha  Im 's 
ausgearbeitete  Repertorium  in  vollem  Maasse  Genüge  geleistet 
worden.  Dasselbe  ist  nach  38  sachlichen  Rubriken  geordnet,  von 
denen  die  ersten  24  (abgesehen  von  No.  XIII:  Semitische  Spra- 
chen) der  classiBchen  Alterthumswissenschaft,  mit  Einrechnung  der 
Bibliographie  and  Bibliothekenknnde  and  der  Tergleicbenden 
Spradiwisaensdiaft,  angeboren.  Zar  Erleicbterang  der  Uebersidit 
amd  die  einsehien  Bnbriken,  soweit  dies  nötfaig  and  möglich  war, 
wieder  in  mehrere  Abtheilungen,  beziehendlich  Ünterabtheilungen 
gegliedert.  So  ist,  um  die  Anordnung  au  einem  Beispiele  zu  ver- 
anschaulichen, die  Rubrik  XVI.  Antiquitäten  (S.  150 — 157)  in  fol- 
gender Art  eingetheilt:  1.  Antiquitäten  der  Griechen  und  Römer. 
2.  Griechische  Antiquitäten:  a)  Handbücher  und  Allgemeines^ 
b)  Athen;  c)  Sparta.  3.  Bömische  Antiquitäten:  a)  Handbücher 
und  Allgemeines;  b)  Staatsalterthomer;  c)  Bechtswesen.  4.  Kriegs» 
alterthfimer.  —  Inneriialb  jeder  AbtheQang  sind  die  einsehien  Ar- 
tikel nach  den  Namen  der  Verfimer  der  besprochenen  Werke 
sowie  selbständiger  Abhandlungen  oder  kleinerer  Beitrüge  alpha- 
betisch geordnet:  die  Namen  der  Verfasser  der  besj)rocbenen 
Schriften  sind  in  gewöhnlicher  Schrift,  die  der  Verfasser  der  Re- 
censianen  oder  selbständiger  Aufsätze  in  Cursivschrift  gedruckt. 
Vorausgeschickt  ist  eine  orientirende  Uebersicht  über  den  Inhalt 
(S.  III — VII)  nebst  kurzen  ^Vorerinnerongen  für  den  Gebraach*; 
ein  'Ifaterienrogister*  (S.  281—291)  bildet  den  Schlnss. 

Dem  Berichterstatter  über  die  Geschichte  der  dassischen 
Philologie  ziemt  es  wohl,  zum  Schluss  mit  kurzen  Worten  der 
herben  Verluste  zu  gedenken,  welche  unsere  Wissenschaft  in  dem 

Jaltfwb«ri€lit  fAr  Ait«rUiuiaii-Wl»M&«cli«ft  U16.  III.  IS 
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Berichtsjahre  erlitten  hat  Am  frühen  Morgen  des  9.  November 
▼efsdued  nach  enohtlttenideiii  TodeakampCa  im  71.  Lebensjahre 
Friedrich  Ritsehl  —  ein  Mam,  deeeen  Name  jedes  ehreode 
Mdicat  fiberflOssig  macht   Auf  das  Leben  nnd  die  Wissenschaft» 

liehen  Arbeiten  desselben  mit  einigen  Worten  zurückzukommen, 
dazu  wird  sich  uns  jedenfalls  in  dem  nächsten  Jahrgange  dieses 
Berichtes  Gelegenheit  bieten;  denn  RitschFs  Schüler,  Freund  und 
Nachfolger,  Otto  Bibbeck,  hat  laut  öffentlicher  Ankündigung, 
einem  Wunsche  des  Verewigten  entsprechend,  sich  entschlossen,  eine 
Biographie  desselben  ansraarbe&ten  nnd  im  Anschlüsse  an  die  im 
Verlage  Ton  B.  G.  Tenbner  erscheinenden  LebensbeschreibiiogeD 
berühmter  Hnmamsten  heraoszngeben;  ausserdem  ist  bereits  von 
der  Verlagshandhmg  Ton  S.  Galyary  &  Co.  das  demnächst  bevor- 
stehende Erscheinen  einer  Schrift  von  Lucian  Müller  unter  dem 
Titel:  'Friedrich  Ritschi.  Eine  wissenschaftliche  Biograi)hie'  ange- 
kündigt. Wir  begnügen  uns  also  für  jetzt,  zu  constatiren.  dass 
verschiedene  wissenschaftliche  Zeitschriften  Deutschlands  und  des 
Auslandes  sich  beeilt  haben,  durch  Nekrologe  und  biographische 
Mittheilangen  das  Andenken  des  Verstorbenen  gebührend  sa 
ehren*).  Wenige  Wochen  nach  Bitschl's  Tode  kam  ans  Triest 
die  Thmerknnde,  dass  dort  am  8.  December  Hermann 
Köchly  bei  der  Heimkehr  aus  Griechenland,  nachdem  er  kaum 
die  Schwelle  des  Greiscnalters  erreicht  (er  war  geboren  am 
5.  August  1815),  vom  Tode  hinweggerafft  worden  sei:  möge  auch 
ihm  bald  einer  seiner  Freunde  oder  Schüler  ein  bleibendes  bio- 


1)  Ansser  einem  alsbald  nach  Ritsehl 's  Tode  Ton  Fritz  Schwill  w 
fiuBten  und  bei  B.  6.  Teubner  in  Leipzig  gedruckten  HMeokblatt'  (7  S.  8.) 
nnd  einigen  Worten  der  Erinnerung  im  Rheinischen  Museum  und  in  v.  Leutsch^s 
Philologischem  Anzeiger  sind  mir  bisher  folgende  Nekrologe  RitscliTs  bekannt 
geworden:  von  W.  in  der  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  vom  30.  Nnv.  mber 
1870,  Beilage,  No.  335;  von  Paul  Schuster  (den  unterdej.>en  am  11.  April 
1877  ein  früher  Tod  abgerufen  hat)  in  'Im  Neuen  Reich',  1876,  No.  52,  S.  1001  ff.; 
von  Dr.  Alfred  Schott müller  (  Zur  Erinnerung  an  Fr.  Ritschi.  Vortrag  im  Ber- 
liner Gymnasiallehrervcrein  gehalten  am  13.  December  1870';  in  der  Zeitschrift 
filr  das  Oymnmsialwescn  XXXI  (1877)  S.  124 ff.;  von  einem  Ungenannten  in  der 
Bivista  di  filologU  e  d*  istmsioDe  clasdca  a.  7,  ftae.  a-4,  p.  176—180;  end- 
lich Ton  E.  Benoist  in  der  (neuen)  Bevne  de  philologle,  de  fitttoitiire  et 
dlüBtoire  andenne.  KotnreUe  steie  dirig6e  par  MM.  &  Toimier  et  Look 
HaTet.  T.  I«  ütt.  1  rjaniier  1877)  p.  91—100. 
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graphischeB  Denkmal  setzen  ^) !  Am  4.  November  starb  einer 
der  Veteranen  unserer  Wissenschaft,  Franz  Dorotheas  Ger- 
lach  in  Basel  (geboren  am  18.  JoH  1793).  Unser  Jahresbericht 
endlich  hat  ausser  dem  Verlost  des  Dr.  Jnstus  Siegismand, 
dessen  ich  schon  in  einem  Nachwort  zu  meinem  letzten  Bericht 
(Jahrg.  II  III,  '2,  S.  48)  gedacht  habe,  noch  den  eines  zweiten 
treuen  und  eifrigen  Mitarbeiters  zu  beklagen :  am  29.  November 
starb  plötzlich  und  unerwartet,  noch  im  kräftigen  ManncsaJter, 
der  Director  der  Realschule  zu  Schwerin  Bernhard  Ludwig 
Giseke  (geboren  am  28.  September  1823),  dem  ausser  seinen 
bekannten  homerischen  Forschungen  auch  einige  Arbeiten  auf  dem 
Gebiete  der  antiken  Ethnographie  (*De  antiquis  quibusdam  Mace- 
doniae  incolia'  im  Programm  des  Gymnasinma  m  Meiningen  1856; 
Thrakisch-pelasgische  Stämme  der  Bulkanhalbinsel  und  ihre  Wan- 
derungen in  mythischer  Zeit',  Leipzig  1858)  ein  dauerndes  An- 
denken unter  den  Fachgenossen  sichern  werden.  Xpi^avdi  ^alperel 


1)  finen  Nekrolog  von  B.  S.  eathllt  die  Angsbturger  Allgemeine  Zei- 
toBg  vom  90.  December  1876^  No.  36L 
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Jahresbericht  über  römische  Geschichte  m 
Chronologie  für  1873—1876  (September). 

Von 

Professor  Dr.  J.  J.  Miller 


ÜB  ist  mir  diu  Auijsabe  zu  Thsil  geworden,  In  FortaetenBg 
des  Yon  Hemi  Professor  Bfidinger  far  das  Jahr  1878  begoaMnea 
Berichts  den  Jahresbericht  über  römische  Geschichte  und  Chrono- 
logie für  den  Zeitraum  von  1873  bis  1876  (September)  zu  bearbeiten. 
Ich  befand  mich  dabei  in  einiger  Verlegenheit  über  die  Abgrenzung 
des  mir  übertragenen  Gebietes  gegenüber  anderen,  welche  in  dem 
Jahresbericht  auch  ihre  besondere  Vertretung  haben,  wie  den 
Alterthümem,  der  Epigraphik,  Topographie  und  ähnlichen;  und  es 
wird  wohl  nicht  abgehen,  ohne  dass  wir  etwa  diese  verwandten 
oder  Zweiggebiete  streifen,  im  Gänsen  aber  werden  wir,  was  die- 
sen Gebieten  angehört,  nnd  nicht  für  den  Gang  der  Gesduohte 
Ton  Bedentang  ist,  anssdiliessen.  Innerhalb  dieses  Rahmens  war 
ich  bestrebt,  alle  Erscheinungen  vollständig  zu  sammeln,  sowie 
auch  die  einschlägigen  Recensionen,  und  ein  genaues  Bild  von 
dem  Gang  und  Stand  der  Forschung  innerhalb  des  vorliegenden 
Zeitraums  zu  geben.  Wenn  mir  dabei  noch  einzelne  Arbeiten  ent- 
gangen sein  sollten,  so  bitte  ich,  es  mir  mit  Rücksicht  auf  den 
grossen  Umfang  der  zu  bewältigenden  Litterator  nicht  hoch  aasn- 
rechnen.  Ans  demselben  Gmnde  wird  man  auch  nicht  von  nns 
Terlangen,  dass  wir  überall  nnser  eigenes  Urtheil  ab  oberste  Anto> 
ritllt  hinstellen;  wir  werden  nns  auch  oft  begnügen,  bloss  an  re* 
feriren. 

Um  den  Ueberbhck  zu  erleichtern,  schien  es  mir  geboten, 
den  Stoff  nach  einer  grösseren  Zahl  von  nicht  zu  umfassenden 
Perioden  und  Abschnitten  zu  gliedern,   ich  lasse  daher  zunächst 
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der  Reihe  nach  die  verschiedenen  Epochen  der  republikanischen 
Zeit  folgen;  dann  wird  das  Ende  der  Republik  einen  Ruhepunkt 
bilden,  wo  ich  einen  Blick  auf  die  Gesammtdarstellungen  des  gan- 
zen Torbergehenden  Zeitraums  werfen  werde,  um  hemacb  in  glei- 
cfaer  Weise  die  Behandlung  der  Kaiserzeit  zu  beginnen. 

An  die  Spitse  stelle  ich  einen  Absohnitt  über  alititalische 
Ethnologie;  dann  gehe  ioh  über  nur  Königssot;  als  weitere  Ab- 
sdmifcte  reihen  sich  an:  die  Zeit  der  Stündekänpie  und  der  Ua- 
tenrerfung  Italiens,  die  Periode  der  punischen  Kriege  und  der 
Unterwerfung  des  Ostens,  endlich  die  Periode  der  Revolution,  die 
Zeit  der  Graccben,  des  Marius  und  Sulla  und  die  Zeit  Cäsar's. 

* 

I.  AltitaliBehe  BUmolagto. 

Hauptsächlich  drei  altitalische  Völker  haben  durch  die  For- 
schung der  lotsten  Jahre  neae  Beleachtnng  erhalten:  die  Ji^jgar, 
Ligurer  «nd  Etmsker.  lieber  die  Japyger  liegt  eine  Arbeit  ?or 
TOD  W.  HdUg  in  Bou: 

W.  Heibig,  Stadien  über  die  ilteste  itaUsohe  Geschichte. 
Hermes  XI  1876  8.  257  —290.   1.  Ueber  die  Herinmft  der 

Japyger. 

Durch  die  yergleichende  Analyse  der  italischen  Grikberschich- 
ten,  insbesondere  durch  die  Untersuchung  der  bronzenen  Waffen, 
Ristangs-  and  SohmiiokgQgeDstiinde  anf  der  calabrischen  Halbinsel, 
in  Apolien  und  den  angrensenden  Strichen  Lncamens,  oder  dem 
alten  Japygia,  ist  der  Verfasser  zu  der  Ueberzengung  gelangt,  dass 
die  Japyger  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annahm,  zu  den  ältesten 
Bewohnern  Italiens  gehören  und  nicht  von  den  Italikern  aus  einem 
einst  grösseren  Besitz  zurückgeworfen  worden  seien.  Er  bekämpft 
daher  die  jetzt  gewöhnliche,  hauptsächlich  von  Mommsen  ver- 
tretene Ansicht;  dass  die  Jaj^yger  einst  weithin  über  die  italische 
Halbinsel  verbreitet  gewesen  und  spSAer  von  den  ein  wandernden 
Italikern  nach  Süden  Terdrai^  worden  seien,  und  sucht  dagegen 
am  der  Hand  ihrer  Geschichte,  ihrer  Sagen  und  der  Verwaadt- 
sdbaft  TOD  Orts-  und  Personennamen  zu  beweisen,  dass  sie  ur- 
sprünglich in  lUyrien  ansässig  und  ein  sogenannter  yorhelle- 
nischer,  illy ro-griechischer  Stamm  gewesen  seien  und  den 
tarnen  Graikoi  getragen  haben,  dass  sie  in  einer  verhältnissmäs- 
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sig  späten  Zeit  erst  in  der  Zeit  zwischen  Homer  und  Hesiod,  über 
das  Meer  nach  Itahen  eingewandert  seien  und  dort  die  Latiner 
mit  dem  Namen  der  Graikoi  bekannt  gemacht  hätten,  welcher 
dann  später  auf  die  eigentlichen  HeUenen  übertragen  worden  sei 
Der  Verfasser  will  die  Folgemngen  ans  diesen  ReenltaleD 
nicht  ziehen,  als  hia  er  das  Urtheil  oompeftenter  Facfalente  darfiber 
yemommen  hat.  Wir  können  nna  nicht  zn  diesen  sShlen;  aber 
wir  müssen  gestehen,  dass  wir,  so  fibeneugend  nns  der  negatife, 
auf  die  Monumente  gestützte  Theil  der  Untersuchung  zu  sein 
scheint,  die  weitgehenden  ethnologischen  Combinationen.  besonders 
die  Verbindung  mit  den  Graikoi,  sehr  gewagt  finden.  Das  Schwer- 
gewicht der  Arbeit  scheint  uns  indessen  in  der  antiquarischen 
Forschung  zu  liegen;  bis  diese  Yorliegt,  wird  schwerlich  Jemand 
ein  entschiedenes  Urtheil  sich  erlauben,  and  wir  können  daher  an 
den  geehrten  YerfiisBer  nnr  die  Auiordemng  riditen,  adne  ardiäo- 
logischen  Studien,  von  denen  diese  Arbeit  nur  eine  Fh>be  sein 
soll  und  die  uns  —  wir  erinnern  dabei  an  den  Au6ati  Uber  eine 
alte  Form  von  Rasiermessern  im  »Neuen  Reich*  —  so  reiche  Auf- 
schlüsse versprechen,  möglichst  bald  der  gelehrten  Welt  tot* 
zulegen. 

Sehr  ansprechende  Untersuchungen  über  die  Ligurer  hat 
der  auch  sonst  rühmhchst  bekannte  ethnologische  Forscher  J.  G. 
Guno  (Graudenz)  im  Rheinischen  Museum  veröffentlicht: 

J.  G.  Cuno,  Die  Ligurer.  Bhein.  Museum.  N.  F.  28  1873. 
S.  193—210. 

Die  Ligurer  werden  hier  auf  Gnmd  sprachlicher  Verwandt- 
scliuft  in  Terbonen-  und  Ortsnamen  als  Kelten  erwiesen,  und  zwar 
ergiebt  sich  ein  näherer  Zusammenhang  zwischen  Ligurern  und 
llelvetiern,  zwischen  dem  Ugurischen  Bodenkos  und  dem  Bo- 
densee (Bodungo),  lacus  Yenetus  und  Vindonissa,  dem  Fluase 
Urbs  mit  dem  lacus  Verbanus  und  dem  pagus  Verbigenus,  Apen- 
ninus  und  Abnoba  (Apennoba).  Dieser  kune  Aussug  mag  gelin- 
gen, um  zn  zeigen,  Ton  welch*  grosser  Tragweite  die  ResuHata 
der  Torliegenden  Untersuchung  sind,  und  wir  empfehlen  diesdbe 
daher  sehr  der  Aufmerksamkeit  der  sprachkundigen  Ethnologen. 

Am  meisten  haben  in  letzter  Zeit  die  Etrusker  von  sich 
reden  nuu  lieii.  Für  uns  kommt  hier  hauptsächlich  die  Frage  nach 
ihrer  Abstammung  und  ^Nationalität  in  Betracht.  Verschiedene 
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Lösungen  wurden  dafür  neben  und  nach  einander  vorgeschlagen 
und  zwar  zum  Theil  mit  gewaltigem  Aufwand  von  Gelehrsamkeit. 
Noch  immer  treibt  aber  auch  die  dilettantische  Liebhaberei  ihre 
Blüthen  auf  diesem  iiir  allerlei  Hypothesen  so  geeigneten  Felde, 
so  in  dem  Buche  von  K.  v.  Maack,  Die  Entzifferung  des 
Etruskischen,  1873,  wo  das  Irische  als  der  Sohlüssel  zu  allen 
italischen  Sprachen  erwiesen  wird  (yergl.  Liter.  GentralbL  1873 
8. 364.  Wi.).  Bedeatender  ist  das  Werk  des  englischen  Ethndogm 

Isaak  Taylor,  Etroscan  Besearohes.  London  1874. 

Der  Verfasser  stellt  hier  ein  reiches  sprachliches,  besonders 
aber  kulturhistorisches  Material  zusammen,  um  den  Beweis  zu 
leisten,  dass  die  Etnisker  ein  finnisch-turanischer  Ötamm 
seien,  ihre  nächsten  Verwandten  die  Yenisei-Ostiäken. 

Die  keck  auftretende  Arbeit  setzte  die  ganze  gelehrte  Welt 
Englands,  die  sich  ron  jeher  fUr  diese  dunkeln  Völkergeschichten 
besonders  interessirte,  in  Aufregong;  eine  Reihe  von  Artikehi  et- 
sduenen  darüber  im  Athenaeum  nnd  in  der  Academy,  meist  in 
abweisendem  Sinne,  besonders  mit  Bezug  auf  den  sprachverglei- 
eilenden  Theil,  so  von  Wright,  Burton,  Hyde  Clarke,  Birch  (Athe- 
naeum 1874  I  S.  425  f.  460.  625  f.  731.  826.  II  83),  mit  scharfer 
Zurechtweisung  von  Max  Müller,  Academy  V  1874.  I  S.  14.  372 
bis  374.  403  f.  Das  Resultat  der  ganzen  Polemik  gipfelte  sich  in 
dem  Satze,  dass  Taylor  in  der  vergleichenden  Sprachforschnng 
ein  Ignorant  mid  in  der  knltorhistorischen  Untersochmig  unge- 
nau sei« 

Indessen  erschien  das  grosse  Weric  Ton  Gorssen,  das  auf 
einmal  aUe  RSthsel  m  lösen  nnd  die  arische  Abstammung  der* 

Ktrusker  und  im  Besondern  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Italikern 
unwiderleglich  zu  beweisen  schien: 

W.  Corssen,   Die  Sprache  der  Etrusker.   Band  I  1874. 

Band  II  1875. 

Die  meisten  Kritiker  stimmten  bei  nnd  zwar  am  lebhaftesten 
und  mit  r&ckhaltloser  Anericenmmg  der  epochemachenden  Resul- 
tate gerade  die  herrorragendsten  Lingaisten,  so  G.  Meyer  in  der 
Zeitschrift  fBr  österr.  Oymn.  1874  Bd.  XXV  S.  700—704,  Moritz 

Schmidt  in  Jahrb.  für  Phil.  109  S.  12.  793,  Sophus  Bugge 
in  der  Jen.  Lit-Zeit.  1875  S.  284E,  W.  W.  im  Lit  Centralblatt 
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1875  S.  145,  der  Kritiker  dee  Athmaeiiiii's,  Athenaemn  1874  U 
S.  540,  der  CoiBsen  die  etmakiscfae  Sphinx  nemiti  P.  im  Mugwi» 
für  die  litt  d.  Auslandes  1875.  Der  Becensent  der  Bem»  cn- 

tiqne  dagegen,  M.  Breal,  hält  bei  aller  Anerkennaog  der  eoloesa- 
len  Leistung  die  Lösung  des  Problems  durch  Corssen  noch  mciit 
für  sicher  (Rev.  crit.  1874  p.  321  f.  1876  p.  81). 

.  Ein  heftiger  Gegner  erstand  Corssen  inW.  Deecke,  der  in 
einer  ersten  rein  polemischen  Schrift:  >  Corssen  und  die 
Sprache  der  fitrusker.  Eine  Kritikc  (Stuttgart  1875.  39  &) 
die  Losung  Gorssen's  als  dnrchans  verfehlt  bekämpfte  ond  in  einer 
sweiten:  9Etniskische  Forschungen  t  1.  Heft  (Stattgart  1875)  den 
Beweis  för  die  finnisch-turanische  Abstammung  su  geben 
versucht. 

Angesichts  dieser  Aeusserungen  glaubt  der  Kritiker  im  PhiL 
Anzeiger  (d.  f.  rx.)  (1875  Bd.  7  S.  353-356)  die  Frage  unent- 
schieden lassen  zu  müssen,  ganz  wie  vor  Corssen;  ToUkommen 
überzeugt  von  der  Verblendung  Corssen's  ist  Wi.  im  Lit  Gen* 
tralbL  1875  &  809  und  1680,  Auch  Taylor's  Muth  wnobs 
wieder;  neben  einer  triumphirenden  Ansage  von  Deecke*s  Sdbiif* 
ten  (Athenaeum  1875  II  S.  244  f.)  behauptete  er  seinen  Btaiid> 
punkt  in  einer  neuen  Schrift:  The  Etruscan  Language.  Lon- 
don hs7(>  und  in  weiterer  Polemik,  z.  B.  mit  dem  Prinzen  Lucian 
lionapaite  (vgl.  Academy  1877  No.  245  flf.).  Er  will  nicht  nur 
die  alleiuherrschende  arische  Hypothese  aus  dem  Felde  geschlagen, 
sondern  den  agglutinativen  Charakter  der  etruskischen 
Sprache  entdeckt  haben.  Auch  A.  H.  Sayce,  Academy  1876  I 
S.  100— 102,  betrachtet  die  Schrift  Deecke's  als  ToUständig  ver- 
nichtend für  Corssen;  das  Studium  von  Corssen*s  Buch  hat  il» 
selbst  zu  der  Ueberzeugung  geführt ,  dass  aller  Aufwand  Ton  Zeit 
und  Kraft,  die  Corssen  dem  Etruskischen  widmete,  umsonst  gewe- 
sen ist  und  die  etruskische  Frage  um  keinen  Schritt  weiter  ge- 
bracht hat,  dass  die  aus  den  Inschriften  abstrahirten  Formen  nur  in 
Corssen's  Geist  existiren  und  durch  willkürliche  Behandlung  der 
Inschriften,  taktlose  Entzifferung  und  unglückliche  Worterklarong 
zu  Stande  gekommen  sind.  Er  neigt  im  Uebrigen  auch  »nr  An- 
nahme des  agglutinatiTen  Charakters,  jedoch  nicht  nach  Art  der 
tnranisohen  Sprachen,  und  halt  es  yor  Allem  ftür  auteri  da»  dai 
Etruskische  keine  arische  Sprache  iät 
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Unabhäagig  Ton  diesen  Fonchimgeii  hat  J.  G.  Cano  etrn»* 
Jdaelie  8tiidi«ii  Yeröffantlklit,  wob«  er  ohne  Weitem  adt  der  Vor- 
anaeelraBg  der  Verwandtsdiaft  tob  Etmekisch  imd  Itaüacli  an  die 
EikUmiig  der  Inschriften  heranging: 

J.  6.  Cuno,  Etruskische  Studien.   Neue  Jahrb.  iur  PhiloL 
109.  1874.  Heft  6  und  6. 

Ins  Gebiet  der  italischen  Völkergeschichte  gehört  auch  noch 
eine  Arbeit  von 

Karl  Fr  icke,  Die  Hellenen  in  Campanien.  Frogt.  des  Gymn. 
in  radesheim.  1878.  28  S.  *) 

Die  Arbeit  enthält  eine  Zusammenstellung  der  aus  den  alten 
Autoren,  Inschriften  und  Münzen  zu  entnehmenden  Ergebnisse 
über  die  Geschichte  und  Alterthümer  der  hellenischen  Ansiedlun- 
gen  in  Campanien  und  die  hellenischen  Einflüsse  in  den  oskischen 
Nachbarorten.  Die  Gründung  Ton  Gumae  wird  in  die  Zeit  der 
ffippobotenhemchaft  in  Chalds  herabgerückt;  für  das  übertrieben 
hohe  Datum  der  Chronographen  wird  jedoch  nicht  die  Verweofaa- 
loiig  adt  dem  aeoüschen  Kyme,  die  nach  dem.Verfiuser  über-  . 
hanpt  der  Tradition  fernlag,  sondern  die  OeeoUeefaterreclinnng  ver- 
antwortlich gemacht.  Wir  stimmen  mit  dem  Recensenten  U.  im 
Philol.  Anz.  1874  Bd.  VI  S.  151  ff.  überein,  der  sich  anerkennend 
*  aasspricht,  jedoch  die  Ableitung  und  Erklärung  der  Gründungs- 
sagen  von  Cumae  unrichtig  findet. 

n.  Ktaigaaeit  und  Uebergang  siir  Republik. 

Hierfür  liegen  nur  einzelne  kleinere  Monographien  vor: 

J.  F.  Schnitze,  Die  tarquiniachen  Könige  in  Born.  Eine 
historisch-antiquarische  Abhandlung,  aus  dem  Programm  des 
Magdalenen-Gymnawinma  zu  Breslan  1S73. 

Der  Beriditentatter  fär  römische  Altertbteer  hat  dieser 
Arbeit  bereits  eine  ziemlich  eingehende,  im  Ganzen  günstige  Be- 
sprechung gewidmet,  auf  die  wir  verweisen  (Jahrg.  I  S.  847 f.). 
Wir  bemerken  nur,  dass  wir  die  grössten  Bedenken  hegen  gegen 
jeden  Versuch,  aus  der  Tradition  das  Aufkommen  der  Tarquinier, 
die  Daten  ihrer  Herrschaft,  ihre  innere  und  äussere  Politik  be- 
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stimmen  zu  wollen.  Diese  Bemerkung  müsaeo  wir  auch  den 
Arbeiten  von  Radda  und  Richter  gegenüber  aosq^reohen,  die  in- 
dessen  auch  Lange  in  ihrer  Haltitosigkeit  nnd  stiHstiscfaen  Nadi- 
lassigkeit  gekennzeichnet  hat: 

Karl  Radda,  Kritische  Untersuchung  über  die  Einsetzung 
des  Consulats  und  der  Dictatur.  Teschen  1873.  Vgl.  J&hreebe- 
bericht  I  S.  8486. 

Karl  Fried r.  Richter,  De  P.  Valerie  Poplicola  legifila- 
tore.   Görlitz  1873.   Vgl.  Jahresbericht  I  S.  850 £. 

Nicht  besser  ist  eine  Arbeit  von 

A.  F.  Abraham,  Ueber  die  Tarquinier.  Glückwunsch  des 
LehrercoUegiums  der  Sophienrealschnle  zum  dOOjährigen  Stif- 
tungsfest des  Oymn.  zum  Granen  Kloster.  Berlin  1874.  5  S.  4. 

Der  Verfasser ,  von  der  Voraussetzung  ausgehend ,  dass  die 
Tradition  von  Tarquinius  Priscus  an  auf  den  histonschen  Inhalt 
hin  zu  prüfen  sei,  sieht  in  der  servianischen  Verfassung  die 
,  föhrung  der  Republik,  in  dem  Zuge  des  Porsena  die  firobefin^ 
Bom*s  durch  die  Etmsker  and  in  der  Regierung  der  Tarqnimer 
die  etruskische  Fremdherrschaft,  und  entwirft  danach,  indem  er 
die  einzelnen  Episoden  chronologisch  umstellt,  eine  gar  hübsche 
Skizze  von  der  älteren  römischen  Geschichte:  Eroberung  Roms 
durch  die  Etrusker;  Abhängigkeit  Rom's  und  Latium's  von  Etru- 
rien  unter  den  Tarquiniem;  Erhebung  Rom's  und  Einführung  der 
timokratischen  Ver&ssung.  —  Wie  werden  die  Herren  Collegen 
Tom  Grauen  Kloster  dem  Verfasser  Dank  wissen,  dass  er  auf  ein- 
mal die  dunkle  Tradition  in  eine  so  klare  und  folgerichtige  Ent- 
wicklung aufgelöst  hat;  aber  ob  sie  daran  glauben  werden,  nnd 
ob  der  Verfasser  selbst  daran  glaubt  ?  Wir  möchten  es  nach  dem, 
was  wir  sonst  von  ihm  kennen,  bezweifeln  und  betrachten  seine 
Darstellung,  wie  alle  ähuüchen,  als  ein  Spiel  der  Phantasie. 

in.  Die  Zeit  des  Stftndekampft  und  der  Brobenuig 

Italiens. 

In  diese  Periode  wäre  Tor  Allem  das  Buch  von  K.  W.  Nitssch, 
»Die  römische  Annalistik«  einzureihen,  mit  dessen  Beurthei» 
lusg  durch  Prol  Büdinger  im  Jahresber.air  1873(8. 1186 IL) kli 
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einverstanden  bin.  Gleichsam  eine  Fortführung  der  Nitzsch'scheii 
Arbeit  liegt  in  den  swei  Bänden  römischer  Geflchichte  von 
0.  Gason  vor: 

A.  Schwegler,  Römische  Geschichte,  fortgeführt  von  Oc- 
tavias  Clason,  4.  Bd.,  der  Fortsetzung  1.  Bd.  Vom  galli- 
schen Brande  Rom*s  bis  zun  1.  Samniterkriege,  a.  865/389  bis  • 
a.  411/348.  Berlin,  Calvacy,  1873.  (Seiner  königL  Hoheit  dem 
allergnadigsten  Herrn  Friedrich  Franz  Grossherzog  von  Mecklen- 
burg-Schwerin in  tiefeter  Ehrfhrcht  gewidmet.)  428  S.  8. 

0.  Clason,  Römische  Geschichte  vom  1.  Samniterkriege  bis 
zum  Untergang  des  Alexander  von  Epirus  (a.  411/343—426/328), 
2.  Bd.,  als  Fortsetzung  von  A.  Schwegler's  Rom.  Gesch.  Halle, 
Buchhaadlung  des  Waisenhauses,  1876.  372  S.  8.  Nach  dem 
Tode  des  Verfassers  (18.  März  1875)  herausgegeben. 

Anzeigen  davon  sind  erschienen  von  C.  Peter  (Jena)  in  der 
Jen.  Lit.  Zeit.  1874  S.  13  zu  Bd.  I  und  daselbst  1876  S.  192  f.  zu 
Bd.  II,  von  Lange  im  Lit.  Centralbl.  1874  S.  1073  zu  Bd.  I  und 
im  Jahresbericht  Band  I  S.  846  zu  demselben  mit  Rücksicht 
auf  die  Partien  über  die  Verfassnngsentwicklang.  Beide  Becen- 
senten  stimmen  in  ihrem  Urtheil  ziemlich  flbereui;  sie  erkennen 
den  »ansserordenilichen  Fleisati  die  »umlassende  Kenntniss  der 
Utteratnr«.  den  9 ungewöhnlichen  Sdiarfeinn«  und  die  »reiche 
Conibinationsgabe«  des  Verfassers  an,  tadeln  aber  daneben  den 
Mangel  an  der  nöthigen  Schärfe  und  an  Strenge  der  Methode,  die 
subjective  an  Nitzsch  sich  anschliessende  Quellenkritik  und  die 
Willkühr  im  Auf  hau  positiver  Resultate  und  verwerfen  daher  fast 
alle  seine  neoen  Au&tellungen.  Da  ich  dieser  venutheilenden 
Kritik  gegenüber  wenig  zur  Rettung  des  Baches  beitragen  kann 
und  der  Verfasser  selbst  todt  ist,  so  möchte  es  angezeigt  scheinen, 
hier  keine  weiteren  Worte  darüber  za  verlieren;  da  es  jedoch  gilt, 
zu  dem  Standpunkt  des  Verfiusers  Stellung  zu  nehmen  und  eine 
vollständige  Uebersicht  über  den  Inhalt  des  Werkes  in  Bezug  auf 
die  äussere  Geschichte  nirgends  gegeben  worden  ist,  so  werde  ich 
mich  einer  neuen  Besprechung  nicht  entziehen  können.  Ich  be- 
dauere, dabei  den  alten  Wahlspruch  verletzen  zu  müssen:  de  mor- 
Üds  nil  nisi  bene. 

Diese  beiden  Bände  römischer  Geschichte  sind  unstreitig  das 
Beste,  was  der  Ver&sser  geleistet  hat,  tragen  indessen  wie  alle 
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seine  früheren  Schriften  auch  noch  den  Charakter  des  Unfertigen 
in  Stoff  und  Form,  sowie  einer  gewissen  SinseitigkeiL  Seine 
schriflstellerische  Thäügkeit  war  von  Anfang  an  yon  einer  fast 
l«idfl08cliaftliohen,  wenn  auch  nicht  immer  nnherechtigten  Oppo* 
sition  gegen  Mommsen  getragen;  in  diesen  späteren  Arbeiten 
hat  er  die  Polemik  nun  allerdings  in  dem  Ausdruck  etwas  gemässigt 
—  obgleich  auch  hier  sich  noch  unbesonnene  Ausfälle  linden, 
z.  B.  Bd.  I  S.  36  Anm.  1:  tMommsen  R.  G.  I  321  ff.  folgt  der 
Tradition  ohne  Reflexion«  —  ,  hingegen  ist  der  rückhaltlose  An- 
schluss  au  Nitzsch  in  der  Quellenbehandlung  wohl  hauptsachlich 
noch  die  Folge  des  Gegensatzes  gegen  Mommsen.  Wir  wollen 
die  Parteinahme  für  Nitzsch  dem  Ver&sser  mcki  nnbedingi  sum 
Vorwurf  madien;  in  den  Untersuchungen  dieses  FocsdierB,  rar 
Allem  in  der  starken  Her?orhehung  des  tendenziösen  Gharakters 
der  römischen  Tradition,  liegt  zweifelsohne  viel  Wahrheit;  allein 
Clason  war  bei  Beginn  seines  Werkes  so  geblendet  von  dem  An- 
blick des  kunstvollen  Gefüges  der  Nitzsch'schen  Quellenanalyse, 
dass  er  ihr  fast  kritiklos  gegenüberstand ;  erst  nach  und  nach  be- 
freite er  sich  mehr  von  diesem  Bann,  und  im  2.  Bande  besonden 
haben  wir  noch  den  Beweis,  dass  er  allmähiig  data  gelangte^ 
auch  bei  Nitzsch  Wahres  und  Falsohee  zu  sdieiden  (veigL  n.  a» 
Bd.  U  8.  2.  66.  88ff.).  Es  ist  nicht  zu  zweifehi,  dass  er  bei 
weiteren  Studien  mit  seiner  Energie,  Rastlosigkeit  und  Begeiste- 
rung in  der  Arbeit  noch  an  manchen  Orten  zu  abweicheuden  An- 
sichten gekommen  wäre;  so  wie  sie  nun  aber  vorliegen,  können 
sie  nicht  als  der  Ausdruck  einer  abgeschlossenen  wissenschaftlichen 
Ueberzeugung  betrachtet  werden;  es  ist  gleichsam  noch  Allee  im 
Fhisse;  daher  auch  die  Tiden  Nachträge. 

Die  Quellenuntersuohung  bildet  nun  aber  den  Has^ 
Inhalt  des  Buches;  die  Darstellung  tritt  davor  ganz  surBcL  Lei- 
der fehlt  eine  Uehersicht  der  Resultate  gerade  in  Bezug  auf  die 
Quellen.  Wir  wollen  versuchen  eine  solche  zu  geben.  Als  Quel- 
len kommen  wesentlich  in  Betracht  fiir  den  ersten  Band  (a.  365/ 
389-411/343)  Livius  VI  2  bis  VII  28,  Plut.  Cam.  33—42, 
Dionys  XIV  12ff.,  Diod.  XIV  117ff.,  Dio  fragm.  26  u.  a.,  Zona- 
ras  VU  24f.,  für  den  zweiten  Band  Livius  VII  29  bis  VUl  2Ä, 
Dionys  XY  Diodor  XV  70  bis  XVII  86,  Dio  fspa.  85 
u.  a.,  Zcnaras  VII  26ff.,  Appian  Sammt  1.  2.  Der  VerfiMMr 
geht  jedoch  in  seiner  Untersncfanng  noch  weiter  anrBdc  und  Imüiift 
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rnimittelbar  an  öbb  Ende  des  Bnehae  um  Nitzsch,  die  Zeit  des 
Deoemvinte,  an;  in  demgrossen  dnleteiden  Abschnitt «nm «wwten 
Bande  (S.  1^92),  wo  ach  auch  verschiedene  NachtrSge  an  Band  I 
finden,  sdeht  er  selbst  noch  frühere  Abschnitte  in  die  Betrach- 
tang hinein;  zugleich  aber  giebt  er  hier  noch  eine  specielle  Quel- 
lenanalyse  zum  2.  Samniterkriege.  Dabei  vertheilt  er  die  vorlie- 
genden Berichte  nach  Nitzsch  an  drei  Hauptquellen,  einen  älteren 
Annalisten  Fabius  Pictor,  einen  mittleren  aristokratischen  Ya* 
lerins  Antias  nnd  einen  jüngeren  demoio^tischen  Licinius 
Haoer,  wobei  sich  ebenlsllB  ergiebt,  dass  linus  nnd  Dionys  im 
Ghmzen  die  jüngeren  Qnellen  nachgeschrieben,  Diodor  dagegen  ätteie 
nnd  bessere  an  Rathe  gezogen  haben.  Die  Qnellenbenntaung  stellt 
sich  für  Li  vi  US  folgendermassen  :  Livius  4,  7 — 50  nach  Valerius 
Antias,  4,  51  —57  nach  Licinius  Macer,  4,  58 — 5,  12  nach  Va- 
lerius Antias,  5,  13  —  7,  28  nach  Licinius  Macer,  7,  29  bis 
7,  42,  8  nach  Valerius  Antias,  7,  42,  8  —  8,  26  Licinius  Mi^ 
cer,  8,  27  —  9,  15  Valerius  Antias,  9,  16  —  21  Licinius  Macer, 
9,  22—48  Valerins  Antias,  9,  48,  e.  bis  45  Licinins  Maoer,  9,  46 
Valerias  Antias,  d.  b.  Linns  benntat  für  die  Zeit  Tom  gaUisohen 
IKege  bis  snm  Beginn  des  1.  Samniterkrieges,  bis  VII  28,  Licinius 
Macer  als  Hauptquelle,  für  den  1.  Samniterkrieg  und  den  Militär- 
aufstand (VII  29  bis  VII  42,  8)  Valerius ,  für  den  Latinerkrieg 
wieder  Licinius  und  beim  2.  Samniterkrieg  abwechselnd  beide. 
Dionys,  dem  Plutarch  und  vielleicht  Appian  und  Dio-Zonaras  foi« 
gen,  giebt  den  Anfang  der  Gamillusgeschichte  bis  zu  den  Gallier- 
kriegen nach  Macer,  das  Folgende  im  Unterschied  von  lifins  nach 
Valerins,  den  1«  Samniterkrieg  mit  Linns  nach  Maoer,  den  Lati- 
nerkrieg nadi  Valerins  Antias  nnd  den  2.  Samniterioieg  snm  gros- 
sen Theil  nach  Macer;  für  Diodor  wird  ein  älterer  Quellenschritt- 
steller als  Valerius  Antias,  etwa  Claudius  Quadrigarius,  ange- 
nommen. 

Die  Folgerungen,  die  sich  aus  diesem  QueUenbefuud  für  die 
Darstellnng  der  politischen  Eutwicklung  ergaben,  ihre  Auffassung 
als  eine  rein  nach  den  späteren  Partoitendenzen  ansgefUhrte 
sehichte,  sind  von  den  früheren  Becensenten  gewttrdigt  wordm; 
kser  kommen  daher  nur  noch  die  Besultote  ffir  die  änssere 
<}eechichte  in  Betracht,  und  gerade  diese  hs^  nnter  der  Hand  des 
Verfassers  ein  ganz  neues  Aussehen  erhalten.  Er  begnügte  sich 
nicht  damit,  in  viel  grösserem  Umfang,  als  es  bisher  geschehen, 
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spätere  Erfindungen,  romanhafte  Darstallangen ,  Zahlenüberirei. 
bongen,  beschönigende  FamiUentraditionen,  Wiederholiuigenii.  s.w. 
in  der  Traditioa  aufsodeokeii,  welche  das  Material  snr  effiMtroUea 
Seliildenuig  der  Kriege  jener  Zeit  geliefert  haben;  sonden  er  will 
andi  überall  ans  dem  Wnst  folecfaer  Nachiiditen  herans  die  wahre 
Oesohichte  gleichsam  neu  erstehen  lassen.  Um  nur  das  Wichtigste 
anzuführen,  so  werden  die  Latinerstäd  te  V^elitrae,  Norba,  Si- 
gnia,  Satricum,  Setia  zu  Volskerstädten,  Praeneste  und  Tibur 
zu  Hauptfesten  der  Aequer  gemacht;  Satricum,  Praeneste  und 
Hbur  treten  erst  kurz  vor  dem  grossen  Latinerkriege  in  den  lati- 
nisohen  Bund;  das  Veraeichniss  der  latinischen  Städte  bei 
Dionys  gilt  nicht  für  den  Zustand  Ton  370/384,  sondern  414/340. 
Von  den  sieben  Volskerkriegen  swischen  389  nnd  377  t.  Chr. 
bleibt  nur  der  erste  von  389,  mit  dem  der  Abschlnss  eines  70jah- 
rigen  Krieges  bezeichnet  wurde;  zu  den  Aequerkriegen  gehört  auch 
der  Praenestiner-Krieg  von  880,  wo  aber  Praeneste  nicht  einge- 
nommen wurde;  die  Kriege  mit  den  Latinern  und  üemikem  der- 
selben Zeit  (389—377)  beruhen  auf  Erfindung,  und  ist  diesen  bei- 
den Stimmen  bis  358  Chr.  eine  selbstotändige  und  unabhän- 
gige Stellung  anzuweisen;  von  den  Etradcerioiegen  ist  nur  der 
▼on  389  haltbar.  In  der  Periode  Ton  367  —343  t.  Chr.  &|]ea 
die  Gallierkriege  von  367,  360,  358  und  350  dahin ;  von  den  Tier 
Kriegen  mit  Tibur  bleibt  nur  der  von  354,  der  mit  endgültigem 
Frieden  und  mit  Eintritt  von  Tibur  und  Praeneste  in  den  latini- 
schen Bond  scblieBst;  alle  Hemikerkriege  von  362 — 358  sind  reine 
Erfindung,  ebenso  die  Privematenkri^  Ton  358  und  342,  nicht 
minder  der  Wiederaufbau  der  Mauern  von  Satricum  a.  348,  das 
erst  346  erobert  wurde,  ebenso  die  Volskerkriege  ton  353  und 
345,  sSmmtliche  Anrunkerkriege,  alle  Etruskericriege  ausser  denje- 
nigen von  357,  356  und  354.  Die  vielen  Heldenthaten  der  Römer 
zwischen  367  und  343  reduciren  sich  auf  eine  einzige  ,  vielleicht 
auch  drei  Schlachten;  es  war  also  eine  unblutige  Zeit.  Beim 
1.  Samniterkrieg  ist  der  Ursprung  des  Mihtäraufstandes  apokryph, 
gleichwie  die  Kriegsereignisse  von  342  und  341 ;  der  Friede  ge- 
hört schon  in  das  Jahr  343.  Alle  Nachrichten  über  die  Coloni- 
sationen  von  Antmm,  Anxenr  und  Gircc(|i  ror  dem  Latinerioiegs 
sind  falsch;  von  den  Kriegszügen  gegen  die  Latiner  ist  nur  dar 
▼on  340  historisch,  die  von  339  und  338  zweifelhall  nnd  dabei 
nur  ein  Friedensschluss  und  zwar  im  Jahre  340  anzunehmen. 
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Dies  nur  eine  Auslese  aoB  der  Fülle  des  Neuen,  welches 
das  Buch  uns  bietet.   Wahres  und  Falsches  sind  dabei  bunt,  ge- 
miaclii  EinselnaB  können  wir  ohne  Weiteres  ais  bleibende  Errun- 
gfloadiaften  oder  doch  sehr  beachtenswertbe  krifäaclie  Leistnngen 
herausheben,  so  im  Allgemeinen  die  Streiehang  Tieler  sagenhafter 
Knegszüge,  so  die  Kritik  der  römisch  -  karthagischen  Bündnisse, 
die  von  Neuem  die  Haltlosigkeit  des  ersten  polybiiinischen  Ver- 
trages gezeigt  hat,  dann  die  Behandlung  des  latinischen  Städte- 
verzeichnisses bei  Dionys  (S.  209 ff.),   die  Leugnung  allzufrüher 
Ausdehnung  der  Römer  und  Latiner  durch  £roberung  und  Colo- 
nisationen.    Anderes  dagegen  missen  wir  als  zweifelhafte  oder 
haltlose.  Hypothesen  nnd  geaswongene  Constmctionen  beseidmen, 
80  die  Ausführung  über  den  70jährigen  Krieg  mit  den  Vols- 
kem  Ton  459^  389,  über  die  Stellung  icon  Praeneste  am  den 
Aeqnern,  den  gemeinsamen  Eintritt  Ton  Praeneste  nndTibor  in 
den  latiiiischen  Bund  a.  354,  die  frühe  Beendigung  des  1.  Sam- 
niterkrieges  und  des  Latinerkriegcs,  die  Annahme  zweier  Circeji, 
die  fortwährende  Bevorzugung  Diodor's  gegenüber  Livius  u.a. 
Den  Grund  zu  solch'  neuen  Aufstellungen  haben  sehr  oft  mangel- 
hafte Verwerthuqg  and  ungenaue  Interpretation  der  bezüglichen 
QneUen  gegeben.  Wenn  s.  B.  um  den  Voiskerkriegen  der  Jahre 
389 — 377  nur  der  toe  389  angenommen  wird,  weil  Diodor  nach 
diesem  Jahre  nichts  weiter  Ton  Voiskerkriegen  berichte,  so  Ist  da- 
bei übersehen,  dass  Diodor  in  jener  Zeit  überhaupt  Ton  Rom 
keine  Notiz  nimmt,  wie  er  denn  seine  Aufmerksamkeit  oft  nur  ge- 
legentlich auf  Rom  richtet.    Ein  sprechendes  Beispiel  für  willkühr- 
liehe  Kritik  liefert  die  Behandlung  der  Stelle  Livius  8,  30,  7. 
Livius  bemerkt  zu  der  SchiMerung  einer  Schlacht:  auctores  har 
beo  bis  com  hoste  Signa  oonlata;  apnd  antiqaissimos  scripto- 
res  nna  haec  pagna  invenitor;  in  quibasdam  annalibus  tota 
res  praetennissa  est  Lirius  zählt  also  hier  drei  Arten  von  Quel- 
len auf,  und  indem  er  selbst  nnr  eine  Schiacht  geschlagen  werden 
lässt,  giebt  er  als  seine  Gewährsmänner  die  antaqnissimi  scripto- 
res  zu  erkennen.    Da  aber  Clasun  diese  nicht  brauchen  kann,  so 
ündet  er  Bd.  II  S.  34  flf.  in  jener  Aufzählung  vier  Arten  von  Quel- 
len heraus,  nämlich  ausser  den  drei  genannten  noch  die  Grund- 
quelle, nach  welcher  Livius  erzähle,  natürlich  Valerius  Antiasl 
Wir  könnten  noch  yerschiedene  andere  Kunststücke  *  der  Kritik 
au^Bälilen;  das  Gesagte  mag  genügen,  nm  sa  zeigen,  dass  wir  es 
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mit  einem  Buch  voll  origiiieller  Gedanken  und  anregender  For- 
sohoDg  zu  thon  haben,  wo  wir  jedoch  auf  Schritt  und  Tritt  nacb- 
prfiliBii  miiaaen.  Wir  SEweüdn  ideht,  daas  der  Verfnwor  bei  Miner 
weiterao  EntmoUiiiig  och  wa  {(röeaerer  Umtidit  und  BooonneB 
heit  duohgeniiigen  und  nach  seine  Spreche,  die  nUerdingi  Mon- 
stren Von  Wort«  nnd  Satshildnng  anfireist,  Terbessert  bitte ;  die 
Wissenschaft  hat  in  ihm  unstreitig  einen  der  regsten  Arbeite 
verloren.  « 

Für  die  römischen  Eroberungen  in  Unter-Italien  nicht 
ohne  Bedeutung  sind  zwei  Quellenunter8iichuiig6&  über  die  Bio- 
graphie des  Pyxrhus  bei  Platarcb: 

Petr.  Mülle  meist  er,  De  fontibas  Pyrri  Plntarchi.  Diss. 

Göttingen  1875.  (Wachsmuth  gewidmet).  Angezeigt  von  Herrn. 
Peter  (Meissen),  Jen.  Lit.-Zeit  1875  S.  100. 

Karl  Wetzel,  Die  Quellen  Plutarcb's  im  Leboi  des  Pyrrinu. 
Diss.  Leipzig  1876.  42  S.  8.  Angezeigt  von  Henn*  Peter«  Jen« 
Lit-Zeit.  1876  8.  781. 

Die  erste  Arbeit  bekämpft  die  Ton  den  VoigiBgem  w- 
tretm  Ansicht,  dass  Hieronymus  von  Kardia  Hanptqnelb 
Plvtaroh^s  sei,  nnd  snobt  ihn  dnrdi  Timaens  an  ersetcen,  aaf 

den  im  Besonderen  c.  1—12,  c  21  nnd  26  zom  TheU  zurückge- 
führt werden.  Um  diese  Annahme  zu  widerlegen  und  der  frühe- 
ren zum  Recht  zu  verhelfen,  hat  der  Verfasser  der  zweiten  Ar- 
beit zur  Feder  gegriffen.  Den  Timaeus  ganz  beseitigend,  vertheilt 
er  die  plutarchische  Biographie  an  Hieronymus  (c.  1 — 21.  25.  31&) 
nnd  Pbylarch  (26--dO);  bei  c.  22—24  sehwankt  er  urischen  Hie- 
ronynms  nnd  Dionys.  Mit  dem  Beoensenten  möehten  wir  in  d« 
Hauptaadhe  ancb  aber  der  letateren  Arbeit  znstiattien. 

Am  Schlosse  dieser  Periode  können  wir  noch  die  neae  Aas- 
gabe des  Niebnhr^schen  Werkes  anschliessen,  das  die  romiadie 
Geschiebte  bis  znm  Beginn  der  panischen  Kriege  hinabf&brt: 

B.  G.  Niebuhr,  Römische  Geschichte.  Neue  Ansgabe  m 
IL  Isler.  3  Bde.  Berlin  1878  und  1874.  &  Galvaiy. 
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TV.  Die  panischen  Kriege  und  die  Unterwerfung 

der  grieoliischen  Staaten. 

Gleichsam  als  eioleiteDde  Arbeit  für  diesen  Absohnitt  ist  za 

M.  Wende,  Dr.  phil.,  Ueber  die  zwischen  Rom  und  Kar- 
thago vor  Ausbruch  des  1.  punischen  Krieges  abgeschlossenen 
Verträge.  Programm  der  Kortegam'schen  Bealschule  zu  Bonn. 
Ostern  1876.  30  S.  4. 

Der  Verfasser  bebandelt  in  riemlicb  ungeordneter  und  brei- 
ter Darstellung  den  Bestand  des  Quellenmaterials,  das  erste  Biind- 
niss  bei  l*olybius,  die  bisherige  Litteratur  und  die  einzelnen  kriti- 
schen Fragen  bei  jedem  Bündnisse,  und  arbeitet  sich  mühsam  mit 
vielen  Wiederholungen  durch  die  früheren  Untersuchungen  hin- 
durch, um  schliesslich  zu  keinem  Resultate  zu  gelangen  und  Tor 
lanler  Bäumen  den  Wald  nicht  zn  seheiu   Er  kann  sich  nicht 
entschliessen,  mit  Asdibach,  Mommsen,  Urne,  Glason  den  yod  Po- 
lyhnia  Aberlieferten  Vertrag  vom  Jahre  245/509  zu  Terwerfen; 
er  meint  vielmehr,  man  müsse  an  Polybins  festhalten,  so  lange 
nicht  der  Gegenbeweis  bis  zur  Evidenz  geführt  sei,  was  er  beim 
jetzigen  Stand  des  Materials  für  unmöglich  hält.    Indem  er  im 
Uebrigen  den  Ausfuhrungen  von  Bröcker  und  Nissen  beistimmt, 
giebt  er  für  die  einzelnen  Verträge  folgende  Ansätze:  1.  a.  245/509. 

2,  a.  406/348.  (Der  von  Nissen  auf  411/343  angesetzte  ungeviss«) 

3.  a.  448/306.  4.  a.  475/279.  Dabei  mnss  dann  aber  ai^e- 
nommen  werden,  dass  dem  Pelybius  einer  der  letiteren  Ver^ 
tnge,  sei  es  der  yon  806  oder  der  von  279  vor  Chr.«  entgangen 
iafc,  da  er  im  Ganzen  mir  drei  kennt,  nnd  dies  schant  mir  mm 
sehr  bedenklich,  viel  bedenklicher  als  der  Zweifel  an  der  Dati- 
rnng  des  ersten  Vertrages.  Polybius'  Autorität  soll  uns  also  ge- 
rade in  der  Zeit  im  Stiche  lassen  ,  wo  er  am  ehesten  Bescheid 
wissen  musste  und  wo  die  Entscheidung  für  die  Rechtsfrage  lag, 
und  dagegen  als  unantastbarer  Zeuge  für  viel  Früheres  dienen? 
I>ie  Sache  liegt  einfsch  so:  entweder  hat  Polybins  die  Hauptsache, 
gerade  die  8{Mtteren  Vertrage,  nicht  recht  gekannt;  dann  Terdient 
er  auch  f&r  das  Frühere,  das  aooh  sonst  ?or  der  Kritik  kanm 
Isestelien  kann,  keinen  Glanben;  oder  aber  er  giebt  die  Verliftlt- 

/•teMMelit  flir  AltortkaM.WtM«Mctaft  187«.  m.  14 


Digitized  by  Google 


902 


BOminhe  Oewhkfcto  od  Ohnmologle. 


maae  im  ADgememen  richtig,  hat  sich  aber  im  Datum  des  ersten 
Vertrages  geirrt.  Auf  alle  Fälle  darf  mao  den  Vertrag  von 
245/509  nicht  ein&ch  als  Thatsacfae  binsteUeo,  sondern  höchstens 
als  MSgliohkeit 

Für  den  ersten  panischen  Krieg  liegt  eine  Quellenonter- 
sncfanng  Tor  Yon 

Joannes  Neuling.   De  belli  punici  primi  scriptorum  fon- 
tibus.  Diss.  Gottg.  1873.    C.  Wachsmuth  gewidmet. 

Der  Verfasser  giebt  im  ersten  Theil  (S.  1  —  18),  gleichsam 
die  Resultate  seiner  Arbeit  vorwegnehmend,  eine  Uebersicht  über 
die  vorhandenen  einschlägigen  Autoren  mit  Besug  auf  die  von 
ihnen  benfttsten  Quellen,  den  Charakter  und  .die  Tendenz  ihrer 

Darstellung;  im  zweiten  tritt  er  nach  einer  kurzen  Auseinander- 
setzung über  die  verlorenen  primären  Quellen  in  die  Einzelunter- 
suchung ein,  indem  er  die  einzelnen  Ereignisse  des  Krieges  in 
chronologischer  Folge  durchgeht  und  jede  Notiz  auf  ihren  Ur- 
sprung zurückzuführen  sucht.  Wir  erhalten  dadurch  ein  viel  voll- 
ständigeres Bild  von  dem  Bestand  des  Quellenmaterials  für  dieee  im 
Ganzen  dunkle  Epoche  als  in  früheren  Bearbeitungen  derselben^ 
und  verdanken  dem  VerfiEuser  einen  wesentiiohen  Beitrag  zur  Läu- 
terung der  so  sehr  entstellten  IVadition  über  den  ersten  punisdien 
Krieg.  Ueberall  werden  uns  Beweise  dafür  gegeben,  wie  übel  die 
Geschieh tsfälschui lg  dem  besiegten  Iheile  mitspielte.  Der  Verfas- 
ser kommt  zu  dem  Resultate,  dass  von  den  den  Karthagem 
günstigen  Quellen  nur  P  h  i  1  i  n  u  s  bei  den  uns  vorliegenden 
Autoren  Berücksichtigung  gefunden  hat  und  zwar,  von  der  Bio- 
graphie des  Hamilkar  bei  Nepos  abgesehen,  nur  bei  zweien, 
Diodor  und  Polybius,  bei  jenem  als  Hauptquelle,  so  dass 
Diodor  mit  Gollmann  fast  ausschliesslich  auf  Philinus  zurückge- 
führt wird,  bei  Polybius  dagegen  nur  neben  Fabius  Pictor  in  zwei- 
ter Linie,  und  wenn  Polybius  auch  trotz  seines  fortwährenden 
Widerspruches  gegen  Philinus  doch  im  Ganzen  gern  seiner  Dar- 
stellung folgt,  so  hat  er  sich  doch  auch  wieder  nicht  enthalten 
können,  zu  Gunsten  Scipio's  den  Kömern  ungünstige  Nachrich- 
ten zu  unterdrücken,  wie  die  Expedition  des  L.  CorueUus  Scipio 
nach  Sardinien  a.  259  v.  Chr.,  die  Erfolge  der  Karthager  in  Sici- 
lien  a.  254,  und  bei  der  Darlegung  der  Friedensbedingungen  ver- 
^rickelt  er  sich  selbst  in  Widersprüche.  Durch  Diodor  haben  phi- 
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linische  Notizen  auch  noch  etwa  bei  Dio  und  Dio-Zonaras  Einlass 

gefunden;  die  übrigen  Darstellungen  alle  leitet  der  Verfasser  von 
den  einseitigen  römischen  Quellen,  vor  Allem  Fabius  Pictor,  dann 
Aelius  Tubero,  Semprouius  Tuditanus  und  Valerius  Antias  ab,  wo- 
bei er  aber  direote  Benutzung  derselben  nur  bei  dem  leider  hier 
ganz  fehlenden  Livius  annimmt,  der  dann  seinerseits  als  Haupt- 
qnelle  dem  Appian,  dessen  directe  Verbindung  ndt  Fabius  Pictor 
der  Verfasser  gogen  Hannak  wohl  mit  Recht  bekämpft,  und  Dio 
nebst  Dio-Zonaras,  als  einzige  Quelle  den  späteren  Epitomatoren 
Eatrop,  Orosius,  Flöms  u.  a.  vorgelegen  haben  soU.  Oegenttber 
Wölfflin,  der  den  Orosius  aus  Coelius  Antipater  schöpfen 
lässt,  will  der  Verfasser  noch  die  Uebereinstimmung  des  Orosius 
mit  Livius  in  Bezug  auf  die  Friedensbedingunf^en  festhalten.  Unter 
diesen  römischen  Berichten  zeichnen  sich  die  späteren  durch  im- 
mer grössere  Parteilichkeit,  Entstellungen  und  Uebertreibungen  zu 
Gunsten  der  Kömer  aus,  was  besonders  an  den  Schlachtenberich- 
ten,  den  Nachrichten  über  das  Schicksal  des  Begulus,  über  die 
Stellnng  der  Römer  zu  den  Verträgen  u.  a.  illustrirt  wird.  Wenn 
wir  auch  den  Schlussfolgerungen  des  Verfassers  über  den  Charak- 
ter der  Tradition  beistimmen,  so  können  wir  doch  Tielfache  Be- 
denken gegen  seine  Einzeluntersuchungen  nicht  unterdrücken ;  der- 
selbe scheint  uns  in  dem  Bestreben,  jede  Notiz  mit  ihrem  Tauf- 
namen  zu  versehen,  zu  weit  gegangen  zu  sein,  und  sich  nicht  von 
dem  Fehler  freigehalten  zu  haben,  einmal  vorgefasste  allgemeine 
Ansichten  über  die  primären  Quellen,  wie  Philinns  und  Fabius 
Pictor,  als  Kriterien  für  ihre  Wiederaufifindung  verwerthet  zu  haben ; 
80  ist  gerade  die  Vertheilung  des  Polybius  an  diese  beiden  Auto- 
ren zu  gewagt  Auch  die  Analyse  von  Diodor  hat  ihre  Bedenk- 
li<Ueiten,  schon  deshalb  weil  das  allgemeine  Urtheil  über  densel- 
ben nicht  mit  der  Einzeluntersuchung  stimmt ;  denn  wälirend  dort 
Diodor  im  Allgemeinen  einfach  als  philinisches  Excerpt  bezeichnet 
wird,  werden  hier  von  den  zwölf  ersten  Abschnitten  des  Diodor 
Abschnitt  3,  4,  6,  8 — 11  dem  Fabius  gutgeschrieben. 

S^r  reich  floss  die  litteratur  über  den  zweiten  puni- 
schen  Krieg  und  tot  Allem  über  die  Qudlen  zu  demselben. 
Von  Terschiedenen  Seiten  wurden  die  darauf  bezüglichen  Fragen 

in  Angriff  genommen  und  zu  lösen  \:ersucht.  Wir  verzeichnen  zu- 
nächst zwei  kleinere  kritische  Aufsätze  zu  Polybius  von 
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H.  Droysen,  Zu  Polybius  (mit  zwei  Karten),    lihein.  Mus. 
N.  F.  XXX  1875  S.  62  E 

H.  Droysen,   Die  polybianische  Beschrdibang  der  zweiten 
Schlacht  bei  Bäcula  548/206.   Rhein.  Mas.  N.  F.  XXX  S.  281 

bis  284. 

In  der  ersten  Arbeit  prüft  Droysen :  1 .  die  Beschreibung  des  Po- 
lybius  von  Neu-Kailhago  an  der  Hand  genauer  Karten  und  2.  die 
Schilderung  des  Marsches  Ton  Scipio  Tom  £bro  nach  Neu -Kar- 
thago. In  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  gelangt  er  zu  dem  Resul- 
tat, dass  Stadt  und' Hafen  richtig  daigeetellt,  wenn  andi  in  der 
Orientirung  verschoben  sind,  hingegen  die  Lage  der  Insel  (Esoom- 
brera)  ganz  verkehrt  aufgefasst  ist;  beim  zweiten  Punkt  findet  er, 
dass  Polybius  ein  militärisches  Wunder  berichte,  indem  er  die 
Nüchternheit  und  Strenge  der  historischen  Wahrheit  zur  Ver- 
herrlichung Scipio 's  Preis  gegeben  habe.  Beide  Male  hat 
Polybius  dem  Livius  als  Vorlage  gedient. 

Die  zweite  Arbeit  soll  an  einem  schlagenden  Beispiel  zeigen, 
wie  gering  die  Be&higung  des  Polybius  gewesen  sei,  militariscfae 
Verhaltnisse  an&n&ssen  und  darsnsteUen, 

Für  die  Kritik  des  Livius  besonders  haben  drei  Arbeiteu 
neue  Aufschlüsse  gebracht,  die  auch  im  Jahresbericht  über  Livius 
bereits  vennerkt  sind,  zunächst  zwei,  die  von  der  Untersuchung 
einzelner  Episoden  ausgingen  und  deren  Verfasser  der  Momm- 
sen'schen  Schule  angehören: 

0.  Seeck,  Der  Bericht  des  Livius  über  den  Winter  218/217 
Chr.  Hermes  1874  Bd.  VIU  S.  152—166. 

.  Bereits  von  dem  Berichterstatter  für  lirius,  Prof.  WdlffUn. 
als  dne  Tortrefflidie  Arbeit  gekennzeichnet. 

Dieselbe  liefert  den  Beweis,  welcher  Wust  von  Lügen  sidi 
bei  den  jüngeren  Quellen  in  der  Darstellung  der  Ereignisse  jenes 
Winters  angehäuft  hat,  vor  Allem  al)er  l)ei  Livius.  Dessen  Nach- 
richten sind  zum  grossen  Theil  viel  schlechteren  Quellen  entlehnt 
als  die  des  Piutarch  und  Dio-Zonaras  (Coelius).  Zum  Voraus  er- 
weisen sich  die  so  detaillirten,  jedoch  mit  vielen  Widersprüchen 
erzählten  Gefechte  und  Märsche  zwischen  der  Schlacht  an  der 
Trebia  und  dem  Amtsantritt  des  Flaminius  als  rein  erfunden  und 
können  als  Versuche  späterer  Historiker  Roms,  die  Scharten  des 
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römisclien  Kriegsruhms  auszuwetzen,  bezeichnet  werden.  Aber 
auch  der  Abschnitt  über  den  Auszug  und  Amtaantritt  des  Flami- 
nius  ist  unter  dem  Einfluss  von,  wahrBcheinlich  opümatischer,  Par> 
teifälschnng  entstanden. 

Herrn.  Hesselbarih,  De  pugna  Cannensi.   Disa.  Gottg. 
1874.  33  S.  8.  (Momnisen  gewidmet) 

Der  Verfasser  secirt  zunächst  die  Darstellung  des  Po- 
lyljius,  wobei  er  im  Gegensatz  zu  Swinburn,  Niebuhr,  Peter, 
Mommsen  u.  a.  findet,  dass  Polybius  die  Schlacht  auf  das  rechte 
Ufer  des  Aufidus  verlege,  dann  die  Darstellung  des  Livius,  die 
er  auf  bloss  zwei  Quellen,  Goelios  und  Valerius,  zurückfährt.  Den 
Haapttiieil  leitet  er  yon  Coelins  ab,  nämlich  XXn.  40,  5  and  8 
die  TheUang  des  Lagers,  48,  2—44^  1,  eine  Dooblette  m  der  List 
HannibaFs,  dann  44—47  den  eigentlichen  Schlachtbericht  nnd  48, 
eine  Verschlimmbesserung  zu  dem  Silenischen  Bericht,  femer  50, 
4—51,  4.  51,  5—54,  6.  58-61,  4.  61,  10—25;  von  Valerius 
dagegen  den  vorbereitenden  Abschnitt  c.  40,  7-43,  1,  den  Aus- 
gang der  Schlacht  c.  41)  (wozu  die  plausible  Conjectur  »undevi- 
giuti  tribunos«)  und  noch  c  57.  Im  letzten  Theil  seiner  Arbeit 
zeichnet  der  V'^erfasser  die  Ausbildung  der  Tradition  über  die 
Cannensische  Schlacht  in  folgender  Weise:  als  Originalquellen  la- 
gen Tor:  1.  ein  gleichzeitiger  römischer  Schriftsteller,  vielleicht  im 
Anhang  bei  Fabins.  2.  Silenns.  Ans  diesen  stellte  Polyb ins 
seinen  Berieht  zusammen,  jedoch  mit  einigen  Fehlem,  mit  einer 
zu  grossen  Zahl  für  die  Gefalleneu,  einzelnen  widersprechenden 
Angaben  (113,  5.  117,  4.  117,  3),  mit  dem  Irrthum,  dass  Atilius 
und  Servilius  das  Heer  nach  Bekleidung  des  Consulats  empfangen 
hätten  und  dass  Atilius  gefallen  sei,  endlich  mit  einer  selbster- 
fundenen Rede  des  Paullus.  Grösser  schon  war  die  Entstellung 
bei  Coelins,  der  offenbar  den  Silenischen  Schlachtenbericht  für 
die  Romer  zurechtlegte,  nnd  bei  Valerius  Antias,  den  Appiaa 
(19 — ^25)  aussehrieb,  während  lirins  beide  oberflächlich  zusam- 
BMnachweisste. 

Eine  Anzeige  dieses  Schriftcliens  ist  mir  ausser  im  Jahres- 
bericht über  Livius.  wo  die  Arbeit  als  eine  im  Ganzen  sorgfältige 
bezeichnet  wird,  nicht  zuiiesicht  gekommen.  Etwas  grössere  Auf- 
merksamkeit hat  die  Dissertation  von  Luterbacher,  einem 
Öchnler  Wölf  flin's,  gefunden,  welche,  den  Kreis  der  Betrachtung 
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etwas  weiter  ziehend,  die  beiden  Bücher  21  und  22  mummm 

zum  Gegeüätaud  der  Untersuchuag  macht; 

Frau  eis  0118  Laterbaelier,  De  fontibiu  libromm  XXI  et 

XXII  Titi  Livii.  Argentor.  1875.  60  S.  8.  (WölÜlin  und  Stüde- 
mund  gewidmet). 

jDieae  Diaeertatioii  können  wir  als  eine  Forteetiong  tob 
Wölfflin's  Schrift  über  AntiochoB  von  Syraau  und  CoeUns  An- 
tipater  (Wintorthor  1872)  nnd  als  Eii^anxung  zu  diaeaen  Bearba- 

tungen  des  21.  und  22.  Baches  von  Livius  (Leipzig  1873  und  1875) 
betrachten;  es  will  uns  scheinen,  dass  sie  geradezu  an  die  Stelle 
der  hier  von  Wölft'lin  in  Aussicht  gestellten  eigenen  Untersuchung 
über  die  Quellen  des  Livius  getreten  ist,  indem  sie  zu  den  meisten 
dort  gegebenen  kurzen  quellenkritischen  Anmerkungen  die  Beweise 
liefert  Da  sie  gleichsam  alles  Frühere  rasammenfassen  will,  ao 
setzt  sie  noch  die  Kenntnias  von  swei  anderen  Arbeiten  Toraos, 
die  sich  anch  mit  Queüennntersnchnng  anf  diesem  Gebiete,  weos 
anch  nur  nebenbei  mit  IMm,  befiMsen,  nnd  deren  Tnhtltsangibft 
wir  daher  Toranaschicken  müssen.  ZnnSdist  eine  kleinere  Eist* 
lingsarbeit : 

Maximiiianns  Posner,  Quibus  anctoribus  inbeUoHanni- 

balico  euarraudo  usus  sit  Dio  Cassius.    Diss.  Bonn  1874. 

Posner  betrachtet  als  die  Quelle  Dio's  Coclius  und  erklärt 
die  Uebereinstinimnng  swiachen  Dio  und  üvins  durch  Benütnmg 
desselben  Autors,  indem  er  auch  livius  in  Buch  XXI  und  XXlI 
hauptsSchfich  aus  Coelius  sohopfni  lüsst 

Dann  die  umfassendste  Arbeit  auf  diesem  Gebiete,  die  wir, 
wenn  wir  auf  den  Umfang  sehen,  als  die  Hauptleistung  für  das- 
selbe beseichnen  können: 

L.  Keller,  Dr.  phil.,  Der  zweite  puaiscbe  Krieg  und  seine 
Quellen.   Marburg  1875,  223  S.  8. 

Dies  Buch  bildet  för  den  Verfasser  selbst  den  AbscfafaiM 
mehijühriger  Studien,  die  unter  der  Leitung  von  Nissen  begonnen 
wurden.  Als  ersten  VoilSnfer  dasu  haben  wir  seine  Dissertatioo: 
»de  luba,  Appiani  Cassäque  Dionis  anctorec  (Marburg  1872)  zo 
bezeichnen,  die  sich  in  Verfolgung  eines  Gedankens  von  Nissen 
die  Au^abe  setzt,  zu  zeigen,  dass  lubas  iazupia  'i'ai/iaixr^  Quelle 
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gewesen  sei  für  Appian  VIII  1 — 66  uad  Cassius  Dio  frgm.  57, 
62—68  (Zonaras  IX  II  —  Ii),  welche  Abchnitte  den  Schluas  dee 
Eriqses  TOD  204  —  201  v.  Chr«  behandeln  (VgL  die  Anzeigen  von 
A.  y.  <j(ut8chmid)  im  lit  Centralbl.  1873  8.  771  £,  von  F.  F.  im 
philoL  Anzeiger  1874  VI  1.  S.  28f.  und  a  Peter,  Jen.  Lit  Zeit 
1875  8.  169 f.).  Als  Fortsetzung  dazu  erschien  im  Rhein.  Mus. 
XXIX  1874  S.  88~1)()  der  Auisatz :  Zu  den  Quellen  des  han- 
nibalischen  Krieges,  wonach  die  Nachrichten  jener  Schrift- 
steller über  den  Krieg  in  Spanien  (Appian  VII  —  38,  Dio  frgm. 
54—57,  62  Zonaras  VIII  19— IX  10)  als  Ausiiuss  des  luba'schen 
Oeflchichtswerks  dargestellt  werden.  Diese  Arbeiten  bilden  den 
Anag^ngsponkt  für  die  zuletzt  erschienene  OesammtantenaehaDg, 
weldier  der  Ver&sser  den  etwas  seltsamen  Utel  —  die  Untersii- 
ohong  gilt  nämlich  nur  den  Quellen  —  gegeben  hat 

Der  erste  Theil  des  Buches  S.  1—56  »König  luba's  Rö- 
mische Geschichte«  sucht  die  üeberreste  des  afrikani- 
schen Geschichtswerkes  aus  der  vorhandenen  Tradition  über 
den  2.  punischen  Krieg  herauszuheben,  indem  er  in  den  vier  ersten 
Kapiteln  den  Inhalt  der  genannten  Dissertation,  im  fünften  die 
Abhandlung  ans  dem  Rheinischen  Ifusemn,  letitere  in  fast  dnrdh 
weg  wörtlidier  Wiederholung,  jedoch  ohne  Hinweis  auf  den  frühe- 
ren Abdruck,  wiedergiebt  und  dazu  in  einem  sechsten  die  Be* 
uutzung  luba's  durch  Appian,  Dio  und  Dio -Zonaras  auch  in  der 
Darstellung  der  Kriegsereignisse  in  Italien  (Appian  B.  VII  Dio 
frgm.  57  p.  40.  Zon.  VIII  21 — IX  11)  nachweist.  In  diesem 
letzteren  Abschnitt  glaubt  jedoch  der  Verfasser  am  wenigsten  neue 
und  selbstständige  Forschung  bei  luba,  vielmehr  vollkommene 
Uebereinstimmung  desselben  mit  livius  zu  finden,  während  er  in 
seiner  Darstellung  der  afrikanischen  und  spanischen  Kämpfe  als 
Originalquelle  die  numidische  Chronik  erkennt 

Nach  Ausscheidung  der  afrikanischen  Tradition  macht  sich 
der  Verfasser  au  die  übrigbleibenden  römischen  Berichte.  Im 
2.  Theil  S.  57 — 126  constatirt  er  an  der  Hand  der  Parallelberichte 
des  Livius  und  Polybius  für  die  späteren  Kriegsjahre  die  Ver- 
wertfaung  einer  gemeinsamen  Quelle  seitens  dieser  beiden  Autoren 
und  zwar  einer  aus  zwei  Quellen  mangelhaft  compilirten  Darstel- 
hmg;  als  die  Urqudlen  dazu,  die  also  auch  Polybius  nur  durioh 
den  s]^toren  CompOator  benutzte,  bezdohnet  er  zwei  von  ver- 
schiedenen Parteiätaudpunkteu  aus  abgefasäte  Schriften,  eine  das 
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scipioiiische  Interesse  vertretende  Schrift,  wohl  des  P.  Scipio. 
für  die  Kriege  in  Spanien  und  Afrika,  und  eine  auf  dem  Stand- 
punkte der  Senatspartei  stehende,  wohl  das  Werk  des  Fabns 
Fictor  (TgL  das  Tableaa  der  Quellen  S.  122).  Neben  dieser  so 
auammengetetiten  Hanptqoelle  findet  er  bei  lifins  «noh  noeh  die 
Verwertlmiig  des  Goelias.  Im  dritten  Theil  S.  127^170  md 
dann  die  Frage  nack  dem  Urheber  jener  dem  lirius  nnd  Polybioi 
zu  Ghronde  liegenden  Oompilation  gestellt  nnd  in  ibm  der  Annft> 
list  L.  Calpurnius  Piso  Frugi  nachgewiesen.  Der  vierte  Theil 
endlich  holt  unter  dem  Titel  »Hannibal  und  die  ersten  Kriegs- 
jahrec  S.  171 — 215  den  Beweis  dafür  nach,  dass  auch  die  bei 
livius  und  Polybius  vorliegende  Tradition  iür  die  ersten  Kriegs- 
jahre ihre  definitive  Feststellung  dorch  Calpurnius  Piso  in  allen 
wesentlichen  Theilen  erhalten  hiüiie,  wobei  anoh  wieder  der  Ghfr> 
rakter  von  dessen  DarsteUnng  als  einer  Gompflation  Tsrselnedener 
Parteiscliriften  (für  Hannibal  neben  einem  römischen  SchriftsteBsr 
das  Weik  des  Silenns)  erkennbar  war. 

Das  so  viel  Neues  bietende  und  trotz  der  Schwierigkeit  des 
Gegenstandes  in  fliessender  Darstellung  abgefasste  Buch  wurde, 
wie  billig,  grosser  Aufmerksamkeit  von  Seiten  der  Kritik  gewürdigt 
Besprechungen  darüber  erschienen  in  der  Jen.  Lit-Zeit  1875 
8.  169f.  von  C.  Peter,  im  Lit.  Centralbl.  1875  S.  507  L  Ton  einem 
Anonymus,  in  der  Zeitsohrift  für  österreichische  Gymnasien  1875, 
XXVI  8.  364  von  J.  Jnng,  im  Magaan  fBr  die  littecatar  des 
Auslandes  1876  1.  TheiL  8.  82  Ton  J.,  im  PhiloL  Ameiger  VII 
1.  8.  56  ff.  1875  Ton  Frana  Lnteribaolier. 

Alä  eine  Entgegnung  darauf  kann  nun  auch,  soweit  es  we- 
nigstens die  römische  Tradition  betrifi't,  die  wir  in  unserer  Bespre- 
chung von  der  africanischen  trennen  müssen ,  die  Dissertation 
Luterbacher's  betrachtet  werden,  der  zwar  das  Keller'sche 
Bnch  nur  noch  beim  Abechhiss  seiner  Arbeit  berüdnichtigen 
konnte. 

Wihrend  Keller  ÜMt  nnbekfimmert  nm  fremde  Ansichfeen  mü 
dnrchsiehtigem  Plan  kühn  seinem  Ziele  entgegen  eilte,  so  geht 
Lnterbaoher  fiberall  mit  ädit  philologischer  Orfindliek- 

keit  zu  Werke,  drängt  dabei  aber  so  viele  und  oft  verschieden- 
artige  Beobachtungen  bei  Besprechung  einzelner  Stellen  zusammen, 
dass  wir  etwa  den  leitenden  Gedanken  verlieren  und  uns  selbst 
wieder  die  zerstreuten  Glieder  zusammen  suchen  müssen.  Et  giebt 


Digitized  by  Google 


Pmiiiche  Kriege. 


209 


zuerst  eine  volletändige  und  orientirende  Uebersicht  über  die  bia- 
berige  Littefatar  and  die  einzelnen  Standpunkte  in  der  vorliegen* 
den  Frage,  spricht  lueraof  allgemein  Ton  dem  Charakter  der  rö- 
nriarhen  Annalisten  nnd  ihrer  SchriftsteUerei,  inshesondere  von  der 
Art  ihrer  Quellenbenatzung,  dem  Umfang  ihrer  Werke  und  ihrer 
rhetorischen  Bildung,  wobei  er  gegen  Hüttcher  und  Keller  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  weder  das  Werk  des  Coelius,  noch 
das  des  Piso  oder  des  Cato  ihrem  Umfange  nach  ausgereicht 
hätten,  um  Livins  ausreichendes  Mateiial  für  seine  ausführliche 
Baratellung  des  hannibalischen  Krieges  za  liefern,  dass  femer  in 
d«r  Nichterwähnung  des  Polybins  in  diesem  Theil  der  Geschichte  des 
liviBB  kein  Grund  gegen  die  Benutasung  desselben  dnrch  den 
letaleren  sn  sehen  sei.   Sodann  zum  Hauptthema  seiner  Unter- 
suchung, dem  V  erhältniss  zwischen  Livius  und  Polybius 
übergehend,  bekämpft  er  zunächst  alle  weiteren  Gründe,  welche 
Yon  Nitzsch,  Nissen  u.  a.  gegen  die  Verwerthung  des  Polybius 
durch  Livius  geltend  gemacht  werden  und  entwickelt  hernach  die 
far  dieeelbe  sprechenden  Argumente,  welche  daxin  gipfeln,  dass 
auf  keine  andere  Art  sich  die  Uebereinstimmung  beider 
Autoren  ehenso  befriedigend  erklaren  lasse  wie  durch  die  An> 
nähme  directer  Benutsung  des  einen  durch  den  andern.  Im  Wei- 
tem werden  nun  die  Grundsätze  festgestellt,  welche  Livius  bei  der 
Benutzung  des  Polybius  anwandte,  endlich  auch  das  Verhältniss  zwi- 
schen Livius  und  den  beiden  römischen  Annalisten  Coelius  und 
Valerius  nachgewiesen,  worauf  zum  Schlüsse  noch  einige  allgemeine 
Bemerkungen  über  den  Character  der  livianischen  Greschichtsschrei- 
Vmig,  Doubletten  und  Widersprüche  des  LiYins  folgen«  Fassen  wir 
das  Hauptresoltat  der  an  interessanten  Beobachtungen  überaus 
rsidbeii  Schrift  zusammen,  so  geht  es  in  Bestätigung  der  Ansich- 
ten von  C.  Peter  und  E.  Wölfiflin  dahin:  Livius  hat  die  beiden 
Bücher  aus  Polybius  und  Coelius  geschöpft  mit  wenigen  Bei- 
fügungen aus  Valerius  Antias;  dem  Polybius  folgt  er  in  der  ge- 
aamint^n  Anordnung  des  Stoffes  und  in  der  Darstellung  der  Feld- 
züge und  Schlachten  (XXI  5.  21—23.  25.  26,  3—30.  31—37 
(Alpennbeigang).  39-48  (Treffen  am  Tessin).  52-55,  4  (Trebia). 
ea-61,  4.  XXII  17-18.  28,  9—24,  10.  28-29.  45-47  (Erster 
Tlisil  der  Schlacht  bei  Cannae),  dem  Coelins  in  den  Nachridi> 
tflB  Über  Gesandtschaften,    städtische   und  religiöse 
Angelegenheiten,  bei  Kedeu  u.  dgL,  XXI  63,  XXll  25,  18ff* 
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XXI  22,  5  -9.  XXII  1.  8,  11  — 14.  5,  8.  6,  1.  XXI  31,  9  —  15. 
32,6-7.  37,  2u.lO.  25,  5.  45.  37,  13-14.  XXII  6-16.  17-20. 
57 — 58).  Den  Valerius  braucht  er  überall  gelegentlich  zur  Ans* 
föUong  mit  bestimmten  Zahlen  und  Namen,  in  zasammenhäagen- 
dem  Aiuzng  XXI  49—51. 59,  beaonden  aber  im  22.  Buch  (c.  19, 6 
bis  12.  20,  4—  21,  8.  24,  11  —  14.  31,  1—7.  40,  9—  42,  12). 
Indeseen  will  der  Terfoser  in  diesem  Bnch,  wo  lAnm  sich  im 
Ganzen  mehr  au  römische  Berichte  als  an  Polybius  hielt,  nicht 
immer  genau  zwischen  CoeUus  und  Valerius  scheiden. 

Von  Anzeigen  dieses  Schriftchens  sind  mir  bekannt  geworden 
die  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  1876  S.  505 £.  von  H.  Peter,  die  im 
Lit.  CentralbL  1876  S.  245  von  einem  Anonymus  und  die  im 
PbiloL  Anzmger  von  Wölfflin  selbst,  Bd.  VU  1875  8.  226—228. 

Lnterbadier  nimmt  zunächst  den  andern  genannten,  wie  ancb 
den  meisten  frfiheren  einschlägigen  Arbeiten  gegenüber  eine  Sonder* 
Stellung  ein,  indem  er  die  directe  Benutzung  des  Polybius 
durch  Livius  behauptet  und  für  diese  These  eigentlich  zum 
ersten  Mal  ein  umfangreiches  Beweismaterial  sammelt ;  er  tritt  da- 
durch in  offenen  Gegensatz  zu  Hesselbarth  und  Posner,  be 
sonders  aber  zu  Keller,  der  selbst  gesteht,  dass  seine  Arbeiter 
diejenigen,  welche  Livius  aus  Polybius  schöpfen  lassen,  nidit  ge- 
schrieben seL  Dagegen  findet  er  einen  Bundesgenossen  an  Droy- 
sen,  der  in  jenen  Stellen  fSr  den  spanischen  Krieg  ein  solcheB 
Abhängigkeitsverhältniss  ohne  Weiteres  annahm.  In  dieser  Car- 
dinalfrage, ob  Polybius  auch  in  diesen  früheren  Partien  dem  Li- 
vius vorgelegen  habe  oder  nicht,  entscheiden  unter  den  Recensen- 
ten  natürlich  Peter  und  Wölffhn  zum  Voraus  für  Luterbacber, 
ebenso  der  Anonymus  im  Litterarischen  CentralUatt  (zu  Lute^ 
bacher),  eher  gegen  ihn  Jung  (zu  Keller  s.  o.)  und  ganz  entM^ 
den  dagegen  der  Anonymus  im  Litterarischen  Cmtralblatt  (sa 
Keller  s.  o.).  Wölfflin  hat  die  merkwürdige  Entdednug  ge- 
macht, dass  jenes  der  Standpunkt  der  Philologen,  dieses  der 
Standpunkt  der  Historiker  sei,  welche  Parteischeidung  auch 
Luterbacher  von  seinem  Meister  acceptirt  (siehe  seine  Anzeige 
zu  Keller).  Wir  wollen  mit  ihnen  nicht  darüber  rechten,  nach 
was  fiir  Zeichen  sie  Piiilologen  und  Historiker  sondern  und 
auf  was  für  Erfahrungen  sich  die  Behauptung  einer  so  sslle- 
nen  Einstimmigkeit  der  letzteren  gründet;  jedoch  müssen  wir 
ihnen  gestehen,  dass  whr,  die  wir  uns  wohl  unter  die  Kategsrie 
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der  HiBtoriker  einmheii  müssen,  die  direote  Benutzong  des.  Poly- 
bioB  durch  Ldvins  anerkennen,  nur  nicht  in  solchem  Umfang, 
wie  Lüterbacher  will    Uehrigens  ist  schon  nach  den  speciellen 

Ausführungen  Luterbacher's  selbst  Einiges  von  seiner  allgemeinen 
Behauptung,  dass  Polybius  die  Hauptquelle  zu  Livius  B.  XXI  und 
XXJI  sei,  abzuziehen,  indem  er  selbst  den  grösseren  Theil  von 
Bach  XXII  römischen  Quellen  zutheilen  muss.  Wir  werden  nun 
aber  zeigen,  dass  auch  noch  andere  Abschnitte,  die  er  ans  Poly- 
bins  ableitet,  einen  anderen  Ursprang  haben  müssen.  Als  ersten 
Sttsammenhangenden  polybianischen  Abschnitt  bei  Linns  bezeich- 
net Laterbach«r  S.  32—33  B.  XXI  c.  5,  die  ersten  Feldsfige  Han- 
nibals  in  Spanien  gegen  Olcader  und  Vaccaeer  (Pol.  III  13—14) 
(Wölfllin  zu  Livius:  »frei  nach  Polybiuso).  Mit  grosser  Kunst  wer- 
den dabei  einzelne  Abweichungen  des  Livius  von  Polyl)ius  als 
wülkörliche  oder  zufällige  Aenderungen  oder  als  Missverständnisse 
zu  erklaren  versucht,  wie  der  Name  Cartala  für  die  Stadt  der 
Olcader  statt  'Akäaia^  die  Bezeichnung  der  Olcader  als  eines  trans- 
hiberischen  Stammes,  die  Erwähnong  der  reichen  Beate  von  den 
Olcadem  and  einzelne  taktische  Aasdrücke  in  Bezog  aaf  die  Schlacht 
gegen  die  Carpetaner.  Andere  und  nicht  unwesentliche  Abwei- 
chungen dagegen  werden  gar  nicht  vermerkt,  so  die  Bezeichnung 
von  Cartala  als  urbs  opulenta  und  caput  gentis  und  die  Gegen- 
überstellung der  minores  civitates  5,  4  (dort  diripit,  hier  stipeu- 
dio  imposito),  dann  der  Ueberl'all  des  Hannibal  durch  die  Flücht- 
linge and  Carpetaner  5,  8  and  die  Art  and  Weise  der  Rettang 
durch  Ueberschreiten  des  Ebro  5,  9;  die  einzelnen  Bewegungen 
und  Momente  der  Schlacht  werden  durchweg  anders  gegeben  and 
endlich  ist  auch  von  der  Uebergabe  der  Carpetaner  intra  paucos 
dies  5,  IT)  und  von  einem  Zwist  mit  den  Turdetanern  6,  1  bei 
Polybius  nichts  zu  finden.  Muss  es  demnach  hier  schon  als  sehr 
gewagt  erscheinen,  Livius  als  eine  Uebertraguug  des  Polybius  zu 
bezeichnen,  so  noch  mehr  beim  zweiten  Abschnitt  Liv.  XXI.  21  -23 
über  die  Vertheilang  der  Trappen  Hannibal's  and  den  Marsch  nach 
den  Pyrenäen  (Pd.  III.  33 — 35),  wo  Li?ias  den  Polyhias  wieder- 
gegeboi  haben  soll  mit  Einschiebung  des  Weggangs  nach  Gades, 
(21,  9.  22,  5),  des  Gesichts  in  Onussa  (22,  5—9)  and  des  Abzugs 
der  Carpetaner  (23,  4  Lüterbacher  S.  33).  Allein  auch  hier  ist 
dies  nur  eine  Auslese  von  Abweichungen,  welche  die  ganze  Dar- 
«teliung  durchziehen.  Gehen  wir  kurz  beide.  Gapitel  durch,  so  findet 
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von  den  vorbereitenden  Massregeln  Liv.  21,  1 — 8  nur  *21.  7  —  8 
eine  Parallele  bei  Polybius  (33,  5.  Eine  Rede  ähnlich  wie  Liv. 
21,  2—6  erwähnt  Polybius  34,  7  f.  in  anderem  Zusammenhang), 

21,  9  iat  lon  rornhereiQ  dem  Polybins  fremd«  bei  21,  10  —  22,  4, 
Anfeahlwig  der  Streitkräfte,  befolgt  Livios  nicht  nnr  eine  andere ' 
Anordnnng,  sondern  giebt  anch  einzelne  nichtpolybianische  Anga- 
ben (die  Zahl  der  870  Balearischeii  Schleuderer,  die  300  Ilergeten 
ex  Hispania,  die  nähere  Bezeichnung  der  Libyphönicier  u.  a.), 

22,  5  —  9  ist  wieder  zugestandener  Maassen  aus  einer  andern  Quelle; 
dann  soll  23,  1  wieder  das  polybianische  Excerpt  beginnen;  sehen 
wir  jedoch  näher  zu,  so  ist  die  Situation  und  die  Reihenfolge  der 
£reigDisBe  bei  beiden  Autoren  ganz  yenchieden:  livine  läaet  Han- 
nibal  nach  der  Rückkehr  von  Gades  ohne  Weiteres  anfbredien 
(22,  5)  nnd  sagt  erst  bei  der  Ueberschrdtung  des  Ebro,  dass  er 
Gesandte  vorausgeschickt  habe  (23,  1);  Polybius  dagegen  lässt 
ihn  noch  in  den  TVinterquartieren  die  Rückkehr  der  Gesandten 
abwarten,  deren  Aussendung  er  nicht  gemeldet  hatte.    Bei  Livius 
überschreitet  üannibal  den  Ebro  unter  dem  frischen  Eindruck  des 
Gesichts  von  Onusea,  bei  Polybius  bricht  er  überhaupt  erst  nach 
reiflicher  Ueberlegnng  und  vollendetem  Entschlüsse  auf  (34, 1—6). 
So  gewinnt  die  ganze  Handlung  ein  total  versohiedenes  Auaaehea. 
Beim  Weitermarsch  vom  Ebro  sollen  nach  Polybius  neben  den 
Ilergeten  und  Bargusiem  die  Aerenosier  und  Andosiner  unterwor- 
fen worden  sein,  bei  Livius  Ausetaner  und  Lacetaner;  endlich  wird 
auch  die  Geschichte  von  der  Entlassung  eines  Theils  der  Truppen 
bei  Livius  der  Hauptsache  nach  anders  gegeben  als  bei  Polybius. 
Kurz  Alles  spricht  dafür,  dass  Livius  hier,  wie  c  5,  im  Ganzen, 
und  gerade  auch  in  den  militähschen  Zügen,  einer  anderen,  meist 
ausfilhilicheren  Quelle  folgte,  und  dass  von  einer  Benutzung  des  Poljf» 
bius  nur  insoweit  gesprochen  werden  kann,  dass  sich  etwa  poly- 
bianisdie  RendniBcenzen  in  den  fremdartigen  Gang  der  Erzählung 
einschüchen,  nicht  aber  umgekehrt.    Denselben  Beweis  konuteu 
wir  auch  noch  lür  andere  sogenannte  polybianische  Abschnitte  lei- 
sten, und  so  möchten  sich  noch  an  manchen  Orten  die  Resultate 
Luterbacher's  vor  einer  mikroskopisch  genauen  Analyse  um  eiii 
Merkliches  redudren. 

Dies  über  das  Verhaltniss  des  Livius  zu  Polybius.  Eine 
zweite  Hauptfrage,  die  Keller  angeregt  hat,  betrifil  die  SteUoiig 
des  Annalisten  Calpumius  Piso  zu  livius  und  Pdyhius.  Dar 
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Baum  verbietet  uns,  auch  hier  in's  Detail  der  Untersuchung  ein- 
mireton;  wir  bemerken  -daher  nur,  dass  uns  die  Hypothese  Kiel- 
len,  Pilo  sei  QoeUenantor  für  Polybiue  und  Lintia  goweaen,  Ton 
allen  hier  angeregten  die  am  wemgBten  glücUiche  za  sein  soliemt; 
wir  können  ans  daher  der  nnbedingten  Anerkennung ,  welche  die 
Recensenten  im  Littoraneehoi  Centndblatt  und  im  Magazin  för  die 
Litteratur  des  Auslandes  —  welcher  letztere  übrigens  auch  Sch weg- 
ler zu  den  Bearbeitern  des  2.  punischen  Krieges  rechnet  —  Keller 
zu  Theil  werden  lassen,  nicht  anschliessen  und  theilen  die  Bedenken, 
welche  Wölfilin  und  Luterbacher  wegen  des  geringen  Umfangs  des 
pisonischen  Geschichtsbuchs  und  speciell  mit  Bezug  anf  Polybiue 
wegen  der  zweifelhaften  Priorität  Piso's  dagegen  hegen;  auch 
müssen  wir  uns  mit  Peter  gegen  eine  solche  Herabsetzung  des  Poly- 
bins  zu  einem  gedankenlosen  Gontaminator  aussprechen.  Auch 
bei  lAnan  halten  wir  es  für  gefährlich,  durchweg  ganze  Abschnitte 
einem  bestimmten  Autor  zuzuschreiben.  Nach  Allem  betrachten 
wir  alle  die  genannten  Arbeiten  zwar  als  erwünschte  und  lürder- 
liche  Beiträge,  aber  noch  lange  nicht  als  Lösungen  zur  Liviusfrage. 

Kine  besondere  Beachtung  verdientauch  noch  die  Stellung, 
welche  in  den  einzelnen  Untersuchungen  speciell  derGeschichts- 
schreibung  des  Polybius  zugewiesen  worden  ist  —  es  steht  die- 
selbe (Keller,  Dioysen)  zum  Theil  sehr  im  (Gegensatz  zur  Insherigen 
im  Allgemeinen  hoben  Werthscfaätzung  dieses  Autors  —  sowie  die 
Frage  nach  den  Urquellen;  wir  müssen  uns  jedoch  Tersagcn,  dar- 
auf einzugehen  und  berühren  nur  noch  kurz  die  von  allen  übri- 
gen ziemlich  unabhängige  Frage  nach  dem  Verhältniss  von  luba' 
zu  unserer  Tradition,  welche  im  ersten  Theil  von  Kellers  Buch 
erörtert  ist.  Hierin  hat  Keller  grössere  Anerkennung  gefunden 
als  mit  Bezug  auf  Piso;  den  allgemein  zustimmenden  llecensen- 
ten  im  Litterarischen  Gentralblatt  und  Magazin  für  die  Litteratur 
des  Auslandes  gesellen  sich  hier  noch  bei  C.  Peter,  wenn  auch 
mit  einigen  Reserven,  F.  F.  im  Philol.  Anzeiger  und  von  GutBchmid 
(siehe  oben).  Jung  dagegen  ist  nicht  überzeugt  Uns  scheint 
Keller  allerdings  eine  grosse  Zahl  von  Indicien  dafür  beigebracht 
zu  haben,  dass  bei  Appian  und  Cassius  Dio  eine  ganz  besondere 
QuellenströmiHig  vorliegt,  die  auf  luba  schliessen  lässt;  allein  wir 
hegen  auch  hier  vielfache  Bedenken  gegen  die  Stienge  seiner  Be- 
weisführung im  Einzelnen.  Keller  hat  unstreitig  grosses  Talent  in 
der  Bearbeitung  schwieriger  Fragen  an  den  Tag  gelegt;  allein  sein 
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Grundsatz,  »dass.  wenn  auch  die  Gründe  im  Einzelnen  widerleg- 
bar, das  Ganze  doch  unerachütterlioh  aeu  ist  durchaus  verkehrt 
und  in  Befolgung  desselben  wizd  er  nie  einen  wissenscshaftüchen 
Beweis  leisten. 

Weniger  eingreifend  und  nrnfftssend  waren  die  sachkriti- 
sehen  nnd  darstellenden  Arbeiten  über  den  zweiten  pani- 
schen Krieg,  welche  in  unsem  Zeitraum  fallen.    Das  Wichtigste 

hat  Mommsen  geleistet  in  einer  kleinen  Untersuchung,  die  zwar 
direct  die  Epoche  der  Keltenkriege  zwischen  dem  ersten  und  zwei- 
ten punischen  Kriege  betritit.  im  Weiteren  aber  von  grosser  Bedeu- 
tung ist  für  die  Kenntniss  des  Standes  der  römischen  Jdilitännacht 
beim  Beginn  des  hannibaUschen  Feldzages: 

Th.  Mommsen,  Das  Verzeichniss  der  italischen  Wehrfähi- 
gen ans  dem  Jahre  529  d.  St.  (225  Chr.)  Hermes  1876.  XI 
8.  49-60. 

Mommsen  vollzieht  zum  ersten  Mal  eine  kritische  Sichtung 
der  üeberiieferung  über  das  Verzeichniss  der  italischen  Wehr- 
fähigen Yom  Jahre  529/225  und  führt  alle  Berichte  (Polyhius  2,  24. 
Diodor  25  p.  511  Wess.  liv.  ep.  20.  Eutrop.  3,  5.  Orosias  4, 13. 
Plin.  h.  n.  3,  20,  138)  mittelbar  oder  anmittelbar  aaf  Fabins 
zornck,  ak  dessen  Vorlagen  er  offidelle  Acten  betraditet  Eine 
einleuchtende  handschriftliche  Correctur  des  Livius  (in  »ac  ocar- 
matorumt  das  Zeichen  für  500  in  a  verdorben)  fuhrt  zu  dem  lle- 
sultat,  dass  alle  die  Gesammtzahl  wesentlich  übereinstimmend 
überliefern,  und  die  Verbesserung  eines  Schreibfehlers  bei  Orosius 
(CCLXXXXVIIIICU  aus  CGCXXXXVIIICC)  bestätigt  die  Zu- 
▼erlässigkeit  und  Unverdorbenheit  der  polybianischen  Theilsahlen. 
In  der  ausführlichen  polybianischen  Liste  findet  er  zwar  die 
ganze  erste  Hälfte  der  Summenziehnng  mit  Holtsch  sprachlich 
nnd  sachlich  bedenklich,  verficht  jedoch  im  Allgemeinen  die  Ueber- 
einstimmung  der  Gesammtsummen  für  Fussvolk  und  Reiterei  mit 
den  Theilzahlen ;  er  bekämpft  daher  aufs  Lebhafteste  die  Ansicht 
von  Niebuhr  und  Nitzsch,  dass  die  activen  Legionen  in  den  spä- 
ter angeführten  Zahlen  der  Römer  nnd  Campaner  wieder  mit  enU 
halten  und  Ton  den  Gesammtsummen  abzuziehen,  also  statt  über 
700000  und  70000  nur  590000  und  60000  zu  zählen  Mien.  Die 
in  jener  dritten  Kategorie  Aufgeführten  betrachtet  er  einfiMsh  als 
die  Restsummen  der  gesammten  Waffenfähigen  nach  Abzug  der 
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Einberufenen.  Mit  Bezug  auf  den  örtlichen  Umfang  des  Ver- 
zeichnisaes  kann  er  weder  die  Annahme  bill^en,  dass  die  griecht- 
fldben  StSdte  Süditaliens  fehlen  (Zumpt),  noch  die,  dass  die  Bmt- 

tier  (Zumpt,  Nitzsch,  Wietersheim)  oder  Paeligner  (Nitzsch)  feh- 
len; er  vermisst  bloss  die  Bojer  und  die  Bewohner  von  Picenum 
und  des  ehemaligen  senonischen  Gebiets ;  im  Ganzen  also  umfasst 
das  Yeizeichniss  nach  ihm  das  italische  Festland  bis  sum 
Apennin,  resp.  Rubico.  Die  scheinbare  Differenz  zwischen  der 
Ton  PolybioB  gegebenen  Gtesammtzahl  der  waffenfähigen  römischen 
Bfirg#r  (325,300)  und  den  Gensuszahlen  des  nächstliegenden  Jah- 
res  (a.  520/1 :  270713)  erU&rt  er  dadurch,  dass  unter  jenen  325800 
auch  die  cives  Romani  Campani  mitenthalten  seien,  die  einen 
besonderen  Census  hatten,  nach  Liv.  23,  5  etwa  30000  und  4000. 
Nach  Abzug  dieser  ergiebt  sich  die  Zahl  291300  als  die  Summe 
der  tabulae  juniorum  von  529/225  oder  der  Liste  des  Lustrums 
▼on  525/229,  womit  audi  erwiesen  sein  soll,  dass  die  römischen 
Gensuszahlen  sich  nur.  auf  die  tabulae  juniorum  beziehen. 

Zwei  Beiträge  von  ungleichem  Umfang,  aber  wohl  gleich  we- 
nig Belang  zur  Geschichte  Hannibal*s  lieferten  Ihne  und  Maissiat: 

W.  Ihne,  üeber  Hannibal's  Abwesenheit  von  Karthago.  Rhein. 

Mus.  1873  Bd.  28  S.  478—482. 

Die  widersprechenden  Angaben  der  Autoren  über  die  Zeit 
der  Abwesenheit  des  jungen  Hannibal  von  Karthago  sucht  Ihne 
dadurch  zu  Tereinigen,  dass  er  annimmt,  Hannibal  habe  zuerst 
unter  seinem  Vater  in  Spanien  gedient,  dann  nach  dem  Tode  des- 
selben f&nf  Jahre  in  Karthago  verlebt,  worauf  er  zu  Hasdrnbal 
nach  Spanien  zurückgekehrt  sei.  Wir  können  dies  nur  als  einen 
unf^lücklirhcn  Versuch  bezeichnen,  die  Erzählung  des  Liv.  XXI  3,  2 
und  4,  1  zu  retton.  Die  richtige  Iir)sung  hat  wohl  E.  W()lfnin, 
Antiochos  und  Coelius,  S.  40  ti'.,  gegeben,  indem  er  jene  livianische 
Episoden  als  das  Machwerk  eines  römischen  Annalisten  (Fabiun) 
ausscheidet.  Auch  lhne*s  Ausführung  in  den  Nachträgen  Bd.  IV 
S.  309  hat  uns  nicht  mehr  überzeügt 

Jacques  Maissiat,  Annibal  en  Gaule.  Pans  1873,  418  &  8. 

Wie  alle  Bücher  des  Verfassers  ist  auch  dieses  im  Verhalt- 
niss  zum  Inhalt  sehr  voluminös,  in  der  Heiuindlung  des  Stoffes 
dilettantenbaft  und  tendenziös- apologetisch  für  die  Gallier.  £s 
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behandelt:  1.  die  Ursachen  des  2.  punischen  Krieges  S.  18 — 79, 

2.  die  Route  Hannibal^s  vom  £bro  bis  zur  Trcbia  S.  80 — 307, 

3.  die  Geschichtsschreibung  des  Linus  8.  308 — 393.  Wie  es  sich 
mit  dem  Weith  dieser  Uniennchniigen  ferbält,  hat  A.  Bonoh^ 
Lederoq  in  einer  scharf  ferartheilenden  Becension  des  Boches  in 
der  Re?ne  Gritique  1874.  II  8.  186ff.  treffimd  geseigt;  mit  Recht 
nennt  er  den  ersten  nnd  dritten  Ahsehaitt,  deren  Hanpttendess 
dahin  geht,  Livius  als  Verkleinerer  nnd  Verleumder  gegenüber 
den  Galliern  hinzustellen,  zum  Voraus  haltlos,  da  sie  aller  kriti- 
schen Analyse  baar  sind.  Aber  auch  der  zweite  Theil,  die  Dar- 
legung  der  geographischen  und  militärischen  Gesichtspunkte  der 
Expedition,  worauf  der  Verfasser  sein  besonderes  Interesse  geiidi» 
tet  hat,  verdient  keine  ernstliche  Polemik  nnd  strotst  Ton  Wun- 
derlichkeiten. Der  Verfssser  Tersucht  die  Losung  der  topogmpfai- 
schen  Fragen  an  der  Hand  einer  Uebersetsung  des  Pdybius  aus  den 
Jahren  1728—1730  und  ohne  Berücksichtigung  der  firüheren  For- 
schungen; er  lässt  Hannibal  die  Rhone  bei  Bourg  St.  Andreol 
überschreiten,  der  Hhune  entlang  hinauf  bis  zum  Zusammenfluss 
mit  dem  Guiers  ziehen,  dann  durch  das  Chambery  und  das  Thal 
der  Isere  und  des  Are  über  den  Mont  Cenis  nach  Susa  gelangen. 
Ihne  erweist  wohl  dem  Buche  zu  grosse  Aufinerksanürait,  indem 
er  es  als  die  neueste  Untersuchung  »von  grossem  Gewicht«  in 
seinen  Nachträgen  Bd.  IV  8.  d04,  805  ankündigt 

Eine  eingehende  Besprechung  hat  das  Schicksal  von  Capua 
erfahren  durch 

Dr.  Max  Zöller,  Das  Senatsoonsultum  üher  Capua  Im 
Jahre  211  v.  Chr.  und  dessen  Ausfuhrung.  Wissenschaftliche 
Beilage  zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Miihlhausen 
1874/1875,  26  S.  8. 

Die  Arbeit  bildet  die  Fortsetzung  des  mehr  in's  Gebiet  der 
Alterthümer  gehörenden  Aufsatzes  des  Verfassers:  Die  staatsrecht- 
lichen Beziehungen  Bom*s  zu  Capua  (Jahrb.  für  PhiL  und  Paed. 
1874),  wo  das  Verhältniss  Capua's  nadi  dem  Jahre  888  Chr. 
im  Unterschied  zu  Mommsen  gezeichnet  nnd  allgemein  als  der 
Ausdruck  des  Verfahrens  der  Römer  gegen  d  e  d  i  t  i  c  i  i  dargestellt 
wurde.  Nach  der  Wiedereroberung  von  211  erfuhren  die  Capuaner 
dagegen  das  Schicksal  der  devicti.  Der  Verfasser  findet  einen 
Widerspruch  zwischen  der  Ton  Livius  XXVI  16  mitgetheüten  Vor- 
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fugung  über  Capua  und  dem  Beschlüsse  des  Senats  darüber  (Liv. 
XXVI  34),  und  sacht  denselbeD  durch  Annahme  ▼erschiedener 
QaeUenbenutzuog  zu  losen.  Er  kommt  zu  dem  Ergebniss:  liviuB 
referirt  zuerst  nach  einer  Quelle,  die  neben  der  allerdings  nur  in 

knappster  Form  gegebenen  und  daher  leicht  Missyerständnissen 
aiisf^esetzten  Bemerkung  über  die  Personen  sich  zugleich  ausführ- 
licher über  das  Sehi(  ksal  der  Stadt  selbst  aushess,  weshalb  Livius 
oder  sein  Gewährsmann  die  Sache  für  abgethan  hielt;  daher  die 
Schlussbemerkung:  ita  ad  Capuam  res  compositae  (16,  11). 
Im  weiteren  Verlauf  begegnete  livius  jedoch  einer  zweiten  Dar- 
Stellung,  die  besonders  über  die  Personen  sich  Torbreitete  und 
daher  von  Livius  nachträglich  au^enommen  wurde  (c  34).  So 
entsteht  aber  der  Verdacht,  als  ob  wir  es  mit  verschiedenen  Be- 
schlüssen zu  thun  hätten ,  während  beide  Beschlüsse  über  Perso- 
nen und  Stadt  in  einem  Senatsconsult  zusammcngelasst  waren. 
Der  Wortlaut  des  Senatsconsults  c.  33  und  34  ist  zudem  von  Li- 
vius ungenügend  excerpirt.  —  Wir  können  dieser  Erklärung  gar 
nicht  beistimmen  und  finden  überhaupt  keinen  soldien  G^ensatz 
zfriachen  Livius  16  und  34;  der  Unterschied  der  beiden  Referate 
ist  ein  ganz  anderer,  als  wie  hier  auseinandergesetzt  wird.  Der 
Verfasser  hat  selbst  Schwierigkeiten  in  den  Text  hineingelegt,  die 
gar  nicht  vorhanden  sind.  Er  tindet  z  B.  einen  Widerpruch 
zwischen  der  Notiz  c.  16.  n  niultitudo  alia  civium  venumdata 
und  16,  11  multitudo  civium  dissipata,  indem  er  die  multitudo 
alia  als  multitudo  cetera  fasst,  d.  h.  auf  alle  übrigen  Bürger  be- 
zieht, während  Livius  damit  nur  die  letzte  Kategorie  derer  bezeich- 
net^ qni  capita  rerum  erant,  16, 5.  Diese  nämlich  zerfeUen  nach 
16,  6  in  LXX  prindpes  senatus  (interfecti),  CCG  nobiles  (in  car- 
cerem  conditi),  alii  (von  denen  es  heisst:  variis  casibus  interierunt) 
und  die  multitudo  idia,  die  verkauft  wurde,  und  werden  \(\,  11 
wieder  zusammengefasst  unter  der  Bezeichnung:  maxinie  noxii. 
Denselben  steht  daun  hier  die  multitudo  civium,  d.  h.  die  Masse  der 
gewöhnhchen  Bürger  gegenüber,  deren  Sclücksal  Livius  erst  hier 
erwähnt.  Ebenso  irrthümlich  ist  die  Deutung  der  3.  und  4.  Be- 
stimmung des  Senatsbeschlusses  liv.  34,  4  und  5;  es  zeigt  sich 
auch  hier,  dass  der  Vorwurf  der  Nachlässigkeit,  den  der  Verfes- 
ser  gegen  Livius  ^ebt,  auf  ihn  selbst  zurückfallt. 

In  Bezug  auf  die  Verwerthung  des  ai?er  Gampanus  tindet 
der  Verfasser,  dass  erst  im  Jahre  2iH)  vor  Chr.  die  Beäiedluug 

Jalire«b«iicbt  iUr  Altertbumh-WiMsenHChaXt  1876.  III.  ^5 
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ÜBStstehe.   Für  die  Verwaltung  der  Stadt  leugnete  er  in  aelnen 

fr&heren  Aufsatze  das  Vorhandensein  einer  forUaufenden  römi- 
schen Magistratur  seit  318  (nach  Livius),  hier  auch  für  die  näch- 
ste Zeit  nach  21 1  und  nimmt  mit  Voigt  an,  dass  Capua  eine  Zeit 
laogi  wahrscheinlich  his  194,  wie  Etrurien,  Bruttium,  Tarent,  eine 
von  einem  Prätor  oder  Proprätor  regierte  Provinz  gebildet  liabe. 
Die  fiinsetziing  der  iV  viri  praef.  j.  d.  0.  C.  lässt  er  erft  nack 
Aasfnhmng  der  Colonien  Voltnmiim,  litemum  und  Pateoli  statt- 
finden. 

Den  Beschluss  über  die  punischen  Kriege  mögen  zwei  rein 
darstellende  Arbeiten  machen: 

Dr.  M.  Planck,  Karthago  und  seine  Heerführer.  Ein  Bei- 
trag zur  Kenntniss  des  karthagischen  Volks.  Em  V^ortrag.  Pro- 
gramm des  k.  Gymnasiums  in  Ulm  1873/1874.  26  S.  4. 

Ein  mit  Rückncbt  auf  die  Schule  ausgearbeiteter  Vortrag, 
der  ohne  neue  Resultate  zu  bringen,  jedoch  mit  Kenntniaa  der 
kritischen  Fragen,  ein  lebendiges  und  lesbares  Gemälde  des  kartha- 
gischen Staates  und  Volkes  entwirft.  Die  allgemeinen  Gesichts- 
punkte sind  dabei  vorwiegend ;  eine  Reihe  von  Vorgängen  aus  der 
karthagischen  Geschichte  werden  in  nicht  streng  chronologischer 
Folge  um  die  einzelnen  hervorragenden  Persönlichkeiten  gruppiit, 
um  den  verdorbenen  Geist  des  Volkes  zu  zeichnen,  insbesondare 
seine  unmenschliche  Kriegführung,  seme  üntfichtigfceit  sn  ejgeneiB 
Kriegsdienst,  Habsucht,  Treulosigkeit  u.  a.  Das  Bild  enthält  fibsr- 
haupt  allzu  einseitig  bloss  Schattenseiten  und  der  Verfasse  setzt 
sich  etwas  zu  leicht  über  den  Umstand  hinweg,  dass  nur  gegue- 
rische  Zeugnisse  den  Stoff  dazu  geliefert  haben. 

Stone,  The  Hannibalian  or  second  Punic  war,  extractetl 
from  the  third  Decade  of  l^vy.  Eton  1874. 

Das  Buch  enthält,  wie  eine  Anzeige  im  Athenaenm  1874  I 
S.  93  bemerkt,  nicht  viel  Anderes  als  eine  Uebertragung  des  Ii- 
rins  mit  grammatischen  und  historischen  Anmerkungen. 

Die  Beziehungen  Rom*s  zum  Osten  behandeln  Arbeiten 
?on  Rospatt,  Scott  und  Kästner. 

Jos.  Kospatt,  Die  Beziehungen  zwischen  dem  römischen 
Senat  und  Philipp  III.  bis  zum  Frieden  von  205  ?or  Chr.  In* 
des  lect  ?on  Münster,  Sommersemester  1874. 
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Derselbe,  Die  BeziehuDgen  zwischen  Philipp  IIL  und  den 
Römern  bis  zum  zweiten  Kriege  mit  Rom.  Index  leot  1874 
auf  1875. 

In  Fortsetzung  des  Programms  von  187.0/71 ,  »über  die 
Beziehungen  zwischen  dem  römischen  Senat  und  den  griechischen 
Staaten  von  den  ersten  Zeiten  bis  zum  Ende  des  iUjrischen  Krie- 
gss  219  vor  Chr.«,  erzählt  der  Verfasser  in  der  ersten  hier  ge- 
nannten Arbeit  die  bezü^chen  Verhandlangen  nnd  Vorgänge,  ohne 
anf  die  kritischen  Fragen  einzogeben,  im  Ganzen  naeh  Schorn, 
Geschichte  Griechenlands,  nnd  anf  ^ese  IbrtwShrend  verwiisend. 
In  der  zweiten  hält  er  sich  durchweg  an  Schneiderwirth  (tdie 
Insel  Khodosff  und  » die  politischen  Beziehungen  der  Römer  zu 
Aegypten«)  und  setzt  nun  auch  mit  diesem  entgegen  seiner  frühe- 
ren in  der  Commentatio  de  rebus  Rhodiorum  entwickelten  An- 
sicht die  Schlacht  bei  Lade  vor  die  bei  Chics. 

Frank  Austin  Scott  (aus  Ohio),  Makedonien  und  Rom 
während  des  hannihalischen  Krieges.  Erster  Theil.  Die  Bezie- 
hungeo Philipps  V.  von  Makedonien  zu  Rom  221—211  vor  Chr. 
Leipziger  Dissertation  1873.  66  b.  Ö.  G.  Bancroft  gewidmet. 

Der  Verfasser,  der  sich  einen  Schüler  Mommsen's  nennt, 
jetzt  Docent  an  der  Michigan- Uni versity,  behandelt  denselben  Stoff 
wie  Rospatt  in  seinem  ersten  Programm ,  aber  in  ganz  anderer, 
mehr  erspriesshcher  Weise,  indem  er  vor  Allem  die  Quellenfrage 
stellt.  Der  erste  Theil  S.  1—19  gilt  ausscliliesslich  der  Quellen- 
OBtennchung.  Eine  Vergleichung  zwischen  den  beiden  Uauptqael- 
ien  ergiebt,  dase  Livins  im  Ganzen  dem  Polybins  nachgeschrie» 
ben  hat,  theils  in  wörtlicher  Uehereinstimmnng,  tbeils  mit  Znsam- 
menzieihnng  einzelner  Sätze  oder  mit  Anslassung  ganzer  Episoden 
(Reden  und  die  Römer  nicht  interessirende  Thatsachen  u.  a.). 
Was  wir  von  livianischon  Nachrichten  bei  Polybius  nicht  finden, 
das  erklärt  der  V^erfasser  zum  kleinsten  Theil  als  vereinzelte  Nach- 
richten aus  annalistischen  Quellen,  in  der  Mehrzahl  dagegen  als 
arspriinglicb  auch  po  lybianis rli  e,  jedoch  in  unserem  Polybius 
ansgefallene  Abschnitte,  so  Liv.  XXIII  33—34.  38—39  die  Ge- 
sandtschaft des  Xenophanes,  den  Inhalt  des  Vertrags,  die  Gefan- 
gsmiahme  der  Gesandten  etc.  nnd  XXIK  12  den  AbscUnas  des 

Friedens.   Wie  den  Uvius,  so  leitet  der  Verfasser  aber  ancfa  fast 
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alle  übrigen  Qaelleo  von  Poljbius  ab,  nämlich  direct  Appian  de  | 
leb.  Maced.  I  und  II,  Diod.  XXVHI  1-3,  Plntarch  (Aratos) 
und  loBtin  XXIX,  indirect  durch  lAms  Dio-S^naras.    Nur  för 
Appian  de  reb.  Illjricis  wird  eine  andere  Vorlage  in  Ansproch 

geiiummen.    Aul  Grund  diesur  Krörteruugen,  deren  Uesulial  aLu 
dahin  geht,  dass  wir  ühcrüll  nur  polybiauische  Darstellung  voi 
uns  haben,  wird  dann  im  zweiten  Theil  (S.  20 — 6H)  der  Hergang 
der  Ereignisse  gezeichnet,  w()})ei  jedoch  der  \erfasser  auch  im 
Einzelnen  wieder  auf  einige  der  früher  behandelten  Fragen  ein- 
geht.  Der  Schwerpunkt  der  gansen  Arbeit  liegt  demnach  offen- 
bar auf  den  Ergebnissen  der  Quellenkritik,  und  da  muMen  wir 
uns  erlauben,  einige  Zweifel  laut  werden  zu  lassen.   Es  will  uns 
vor  Allem  scheinen,  dass  es  nicht  ohne  Zwang  uiögÜch  war,  über- 
all Polybius  herauszufinden.     Dies  zeigt  sich  schlagend  bei  dei 
Behandlung  des  Vertrages  zwischen   Il.iunibal  und  Phi- 
lipp (^8.  4td&,),  der  bei  Livius  in  Uebereinatimmung  mit  Appian 
und  Zonaras  in  anderem  Zusammenhang  und  in  ganz  anderer 
Fassung  gegeben  wird  ab  bei  Polybius.    Die  meisten  Forsdier 
haben  daher  das  liTianische  Actenstück  als  unrichtig  verworfen, 
so  Flathe  und  Freeman.  Der  Verfasser  will  dasselbe  retten,  in- 
dem er  68  recht  zutreffend  als  den  definitiven  und  spedellen 
Ergänzungsvertrag  zu  ilem  allgemeinen  Staatsvertrag  hei  Polybius 
bezeichnet;    dabei  kommt  es  ihm  aber  doch  auch  als  gewagt  vor. 
diese  Verschiedenheit  der  Berichterstattung  nur  durch  Annahme 
einer  Lücke  bei  Polybius  zu  erklären  und  er  deutet  daher  auch 
die  Lösung  an,  dass  ein  allgemeiner  und  ein  spedelier  Vertrags- 
entwurf neben  einander  bestanden  hatten,  von  denen  der  eine  bei 
Polybius,  der  andere  bei  Livius  Eingang  gefunden.   Damit  wäre 
abeör  fiir  den  letzteren  die  Benutzung  einer  von  Polybios  vendu»- 
denen  Quelle   ohne  Weiteres  zugegeben.     Vielleicht  hätten  sich 
gerade  dafür  noch  mehr  Anhaltspunkte  finden  hissen ,  wenn  der 
Verfasser  Fabius  Pictor,  der  ja  lür  diese  Angelegenlieiten 
der  beste  Gewährämanu  sein  musste,  etwas  mehr  Rückaicht  ge-  • 

schenkt  hätte.  i 

I 

Nicht  gerade  wissenschaitiichen  Werth  können  wir  der  ibi* 
geuden  Arbeit  zuerkennen:  I 

Bernhard  Kästner,  Charakteristik  der  römischen  Politik 
in  dem  Zeiträume  vom  Jahie  200  vor  Chr.  bis  zu  Karthago's  ' 
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nnii  Koriiitirs  Zerstörung.  Programm  des  GymDasium  Casimir. 
Kobnrg  1S76.  20  S.  4. 

Es  wird  hier  der  Gedanke  durchgeiülirt,  dass  Rom  nicht 
auf  Eroherungen  ausgegangen,  sondern  zu  denselben  zur  Siche- 
rung des  heimischen  Besitzes  genöthigt  worden  sei  und  nur  das 
von  leideDschaftlicher  Erregung  eingegebene  V&cfahxeu  gegen  Kar- 
thago eine  Ausnahme  bilde. 

Zum  grossen  Vergnügen  gereicht  es  uns,  hier  noch  eine  ita- 
lienische Abhandlung  beifugen  zu  können: 

Luigi  Amadeo,  La  Sardegna,  provinda  romana.  Saggio 

di  studj  autiquarj.  Roma  1874.  47  S.  8. 

Die  Schrift  behandelt  zuerst  die  Eroberung  der  Insel  von 
235  bis  174  ?or  Chr.  und  hernach  die  Art  der  Herrschait  Wenn 
dabei  auch  nicht  gerade  neue  Resultate  gewonnen  werden,  so  ist 
die  Arbeit  doch  deshalb  bemerkenswerth,  weil  der  Ver&sser  auch 

die  einschlägige  deutsche  Litteratur  berfidcsichtigt  und  sich  zur 

Anerkennung  der  günstigen  Einwirkung  der  römischen  Herrschaft 
liat  erheben  können.  Dies  hebt  auch  der  Reoenscnt  im  Magazin 
lür  die  Litteratur  des  Auslandes  1874.  2.  Bd.  S.  754  f.  (F.  v.  Hd) 
lobend  hervor,  während  er  im  Uebrigen  etwas  mehr  «Scharfsinn 
gewünscht  hätte. 

V.   Die  Hevolution. 

An  der  Schwelle  dieser  Periode  steht  der  vierte  Band  der 
römischen  Geschichte  von: 

VV.  Ihne,  Römische  Geschichte.  Viert<»r  Band.  Verfassung 
und  Volk  auf  dem  Höhepunkte  der  Republik.  Mit  einem  Regi- 
ster über  die  vier  Bände.  Leipzig  1876.  334  S.  8. 

Dieser  Band  bildet  gleiclisam  einen  Abschluss  zu  den  frü- 
her erschienenen;  derselbe  liefert  in  einem  ersten  Theil  S.  1 
bis  270  zu  den  äusseren  Umrissen  der  römischen  Geschichte,  die 
der  Verfasser  bisher  zeichnete,  ein  Bild  von  dem  inneren  Zustand 
Bom's,  in  einem  zweiten  (S.  270—313)  Nachtrage  und  Verbesse- 
mngen  zu  Band  I  bis  III  und  endlich  S.  314  —  334  ein  Register 
zu  sämmtlichen  vier  Bänden.  Der  erste  Theil,  weit  über  die  im 
Titel  angedeuteten  Grenzen  hinausgreifeud  ^  enthält  eine  ziemHoh 
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vollständige  und  ganz  allgemein  gehaltene  Uebersicht   ül>er  die 
Alterthümer  des  römischen  Volkes  und  wird  trotz  der  Warnung 
des  Verfassers  als  Handbuch  der  römischen  Antiquitäten  betrach- 
tet nnd  als  solches  gebraucht  werden.    Nur  die  letzten  Capitel 
sind  mehr  geschichtlicher  Katnr  und  schliessen  sich  nilier  as 
die  im  dritten  Bande  behandelte  Periode  an,  insbesond«»  das 
ScWusscapitel  S.  242—267:    Innere  Geschichte  bis  zu  den 
Gracchen.    Der  Verfasser  schildert  hier  die  schon  am  Schluss 
des  zweiten  Bandes  im  Allgemeinen  skizzirte  Herrschaft  der  No 
bilität  im  Senat  seit  den  punischen  Kriegen  und  £ndet  ihrea  Höhe- 1 
punkt  in  der  herrschenden  Stellung  der  Scipionen;  gegenüber 
Mommsen  behauptet  er  die  Abwesenheit  einer  principidlea 
Opposition  in  jener  Zeit  und  bekämpft  auch  Mommsen's  Ansenh 
andersetzungen  über  die  Sdpionenprocesse,  indem  er  mit  Vmm 
den  Process  des  Lucius  vor  dem  des  Publias  vor  sich  gehen 
liisst  und  den  Verlauf  desselben  nach  dem  Bericht  des  Valerius 
giebt.    Der  ganze  Tenor  dieses  Abschnittes  macht  uns  den  Elin- 
druck,  dass  der  Verfasser  zum  Schluss  eilte  und  wohl  nicht  ge-^ 
rade  zur  Kritik  hierüber  herausfordern  will.  Wir  machen  ihn  daher 
nur  noch  auf  einen  Widersprudi  in  der  Charakteristik  des  ?•  Sdpio  | 
AfiricanuB  aufinerksam.   S.  254  heisst  es  you  ihm:   »Er  eoiiienj 
zum  Könige  bestimmt  und  hätte  es  auch  werden  können,  hatte j 
er  nicht  zu  frfihe  gelebt.   Aber  man  kann  föglich  bezweifeln,  ob 
ihm  je  der  Gedanke  gekommen  ist,  die  republikanische  Ordnuiu 
zu  brechen  «.    S.  265  dagegen  lesen  wir:    »Mit  dem  Gesclmiack 
am  Alleinherrschen  verband  er  aber  nicht  das  Geschick  und  die 
Verwegenheit,  die  ihm,  wenn  auch  nicht  formell,  doch  factisch 
die  Suprematie  im  Staate  würde  ▼erschaflOb  haben,  die  seinen  Stob 
befriedigt  hätte«. 

Die  Hauptabschnitte  des  Buches  müssen  wir  dem  Jahresbe- 
richt über  römische  Alterthümer  überlassen.  Es  könnte  hier  noch  j 
die  Frage  in  Betracht  kommen,  ob  es  passend  gewesen  sei,  ein  ' 
solches  antiquarisches  Handbuch  in  das  Geschichtswerk  einzufiigeii. 
Wir  begnügen  uns  indessen  zu  constatiren ,  dass  dies  jedeiilalls 
nicht  im  ursprünglichen  Plan  des  Verfassers  gelegen  hat  Es  Hesse 
sich  überhaupt  von  Vorrede  zu  Vorrede  und  von  Band  zu  Band 
zeigen,  wie  sich  seine  Absichten  über  seine  Angabe  allmahiig  ia- 
derten,  wie  er,  durch  Leetüre  und  eigene  Specialstadien  sich  nadh 
träglich  in  den  Stoff  vertiefend,  nach  und  nadi  an  der  etwas 
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äusserliclien  und  eilfertigen  Darstellung  der  frühereu  Abschnitte 
kein  Genüge  mehr  fand  und  immer  ausfuhrlicher  und  eingehender 
wurde ;  daher  auch  jetzt  die  reichen  Nachtiräge  zn  Band  I  nnd  II 
(8.  270—312).  Wir  verkennen  dabei  nicht,  dass  jeder-  neue  Band 
an  Ghrfindlichkeit  zugenommen  hat,  wenn  wir  auch  jetzt  noch 
steHesiweise  mehr  Gewissenhaftigkeit  wünschen  möchten ;  allein  der 
Charakter  des  Buches  ist  mittlerweile  ein  anderer  geworden  und 
der  Verfasser  auf  dem  besten  Wege,  für  die  folgenden  Zeiten  au 
die  Stelle  von  Schwegler  zu  treten. 

Ueber  die  Gracchen  liegt  eine  neue  Quellenuntersuchung  vor : 

Dr.  Robert  Schmidt.  Kritik  der  Quellen  zor  Greschicbte 
der  graoohischen  Unruhen.  Berlin  1874.  35  S.  8. 

Der  erste  TheÜ  8.  1 — 8  soll  die  Frage  beantworten,  wel- 
che   Schriftsteller  sind  von  Plutarch  und  Appian  be- 
nutzt worden?  Dabei  gelangt  der  Verfasser  nur  zu  negativen 
Resultaten;    über  Appian's  Quellen  will  er  gar  nichts  aussagen; 
aber  aoch  bei  Plutarch  glaubt  er  keine  sichere  Annahme  aufstel- 
len zu  können,  nnd  wagt  nur  soviel  zu  behaupten,  dass  die  Biiefe 
der  Gracchen  nnd  der  Cornelia,  Fannins  (für  die  Beden)  und 
woU  auch  Linns  gar  nicht  als  seine  QneUen  in  Betracht  kommen,  Po- 
lyhins,  Cicero,  Nepos  nnd  Fannins  gelegentilich  benützt  wnrden.  Im 
zweiten  Theil  wird  die  Frage  gestellt :  kann  das,  was  Plutai  ch  und 
Appian  dargestellt  haben,  den  Umständen  nach  richtig  sein?  S.  8 — 25. 
Die  Antwort  lautet  in  Bezug  auf  Tiberius  Gracchus  S.  15,  dass 
Appian  überall  kurz  und  bestimmt  das  Richtige  und  das,  was 
für  die  Folge  in  Wirkung  blieb,  gebe,  während  Plutarch  seine 
Darateünng  weiter  spanne  nnd  auch  das  hereinsiehe,  was  hlosB 
als  Absicht  des  Tiberius  betrachtet  werden  könne,  dass  also  Ap- 
pian för  den  Gang  der  Ereignisse  nnd  das  wirklich  in  Kraft  Oe- 
tretene  die  massgebende  Quelle,  während  Plutarch  nur 
da  von  Wichtigkeit  sei,  wo  er  mit  jenem  übereinstimme  und  wo 
er  Schilderungen  gebe,   die  der  Ueberlieferung  Appian's  nicht 
widersprechen.    Auch  für  die  Geschichte  des  Gaius  Gracchus  er- 
giebt  sich  Appian  als  der  zuverlässige  Gewährsmann,  Plutarch 
dagegen,  obwohl  er  mancherlei  bietet,  was  für  die  Kenntniss  der 
Grsedien  änsserat  interessant  ist,  als  ein  Schriftsteller  von  gerin- 
gm  Gewicht  (8.  25).   Dies  Resultat  wurd  dann  im  lotsten  Theil 
noch  erweitert  durch  die  Beantwortung  der  allgemeinen  Frage: 
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Haben  Plutarch  und  Appian  die  Dinge,  die  sie  nicht  selbst  er- 
lebten, gefärbt  ond  wie  baben  aie  es  gethan?  wobei  der  VeilM*j 
ser  ansfufart,  dass  Plutarch,  von  philosophischem  Interesse  gdei-l 
tet  und  meist  nur  einer  QueUe  folgend,  seine  Helden  mögliehst 
hell  hervortreten  Hess  und  daneben  eben  so  grosse  Schatten  (hier 
Octavius  gegen  Tiberius  Gracchus)  stellte,  Appian  aber  verschie 
dene  Quellen  und  »mit  überlegender  Kritik«  (!)  benutzt  habe. 

0.  Clason  tiudet  die  Schrift  in  seiner  Anzeige  (Lit.  Centnl- 
blatt  1874  S.  1651—  1653)  zwar  gut  in  Bezug  auf  das,  was  sie 
bringe,  aber  nicht  erschöpfend,  indem  ihr  eine  minutiöse  Vergki- 
chung  der  Quellenfrage  feUe.  Wir  müssen  bemerken,  dass  damft 
gerade  die  Hauptsache  ▼erurtheilt  wird.  In  der  That  halten  die 
meisten  Aufstellungen  des  Verfassers  vor  einer  genauen  Prüfung 
nicht  Stich.  Der  Entscheid  über  die  Glaubwürdigkeit  plutar- 
chischer  oder  appianischer  Notizen  wird  meist  nach  subjectivcm 
Ermessen  gelallt.  In  der  Darstellung  von  der  Absetzung  dos  Oo- 
tams  findet  z.  B.  der  Verlasser  bei  beiden  Autoren  Ueberein- 
Stimmung;  allein  bei  Plutarch  entgeht  Octavius  kaum  der  Gewalt* 
that,  bei  Appian  entfernt  er  sich  heimlich  ohne  Au&ehen.  Ebenso 
will  der  Verfieuser  die  Angaben  beider  über  die  Wahl  yon  Gains 
Gracchus  vereinigen,  der  von  Appian  als  TtzpMwjzaxaza  oipsihtQ 
bezeichnet,  nach  Plutarcli  dagegen  erst  als  vierter  gewählt  wird. 
Bei  der  Behandlung  der  Gesetze  desselben  übersieht  der  Verlas- 
ser,  dass  Plutarch  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Tribuuat  gar 
nicht  unterscheidet;  ferner  hätten  das  schon  von  Nitzsch  hervor- 
gehobene reiche  Detail  bei  Plutarch  und  das  Stillschweigen  Ap- 
pian's  über  eine  Reihe  der  wichtigsten  Gesetse  des  Gains  bei  der 
BeurtheUung  der  beiden  Autoren  etwas  mehr  ins  Gewicht  lallen 
dürfen.  Stilistisch  mnss  die  Arbeit  zum  mindesten  als  nacUas&ig 
bezeichnet  werden. 

Die  Kehrseite  zu  dem  Bilde  der  Nobilitatsherrschaft  liefert 
Dr.  K.  Bücher  in  seiner  Arbeit  über  die  den  Graochen  unmittel- 
bar vorhergehenden  Sclavenkriege : 

Dr.  K.  Bücher.    Die  Aufstände  der  unfreien  Arbeiter  143 
bis  129  Yor  Chr.  Frankfurt  a.  M.  1874.  132  S.  8. 

Die  beiden  ersten  Abschnitte:  •  Geldoligarchie,  Pauperismus, 

Sclavonthiim«  S.  3—18  und  »Aeltere  Sclavenaufstäiule«  S.  20—31 
sind  uUgcmcin  eiuleiteuder  Natur;    der  Verfasser  schildert  die 
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riesenhafte  Entwicklung   der  Geldmacht  bei   den  Griechen  und 
Römern  und  ihre  wirthschaftlichen  und  politischen  Gegensätze  im 
Ganzen  nach  Dmmann  (Arbeiter  und  Gommunisten) ,  Mommsen, 
Arnold,  Nitzsch  u.  a.,  ohne  gerade  auf  eigene  Forschang  Anspiuoh 
zu  machen.  Der  dritte  Abschnitt,  auf  dem  das  Hauptgewicht  ruht^ 
liringt  unter  dem  Titel  »Prophet  und  König«  S.  34—77  die  Ge- 
schichte des  Sclavenkrieges  in  Sicilien.    Der  Verfasser  geht 
dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Alles,  was  uns  von  derselben 
erhalten  ist,  in  letzter  Linie  auf  Posidonius  zurückgeht,  dass 
also  insbesondere  für  Diodor  XXXIV  Fig.  2.  8—11,  aul  den 
wir   eigentlich  fast  ausschliesslich  angewiesen  sind,  Posidonius 
Quelle  gewesen  sei;  den  wiederholt  versprochenen  Beweis  für  diese, 
wie  er  meint,  neue  Behauptung,  hat  er  indessen  aus  Mangel  an 
Raum  zurückbehalten  müssen.   Noch  grösseren  Werth  legt  er  auf 
die  von  ihm  aufgestellte  Chronologie,  der  er  noch  einen  beson- 
deren Excurs  widmet  (S.  121  -  129).   Er  bekämpft  nämlich  haupt- 
sächlich die  späte  .Ansetzung  des  Anfangs    durch  Mommsen 
(a.  135 — 132  vor  Chr.)  und  begnügt  sich  auch  nicht  mit  der  Be- 
m^knng  von  Peter,  dass  der  Aufstand  schon  a.  138  oder  139  be- 
gönnen  habe,  noch  mit  den  Ausführungen  von  Fischer,  Nitzsch, 
Siefert  und  Lehmann,  die  den  Ausbruch  in  die  letzten  vierziger 
Jahre  verlegeD,  sondern  betrachtet,  gestützt  auf  die  Priorität  des  sid- 
lischen  vor  dem  italischen  .Aufstand  (Orosius),  das  J  ahr  143  ab 
spätesten  Termin  für  den  Anfang  der  Sclavenempörung.  Dabei 
datijt  er  im  Unterschied  zu  Nitzsch  und  Lehmann  die  dreissig 
Tage  uTzii  zr^q  azoordattoQ  nicht  vom  Beginn  des  ersten  Auljstau- 
des  ,  der  unter  Führung  des  Eunus  stattgefunden ,  sondern  vom 
Beginn  des  zweiten,  dem  des  Kleon,  an  und  läset  also  Eunus  zu- 
erst allein  mehrere  Jahre  mit  römischen  Heeren  kämpfen,  etwa 
Ton  143 — 140  vor  Chr.,  in  welche  Jahre  dann  die  Thätigkeit  des 
Prätors  P.  Popülius  Laenas  in  Sicilien  fallen  soll.    Der  vierte  Ab- 
schnitt »Die  Aufstünde  in  Giiechenland  und  Makedonien a  S.  82 
bis  99  liegt  ausserlialb  unseres  Gebiets;  im  fünften  p Aristonikos« 
S.  100—113  werden  die  Unruhen  im  pergamenischen  Reiche  in 
L^ebereinstimmung  mit  Nitzsch  und  Meier  dargestellt.    Alle  diese 
Empörungen  aber,  wie  auch  gleichzeitige  Unruhen  in  Italien,  sol- 
len als  zusammenhängende  Aeusserung  diner  Bewegung  erscheinen, 
welche  dem  herrsehenden  System  den  Untergang  drohte. 

Die  Kritik  hat  das  vorliegende  Buch  mit  solcher  Auszeich- 
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nung  behandelt  wie  kein  anderes;  wir  zahlen  eine  Reihe  von  An- 
zeigen, die  sich  alle  im  Ganzen  günstig,  meist  sehr  günstig  darüber 
aussprechen,  so  der  Anonymus  im  Lit.  Centralbl.  1875  S.  541  £., 
6.  H.  im  Magazin  für  die  Littoratur  des  Auslandes  1875  Bd.  1 
8.  227,  C  in  der  Beilage  zur  Angab.  Allg.  Zeit  1875,  No.  34,  dar 
Recenaent  der  Noova  Antologia  XXIX  S.  351  £,  G.  Peter  in  dar 
Jen.  Lit-Zeit  1874,  S.  724 f.  und  Holm  im  Jahreeberidit  mr 
Geographie  Ton  ünteritalien  und  Sicilien  (Jahresbericht  1874/75.  '2, 
S.  113).  Das  Lob,  das  auch  von  nationalökonomischer  Seite  ge- 
spendet wird,  gilt  hauptsächlich  der  geistvollen  und  lebendigen 
Darstellung,  der  glücklicheu  Wahl  des  zeitgemässen  Themas  uud 
der  überraschenden  Zosaaimenetellung  sonst  vereinzelter  Facta; 
diejenigen  Beoensenten  dagegen,  welche  mehr  anf  die  kritisolM 
Grandlage  sehen,  wie  Peter  und  Holmi  Unaeem  aadi  einige  Be- 
denken. Beide  ftiden  die  Autorität  des  Orodue  nicht  maeogobead 
f&r  die  so  frühe  Ansetzung  des  Ausbruchs  der  Empörung  (a.  143), 
und  Peter  im  Besondern  erklärt  sich  auch  nicht  einverstanden  mit 
der  Datirung  der  30  Tage.  Ich  theile  beide  Bedenken,  auch  das 
letztere,  wo  ich  den  Bericht  Diedorfs  nicht  für  so  lückenhaft  und 
verworren  halten  kann.  Bücher  hat  gewiss  von  Neuem  die  Un- 
haltbarkeit  der  Mommaen'achen  Chronologie  bewieeen;  allein  er 
ist  in  dem  Bestreben,  den  Aufiitand  möc^idist  weit  nach  ridcwSita 
ausaudehnen,  zu  weit  und  fiber  die  Grensen  des  Wissbaran  hin- 
ausgegangen. Was  die  Ableitung  des  Diodor  TOn  PoeidimiaB  an- 
betrifft, so  verweisen  wir  den  Verfasser  auf  K.  Müller,  Fragm. 
Hist.  üraec.  III  251a,  wo  er  zu  seiner  Entdeckung  bereits  die 
Beweise  findet.  Im  Uebrigen  füge  ich  noch  bei,  dass  ich  den  Scla- 
venaufstand  von  419  v.  Chr.  für  apokryph  halte,  die  Kämpfe  im 
pergamenischen  Reiche  aber  nicht  ohne  Weiteres  unter  die  Au^ 
stiinde  der  unfreien  Arbeiter  aählen  möchte. 

Für  die  Zeiten  des  Marius  und  Sulla  haben  wir  nur  klei- 
nere Arbeiten  zu  Yorzeichnen: 

a  0.  Simon,  Vita  Q.  Lutatii  Q.  F.  Catuli.  Berlin  1874.  S.  16. 

Eine  Darstellung  des  Lebens  des  Catulus  (cos.  102  v.  Chr.)^ 
deren  Werth  der  Recensent  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymn. 
1875  XXVI  S.  41  (h.  in  Wien)  nicht  sowohl  in  neu  gefundenen 
oder  dargestellten  Thatsachen,  lüs  vielmehr  in  der  gerundeten  und 
geschmackrollen  Form  sieht 
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Die  UiitcrsuchuDgen  von  A.  Auris  und  J.  Gilles  über  die 
Gräben  des  Marius  (A.  Aures:  Nouy.  recherches  sur  1e  trac^  des 
f 08868  Mariennes  et  sur  Templacement  du  camp  de  Marius  1878. 
J.  Gilles:  Eucore  les  fosses  Mariennes.  Paris  1873.  14  S.)  können 
wir  wohl  der  Topographie  Galliens  sur  Beurtfaeilung  überlassen. 
Beide,  besonders  aber  der  letztere,  nehmen  Stellung  gegenüber 
Desjardins.  Gilles,  der  das  Lager  nach  St.  Gabriel  als  dem  An- 
kunitshafen  des  durch  den  Thal  weg  der  Ebene  von  (jrau  du  Gar 
lejon  ausgehenden  und  von  der  Durence  gespeisten  Canals  vei-setzt, 
zeichnet  sich  nicht  gerade  vortheilhatt  durch  sehr  freie  Behand- 
Inng  des  Lateinisdien  und  Griechischen  aus,  indem  er  mit  »omque 
saiimc,  td^pov  fte/aXiv  =t  Flussbett  u.  a.  um  sich  wirft 

Eli  mar  JClebs,  De  scriptoribus  aetatis  Sulianae.  Diss. 
BeroL  1876. 

Der  Veiiiibser  behandelt  die  Quellen  zur  Geschichte  des  Zeit- 
raumes vom  Jahre  88  v.  Chr.  bis  zu  Sulhi's  Tod  und  kommt  da- 
bei zu  einem  sehr  einfachen  Resultat,  indem  er  alle  unsere  Be- 
nd ite  schliesshch  auf  eine  und  diesell)e  Quelle  zurückfuhrt. 
£r  leitet  nämlich  zunächst  die  ältesten  Autoren  Diodor  und  Li- 
nus aus  einer  gemeinsamen  Quelle  ab,  dann  Appian  und  Gassius 
Die  aus  lirius,  Vellejus  und  Granius  lidnianus  entweder  aus  Ii- 
▼ins  oder  dessen  Quellen,  Plutarch's  Marius  fut  ganz  und  dessen 
Sulla  zum  grössten  Theil  aus  Liyius.  Er  Tersucht  dann  eine  Art 
Reconstniction  des  Livius  aus  den  Abschreibern  desselben  und  fin« 
det  dabei,  duss  seine  Darstellung  im  Sinne  der  Optimateijpartei 
gefärbt  sei,  wie  überhaupt  die  ganze  Geschichtsschreibung  über 
diese  Periode  zu  den  verdorbentiten  Blättern  der  römischen  Ge- 
schichte gehöre. 

H.  Peter  bezeichnet  dies  in  seiner  Anzeige  in  der  Jen«  lit- 
Zeit.  1876.  421  f.  als  eine  Uebertreibung  und  beanstandet  auch 
die  Ableitui^  Ton  Plutarch*s  Sulla  und  Marius  u.  a. 

Wie  immer,  so  bat  audi  in  unseren  Berichtsjahren  Gatilina, 
resp.  Sallu8t,  mehrere  Federn  in  Bewegung  gesetzt;  ich  werde  mich 
jedoch  über  die  einscldägigen  Arbeiten  kurz  fassen,  da  dieselben 
auch  im  Jahresbericht  zu  Öallust  zur  Sprache  kommen  werden. 

Eine  sehr  sorgfältige  und  scharfsinnige  Untersuchung  zu  Sul- 
las t  18,  2.  3  hat  C  John  geliefert: 
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G.  John,  Salliistius  über  Catiliiia^s  Gandidatur  im  Jahre 

688  d.  St.   Rhein.  Museum  XXXI  3.  1876.  S.  401—431. 

Gegenüber  Momrnsen  wird  merst  geltend  gemacht  dass  sieb 
die  vereitelte  Meldung  Catilina'a  zum  Consulat  auf  das  Jahr  689/65 
bezogen  habe,  also  688/66  und  zwar  bei  den  regelmässigen  WaUan, 
nicht  erst  bei  den  Nadbiwahlen  stattgefunden  haben  müsse.  Dac^ 
ans  ergiebt  sich,  dass  Sallust  18,  3  hätte  schreiben  sollen,  »ante 
paullo«  statt  »post  puullo«.  sowie  dass  mit  Kritz  und  Jacobs  zu 
lesen  ist  »nequiverat«,  nicht  nequiverit.  indem  Sallust  glaubte,  dass 
Catilina  durch  den  Repetundenprocess  verhindert  worden  sei,  sich 
688/66  rechtzeitig  zu  bewerben.  Sallust  zeigt  sich  dabei  ganz 
unwissend  in  Bezug  auf  das  thatsächliche  Hindemiss  dieser  ersten 
Bewerbung  und  hat  den  Repetundenprocess,  der  ganz  dem  Jahre 
689/65  angehört,  irrthümlicher  Weise  in  Folge  eines  Schlusses 
ex  posteriori,  d.  h.  nach  den  Vorgängen  Ton  691/63,  auf  688*66 
übertragen.  Der  Verfasser  erklärt  diesen  Verstoss  dadurch.  iia-> 
Sallust  sich  nur  sehr  oberflächlich  über  jene  Episode  der 
Vorgeschichte  Catilina*s  unterrichtet  uud  nicht  um 
die  Zeitfolge  der  Ereignisse  bekümmert  habe  und  ver- 
spricht in  einer  nächstens  erscheinenden  Abhandlung  den  Beweis 
zu  leisten,  dass  Sallust  überhaupt  in  der  dem  offenen  Ansbrnch 
der  catüianischen  Verschwörung  vorangehenden  Periode  fast  anf 
Sdnritt  und  Tritt  mangelhafte  Aneignung  und  oberflachlicbe  Be- 
handlung der  sachlichen  Details  verrathe. 

« 

Ihrem  Erscheinen  nach  später,  der  Abfassung  nach  jedoch 
früher  ist  die  Quellenuntersuchung  you: 

H.  Dübi,  Die  jüngeren  Quellen  der  catilinarischen  Verschwel 
rung.  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  u.  Paed  Bd.  113  u.  114.  Heft  12. 
1876.   S.  851—880. 

Diese  Abhandlung  bildet  die  Fortsetzung  zu  der  1872  erschi^ 

neuen  Dissertation  (Bern):  de  Catilinae  Sallustiani  fontibus  ac  tide. 

Der  Verfasser  findet,  dass  alle  Nachrichten,  die  wir  von 
altern  oder  Jüngern  Autoren  in  lateinischer  oder  griechischer 
Sprache  über  die  catilinarische  Verschwörung  überliefert  erhal- 
ten haben,  in  letzter  Linie  entweder  auf  die  Schriften  C  i  ce  r  o's 
oder  anf  die  Volkstradition  zurückgehen  und  in  zwei 
Richtungen,  eine  pompejaniache  (Livios,  Sueton,  Phitarch,  Yd- 
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Icjus)  und  eine  ciisarianische  (Sallust,  Florus,  Appian)  sich 
scheiden.  Beide  Richtungen  haben  im  Stoffe  ihre  eigenthüm- 
lichen  Details;  die  orstere  hebt  nachdrücklich  den  politischen 
Grundzug  der  Verschwörung  und  das  Verhältniss  von  Cäsar  und 
Pompejus  hervor,  wobei  sie  die  liegende  reichlich  verwerthet,  die 
zweite  dagegen  lässt  die  persönlichen  and  socialen  Motive  in  den 
Vordergmnd  treten  und  verschleiert  die  Betheilignng  Casar's.  Zur 
Abweisung  entgegenstehender  Ansichten  stellt  der  Verfasser  wei- 
tcru  Ausschlüsse  iu  Aussicht. 

Ohne  wissenschaftlichen  Werth  sind  die  heiden  Schriften  von : 

Seh o Uze,  Die  catilinarische  Verschwörung  nach  Sallust 
Ravntsch  1874.  Osterprogr.  d.  Realsch.  I.  0.  16  8.  4.  Ange- 
zeigt im  Philo!.  Anzeiger  1875.  VIT  9.  S.  441/442  und 

V.  Garbari,  Qualis  fueht  rerum  Koman.  conditio,  tcmpor. 
Catil.  illiusque  conjurat.  origo  et  progressus.  Progr.  Trient  1874. 
Angezeigt  von  J.  Loserth  in  der  Zeitschr.  i  österr.  Gymn.  XXV 
1874.  S.  836. 

Ziemlich  reich  Üoss  die  Litteratur  über  Cäsar  und  seine  Zeit 
Wir  können  hier  indessen  nicht  auf  alle  die  vereinzelten  Erschei- 
nungen, die  auch  zum  Theü  nur  die  Schriften  Casar's  hetreffeu, 
eingehen,  sondern  müssen  uns  mit  einer  Zusammenstellung  der 
wichtigem  und  eigentlich  historischen  Arbeiten  begnügen. 

Der  Geburtstag  Cäsar's  wird  in  zwei  Schriften  behandelt, 
zuerst  neben  dem  Geburtsjahr  von: 

Dr.  Z  u  m  p  t ,  He  dictatoris  Caesaris  die  et  anno  natali.  Pro- 
gramm d.  Fhedr.  Wilh.  Gymn.  zu  Berlin  1874.   31  S.  4. 

Zumpt  beweist  g^entiber  Mommsen  und  Drumann,  dass  nicht 
der  1  2.  Juli,  sondern  der  13.  (a.  d.  Uh  Id.  Quinct)  der  Ge- 
burtstag Cäsar's  gewesen  sei,  also  der  Haupttag  der  ludi  Apolli- 

nares,  dass  man  ihn  aber,  als  man  eine  Feier  damit  verband,  auf 
«len  12.  Juli  vorlej^t  habe.  Zu  derselben  Ansicht  bekennt  sich 
Christ  iu  üQiuQü  iialeiidtirstudien : 

Christ,  Römische  Kalenderstudien.  Sitzungsberichte  der 
phil.-pbiloL-hist  Klasse  d.  B.  K.  Akademie  der  Wiss.  zu  Mün- 
chen 1876.    Bd.  1.  Heft  2.  S.  176—208. 


Digitized  by  Google 


290 


Bßmiache  OMeUekto  vi  Chronologie. 


Der  sweite  Absebnitt  dieser  Stodien  ist  dem  Geburtetag  G&- 
aai^s  gewidmet  Der  Vertoer  ist  auf  selbststiiidiisom  Wege  m 
demselboi  Residtat  gdbugt  wie  Znmpt  und  bringt  bier  nur  die 

Bestätigung  zu  dessen  Beweisfiihmnfir.  Nur  ein  neues  Moment  fügt 
er  bei.  dessen  Ausfiibrung  jedoch  lur  Jahn's  Jahrbücher  aufge- 
spart wird.  Sonst  hat  die  Arbeit  mehr  dazu  beigetragen,  die 
Sachlage  zu  verwirren  als  zu  klären,  indem  sie  im  Ausdruck  und 
in  der  Correctur  sehr  nachlässig  ist;  so  wird  S.  177  als  wirklicher 
Gebartstag  Cäsar's  gegen  Mommsen  der  12.  Juli,  sonst  aber  immer 
der  »dritte  Tag  vor  den  Iden«  genannt,  welfiber  nach  deutscher 
Zählung  doch  anch  nicht  a.  d.  UL  Id.  Qninct  wäre. 

Ziin^t  behandelt  in  seiner  Sdirift  auch  noch  das  G  ebnrts* 
jähr  Casar's.  Er  hSlt  gegenüber  Mommsen  an  dem  Jahr  100  Tor 
Christi  fest,  indem  er  Sueton  und  VeUejns  vereinigen  zu  können 
glaubt.  Dabei  giebt  er  eine  neue  Deutung  der  Zahl  49  auf  cilsa- 
rischen  Münzen,  die  er  nicht  auf  die  Lebensjahre  des  Dictators, 
sondern  auf  die  Einrichtung  der  Provinz  Gallien  beziehen  will. 
Ebenso  spricht  er,  freilich  mit  allem  Vorbehalt,  die  Vermathong 
ans,  dass  die  Zahl  auf  Münzen  des  Antonius  als  Jahreszahl  nach 
dem  Urspmng  von  Lugdunum  81     Chr.  in  rechnen  sei 

Für  die  stadtrömischen  Angelegenheiten  vor  der  Dictatur 
kommen  in  Betracht: 

Dr.  Franz  Fröhlich,  Historische  Beiträge  zur  CasarwLitte- 

ratur.    Programm  der  Kantonsschule  Zürich  1876.    23  S.  4. 

1.  Die  julischen  Ackergesetze  vom  Jahre  59  v.  Chr.  mit  ein- 
leitenden Bemerkungen  über  Casar  s  Proprätur  und  das  Triumn- 
rat  S.  1-15. 

Die  Hauptabsicht  das  Verfassers  ist,  zu  zeigen,  dass  die  An- 
trSge  betreffend  LandTertheiluQg  mdit  bloss  in  einem  Gesetz  sn- 
sammengcfasst  gewesen  seien,  wie  Drumann  und  Mommsen  woUen, 
sondern  in  zweien,  indem  das  eine  alle  italischen  Staatslände- 

reien  mit  Ausnahme  des  campanischen  Ackers  und  das  andere  nur 
den  campanischen  Acker  betroffen  habe.  Als  entscheidendes  Zeug- 
niss  wird  dafür  Cicero  ad  Atticum  2,  16.  1.  2  geltend  gemacht 
und  der  Verfasser  hat  dabei  auch  den  Herausgeber  der  Briefe  an 
Atticus,  von  Boot,  auf  seiner  Seite;  mit  Unrecht  werden  dagegen 
Plutarch  und  Sueton  Caes.  20  als  Zeugen  für  zwei  Gesetze  aoge- 


Digitized  by  Google 


BevulotioD.  231 

fuhrt;  aas  den  letzteren  könnte  eher  das  Oegeniheil  entnommen 
werden. 

2.  Vercingetorix  als  Staatsmann  und  Feldherr.    S.  16  —  23. 
Der  Verfasser  gieht  hier  ein  auf  eingehendes  Quellenstudium 
gegründetes  lesbares  Gesammtbild  dieses  »nngewdbnlichen«  Hannes. 

J.  H.  Moll,  Vita  Pablii  Vatinii.  Spedm.  litt  inaug.  Leyden 
1876.   96  S.  8. 

Der  Verfasser  will  eine  zusammenfassende  Monographie  über 
Vatinius,  die  bisher  gefehlt  hat,  geben,  indem  er  Alles,  was  die 
Forschung  über  denselben  zu  Tage  gefördert  hat,  sammelt,  die 
verschiedenen  Controversen  von  Neuem  prüft  und  beurtheilt,  ohne 
jedoch  Alles  mit  Bestimmtheit  entscheiden  und  durchaus  Neues 
aufstellen  sn  wollen.  Er  behandelt  der  Reihe  nach  die  Abstam- 
numg,  die  erste  ö£EiMitlkhe  Lanlbahn,  wobei  er  die  provlnda  aqnsp 
ria  auch  nicht  als  maritima  geSasst  wissen  will,  das  Tribnnat  a.  59, 
wobei  er  wie  Fröhlich  zwei  Ackergesetze  unterscheidet  und  die 
Schuld  Cäsar 's  am  Tode  des  Vettius  als  Thatsache  annimmt  —  die 
lange  Auseinandersetzung  über  die  lex  Vatinia  de  alternis  consiliis 
reiciendis  fallt  ausser  den  Bahmen  unseres  Berichts  — ,  dann  die 
Anklage  vom  Jahre  58  wegen  Verletzung  der  lex  Licinia  Inniai 
deren  £rklänuig  durch  den  Scholiasten  der  Veriissser  mit  Dmmami 
and  Iimge  f&r  iirthOmlich  hült,  die  AnUage  Tom  Jahre  56  de 
ambitn  es  lege  TalHa  (swischen  Ifta  56  und  Ifai  55),  die  An- 
klage de  sodaliciis  ez  lege  Lidnia  a.  54  und  das  Verhältniss  zu 
Cicero,  endlich  die  kriegerische  Auszeichnung  im  Bürgerkrieg  und 
die  letzten  Schicksale,  wobei  der  Verfasser  fiir  das  dreimonatliche 
Consulat  sich  ausspricht  (Sueton  gegen  Macrobius- Cicero).  Die 
Schrift  verdient  alles  Lob  durch  die  sorgfaltige  Zusammenstellung 
und  vorsichtige  Kritik  der  früheren  Arbeiten. 

Iginio  Ge utile,  Clodio  et  Cicerone.   Studio  di  storia  Bo- 
mana.   Milano  1876.  320  S.  8. 

In  freundlicher  Weise  besprochen  von  C.  Peter,  Jen.  Lit- 
Zeit  187(3.    S.  632. 

Der  Verfasser  schildert  die  Geschichte  der  Jahre  61—52  vor 
Christo,  mit  vollständiger  Beiziehung  des  Quellenmaterials,  jedoch 
ohne  näheres  Eongehea  auf  die  streitigen  Punkte,  indem  er  den 
Stodirenden  eine  orientirende  und  anregende  LeotOre  bieten  will 
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Für  die  gaUischen  Kriege  li^gt  die  Fortsetzmig  toq  MaiflsUt'ft 
Werk  vor. 

Jac(}iios  Maissiat,  Jules  C^ar  eü  Gaule,  t.  IL  Paris 
1876.    427  S.  8. 

Der  Verfasser  lieiiert  hier  einen  neuen  Beweis  von  seinem 
r^en  Fleiss  und  seinem  warmen  Patriotismus;  auch  diese  Arbeit 
gilt  eigentiich  weniger  der  Wissenschaft  als  dem  Vaterland.  Der 
Standpunkt  des  Verfassers  ist  national-gallisch,  sein  Zweck: 
de  rdtablir  a^ec  ÖTidenoe  .  .  .  la  snite  de  ces  traces  ^rienses, 
si  importantes  pour  l'honneur  de  notre  racc  .  .  k  ^clairer  l'histoire 
anciennc  de  notre  race  gauloise.  Er  ist  dabei  überzeugt,  dass 
die  Geschichte  der  Gallier  von  den  Siegern  entstellt  worden  sei 
und  der  Wiederherstellung  bedürfe,  und  trägt  das  Pewusst- 
sein  in  sieb ,  durch  diese  an  der  Wiedererhebung  Galliens  aus 
seiner  jüngsten  Schmach  zu  arbeiten.  Seine  eigenen  Landsleute 
haben  ihm  bei  Besprechung  des  ersten  Bandes,  der  die-IuTasion 
behandelte,  ihren  Tadel  über  die  allzngrosse  Hitze  und  Parteilidi- 
keit  gegen  die  Römer  und  Ciisar  ausgedrückt;  indessen  giebt  er 
hier  im  zweiten  Bande  die  Gfreschicfate  der  Unterwerfung  Galliens 
bis  zur  Belafjerung  von  Alesia  in  demselben  Sinn.  In  dem  thnt- 
säcliHchen  Detail  weiclit  er  vielfach  von  Napoleon  ab;  doch  glau- 
ben wir  nicht,  so  sehr  wir  das  Streben  des  Verfassers  ehren,  dass 
die  neuern  Cäsarforscher  viel  daraus  ziehen  werden. 

Eine  ähnliche  Stellung  wie  Maissiat  nimmt  vom  deutschen 
Standpunkt  aus  Max  Eichheim  gegenüber  Cäsar  ein.  In  sei- 
ner recht  interessanten  und  lesenswerthen  Studie:  Die  Kämpfe 
der  Helvetier  und  Sueben  gegen  C.  J.  (sie)  Cäsar.  Neu- 
burg 1876  gelangt  er  zu  dem  Ergebniss,  dass  Cisar's  gallische 
Commentare  zu  den  oberflächlichsten,  lügenhaftesten 
und  V crtra k t est e n  Memoiren  geh(»ren.  welche  die  Litteratur 
der  Kriegsgeschichte  aulzuweisen  hat.  Nicht  das  Fcldherrngenie. 
sondern  Meuchel-  und  Massenmord,  Lug  und  Trug  hahen  Cäsar 
gross  gemacht.  Orgetorix  ist  durch  seine  Tücke  gefallen;  den 
Sieg  über  die  Helvetier  bei  Bibracte  hat  er  erlogen,  denn  er  wurde 
von  ihnen  völlig  geschlagen.  Die  wilde  Jagd  auf  die  Schaaren 
Ariovist's  ist  eitel  Schwindel  u.  s.  w.  Ueberhaupt  wird  (^isar  über- 
all besiegt,  und  es  fehlt  nur  noch,  dass  der  VerÜBSser  ihn  gar  niebt 
nadl  Gallien  kommen  lässt.    Wir  wollen  seiner  Betrachtung  nicht 
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alle  Berechtigung  absprechen,  aber  -blinder  Eifer  schadet  nur«. 
—  Ueber  die  Cüsarische  Kalenderordnung  und  die  Chronologie  der 
Jahre  6S  bis  46     Chr.  hat  Znmpt  eine  vortrefifliche  Abhandlung 

geliefert: 

A.  W.  Znmpt,  De  Imperatoris  Aognstt  die  natali  festisque 

ab  dictatore  Caesare  emendatis.  Corament.  clironol.  Accedunt 
talmlao  [)aiiillelae  annor.  Rom.  et  Jul.  (13  ad  4f)  a.  Chr.  Jahrb. 
für  Phil.  VII  Supplementsbd.  5.  S.  541    605  (1873-  1875). 

Die  ganze  Untersuchung  dient  gleichsam  nor  der  Beantwor* 
taug  der  Frage  nach  dem  Geburtstage  des  Augustos.  Aus  der 
Thatsache,  dass  die  Gebart  Octavian's,  welche  nach  dem  reridir- 

ten  Kalender  a.  d.  IX  Kai.  Oct.  (23.  September)  geleiert  wurde, 
aul  den  Tag  einer  Sciiatsvi  rhaiKiluug  über  Catilina  fiel  (Suet. 
Aug.  IM),  die  erste  ratilinarisehe  V^'eihandlung  aber  kurz  vor  den 
(!omitien  vom  21.  Oct.  63  (a.  d,  XIl.  Kai.  Nov.)  alten  Stils  statt- 
fand, ergiebt  sich,  dass  das  alte  Jahr  voraus  war.  Zur  Bestim- 
mung der  Differenz  sind  verschiedene  chronologische  Systeme  Ton 
Scaliger  (PetaYins),  de  la  Nauze  (Korb),  Ideler  und  dem  Chrono- 
logen Napoleon's  aufgestellt  worden,  die  alle  dem  Verfasser  nicht  . 
genügen.  Gegenüber  dem  letztem  constatirt  er  zunächst,  dass 
im  Jahre  der  Reform  708/46  nicht  bloss  die  67  ausserordent- 
lichen Selialttage.  sondern  zugleieli  aueh  noch  der  Merced oni us 
von  23  Tagen,  im  (lanzen  also  0  0  Tage  eingeschaltet  worden 
seien.  Von  diesem  Jahr  rückwärts  gehend  schliesst  er  sich  für 
die  Jahre  50  und  48  der  allgemeinen  Annahme  an,  dass  in  den- 
selben die  regelmässige  Schaltung  unterlassen  worden  sei,  hinge- 
gen für  die  Zeit  von  52  bis  63  verficht  er  gegenüber  de  la  Nanze, 
Korb  und  Ideler  die  Ansicht  des  Chronologen  Napoleon^s,  dass  in 
diesen  Jahren  die  Intercalation  regelmässig,  im  Ganzen  aber  sechs 
Mal  stattgefunden  habe.  Ueber  die  Dauer  des  Bcbaltmonats  wäh- 
rend dieses  Zeitraums  stellt  er  selbst  eine  neue  Ilypotliese  ;iuf; 
abweiebend  von  der  aut  Maerobius  und  f  ensorinus  gestützten  An- 
nahme, dass  derselbe  abwechselnd  22  und  '2'^  läge  —  dreimal 
22  und  dreimal  23  -  gehabt  habe,  sucht  er  zu  beweisen,  dass 
jener  Wechsel  der  Tage  nur  dei  frühem  Zeit  angehört  habe  und 
damals  immer  23  Tage  eingeschaltet  worden  seien.  Diese  Ordnung 
halt  er  für  nöthig,  um  das  julianische  Datum  des  Geburtstages 
OdaTian's  mit  einem  Tag  der  Sonatsverhandlung  über  Catilina  zu- 

JahwbMlcbt  fSr  AltertboiM-WlMMMbaft  187«.  III.  16 
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sammeazustellen.  Von  den  catilinanschen  Verhandlungen  kano 
nur  die  fiinfte  für  den  Geburtstag  passen,  die  mit  Correctur  der 
Mommsen'schen  Erklärung  des  »posteruin  diem  Nonas  Novembrasc 
um  die  Iden  des  November  angesetzt  wird.  Wenn  nun  der  Her- 
oedonius  regelmässig  zu  28  Tagen  angenommen  wird,  so  fiUt 
a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  (23.  Sept.)  des  julianischen  Kalenders  gerade 
auf  die  Iden  des  November  des  alten  Jahres.  Damit  stimmen 
aber  nach  den  Ausführungen  des  Verfassers  auch  alle  anderen  ver- 
wendbaren Daten  jener  Jahre. 

Eine  Ilecension  darüber  hat  Constantin  John  für  die  Jen.  Lit- 
Zeit  1875  S.  479 ff.  geschrieben;  er  billigt  die  Beweisföhmng  dei 
Ver&ssers  in  Bezug  auf  die  Schaltung  im  Jahre  46  und  die  Ver- 
theilung  der  Intercalationen  nach  den  Jahren  in  der  Zeit  Ton 
bis  46,  und  giebt  auch  das  Wahrscheinliche  der  Annahme  einer 
regelmässigen  Schaltung  von  23  Tagen  zu,  kann  sie  jedoch  nicht 
als  erwiesen  betrachten.  Wir  theilen  die  Bedenken,  gegen  blosse 
Wahi*scheinlichkeitsgründe  die  Notiz  des  Macrobius  preiszugehen, 
imd  wenn  wir  recht  sehen,  so  betrachtet  auch  der  Verfasser  den 
Beweis  dafür  gerade  nicht  als  zwingend,  indem  er  selbst  für  das 
Datum  der  entscheidenden  Senats?erliandlung  ein  Paar  Tage  %Mil- 
räum  gewährt  (S.  580),  und  da  der  ganze  Unterschied  der  Redh 
nung  nur  drei  Tage  beträgt  so  wäre  woU  auch  mit  dem  Wechsd 
von  23  und  22  Tagen  auszukommeii.  Als  sehr  brauchbar  müsseu 
wir  die  am  Schlüsse  gegebene  Paralleltabelle  bezeichnen. 

Den  neu  erstandenen  Geschichtsschreiber  des  Cato  Ton  Utica. 
den  Nissen  von  den  Todten  auferweckte,  können  wir  hier  fiber* 
gehen,  da  er  wieder  in^s  Schattenreidi  zurückbefördert  wurde,  ehe 

er  nur  recht  das  Licht  erblickt  hatte. 

Eine  Gesammtdarsteilung  der  Zeit  Cäsar 's  bietet  das  Buch: 

S.  Delorme,  Cäsar  und  seine  Zeitgenossen.  Eine  Betrach- 
tung der  römischen  Sitten  gegen  das  Ende  der  Republik.  Deutsch 
bearbeitet  von  Dr.  E.  Döhler.    Leipzig  1873.    350  S.  8. 

Wie  der  Titel  andeutet,  wird  hier  die  Geschichte  unter  onem 
ganz  bestimmten  Gesichtspunkte,  dem  der  Sitten  oder  besser  ge- 
sagt der  öffsutlichen  Sittlichkeit,  betrachtet  Dabei  hat  der  Ve^ 
fasser  die  Absicht,  zu  zeigen,  dass  das  jähe  »Herabunken  des 

römischen  Volkes  von  der  höchsten  Stufe  der  Macht  zur  Knecht- 

Schaft  dem  VerluUc  der  Sitten  und  dem  tiefen  Verderb- 
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niss  der  römischen  Gesellschaft«  zuzuschreiben  sei.  Sein  Buch 
wird  daher  Ton  vornherein  zu  einem  Gemälde  der  romischen  Un- 
sitten, WBL  einem  »Bild  aller  der  Arten  von  ilgoiamns  nnd  aller 
dmr  schlechten  Leidenschaften«,  die  in  den  letzten  Zeiten  der  Re- 

pahlik  herrortreten.  Dies  hat  nicht  nur  eine  einseitige  Auswahl 
des  Stoffes  zur  Folge,  sondern  bringt  es  auch  mit  sich,  dass  der 
V'erhisser  auch  schlechtbezeugte  Thatsachen  und  höchst  verdäch- 
tige Nachrichten  verwerthet,  wenn  sie  in  sein  System  passen.  Er 
verfolgt  seinen  Zweck  an  der  Hand  des  Ganges  der  öffentlichen 
Ereignisse  von  Marius  bis  zu  Cäsar's  Tod;  neue  Aufschlüsse  dür- 
fen wir  dabei  nicht  erwarten ;  die  Erzählung  gleitet  ohne  Anstoss 
über  die  Gontroversen  hinweg.  Dagegen  zeigt  sich  der  VeiÜEMser 
als  Meister  der  Darstellung;  geistreiches  Urtheil  nnd  eine  sorg- 
faltige, feine  Diction  machen  das  Buch  zu  einer  spannenden  Leetüre. 
Nicht  gleiches  Lob  kann  irli  der  deutschen  I'carijcitung  ertheilen, 
die  durch  Nachlässigkeit  und  Unklarheit  einen  grollen 
Contrast  zum  Original  bildet.  Aus  vielen  unverständUchen  oder 
missverständlichen  Sätzen  hebe  ich  nur  folgende  hervor,  die  durch- 
aus nicht  die  ärgsten  sind:  S.  22  »Unter  so  vielen  versteckten 
Feinden  waren  es  die  Verwandten  der  (Geächteten,  die  von  den 
Verbannten,  denen  die  Aufhebung  der  Gesetze  des  Sulpicius  ein 
ihnen  kaum  geö£fnetes  Vaterland  verschloss,  die  ersten,  die  sich 
unter  einander  verständigten  nnd  verschworene.  S.  331  »Seihst 
der  kühne  Antonius  hatte  sich  eiligst  aus  dem  Staube  gemacht 
und  sich  in  seinem  Hause  verrammelt  und  man  sah  bald  in 
Folge  desselben  Schreckens  die  vollbrachte  That  zu- 
rücknehmen«* S.  126  »Man  hatte  aber  einen  in  einem  Win- 
kel des  Hauses,  wo  er  sich  in  Weibskleidern  versteckt  hielt,  ent- 
deckt«. Druckfehler y  wie  Griechland,  catiUdahsch,  Luxus  für 
Lopus,  Marcellus  für  Maroelliuus,  was  für  das,  Pyrinaen  n.  a.  die- 
nen auch  nicht  zur  Zierde  des  Buches;  Sätze  wie:  »Ariovistus 
und  seine  Germanen  hatten  dort  festen  Fuss  gefasst.  Da  seine 
kriegerischen  Stämme  sich  in  llelvetien  zu  hociigt  fühlten  etc.« 
f;ehören  doch  wohl  auch  nicht  zu  den  gewöhnlichen  Versehen. 
Dies  fällt  um  so  mehr  in  die  Waagschale,  da  Döhler  sich  aus- 
drücklich nicht  als  Uebersetzer,  sondern  als  Bearbeiter  einfuhrt; 
das  deutsche  PubHkum  wäre  ihm  aber  gewiss  dankljaror,  wenn 
er  sorgfiUtigere  Uebersetzungen  liefern  würde  und  nicht  solche,  die 
den  Charakter  der  Stundenarbeit  an  der  Stime  tragen.   In  ähn- 
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lichera  Sinne  spHcht  sich  auch  C.  Peter  in  der  Jen.  Lit.-Zeit. 
1874  S.  87  aus. 

Für  die  Zeit  der  Bürgerkriege  nach  Gäsar^s  Tod  Terdient  Er- 
wahnaiig: 

Carl  Wi(  hmann.  De  Plutarchi  in  vitis  Bruti  et  Antonii 
fontibus.   Diss.  Bonn  1874. 

Die  Schrift  bildet  im  AUgemeinen  eine  Ergänzung  zn  Peter's 
Untersuchungen  über  Plutarch.  Bei  der  Geschichte  der  Ermor- 
dung (^äsar's  leitet  der  Verfasser  die  mit  Appiaii  übereinstimmen- 
den Nachrichten  ans  AsiniuN  Pollio.  die  von  demselben  ab- 
weichench  n  von  dem  lihrtor  Knip\lns  ah.  F'iir  die  näcli'-te  Zeit 
nach  Casars  Tod  nimmt  er  eine  unhekanntc  Quelle  an.  da  die 
Darstellung  weder  mit  Livius  (hei  Dio),  xunh  mit  Asinius  (bei  Ap- 
pian)  stimmt,  noch  zu  den  Denkwürdigkeiten  des  Augustus  passt. 
I>en  Krieg  bei  Philippi,  für  deu  Plutarch  und  Appian  nach  Peter 
Messalla  und  Volumnius  benützt  haben,  lässt  er  Appian  aus  Mes- 
salla  und  Adnius,  Plutarch  zum  grössten  Theil  aus  Messalla  schö- 
pfen und  führt  nur  Brutus  51  52  und  48  med.  auf  Volumnius 
zurück.  Als  Quelle  für  den  parthischen  Kriej?  und  die  ganze 
(lescliiclite  des  Antonius  von  Philippi  an  betrachtet  er  dagegen 
mit  Peter  DeUius  fc.  84  fV.). 

Ein  Hecensent  («Ca)  im  Philol.  Anzeiger  1875,  Kd.  V'II  3. 
S.  12r)  — 130,  der  sich  im  Ganzen  anerkennend  ausspricht,  nimmt 
im  Einzelnen  nur  an  der  Herbeiziehung  von  DelUus  Anstoss,  fin- 
det aber  im  Uebrigen,  dass  die  vom  Verfasser  aufgespürten  Quel- 
len nur  die  ältesten  Zeugen  seien,  welche  Plutarch  auf  keinem 
Fall  selbst  benützt  habe,  dagegen  die  Frage  nach  den  directen 
Quellen  Plutarch's  gar  nicht  gestellt  worden  sei.  Peter,  in  der 
Jen.  Lit.-Zeit.  JH7.'>.  glicht  der  Arbeit  das  Pradieut  einer  umsich- 
tigen und  besonnenen  Forschung. 

Damit  Niemand  durch  die  in  der  r>i))hotheca  philologica  sehr 
missverständiich  mitgetheilten  Titel  der  beiden  Schiiftchen  von 
Lauria  irregeleitet  werde,  so  bemerken  wir,  dass  dieselben  nur 
der  Bewunderung  des  Verfassers  für  zwei  moderne  Kunstwerke 
zum  Ausdruck  dienen,  was  auch  aus  ihren  Tollständigen  Titeln  zu 
entnehmen  ist: 

G.  A.  Lauria,  Caju  Asinio  Pollione  ed  il  suo  trioulo,  (Üpmtu 
da  Giovanni  Ponticelli.  Napoli  IbTo.  30  S.  8. 
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Idem,  Cleopatra,  Statua  di  AlfoDSo  Balzico.  Napoli  1875. 
42  S.  8. 

Dagegen  gehört  eine  Arbeit  eines  anderen  italienischen 
Schriftstellers  über  Asinius  PoUio  hierher: 

Biagio  Lanzcllotti,  La  vita  et  Ii  studii  di  Caio  Asiuio 
i'ülliüue  Marrucino.  Prato  1875.  88  S.  8. 

Wir  wiederholen  dazu  die  Bemerkung  des  Recensenten  in 
der  NuoTa  Antologia  XXIX  p.  481,  dass  die  Arbeit  zu  wenig 
Kenntniss  und  Benützung  der  neueren  Forschungen  zeige. 

An  den  Schluss  der  republicanischen  Zeit  setzen  wir  noch 

eiingi    in  verschiedene  Perioden    eingreifende  Arbeiten  über  die 
tuswiirtii^cn  Verhältnisse,  über  römische  Chronologie  und  Familien- 
gesciiichte. 

Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  eine  Untersuchung  Ton 

Or.  Vi)gel  über  Gallia  Transalpina: 

Dr.  Vogel,  De  Itomanonim  in  Gallia  Transalpina  gestis 
ante  C.  lulium  Caesarem.  Progr.  des  Gymn.  zu  Friedland  1873. 
10  S.  4. 

Nach  l<ui  /or  Ei  wühnung  der  Unterwerfung  der  Oxybier  und 
Deeiulen  a.  154  vor  Chr.,  und  der  Salluvier  oder  Ligurer  und 
Vueontier  in  den  Jahren  125 '4  und  123  geht  der  Verfasser  etwas 
näher  ein  aut  die  Siege  des  Domitius  Abeaobarbus  und  Q.  Fabius 
Maximus  über  die  Allobrogen  und  Arverner  a.  121  v.  Chr.,  indem 
er  im  Gegensatz  zu  Mommsen,  der  sich  auf  Florus,  Strabo  und 
die  Triumphalfasten  beruft,  aus  laviils,  Orosius  und  VeUeius  den 
Sieg  des  Domitius  Ahenobarbus  an  der  Sulga  als  den  früheren 
und  den  des  Fabius  an  der  Isara  als  den  späteren  zu  erweisen 
suelit.  Strabo  IV  4 ,  'A  lässt  allerdings  eine  andere  Deutung  zu, 
als  wie  Mommsen  die  Stelle  fasst;  und  ist  überhaupt  die  Anord- 
nung, die  Mommsen  diesen  Kriegsereignissen  giebt,  eine  mehr 
oder  weniger  willkührlichei  da  wir  aber  im  Gauzeu  mit  unbe- 
stimmten Grössen  zu  operiren  gezwungen  sind,  so  wollen  wir  we- 
der für  die  eine,  noch  die  andere  Gombination  entscheiden.  Jeden- 
übUs  aber  h&tte  der  Verfasser  Strabo  IV  1,  11  nicht  als  Zeug- 
niss  für  seine  Ansicht  aufführen  dürfen. 

Die  folgenden  Abschnitte,  der  Arbeit  behandeln  die  Grün* 
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dung  von  Narbo  Martius,  den  Aufstand  von  Gl  v.  Chr.  und  & 
Grenzen  der  Provinz.  Aufgefallen  ist  uns,  dass  der  Verfasser  das! 
Buch  von  Herzog,  De  Galiiae  Narb.  proT.  bist  nicht  za  keoDen 
aoheint. 

Ein  sehr  hitziger  Kampf  hat  sich  um  die  Beziehungen 
der  Römer  zu  den  Juden  entsponnen.  Da  derselbe  noch  nicht 
beendet  ist  und  wir  keinen  Spiess  in  den  Krieg  tragen  wollen,  soi 
werden  wir  nur  kurz  referiren.  Wir  verweisen  dabei  noch  aiif 
den  Jahresbericht  über  die  rönusohea  Alterthümer  1873  872  £ 
Den  AnstOBB  zum  Kampfe  gab  Ritachl  durch  eine  eigene  Abhend- 
lung  und  eine  von  ihm  gestellte  Preisaufgabe,  die  beide  gleichzei- 
tig und  über  denselben  Gegenstand  erschienen : 

Fr.  Ritsehl,  Eine  Berichtigung  der  republicanischen  Cod- 
sulari'asten.  Zugleich  als  Beitrag  zur  Geschichte  der  römisch- 
jüdischen  intematipnalen  Beziehungen.  Khein.  Mus.  1873  Bd.  28 
S.  d86-6l4L 

Ein  Epimetron  dazu  lieferte  Ritsehl  im  Rhein.  Mus.  Bd.  29 

S.  337—344:  Römische  Senatscons ultc  bei  Josephus. 

Unabhängig  davon  erschien  der  erste  Beitrag  zur  Losmig 
der  Preisaulgabe  Ton  Mendelssohn  in  Form  einer  Doctordi89e^ 
tation: 

Ludovicus  Mendelssohn,  De  senati  consulti  Romanoniin 
ab  losepho  autiq.  14,  8,  5  relati  temporibus.  Diss.  Lipä.  iS7^ 
37  S.  8.  ' 

Die  Fortsetzung  dazu  brachte  der  Verfasser  1874  als  flafai- 
litataonsschrift: 

L.  Mendelssohn,  De  senati  consultis  Romanoruiii  ab  lo- 
sepho antiq.  13,  9,  2;  14,  10,  22  relatis  commentatio.  Lips.  18^^ 

Allen  diesen  Schriften  widmete  W.  Grinmi  in  der  Jen.  Lit- 
Zeit  1874  S.  702  ff.  eine  eingehende  Besprechung  in  durcfaai» 
zustinmiendem  Sinne;  dagegen  verband  A.  t.  Gutschmid  mit  sei* 
ner  im  Ganzen  auch  anerkennenden  Kritik  von  Mendelssohn's  Bt- 
bilitationschrift  (Lit.  Centralblatt  1874  S.  1259)  eine  polemische 
Bemerkung  wegen  los.  antiq.  14,  10.  22.  Den  uÖenen  Augni 
jedoch  eröfuete  Mommseu  im  Hermes  IX  1875  S.  281—291: 

Th.  Mommsen,  Der  Senatsbeschluss  bei  losephus  intiq. 
14,  8,  5. 
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Auf  Gutschniid's  Anfechtung  entgegnete  Mendelssohn  von 
Mailand  aiu  im  Khein.  Mus.  XXX  1875  S.  118  f.,  auf  Mommsen's 
Angriff  gemeinsam  mit  Ritsehl  im  Rhein.  Mus.  XXX  S.  419—435 
(Ton  Rom  ans).  Während  so  Mendelssohn  ans  der  Feme  ein 
Kleingewehrfeaer  unterhielt,  erschien  zugleich  seine  yollständige 
Arbeit,  in  welcher  auch  die  beiden  früheren  Abhandlungen  wieder 
Aufnahme  gefunden  hatten: 

L.  Mendelssohn,  Senati  Gonsnlta  Romanorom  quae  sunt 

in  losephi  antiquitatibus.  Acta  societatis  philol.  Lips.  t  IV 
1875  S.  87-288. 

Der  Reoensent  im  Ut.  GentralbL  1876  S.  910  sprach  sich 
hierüber  gfinstig  aus,  ebenso  W.  Orimm  in  seiner  Generaluber- 
sicht:  Die  neuesten  Verhandlungen  über  den  Gonsul 

Lucius,  1.  Makkab.  15,  16.  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theo- 
logie. Jahrgang  19  1876  S.  121.  Auf  der  anderen  Seite  aber  er- 
hielt Mommsen  neue  Hülfe  an  Niese,  der  die  ganze  Arbeit  Men- 
delssohns als  durchaus  haltlos  aus  dem  Felde  zu  schlagen  Miene 
macht: 

Benedict  US  Niese  (Göttingen),  Bemerkungen  über  die 
Urkunden  bei  Josephus'  Archäologie  B.  XIIL  XIV.  XVL  Her- 
mes  XI  1876  S.  466-488. 

Ueberbhcken  wir  nun  das  Neue,  was  Ritsehl  und  Mendelssohn 
aufgestellt  haben,  so  können  wir  zunächst  ein  Resultat  hervor- 
heben, das  allgemeine  Anerkennung  gefunden  hat,  nämlich  die  von 
Ritsehl  vorgeschlagene  Correctur  der  Gonsularfasten,  wo- 
nach der  bisher  nach  Gassiodor  Gnaeus  genannte  Gonsul  Gal- 
pumins  Fiso  von  615/139  nach  Valerius  Mazimus  und  Makkab. 
1,  15,  6  in  Lucius  umzutaufen  ist.  Alle  übrigen  Resultate  sind 
bestritten.  Das  wichtigste  derselben  ist  wohl  die  Einordnung  des 
von  Josephus  antiq.  14,  8,  5  mitgetheilten  Senatsbeschlusses 
über  das  Bündniss  der  Römer  und  Juden  in  den  Zusammenhang 
der  irüheren  Geschichte.  Derselbe  wurde  nach  Josephus  auf  Ver- 
anlassung Cäsar's  a.  707/47  im  9.  Jahr  des  Hyrkanos  II  unter 
dem  Vorsitze  des  Prätors  L.  Valerius  L.  f.  in  Rom  abgefasst. 
Die  meisten  neueren  Forscher  glaubten  nun  aber,  dass  diese  Da- 
tirang  auf  einer  Verwechslung  beruhe,  und  nahmen  eine  Ver- 
setzung damit  vor;  so  verlegte  Scaliger  den  Beschluss  in  die  Zeit 
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von  Hyrlcanos  I,  etwa  630/124,  Ewald  in  die  Zeit  Simonis  (611  ^ 
bis  619)  als  identisch  mit  dem  Makk.  I  15,  16  von  einem  Con-  ! 

sul  Lucius  übermittelten  Vertrag.  Diese  letztere  Ansicht  neh- 
men Ritsehl  und  Mendelssohn  wieder  auf  und  suchen  sie  haupt- 
sächlich durcli  den  Naclnvois  der  l'e]>ereinstimniuiiL'  in  den  Vor- 
aussetzungen und  dem  Inhalt  der  an  beiden  Orten  gegebenen 
Bündnissacten  und  der  Aehnlichkeit  der  Gesandtennamen,  sowie 
durch  die  Versetzung  in  ein  bestimmtes  Jahr  zu  Yoller  Gewissheit 
und  Bestimmtheit  zu  erheben.  Sie  nehmen  also  an,  dass  der 
nach  Josephus  antiq.  14,  8,  5  im  Jahr  707/47  unter  dem  Vorsitz 
des  Prätors  L.  Valerius  abfljet'asste  Senatsbeschluss  in  Fol^e  nach- 
liissicjer  Ordnung  des  Materials  bei  Joscpluis  an  unruhte  Stelle  i 
gerathcMi.  eigentlich  nur  die  Frf;iiuzun|^  bihh^  zu  der  kurzen  No- 
tiz Josephus  13.  7,  Makk.  I,  14,  15  und  als  Vorlage  zu  be- 
trachten sei  für  das  Schreiben  des  Consuls  Lucius  Makk.  I  15. 
das  mit  diesen  Acten  in  das  Jahr  615/139  fällt  lütschl  sieht 
dabei  in  dem  Consul  Lucius,  der  nach  Makk.  1  15,  16  den  Se* 
natsbeschluss  den  Juden  übermittelt,  eben  jenen  Consul  L.  Cal- 
pumins  Piso,  und  erklärt  den  Vorsits;  des  l*rätors  L.  Valerius  bd 
der  Ablassung  des  IScnatsbeschlusses  durch  die  Annahme  einer 
zeitwciHgen  Abwe>en]ieit  des  Consuls.  >it'ndcl>suhii  dagegen  l>e- 
trachtet  den  AeoxioQ  unamg  des  Makkabäerbnches  und  den  Js  j- 
xtftQ  Ovn/Jptoc  nTftarr^yi':  des  Josephus  als  dieselbe  Person,  indem 
er  annimmt,  dass  die  Bezeichnung  ^»TzazuQ  auf  einem  Uebersetznngs- 
feUer  beruhe.  In  dieser  Nebenfrage  ist  Grimm  geneigt,  auf  die 
Seite  Ton  Mendelssohn  zu  treten«  wobei  er  nur  andere  Vorschläge 
bezüglich  der  hebräischen  Ausdrücke  für  Consul  oder  Prator 
macht.  Der  ganzen  Hypothese  dagegen  gilt  die  Polemik  Mouim- 
sen's.  Dieser  erkhirt  die  wrsonthche  Identität  des  Inhalts  der 
beiden,  verschiedenen  Zeiten  angehörenden  \  ertrüge  tiureh  tralatici- 
sche  Uebertragung,  nimmt  aber  Austoss  einmal  an  der  V(  r*«*  hieden- 
heit  der  Namen  der  Gesandten  von  (Mb  13^1  uud  bei  Josephus 
14,  8,  5  (dort  Numenios,  des  Antiochos  Sohn,  und  Antipatros,  des 
Jason  Sohn,  hier  Alexandres,  des  Jason  Sohn,  Numenios,  des  Antio- 
chos Sohn,  und  Alexandros,  des  Dorotheos  Sohn),  wogegen  Grimm 
auf  die  Seltenheit  der  Namen  Nunienios  und  Jason  aufmerksam 
macht,  dann  an  dem  lucinaiidergreilen  von  priitorischer  und  coiisula- 
risclier  Amtsgewalt  und  an  dem  von  .Tos(^phus  gen;nintA?n  Sitzungs- 
iocal,  dem  Concurdieulümpei,  der  vor  Ü33/12X  nicht  als  solches 
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habe  dienen  könneiL  Im  Uebrigeu  £ndet  er,  dass  alle  Umstände 
Ton  a.  707/47  ganz  gut  passen,  um  den  SenatsbeschluBs  bei  Jo- 
eeplras  an  seinem  Orte  zu  belassen. 

Eine  zweite  Hauptfrage  betrifft  das  Josepbas  14, 10,  22  un- 
ter den  caesariscben  Acten  ang^föbrte  Pergamenerdekret  mit  dem 
in  ihm  enthaltoncn  Seniitsbcschliiss.  Kitsehl  und  Mendelssolin 
glauben,  dass  der  letztere  ebenfalls  auf  irrthümliche  Weise  in  das 
i'ergameuerpsephisma  hineingekommen  sei.  gehen  aber  in  ihren 
Versuchen,  ihm  die  richtige  Stellung  anzuweisen,  auseinander« 
Ritsehl  bringt  ihn  in  Verbindung  mit  der  ersten  der  zwei  Gesandt- 
schaften des  Hyrkan  I,  indem  er  das  13,  9.',  2  erwähnte  Senats* 
consnlt  mit  der  zweiten  dieser  Gesandtschaften  in  die  Jahre  621 
bis  623  (133—131  vor  Chr.),  das  Dekret  der  Pergamener  selbst 
auf  621/133  set/.t.  Mendelssohn  dagegen  lässt  das  Senatsconsult 
von  13.  !),  2  dem  von  14.  10.  22  vorhergehen,  setzt  jedoc  h  beide 
iu  das  Jahr  (521  133  ,  wählend  er  das  Pergamenerdekret  der  cä- 
sarischen  Zeit  üherlasst.  Um  die  Versetzung  des  Senatsbeschlus- 
scs  14,  10,  22  unter  Antiochos  VII  zu  rechtfertigen,  lesen  sie  bei 
Joeephus  statt  des  überheferten  ^Aurtoj^oQ  \4yzui^ot}  uIoq  nach 
Ritschl^s  Vorschlag  Iutio^oq  Jr^/irjToioo  ütog  (Antiochos  Sidetes). 
Gegen  diese  chronologischen  Ansführungen  richtet  sich  der  Wider- 
sjjruch  von  A.  v.  Gutschmid,  der  keinem  von  diesen  Vorschlägen 
zustimmt. 

Weiterer  Deat  htiing  werth  sind  noch  der  Vorwurf  der  Naeh- 
lilssigkeit  uud  Flüchtigkeit  bei  Josephus  in  der  Zusammenstellung 
der  A(  ten  antiq.  14,  10,  der  Versuch  Mendelssohn's ,  die  zusam- 
mengehörenden Partien  zu  vereinigen  und  in  ihrer  zeitUchen  Auf- 
einanderfolge getreu  wiederzugeben,  sowie  die  Uebersicht  über  den 
diplomatischen  Verkehr  zwischen  Römern  und  Juden  und  die 
Senatsconsulte  der  Republik.  Da  Niese  wesentliche  Textver- 
besserungen zu  Josepluis  iu  Aussicht  stellt,  so  wird  die  Kritik 
gut  thun,  mit  ihrem  L  rtlieil  zurückzuhalten ;  indessen  müssen  wir 
immerhin  der  Gelehrsamkeit  uud  dem  Fleisse  Mendelssohu's  unsere 
Anerkennung  aussprechen. 

Die  antiquarisch-chronologischen  Arbeiten  von  Un- 
ger  und  de  Boor  sind  bereits  im  Jahresbericht  über  römische 
Alterthümer  iur  1873  ausführlich  besprochen  worden,  weshalb 
wir  sie  hier  auch  nur  kurz  berühren. 
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6.  F.  Unger,  Der  römiaehe  Jahreanagel.  PhüoL  XXXn 

8.  531—540. 

Die  Arbeit  richtet  sich  gegen  Mommsen,  Rom.  Chronologie 
a  178ff.  Der  Verfasser  halt  an  Ber  traditionellen  Bedentong  des 
Nagels  als  eines  Jahreenageb  and  moht  eines  Säcnlamagda  M 
nnd  verlegt  die  Entstehung  der  Sitte  anch  schon  in  eine  firfihen 
Zeit  Yor  291/363.  Wir  können  uns  dem  zustimmenden  Urtheile 
Lange's  anschliessen. 

Carolus  de  Boor,  Fasti  censorii.  Diss.  inaug.  bist.  Bero- 
lin.  1873.  ' 

Das  Verdienst  dieser  Arbeit  ist  bereits  aneh  von  Lange  hin- 
reichend gewürdigt  worden.  Dieselbe  enthält  eigentlich  viel  mehr, 
als  der  Titel  Temrathen  lässt;  zu  den  Fasten  selbst  (S.  S — 33)  ' 

kommen  drei  kritische  Excurse,  in  welchen  fast  die  gauze  Ge- 
schichte der  Censur  abgehandelt  wird,  zunächst  eine  Unter- 
suchung über  den  Ursprung  der  Censur,  (S.  36 — 45),  dann  ein 
C'apitel  über  die  Censuren  bis  550/494  und  endlich  ein  Schloss- 
abschnitt  über  die  Censuren  nach  618/136.  Da  diese  Ansfühnuh 
gen  für  die  Chronologie  von  Wichtigkeit  sind,  so  heben  wir  Imt- 
Tor,  dass  der  Ver&sser  die  Einrichtung  der  Censor,  die  Ansicht  < 
Znmpt's,  wie  es  scheint,  nnwissentlidi  wieder  anfhehmend,  gleich- 
zeitig mit  der  Einsetzung  des  Militärtribunats  geschehen  lässt  und 
ihr  vor  der  Beschränkung  auf  18  Monate  eine  Dauer  von  drei 
Jahren  zutheilt,  welche  letztere  Annahme  wir  mit  Lange  liir  un- 
erwiesen halten.  Die  15  Jahre,  in  welchen  nach  Festus  kein  Gen- 
8U8  stattgefunden  haben  soll,  bezieht  der  Verfiasser  auf  die  Zeit 
vor  dem  gallischen  Brande,  was  ebenÜBÜls  sehr  problematisch  isL 
Die  Censuren  des  Q.  Metellus  Calvns  nnd  Q.  Fabina  Mayinw» 
ServiHanus  för  628/126  nnd  die  des  Q.  Fabius  Maximus  Allohrth 
gicus  für  646/108  werden  gestrichen.  Die  letzten  Partien  greifen 
noch  in  die  Kaiserzeit  über  (Censur  des  Claudius,  des  Vespasian 
und  Titus). 

Die  prätorischen  Fasten  haben  eine  doppelte  Bearbeitung  e^ 
fahren,  zuerst  von  Wehrmann,  nachher  von  üolzl; 

Petrus  Wehrmann,  Fasti  praetorii  ab  a.  u.  588  ad  a.  o. 
710.  BeroL  1875.  88  S.  8. 
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Maximiliauus  Hölzl,  Fasti  praetohi  ab  a.  u.  687  usque 
ad  a.  tt.  710.   Lips.  1876.   104  S.  8. 

Beide  Arbeiten  können  wir  als  tüchtige  Leistungen  bezeich- 
nen, wenn  sie  auch  auf  etwas  verschiedene  Weise  ihre  Aulgabe 
lösen.  Wenn  wir  recht  sehen ,  so  verrathen  sie  in  ihrer  Ausfüh- 
rung etwas  den  Gegensatz  der  Schule;  Wehrmaim  ist,  wie  es 
scheint,  aus  der  Schule  von  Mommsen  herrorgegangen,  Hölzl  aus 
derfenigen  lon  Lange*  Dabei  hatte  der  letstere  den  Vortheil,  daas 
er,  obwohl  er  seine  Arbeit  gleichzeitig  begonnen  hatte,  beim  Ab- 
achlnsB  derselben  diejenige  Wehrmann*s  Yor  sich  hatte  und  sieh 
nun  darauf  verlegen  konnte,  die  Lucken,  die  sein  Vorgänger  ge- 
lassen, auszufüllen  und  die  Fehler,  welche  die  Kritik  demselben 
nachgewiesen  —  vgl.  die  Recension  von  Lange,  Jen.  Lit.-Zeit.  1875, 
und  von  mir,  Lit.  Centraiblatt  1875,  S.  1491  —  zu  verbessern. 
HölzFs  Schrift  will  denn  auch  hauptsächlich  als  Ergänzung  zu 
Wehrmann  an^efasst  sein  und  wir  dürfen  sie  als  sehr  erwünsch- 
ten Nachtrag  begrüssen.  Wahrend  Wehrmann  nur  diejenigen  Ka- 
men anfiiimmt,  welche  als  IVätoren  oder  Proprätoren  überliefert 
sind,  sieh  also  wegen  ihrer  prätorischen  Amtsführung  in  der  (3^ 
schichte  bemerkhch  gemacht  haben,  so  lügt  ilolzl  auch  die  Con- 
suln  und  consularischen  Statthalter,  von  deren  prätorischer  Amts- 
führung die  Tradition  schweigt,  seiner  Liste  bei,  und  während  der 
ecstere  keine  Rücksicht  nimmt  auf  die  rückwirkende  Kralt  der 
lex  Pompeia,  so  bringt  sie  der  letstere  schon  a.  703/51  in  Rech- 
nang;  anch  entwickelt  er  eine  ganz  andere  Ansicht  über  die  iadi- 
oes  quaestionis  nnd  qnaesitores.  Als  Ck>rrectnr  zu  Wehnnann  no- 
tiren  wir  im  Einzelnen  den  Pri&tor  L.  Lucceius  Ton  687/67  statt 
L.  Lucullus. 

Zwei  römischen  Familien  ist  die  Ehre  tob  Monographien  zu 
Thefl  geworden,  den  Metellem  und  den  Serviliem: 

M.  Wende,  De  Caeciliis  Metellis  Commentationis  pars  I. 
Dies.  Bonnens.  1875  (A.  Schäfer  gewidmet)  77  S.  8. 

Diese  Dissertation  liefert  uns  ein  neues  Zeugniss  von  der 
Fmchtbarkeit  des  Bonner  historisohen  Seminars.   Der  Verfesser 

erörtert  die  Geschichte  der  Familie  von  ihrem  ersten  Auftreten 
bis  zürn  Jahr  100  v.  Chr.,  wobei  er  16  Glieder  derselben  aufführt 
und  schildert   Am  eiugebeudstea  verweilt  er  bei  den  lierYorragen- 
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den  Trägem  des  Namens  aus  der  Zeit  der  punischen  und  ohen* 
tauschen  Kriege,  bei  L.  Caedlius  L.  f.  C.  n.  Metellus,  Consul  tod 
251  T.  Chr.,  dessen  Sieg  er  jedoch  entgegen  Mommsen,  Bomisdie 

Geschichte,  in's  Jahr  *250  verlegt  und  dessen  Erblindung  beim 
Brand  des  Vcstatempels  er  als  eine  Vahe]  hetrathtet.  (hum  Q  Cae- 
cilius  L.  f.  L.  n.  Metellus.  Consul  'J(Mj  v.  Chr..  den  er  in  seiner 
politischen  Haltung  zwischen  Fabius  Cunctator  und  Scipio  schwan- 
ken lässt  und  auf  dessen  Consulat  er  den  im  Unterschied  zu  Zumpt 
für  acht  gehaltenen  Vers  des  Naevius  bezieht,  femer  Q.  Caedlius 
Q.  £  Q.  n.  Metellus  Ifacedonicus,  Prätor  a.  148  Chr.,  Consul 
143,  Censor  131,  den  er  entgegen  Plinius  und  der  gewöhnlichen 
Annahme  nicht  zum  Sohn,  sondern  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
zum  Knkcl  des  vorhergehenden  macht  uiul  dessen  klt  inliche  Rache 
gegen  Poniiiejus  im  spanischen  Krieiie  als  Ertindung  bezeichnet 
wird.  Von  den  folgenden  wird  C.  Caecüius  Metellus  Caprariiis. 
Consul  113  V.  Chr..  als  Statthalter  nicht  von  Macedonien,  sondern 
einer  Maoedonien  benachbarten  Provinz  angenommen  (mit  Zumpt 
und  Hertzberg),  sein  Triumph  jedoch  in^s  Jahr  1 1  i  verlegt  Den 
L.  Caedlius  Metellus  Calvus,  Consul  von  142,  degradirt  der  Ver» 
fasser  ebenfalls  vom  Sohn  (Plinius)  zum  Enkel  des  Consuls  von 
t?0()  und  setzt  seine  Gesandtschaft  nach  dem  Orient  zwisrlieii  14- 
und  134.  Dem  L.  Caecilius  Dalmaticus.  Consul  Iii),  weist  er  die 
sonst  auch  auf  Baliaricus.  Consul  1*23,  hezogene  Unterstützung  des 
Maiius  bei  der  Tribinn'nwahl  zu.  Als  Kennzeichen  der  ganzen 
Familie  ergiebt  sich  durchweg  eine  optimatenfreundliche  Politik. 

Wie  die  spätere  Arbeit  des  Verfassers  über  die  römisch- 
karthagischen  Bündnisse,  die  wir  oben  betrachtet  haben,  leidet 
auch  diese  an  dem  Mangel  an  Pracision  und  Sicherheit  des  Ur- 
theils.  So  ist  es  uns  sclilechterdings  unmöglich,  an  der  Hand  sei- 
ner Darstellung  eine  klare  Vorstellung  von  dem  Wechsel  der  po- 
litischen Stellung  des  Caecilius  Metellus  (Consul  20o)  zwischen 
Fabius  und  Scipio.  der  Aemilischcu  und  Cornelischen  Part  i  zu 
gewinnen  (vgl.  S.  22.  24.  30.  31).  Ganz  unglücklich  ist  aber  die 
Deutung  des  Nävischen  Verses:  fato  MeteDi  fiunt  consules.  Zum 
Voraus  verstehen  wir  die  Bemerkung  nicht:  »fato«  non  pro  casa 
dativo  habendum  est  sed  pro  ablativo,  wenn  sie  nicht  rein  aber- 
flüssig sein  soll:  wenn  der  Verfiisser  aher  im  Weiteren  »fato*  init 
»durch  Zufall»,  gleich  fortuito.  übersetzt,  um  die  zufiilli ge  Wahl 
des  Metellus  zum  Consul  in  dem  Verse  persifilirt  zu  ünden«  so  fast 
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or  damit  jenem  Worte  nicht  nur  die  entgen;eni^eset7t  e  Bedentiing 
untergeschoben,  sondern  auch  die  ein  fachste  Beziehung  des  Ver- 
ses auf  die  gehäuften  Wahlen  der  Meteller  preisgegeben. 

Die  andere  Monograpliie  über  römische  Familiengeschichte 
müssen  wir  uns  begnügen  bloss  mit  ihrem  Titel  anzuzeigen,  da 
sie  uns  bis  zum  Abschluss  unseres  Berichts  nicht  zugekommen  ist: 

F.d.  Lübbert,  De  gentis  Serviliue  commentariis  domesticis. 
Kiel  1875.    15  S. 

Was  uuu  noch  die  Gesammtbear beituDgen  der  repu- 
blikanischen Zeit  anbetrifft,  so  ist  keine  einzige  neue  Erscheinung 
Yon  wissenschaftlichem  Werth  zu  verzeichnen.  Zwar  sind  zwei 
neue  römische  (beschichten  geschrieben  worden,  von  G.  Peter  und 
0.  Long;  allein  die  erstere  erhebt  zum  Voraus  nicht  den  Anspruch 
auf  den  Titel  eines  wissenschaftlichen  Werkes  und  die  letztere, 
die  dem  Umfange  nach  zu  den  grössten  Leistungen  gehört,  ver- 
dient ihn  nicht. 

C.  Peter,  Römische  Geschichte  in  kürzerer  Fassung.  Halle 
1874.    571  S.  8. 

In  empfehlendem  Sinne  angezeigt  von  O.  Jäger,  Jen.  Ijit- 
Zeit  1876  S.  1657  und  sehr  gelobt  von  K.-L.,  Lit  Gentralbl. 
1876.  S.  493  ff. 

George  Long,  The  Decline  of  the  Roman  Republic.  5  voL 
London  1874. 

Das  Werk  ist,  wie  der  Reconsent  des  Athcnaeum's  (1874,  II. 
S.  201)  mit  sauersüsser  Miene  bemerkt,  trocken  und  schwer  les- 
bar, meist  nur  eine  Wiedergabe  der  Erzählung  der  alten  Autoren, 
der  vierte  Band  eine  Uebertragung  von  »de  hello  Gailico«,  der 
funftie  von  »de  hello  dvili«.  Mit  Freuden  spricht  jedoch  der  ge- 
nannte Kritiker  seine  Anerkennung  dafür  aus.  dass  der  Ver&sser 
sich  nicht  zu  der  »Blut-  und  Eisentheorie«  Mommsen's  bekenne, 
kein  blinder  Bewunderer  Cäsar*s.  noch  ein  einseitiger  Verkleinerer 
Cicero's  sei. 

Zwei  Werke  von  wissenschaftlichem  Charakter  sind  in  neuer 
AuÜage  erschienen,  das  von  Mommsen  in  sechster  und  das  ita- 
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lienisclio  von  Vanucci  in  dritter.  Wir  müssen  diesem  letzieren, 
das  bisher  in  Deutschland  wenig  bekannt  geworden  za  sein  sdieiiit^ 
ein  Paar  Worte  widmen. 

Atto  Vanucci,  Storia  dell'  Italia  antica^  terza  edizione 
accresciuta,  corretta  ed  illustrata  ooi  monumenti.  Vol.  I  904  S. 
gr.  8.  MiUno  1873.  \6L  ü  683  S.  1874.  VoL  m  824  S.  1875. 

Diese  Auflage  ist  wesentlich  vermehrt,  besonders  durch  Nach- 
weisungeu  aus  der  neuern  Litteratur ;  der  Verfasser  zeigt  das  red- 
liche Bestreben,  sein  vor  einem  langem  Zeitraum  concipirtes  Werk 
möghchst  auf  den  Standpunkt  der  neuem  Forschung  zu  erheben; 
wir  finden  beträchtliche  Nachträge  in  den  Anmerknogen,  beson- 
ders auch  ans  der  einschlägigen  deutschen  litterator.  Wir  wollen 
es  dem  Yeriasser  nachsehen,  dass  er  dabei  sehr  nnglddi  TerfiUi- 
ren  ist,  widiligere  Werke  bei  einzelnen  Abschnitten  übergeht, 
während  er  bei  anderen  ganz  unbedeutende  Schriften  anführt  und 
dass  daneben  viel  alter  Ballast  wieder  aufgenommen  wurde,  der 
fuglich  hätte  über  Bord  geworfen  werden  können.  Schlimmer  ist. 
dass  manche  der  citirten  Autoren  mehr  nur  zur  Zierde  in  den 
Anmerkungen  zu  stehen  scheinen,  als  dass  sie  eigentlich  verwerthet 
worden  wären  nnd  dass  daher  die  Darstellung  sich  im  Garnen 
noch  als  der  Aasdmck  einer  früheren  Forschnngsperiode  kenn- 
zeidmet  So  stellt  der  VerfiMser  in  dem  Abschnitt  über  die  Etms> 
ker  die  Herkunft  dieses  Volkes  ganz  nach  der  alten  Anschauung 
dar  und  bezeichnet  ihren  asiatischen  Ursprung  als  mit  Evidenz 
bewiesen  fS.  208.  I);  erst  in  einem  späteren  Capitel  8.  482  ver- 
nehmen wir  dann,  dass  derselbe  auch  von  den  neuern  Forschun- 
gen über  die  Etrusker  Einsicht  genommen  hat.  Schwegler  wird 
zwar  mehrfach  citirt,  eine  wirkliche  Verwerthung  desselben  haben 
wir  jedoch  gerade  bei  den  wichtigsten  Abschnitten,  wie  z.  B.  bei 
der  Servianischen  Verüsssnng,  nicht  finden  können.  Wenn  aber 
auch  das  Buch  in  der  Kritik  hinter  dem  neuesten  Stand  der  For- 
Bchung  zurückbleibt,  so  hat  es  doch  wieder  seine  eigenthümUchen 
Vorzüge.  Die  Darstellung  fliesst  trotz  der  oft  sehr  umfänglichen 
Anmerkungen  lebendig  uud  frisch ;  die  nationale  Begeisterung  ver- 
leiht ihr  eine  besondere  Wärme.  Der  Verfasser  sieht  in  der  Grösse 
Roms  die  Grösse  Italiens,  in  dem  Siege  der  Homer  über  die  Welt 
den  Ausdruck  der  Ueberlegenheit  der  italischen  Sitten  und  der 
italischen  Wissenschaft,  und  die  Römer»  resp.  Italiener  sind  ihm 
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die  Lehrer  der  Kultur  und  Freiheit  im  Alterthum  wie  heute.  Er 
Terfoigt  daher  mit  steigender  Sympathie  die  Aosbüdung  der  rö- 
miachen  RepabHk  und  Welthemchaft  und  bedauert  mit  Gato  den 
Vorhut  der  Freiheit;  in  gleicher  Weise  gdsselt  er  die  Henker  der 
Gracchen,  die  trotzigen  Oligardien,  nnd  die  8di8ndlidikeit  der  No- 
bilität  wie  den  Egoismus  Cäsar's  und  den  Sieg  der  brutalen  Ge- 
waltherrschaft. Die  reichen  Illustrationen,  die  zwar  nicht  immer 
am  rechten  Platze  stehen,  dienen  sehr  dazu,  der  Schilderung  un- 
mittelbare Anschaulichkeit  zu  verleihen,  und  so  dürfen  wir  das  Werk 
in  seiner  nenen  Gestalt  der  Beachtung  auch  des  Anslandes  em- 
pfehlen. 

Indem  ich  nun  zur  Kaiserzeit  übergehe,  bemerke  ich,  dass 
ich  in  einem  ersten  Abschnitt  die  Arbeiten  über  die  Periode  der 
Jnlier,  Flavier  und  Antonine  zusammenstellen  werde,  in  einem 
zweiten  diejenigen  über  die  Zeit  der  Verwirrung,  dann  folgen  noch 
als  besondere  Abtheflungen  die  Periode  der  Regeneration  und  die 
Völkerwanderung;  dabei  berücksichtige  ich  die  Geschichte  des 
Christenthums  nur  in  ihrem  Yerhältniss  zum  lieiche. 

VI.   Die  Zeit  der  Jnlier,  navier  und  Antonine. 

Noch  ebensowohl  für  die  Republik  wie  für  den  Beginn  der 
Kaiserzeit  von  Bedeutung  sind  die  neuen  Forschungen  über  die 
Ab&seungssdt  der  capitolinischen  Fasten.  Da  diesdben 
indessen  auch  im  Jahresbericht  über  ktelnisohe  Epigraphik  eine 
wichtige  Stelle  einnehmen  werden,  so  beschränke  ich  mich  auf  das 
Hauptsächlichste. 

Es  kommen  dabei  folgende  AuMtse  in  Betradit: 

0.  Hirse hfcld,  Die  capitolinischen  Fasten.  Hermes  1875. 
Bd.  IX.  S.  93—106. 

Th.  Mommsen,  Die  capitolinischen  Magistratstafeln.  Her- 
mes 1875  Bd.  IX.  S.  267—280. 

0.  Hirsch feld,  Die  capitolinischen  Fasten.  Hermes  XI. 
S.  154—162. 

Die  Frage  dreht  sich  hauptsächlich  um  die  Haltbarkeit  der 
Hypothese  Borghesi^s,  gegen  welche  0.  Uirschfeld  einen  sehr 
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erfolgreioheu  Angriff  eröffnet  hat.  Hatte  man  seit  Borghesi  ao- 
genommen,  daes  die  capitoliniscben  Fasten  kurz  vor  724/30  ab- 
gefasst  worden  seien,  weil  der  Name  des  Trinmvirs  Antonims 
bei  den  Jahren  707/47  ond  717/37  getilgt  und  nachher  wieder 

hergestellt  wurde ,  so  machte  Hirschfeld  in  der  erstgenannten  Ar- 
beit dagegen  geltend,  dass  der  Autoniername  zu  gleicher  Zeit  ein- 
gehauen, ausgekratzt  und  wieder  hergestellt  worden  sniii  könne, 
dass  aber  die  Zeitumstände  vor  724/30  filr  die  Aiisfiihnmg  eines 
solchen  Werkes  nicht  geeignet  gewesen  seien,  dass  diese  Fasten 
dem  Livius  unbekannt,  also  727/27  noch  nicht  auf  dem  Fomm 
gestanden  seien,  und  dass  die  Vertheilang  der  ConsularlisteD  auf 
die  yier  Wandflächen,  der  Triumphallisten  auf  die  vier  Pfefler- 
flächen  die  einheitliche  Ausführung  der  letztern  bis  735/19,  der 
ersteren  bis  742  12  voraussetze,  d.  h.  bis  zu  dem  Jahre,  wo  das 
Aufstellungslocal,  die  Hegia,  aufhörte.  Anitslf>cal  dos  poutit'.  niax. 
(seit  diesem  Jahre  Augustus)  zu  seiu,  und  wo  <lic  colotiauisclien 
und  bioudinischen  Fasten  abschliessen.  Da  endlich  Dionysius  die 
Fasten  erst  nach  Vollendung  seines  Werks  benutzte,  so  kommt 
Hirschfeld  zu  dem  Schluss,  dass  jener  Haupttheil  der  Consnlar- 
und  TriumphaltafeLd  zwischen  742/12  und  747/7,  vielleicht  740/'^ 
dem  Jahr  der  definitiven  Regelung  des  julianischen  Kalenders,  und 
zwar  nach  einem  einheitlichen  Plan  angelegt  worden  seien.  Als 
Redactor  vermuthct  er  nicht  »einen  handwerksmässi^cn  Kalender- 
macher«  (Momraseu),  sondern  einen  gelehrten  Antiquar,  etwa  Ver- 
rius  Flaccus.  Die  Nachträge  bis  766/13  (n.  Chr.)  schreibt  er 
dem  Tiberius  zu. 

Mommsen,  durch  diese  negative  Kritik  seiner  eigenen  Ansieht 
nidit  wenig  in  Aufregung  versetzt  und  von  der  Wichtigkeit  der 
Frage  durchdrungen,  spnnnte  sofort  alle  Krcäfte  an,  um  eine  gründ- 
liche Lösung  derselben  zu  erlangen,  und  Hess  durch  seine  epigra 
phischen  Gehiilfen  (Borrmann  und  Dressel)  eine  genaue  l'ntcr>u- 
chung  und  Aufnahme  des  Originals  vornehmen;  daraus  erg;ib  sich 
ihm  zunächst,  dass  die  erhaltenen  Nachträge,  von  761-  766,  wohl 
von  Jahr  zu  Jahr  angezeichnet  worden  seien.  Dazu  griff  er  mit 
Geschick  die  schwachen  Punkte  in  der  Beweisführung  Hirschfdd^s 
heraus,  die  falsche  Ansicht  von  Livius  Quellenbenützung,  die  vor- 
eiligen Schlüsse  aus  dem  Zustand  der  colotianischen  und  biondi- 
nischen  Faston  und  die  unhaltbare  Annahme  eines  Wechsels  des 
Amtslocals  des  l'untifex  Max.  und  einer  Epoche  lür  742, 12,  end- 
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lieh  Yor  Allem  das  Undenkbare  einer  gleichzeitigoii  Einzeichnung, 
Radirung  und  Wiederherstellung  des  Autoniernamens.  Er  bctrachr 
tet  daher  die  Borghesi'sche  Annahme  in  Bezug  auf  die  Con- 
snlarfasten  ah  anerschüttert  und  schliesst  des  Nahem  ans 
der  Schriftform,  dass  dieselben  ursprünglich  nm  720/34  schlössen 
und  ^on  da  an  gjleichseitig  und  jShrfich  fortgeföhrt  worden.  Da- 
gegen adoptirt  er  in  Bezug  auf  die  Triumphal  tafeln  die  An- 
nahme Hirschfcld's ,  dass  dieselben  zwischen  733/21  und  742  12 
wohl  bei  der  Uebernahme  der  Regia  durch  Augustus  ahgefasst  seien. 

Durch  diese  Anerkennung  seiner  einen  These  ermuthigt,  hält 
Hirschfeld  in  der  Entgegnung  auch  seine  übrigen  Resultate,  frei- 
lich mit  PreisgebuDg  einzelner  Beweismomente,  aufrecht.  Den  pa- 
laeographischen  Bedeidttn  räumt  er  nur  seonndäre  Bedeutung  ein; 
die  socoessiYe  Entstehung  der  Nachtrage  ist  ihm  zweifelhaft,  und 
ans  dem  Charakter  des  ganzen  Monumentes  als  dner  Ehrentafel 
der  römischen  Republik  und  der  bewussten  Gliederung  des  Stoffes 
ergiebt  sich  ihm  immer  noch  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  eine 
gleichzeitige  Abfassung  des  C'oiisular-  und  Triumphal- 
Verzeichnisses.  Dabei  ist  es  ihm  aber  noch  nicht  gelungen, 
eine  plausible  Erklärung  der  Rasur  des  Antoniemamens  zu  geben, 
und  daran  könnte  leicht  sein  ganzes  Bemühen  scheitern.  Unter 
den  übrigen  Forschern  hat  sich  0.  Clason  noch  in  einem  Nachtrag 
zu  seiner  Rom.  Gesch.  Bd. II  S.  B69£.  in  Bezug  auf  die  Abfisssungs- 
aeit  und  die  Autorschaft  des  Verrius  Flaocus  für  ihn  ausgesprochen. 

Das  Ereigniss  der  Enthüllung  des  Arminiusdenkmals  im  Teu- 
toburgerwalde hat  einer  Reihe  von  Arbeiten  die  Entstehung  ge- 
geben, welche  die  Freiheitskämpfe  der  Germanen  behan- 
deln. Doch  befindet  sich  darunter  kaum  eine  einzige  wirklich 
bedeutende  Leistung.  Eine  GontroTerse  hat  aidi  zunächst  über 
das  Jahr  der  Varusschlacht  erhoben  und  ist  hauptsächlich 
in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  ausgefoebten  worden. 

H.  Brandes  überraschte  die  gelehrte  Welt  mit  der  Wieder* 
aufnähme  eines  in  letzter  Zeit  meist  preisgegebenen  Ansatzes,  in- 
dem er  durchführte,  dass  die  Niederlage  des  Varus  nicht  im 
Jahre  9,  sondern  im  Jshre  10  n.  Chr.  stattgefunden  habe: 

n.  Brandes,  Das  Jahr  der  Hormannsschlacht,  im  Neuen 
Reich  1875.  I.  746—751.  Vgl.  dazu  die  Recension  von  Brandes 

Jahretbericbt  für  Altortbaoi«-WiMenBCh«tt  187G.  III.  17 
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za  M.  Sondermfliklen :  Aliso  und  die  G^^d  der  VaroMdilaehL 
Iii  Centralbl.  1875.  No.  45. 

Dieser  Ansicht  stimmte  A.  Schäfer  bei  in  einem  kkioai 
Aufsatz: 

A«  Schäfer,  Das  Jahr  der  Vamaachlacht  Nene  Jahrb.  Bt 

Phü.  und  Päd.  113  S.  248—250. 

Femer  dürüsn  wohl  für  dieselbe  Rechnung  Dindorf  (lu  Dio) 
und  Mommsen  Corpus  L  L.  lU  S.  280  angefahrt  werden. 

Dagegen  sprechen  sich  für  Festhalten  am  Jahr  9  aus : 

y.  Gardthausen,  Das  Jahr  der  Vanusdüacht.  Neue 
Jahrb.  fSat  PhiL  n.  Fäd.  113  8.  245—248. 

G.  Lüttgert,    Noch  einmal  das  Jahr  der  Varusschlacht. 
Daselbst  S.  541—544. 

C.  Schräder,  Noch  einmal  das  Jahr  der  VamsachladiL 
Daselbst  S.  544—549. 

Die  Eiotaeheidniig  hingt  hanptsadilich  daTon  ab:  1.  wo  mtm 
bei  IMo  56  den  Uebergang  zum  Jahre  10  n.  (Sir.  (ob  12«  2  oder 
später)  annehmen  nnd  bis  zu  welchem  Jahr  (ob  9  oder  10)  nun 

den  paniionischcn  Krieg,  mit  dessen  Ende  die  Vamsschlacht  zu- 
sammenfällt, ausdehnen  will;  2.  welche  Deutung  man  der  Notiz 
Sueton's  Tib.  20  geben  will,  dass  Tiberius  sich  nach  der  Nieder- 
lage zwei  Jahre  in  Deutschhind  abgehalten  habe,  während  er 
Ende  11  wieder  in  Rom  war  und  3.  wie  man  die  Datimngen  des 
Tadtas  Ann.  I  62  (a.  15  n.  Chr.)  und  Xn  27  (a.  50  n.  C^ir.)  im 
»6.  nnd  40.  Jahre  nach  der  Schlacht  üsssen  soU.  Was  mich  be- 
trifft, so  habe  ich  mich  Ton  der  Nothwendigkeit,  vom  Jahr  9 
n.  (3hr.  abzugehen,  noch  nicht  überzeugen  können. 

Als  emen  Beitrag  zmr  Lösong  derselben  Frage  können  wir 
aach  folgenden  Auftatz  betrachten: 

A.  F.  Abraham,    Zur  Geschichte  der  germanischen  und 
pannonischen  Kriege  unter  Angustus.  Berlin  1875.  22  S.  4. 

Wur  lernen  hier  den  Verfiisser  von  einer  etwas  Torlfaeilliaf- 

teren  Seite  kennen  als  in  seiner  Arbeit  über  die  Tarquinier.  Aus 
der  Geschichte  der  germanischen  Feldzüge  hebt  er  nur  einzelne  | 
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Punkte  heraus,  wo  er  wirklich  Neues  mitzuiheilen  hat,  (ur  den 
Krieg  in  Pannonien  dagegen  giebt  er  eine  ziemlich  vollstän- 
dige kritische  Untersuchang.  Dabei  geht  er  überall  dem  Dio 
Ca  seine  zn  Leibe,  indem  er  dessen  Darstellung  dieser  Ereignisse 
als  eine  dnrchans  mangelhafte  zn  erweisen  sucht.  Dio  hat  nadh 
ihm  irrtbümlich  das  Zusammentreffen  des  Drusus  mit  d6r  unheil- 
verkündenden Seherin  von  der  Weser  an  die  Elbe  und  von  743/1 1 
auf  745/9  verlegt;  mit  Unrecht  lasse  derselbe  Dnisus  bis 
zur  Elbe  kommen,  ganz  ungenügend  sei  seine  Darstellung  des 
Feldzngs  gegen  die  Markomannen  759/6  n.  Chr.,  auf  dessen  Rech- 
nung der  Verfasser  übrigens  im  Unterschied  zu  Mommsen  die 
Vermehnuig  der  Legionen  nm  die  Nummern  13—20  setzt  So 
soll  nun  auch  bei  dem  pannonischen  Krieg  eine  Verwirrung  der 
Nadirichten  vorliegen;  der  Verfasser  findet  nämlich,  dass  Dio 
56,  11  und  12,  1  nicht  mit  dem  folgenden  Abschnitt  in  dasselbe 
Jahr  gehören,  sondern  noch  zum  vorhergehenden,  dem  Jalire  8 
n.  Cbr.,  dann  mit  56,  12,  2  der  Uebergang  zum  Jahre  9  und  56, 
24  zum  Jahre  10  n.  Chr.  gemacht  werde.  Als  das  Ende  des 
Krieges  in  I*annonien  und  die  Zeit  der  Niederlage  des  Varus  er- 
hält er  daher  das  Jahr  9  n.  Chr.  Wir  können  den  Deductionen 
des  Ver&sser  nicht  in  Allem  folgen,  allein  sie  verdienen  alle  Be- 
a^btoiigi 

Zu  kritischen  Auseinandersetzungen  gab  auch  der  Name  des 
Arminias  Anlass.  Nachdem  Karl  Ane  in  einem  Artikel  der 
Gbrenzboten  1875  III  S.  312  E  denselben  znm  Gegenstand  einer 
Beaprechnng  gemacht  hatte,  erschien  eine  Erörtemng  von  compe- 
tenter  Stelle: 

E.  liübuer,  Ueber  den  Kamen  des  Amünius.   üermes  10 
1876  S.  393-407. 

Hiibner,  Gottüing's  einscUägige  Bemerkungen  corrigirend, 
kommt  zn  dem  Besnltat,  dass  Arminias  wahrsdieinlidi  den  römischen 
Gentünamen  JnUns  nnd  ein  römisches  Pranomen,  etwa  Gkijus,  ge- 
führt habe,  dem  Namen  Arminias  aber  sicher  ein  einheimischer 
Name  zu  Grunde  liege,  welchen  er,  vielleicht  in  etwas  römisch 
hergerichtetcr  Form,  auch  nach  der  Ertheilung  des  römischen 
Bürgerrechts  als  Cognomen  beibehielt.  Wenn  es  erlaubt  ist,  in 
solchen  Dingen  gegen  eine  epigraphische  Autorität  ersten  Ranges 
eine  Bemerkung  za  machen,  so  haben  wir  nur  das  Bedenken,  in 

17* 
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dar  augusteiiclieii  Zeit  eiDem  GognoaieD  die  Form  eines  römisdiea 
CtatehlechtaMMDi  su  geben* 

Bcsojiders  eifrig  sind  wie  von  jeher  die  Local fragen  er- 
örtert worden,  hauptsächlich  der  Ort  der  Schlacht  und  die  I.iage 
der  Festung  Aliso,  leider  aber  meist  nur  von  Dilettanten  in  local- 
|»atrioti8chem  Interesse  und  von  solchen,  welche  die  Gelegenheit 
ergriffen,  um  frühere  Arbeiten  wieder  aufzufrischen. 

M.  F.  £ss eilen  (in  Hamm),  Das  Varianische  Sdilnchtfeld 
im  Kreise  Beckum.  Berl.  1874.  3ü  S.  8.  iSammlung  von  Vir- 
chow,  IX.  Sene,  Heft  200. 

Fr.  Hlllsenbeck,  Das  idmuche  Kastell  AÜbo  an  der  lipfe 
(naohgewieeen  und  aii%efanden  von  F^.  Btiaeobed:).  Ifil  xmm 
eolorirten  Karten.  Paderborn  1873.  176  8.  8. 

G.  Lüttgert,  Das  Yarusschlachtfeld  und  Aliso.  Frogr.  Lin- 
gen  1873. 

M.  von  Sondermühlen,  AHso  und  die  Gegend  der  Her- 
mannsschlacht Mit  einer  Uebersichtskarte.  Berlin  1875.  117  S. 
gr.  8. 

Der  Verfasser  der  ersten  Arbeit,  der  diese  Fragen  schon 
mehrfach  behandelt  hat  .  (1857.  1868),  veilegt  den  K&mp^lati, 
wie  der  Utel  andeutet,  nicht  in  den  Oening,  sondern  in  den  sfidr 
Uchen  Theü  des  Kreises  Beckum,  Indem  er  Vams  auf  die  Nadi- 
richt  Yom  AbCsdl  eines  Stammes  tou  seinem  Sommerlager  zwischen 
dem  Osninggebirge  und  der  Weser  aus  zunächst  auf  einer  gebahn- 
ten Heerstrasse  in  die  Senne  und  von  dort  durch  die  flache  Ge- 
gend des  rechten  Ufers  der  Lippe  bis  in  die  Nähe  von  Strom berg 
ziehen  lässt.  Das  nächste  Ziel  des  Zuges  war  die  Festung  Aliso 
bei  Hamm,  wo  der  Tross  untergebracht  werden  sollte. 

Hülsenbeck,  der  seine  Ansicht  in  den  forschuiigsn  wir 
deutsclian  Geschichte  1867  ebenfiüls  schon  aosgesprocben  hal» 
glaubt  in  dem  römischen  Kastall  auf  dem  Heikenberg  in  der 
Bauerschaft  Alstedde  auf  dem  rechten  Ufer  der  Lippe  hd  Li* 
non,  dessen  Untersuchung  ihm  durch  die  Unterstützung  des  k^ 
preuss.  Ministeriums  ermöglicht  wurde,  das  alte  Aliso  wiederge- 
funden zu  haben.  Das  Ergebniss  seiner  Ausgrabungen  ist  zwar 
sehr  unbedeutend;  was  ihn  aber  zu  seiner  Annahme  bestimmt 
ist  die  £rwägung,  dass  die  F,e8tttng  an  der  untern  Lippe  und 
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in  zioBificlier  Nähe  des  Rheins  habe  liefen  mfiBsen,  «mie  die  £nt- 
decknog  emee  belettierteD  I^ppeibeigaags  unweit  Hdkeiibecg, 
zweier  romischen  Limites  auf  beiden  Ufern  der  Lippe  und  einer 
Ififitärstrasse  auf  der  Hnken  Sdte  von  Liinen  bis  Haltern  gegen- 
flber,  also  einer  doppelten  Verbindung  zwischen  dem  Castell  und 
dem  Rhein. 

Sondermühlen  sucht  Aliso  in  der  westlichen  Ecke  an  der 
Mündung  der  Glenne  in  die  Lippe,  also  ähnlich  wie  Wietersheim 
in  der  Gegend  wenig  unterhalb  Lippstadt.  Den  Rückzug  des 
Varus  iässt  er  ?on  Varenhola  ans  an  der  Else  asfwärts  bis  in 
die  Niederung  swisohen  Engsten  und  VcMen  vor  sidli  gshaa. 
H.  Brandea  (Lit  GeBtralbL  1875  S.  1446)  sieht  in  dieser  Abhaad- 
laag  wie  in  den  meisten  andeien  allaiviel  Vermuthungen  und 
WahrscbeiiiHdikeiten  statt  Beweisen  und  kann  darin  keine  Fin^ 
deruDg  uuserer  Erkenntniss  erblicken. 

Die  beiden  ersten  Arbeiten  hat  der  vorsichtige  und  sachkun- 
dige Localforscher  Schneider  (in  Düsseldorf)  in  der  Jen.  Lit.- 
Zeit  besprochen  (1874.  S.  763  f.  409  f.).  Gegen  die  erste  verhält 
er  sich  durchaus  ablehnend,  sowohl  in  Bezug  auf  das  Schlachtfeld 
wie  auf  Aliso;  auch  der  zweiten  gesteht  er  keine  zwingende  Be- 
weiskraft zu,  indem  er  im  Heiken berg  Torlänfig  nur  ein  Etap- 
penlager sehen  kann;  dagegen  anerkennt  er,  dass  der  Ver&sser 
euien  dankenswerthen  ibifang  zu  einer  genauen  LocaUbrschUng  ge- 
macht habe,  die  er  als  die  Hauptbedingung  zu  einer  befiiedigendeo 
Lösung  der  Fragen  und  ohne  welche  er  alle  Hypothesen  als  nutz- 
los betrachtet.  Wir  unserseits  haben  von  dieser  Arbeit  noch  den 
Eindruck,  dass  einerseits  das  Urthell  des  Verfassers  zu  apodictisch, 
die  Ausfalle  gegen  die  früheren  Forscher,  besonders  Giei'ers,  zu 
heftig  sind  —  »widersinnige,  »Fabelei«  sind  ganz  gewöhnliche 
Ansdiücfce  und  dass  er  anderseils  wieder  selbst  zu  wiUkühr* 
lieh  wfihrt;  so  eorrigirt  er  den  dienischen  FlussnameQ  Elisen 
in  Emison,  um  ihn  auf  die  beim  Heikenberg  vorbeifliessende 
Emscber  zu  deuten  und  erklärt  dann  irw/i/ifyj/ewnar  durch  »neben 
einander  her  Üiessen« ;  das  ptolemäische  Budoris  erklärt  er  für 
den  Rittersitz  B  u  d  d  e  n  b  u  r  g  und  setzt  dann  mit  Aenderung  der 
geographischen  Bestimmungen  für  Budoris  und  Aleison  aus  der 
ptolemäischen  Karte  noch  den  Ort  leTiudava^  welcher  Name 
sich  in  den  »Aaperhöfen«  wiederfinden  soll,  in  die  Liste  des 
Ptokniw  ein. 
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Von  Oesammtdantflüniigeii  der  Theten  Armm's  aiiid  mir 
zagekommen  Schriften  von  Lenpold,  Giefen  nnd  B5t|g»r: 

H.  Lenpoid,  Hennann,  DeatschlMids  Heid  und  erafcer 
freier,  mit  fünf  DlnsMionen  nnd  Originalgeiclinnngen.  ]>readcn 
nnd  Leipzig  (ohne  Jahreszahl).    Erster  Band  der  iflinlaniteD 

Galerie  berühmter  Männer  und  Frauen  aller  Zeiten.  Gewidmet 

Sr.  Majestät  König  Albert  von  Sachsen,  dem  ruhmgekröuten 
Helden. 

Schon  der  Titel  dieses  Bndies  lässt  uns  erkennen,  daas  vir 
es  hier  mit  einem  reinen  Bachhindler- Unternehmen  zu  timn  Ita- 
hen.  Die  Sdirift  enthält  auch  eine  ganz  leichte  populäre  Dar- 
stellung der  Feldzüge  Ariuiirs  und  der  Erstellung  des  Denkmab, 
welche  durch  den  beständigen  Superlativ  patriotischer  Ausdrucks- 
weiae  einen  weiten  Leserkreis  zu  gewinnen  sucht.   Besser  sind: 

W.  E.  Giefers,  Hermann,  Dentschlands  Befrder  Yom  Bö- 
merjoche  und  sein  Standbild  im  Teutoburgerwalde.  1875.  36  S. 

Dr.  H.  Böttger  (k.  Bibliotheksrath) ,  Hennann  der  Sieger 
oder  die  yarianische  Niederlage.  1.  nnd  2.  Abtheilnng.  Ifit 
einer  Karte  nnd  einer  Abbildung  des  Hermanndenkmals.  Bbui- 
noTer  1874.  291  S.  8.   (Essellen  nnd  E.     Bändel  gewidmet) 

Letzteres  Buch  zeichnet  sich  aus  durch  die  Ausführlichkeit  und 
Grändlichkeit,  mit  der  alle  einzelnen  Punkte  erörtert  und  alle 
gegnerischen  Ansichten  besprochen  werden.  Doch  bringt  es  nicht 
gerade  Neues  bei  Der  Verf.  bekennt  sich  offen  als  einen  Sdtnler 
nnd  Anhänger  ?on  Essellen  und  adoplirt  dessen  Ansiditen  in 
▼ollem  Um&nge,  indem  er  das  Schlachtfeld  ebenÜBdls  in  den  Kim 
Beckum  und  Aliso  nach  Hamm  verlegt.  Die  erste  Abtheilung  des 
Buches:  »ein  sicherer  Führer  durch  das  Gebiet  der  am  zweiten 
Tage  endenden  Schlacht  zur  Vernichtung  des  römischen  Heeres 
etc.«  S.  195  ist  daher  im  Ganzen  nur  eine  neue  Wiedergabe  der 
Esselien'schen  Schilderangen.  Die  zweite  AbtheUung:  »Kri- 
tik über  vierzig  Gegner  unter  der  Leitung  von  Ciostenneier, 
Wietersheimi  Giefers,  Middendorf  •  richtet  sich  hauptsächlich 
gegen  die  Hypo&ese  Glostermeier- Giefers,  wonadi  das 
Schlachtfeld  im  Osning  an  der  Werra  und  Aliso  in  Elsen  bei  Pa- 
derborn zu  suchen  wären.  Die  Versetzung  Aliso's  nach  Lünen 
(üülseubeck)  betrachtet  der  Verfasser  als  bereits  durch  Giefers 


Digitized  by  Google 


Jidier,  Flavier  und  AntoniDe. 


255 


Tollständig  widerlegt.  Als  ein  umfassendes  Repertoiiuiu  der  ein- 
schlägigen Idtteratur  ist  das  Buch  sehr  geeignet,  in  das  Studium 
dieser  Fragen  einzafähren.  H.  Br(attde8)  druckt  in  seiner  Becen- 
mon  im  Iii  GentralbL  1875  S.  701  seine  Zweifel  dagegen  aus, 
dasB  der  Vemichtungskampf  schon  am  zweiten  Tage  zu  Ende 
gehen  soll  und  dass  die  an  der  Heerstrasse  wohnenden  Marsen- 
Sigambrer  die  entfernten  Empörer  gewesen  seien. 

Ihrem  Entstehnng^gnmde  nach  gehört  auch  hierher  die 
swar  eine  etwas  spätere  Episode  dieser  Kriege  behandebde  Ar- 
beit von: 

A.  Linsmajer,  Der  Triumphzug  des  Germanicus.  Als 
deutscher  Gruss  ans  Baiem  zur  Enthüllungsfeier  des  Hennanns- 
denkmals  im  Teutoburger  Walde. 

Persönliches,  wissenschaftliches  und  patriotisches  Interesse  ha- 
ben liier,  wie  es  in  der  Einleitung  selbst  bemerkt  wird,  zusammenge- 
wirkt ;  der  Verf.  ist  beglückt,  einen  dunkeln  Punkt  zu  Gunsten  der 
deutschen  Nationalehre  aufzuhellen.  Er  glaubt  nämlich  in  seiner  Ar- 
beit den  Nachweis  zu  leisten,  dass  die  Gemahlin  des  Armi- 
nias and  ihr  Sohn  beim  Triumphzug  des  Glerioianicus  nicht  mit 
aoiigeführt  worden  seien,  indem  er  die  betreffende  Notiz  bei 
Strabo  VII  1 ,  4  als  unglaubwürdig  und  das  Stillschweigen  des 
Tacitus  Ann.  II  31  als  Gegenzeugniss  betrachtet  und  auch  innere 
Momente  gegen  jene  Nachricht  geltend  macht.  —  Ein  Anonymus 
im  Lit  Centralbl.  1876  S.  1006  bespricht  die  Arbeit  sehr  aner- 
kennend;  auch  F.  Dahn  lässt  in  seiner  Recension  in  der  Jen. 
lit-Zeit  1875  S.  863  £.  der  »gründlich  und  mit  warmem  Eifer 
geführten  Erörterung«  alle  Gerechtigkeit  widerfahren;  hingegen 
▼eihält  er  sich  gegen  das  Resultat  durchaus  ablehnend  und  weist 
eile  Argumente  zurück.    Auch  wir  können  uns  nicht  von  dem 
Werth  dieser  Entdeckung  überzeugen  und  sehen  auch  nicht  ein, 
was  sie  mit  der  deutschen  Nationalehre  zu  thun  hat 

EbenfaDs  mehr  nur  als  Gelegenheitsschriflen  betrachte  ich: 

Felix  Dahn,  Ueber  die  Germanen  vor  der  sogenannten 
Völkerwanderung.  Im  Neuen  Reich  1875.  S.  401-422. 

G.  Roskoff,  Prof.  Dr.,  Das  Ethos  der  Germanen  bei  Taci- 
tus.  Jahrb.  für  prot  T)ieologie.  Jahrg.  II  1876.  S.  691—720, 
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Der  erstere  giebt  nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die 
Quellen,  wobei  Tadtus  gerechtfertigt  wird,  eine  übersichtliche  Dai^ 
Stellung  der  [allgemeinen  Gnindlagen,  der  Lebensweise,  der  An- 
nedlung  und  der  Entwiddnng  des  Staatsrerbandee  bei  den  Ger- 
manen, die  ebensosehr  von  dem  schziftstenerischen  Talent  wie  von 
den  gründlichen  Kenntnissen  dee  Verfnsers  Zengniss  ablegt 

,  Roskoff  macht  den  Versuch,  das  EÜiÖb  der  Germanen  bd 
Tacitus  als  Complex  der  idealen  Momente,  die  iu  den  re- 
ligiösen Vorstellungen,  den  Einrichtungen  des  öffentlichen  Gemein- 
wesens und  den  Sitten  des  häuslichen  Lebens  ihren  Ausdruck  lin- 
den, genetisch  entwickelnd  darzustellen,  in  dem  Princip  der  Kriegs- 
tüchtigkeit,  die  zur  ganzen  Tugend  des  Mannes  wird,  sieht  er  den 
Ausdruck  der  germanischen  Kraft;  diese  zeigt  sich  aber  aucb  in 
der  Starke  des  Selbetgefiihls,  in  dem  anogesprochenen  Subjecdfi»- 
mu8  und  dem  Widerstreben  g^gen  staaüidie  Autoriült  und  Ein- 
heit. Der  Grund  dieser  Subjectivität  Hegt  in  der  Tiefe  des  ger^ 
manischen  Gemüths,  aus  dem  wieder  der  religiöse  Sinn  der  Ger- 
manen und  ihre  Frauenverelu'ung  hervorgegangen  sind.  Dies  al- 
les ist  aber  nur  die  vollendetste  Darstellung  des  allgemein  mensch- 
lichen Gemüths  in  seiner  Jugendlichkeit,  und  der  Verfasser  kann 
mit  dem  trösthchen  Gedanken  schliessen:  »Der  Sinn  für  das  Ideale 
entwickelt  sich  zur  Hingabe  an  die  höchsten  Ideen  der  Menacb- 
beit,  wodurch  der  Mensch  yor  allen  Geschöpfen  (!!),  der 
Deutsche  vor  andern  Nationen  sieb  auszeichnete. 

Die  Regierung  des  Tiberius  nimmt  in  neuerer  Zeit  eine  sehr 
bevorzugte  Stellung  in  der  historischen  litteratur  ein  und  ist  ein 
Lieblingsfeld  der  Forschung  geworden.  Die  Quellenkritik  ist  hier 
ganz  besonders  reich  vertreten;  dabei  steht  Tacitus  in  erster  Linie, 
und  können  eine  Reihe  der  einschlägigen  Arbeiten  als  Beiträge 
zur  Lösung  der  Tacitusfrage  betrachtet  werden.  Folgende  Schrif- 
ten befassen  sich  ausschliesslich  mit  der  Qucllenuntersuchung : 

Joann.  Froitzheim,  De  Tadti  fontibus  in  ühro  1  anna- 
lium.  Diss.  Bonnens.  1873  (Sdiäfer  und  Sybel  gewidmet).  Dazu 
ein  Nachtrag:  Zur  Quellenanalyse  des  Tacitus,  Jahib.  für  PbiL 
1874.   S.  201-205. 

Dr.  Weide  mann,  Die  Quellen  der  ersten  sechs  Bücher  von 
Tacitus'  Amiaieu.  Progr.  d.  L  Gymn.  zu  Cleve.  1873.  24  S.  i. 
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Maxim.  Tbamm,  De  ibntflnu  ad  Tiberü  Inatoriam  perti- 
aentibus.   Diss.  Hai.  1874. 

Rob.  Christ.  Riedl,  Ist  der  dem  Tacitus  gemachte  Vor- 
wurf der  Parteilichkeit  begründet?  Aphoristische  Betrachtungen 
über  die  secbs  ersten  Bücher  von  Tacitus'  Annalen.  Triester 
07mn.-Progr.  1874.   75  S.  8. 

Guil.  Sickel,  De  ibntibus  a  Cassio  Dione  adhibitiä.  Diüs. 
Göttg.  1876. 

Alle  diese  Arbeiten  sind  bereits  too  Prof.  Wölfflin  im 
Jahresberidit  über  Tacitus  angefGibrt  und  besprochen  worden  mit 

Ausnahme  der  Dissertation  Tlianim's,  welche  ihm  entgangen  m 
sein  scheint.  Ich  gehe  daher  über  die  ührigen  nur  ein  Paar  kurze 
Bemerkungen,  werde  daget^eii  aufThamm  und  Froitzheim,  auf 
den  sich  Thamm  bezieht,  etwas  näher  eingehen.  Weide  mann 
liefert  in  dem  genannten  Programm  die  Fortsetzung,  von  zwei  frü- 
hem, die  in  den  Jahren  1868  und  1869  erschienen  sind;  er  geht 
die  zeitgenössischen  Schriftsteller,  die  ak  Quellen  in  Frage  kom- 
men können,  der  Reibe  nach  durch  und  prüft  sie  in  ihrer  Bezie- 
hung zu  Tadtus,  wobei  er  durchweg  ein  negatives  Ergebniss  er- 
hSlt  Es  fehlen  hier  noch  Servilius  Nonianus  und  Aufidius  Bassus ; 
das  Oesammtresultat  steht  jedoch  für  dBn  Verfasser  bereits  fest, 
nämlich  dass  dem  Tacitus  lür  Tiberius  nur  eine  Haupt(iuelle  vor- 
gelegen habe.  Riedl  seinerseits  ist  lebhaft  überzeugt,  dass  Ta- 
dtus den  Vorwurf  der  FarteiHchkeit  verdiene. 

Froitzheim,  ein  Schüler  you  Schäfer,  glaubt,  das  Resul- 
tat, das  Mommsen  und  Nissen  aus  einer  Vergleichung  zwischen 
den  Historien  des  Tadtus  und  Plntarch*s  Galba  und  Otto  gewon- 
nen haben,  daaa  nämlidi  Buch  I  und  II  der  Histcnrien  und  diesen 
plutarcbischen  Biographien  dieselbe  Hauptquelle  zu  Grunde  liege, 
auch  auf  die  Annalen  übertragen  zu  dürfen,  indem  er  die  Ueber- 
einstimmung  einzelner  Partien  des  Tacitus  mit  Dio  und  Sue- 
to n  durch  Benützung  derselben  Quelle  erklärt.  Zunächst  er- 
giebt  sich  ihm  eine  auffallende  AehnÜchkeit  zwischen  Tacitus  und 
Dio  in  der  Darstellung  der  Militäraufstände,  Tacitus  Ann.  I 
16—52,  und  Dio  57,  4—6,  wobei  jedoch  Dio,  wie  Froitzheim  mmt, 
nieht  Tadtus  selbst  benutzt  haben  kann,  sondern  beide  aus 
einer  genMinzamen  Quelle  gescihdplt  haben  müssen.  Dasselbe  Ver- 
bÜtBizB  findet  der  Ver&sser  aneh  in  der  Ehdeitung  zu  der  Re- 
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gierung  des  Tiberios,  Tacitus  Ann.  I  5-16,  Dio  56,  30.  57,  1-3 
und  in  dem  Rückblick  wad  Angostiis,  TadtoB  I  2.  8a.  lOe-12. 
0io  56,  44.  45.  46.  Es  soll  sich  dabei  ergeben,  dass  Tadtn 
sich  in  der  Reihenfolge  der  Ereignisse  ganz  an  seine  Vorlage  in 

geschlossen  und  derselben  selbst  seine  Reden  nachgeschrieben  habe: 
er  kümmert  sich,  wie  andere  alte  Historiker,  nicht  um  die  primärcL 
Quellen  und  giebt  auch  verschiedene  Versionen  nur  nach  demstJ- 
ben  Schriftsteiler.  Von  dem  gemeinsamen  Quellenautor  kann  der 
Verfasser  sagen,  dass  er  auch  die  Zeit  des  Augustus  behandelte, 
und  aswar  mit  der  Landation  des  Augustus  ein  Buch  beeadete. 
dass  er  in  die  Zeit  nach  der  Regierung  des  Tiberius,  aber  lor 
das  Jahr  60,  am  ehesten  unter  Claudius  41  —  54  lallt,  dass  er 
wohl  schon  Quelle  für  Plinius  gewesen  ist,  und  wenn  man  flm 
einen  Namen  geben  will,  so  bietet  sich  Aufidins  üassus  am 
passendsten  dafür  dar.  Dio  Cassius  verlässt  die  gemeinsame  Quelle 
von  57,  7  an,  weil  er  die  von  derselben  geschilderten  Krieige  uiclit 
mehr  brauchen  kann. 

Das  Vergleichungamaterial,  aus  dem  der  Verfasser  so  weit' 
reichende  und  för  den  Historiker  Tadtus  so  Teraichtende  SoUniie 
zieht,  redudrt  sich  also,  wie  aus  dem  Gesagten  erhellt,  auf  we- 
nige Capitel.  Die  Sache  wird  aber  noch  um  so  schlimmer  and 
die  Annahme  einer  gemeinsamen  i^uellL-  für  Tacitus  und  Dio  noch 
um  so  fragUcher,  wenn  wir  bemerken,  dass  in  diesen  kurzen  Ab- 
schnitten verschiedene  Widersprüche  zwischen  den  beiden  Schriii- 
stellern  sich  finden,  von  denen  freilich  der  Verfasser  die  eineD 
ganz  übersieht,  die  andern  durch  Sophisterei  wegzudtsputiren  oder 
zu  erklären  sucht  Eine  sophistische  Erklärung  müssen  lir 
es  heissen,  wenn  er  den  Widerspruch  zwischen  Dio  und  Tadtas 
in  der  Darstellung  vom  Ende  des  germanischen  Au&tandes  (Anal 
40  —  43.  Dio  57,  dadurch  löst,  dass  er  sagt,  Dio  habe  auch 
hier  dieselbe  Quelle  benutzt,  aber  ihre  Relation  in  das  Gegentheil 
verkehrt,  oder  wenn  er  die  Abweichungen  in  der  Schilderung  Jes 
R^ierungsanfangs  dadurch  begründet,  dass  Tacitus  die  Quelle  ßor 
ausführlicher  wiedergegeben  habe.  Dass  aber  der  Verfasser  ancb 
leicht  erkennbare  Widerspruche  ignorirt«  das  will  ich  nur  an  eineii 
Bebpiel  zeigen.  Derselbe  findet  unter  Änderm  ToUständige  Uebe^ 
einstimmung  zwischen  Tadtus  Ann.  I  12  und  Dio  57,  2.  wo  dis 
Scene  der  scheinbaren  Ablehnung  des  Imperiums  duieh  Tiberius 
dargeötellt  wird.   Nun  erkennt  man  aber  auf  den  ersten  Bücli 
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dass  dch  Mer  die  Verhandkiig  Kwiscben  Adnins  Oallus  und  dem 

Kaiser  bei  Dio  auf  einem  ganz  andern  Boden  bewegt  als  bei  Ta- 
citus.  Dio  geht  nämlich  yon  der  Voraussetzung  aus,  dass  Tibe- 
rius  eine  Dreitheilung  des  Imperiums  vorgeschlagen  habe  (Italien 
mit  Rom,  das  Heer  und  die  ProviBzen),  wovon  Tacitus  nichts  weiss, 
und  auf  diese  Dreitheilnng  passen  Rede  und  Gegenrede,  welche 
daher  auch  bei  Tadtos  zum  Theil  anders  gewendel  aind  und  eine 
andere  Pointe  haben;  man  veigleidie  nur  die  Antwort  des  Tibe- 
rins  bei  Dio:  xeä  n&Q  oUv  rf  Imv  xhy  adthu  taik  \^iuztv  ri  mt 
alp^&Bat  und  bei  Tacitus:  nequaquem  decorum  pudori  suo  legere 
aliquid  aut  evitare  ex  eo,  cui  in  Universum  excusari  mallet.  Wir 
können  noch  manche  andere  Differenzen  iiervorheben.  welche  die 
Benützung  einer  gemeinsamen  Hauptquelle  durch  Tacitus  und  Dio 
sehr  zweifelhaft  erscheinen  lassen,  und  müssen  daher  die  Beweis- 
(uhrong  des  Veriiassers  als  eine  mangelhafte  bezeichnen;  mit  etwas 
mehr  Akribie  hätte  er  die  wirklichen  Fehler  der  tacitetschen  Ge- 
schichtsschreibttng  viel  besser  zur  Ansdiauung  bringen  können. 

Thamm  baut  auf  der  wackeligen  Grundlage,  die  Froitzheim 
für  das  erste  Buch  der  Annalen  gelegt  hat,  ein  ühnHches  Gebäude 
für  alle  sechs  Büclier  auf.  Er  setzt  das  Resultat  seines  Vorgän- 
gers in  iiezug  auf  die  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle  durch 
Tacitus  und  Dio  als  erwiesen  voraus,  wenigstens  in  dem  Abschnitt 
Uber  die  Militäraufstände ;  dagegen  erhebt  er  gegen  die  Benennung 
dieser  Quelle  durch  Froitzheim  Widerspruch,  und  zwar  in  einer 
Weiae,  dass  wir  fast  schHessen  müssen,  er  habe  seinen  Vor- 
gänger nicht  einmal  ordentlich  gelesen.  Er  schiebt  nämlich  Froitz- 
heim die  Meinuii<^  unter,  die  gemeinsame  Vorhige  sei  Plinius  ge- 
wesen, und  will  an  dessen  Stelle  Aufidius  Bassus  gesetzt  wissen, 
welchen  ja  gerade  auch  Froitzheim  voigeschlageu  hat  (Vgl.  bes. 
Froitzheim  S,  36). 

Dem  weiteren  Umfang  seiner  Betrachtung  entsprechend  schlägt 
übrigma  Thamm  einen  etwas  andern  Weg  ein;  nach  einer  allge- 
mainen  Einleitung  über  die  Geschischtsschreiber  des  Tiberius  giebt 
er  zuerst  die  Parallelen  zwischen  Tadtns  und  Dio  S.  10-^32,  dann 
zwischen  8ueton  und  Tacitus  S.  33—41,  ferner  zwischen  Sueton 
und  Dio  S.  42  —  48  und  zuletzt  zwischen  Velleius  und  den  übri- 
gen S.  49  -  55.  Unter  den  Parallelen  legt  er  auch  jener  Verhand- 
lung über  die  Ablehnung  des  Imperiums  besonderes  Gewicht  bei 
and  findet,  dass  Tacitus  in  allen  sechs  Büchern  in  der  Hauptsache 
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durchgängig  dieselbe  Qaelle  benfiM  habe  wie  Dio,  mir  Bv  die 
Schildemiig  der  germankcheii  Kziege  laael  er  ihn  in  Ufitendikd 

m  FroitEheim  eine  andere  Quelle  herbeiziehen,  da  jene  Episode 
bei  Dio  fehlt;  auch  in  der  Dai-stelluug  der  Sitten  und  des  Cha- 
rakters des  Tiberius  ergiebt  sich  ihni.  dass  jeder  seinen  eigenen 
Weg  gegangen  ist.  Für  Sueton  erhält  er  im  Gegensatze  zu  Rei- 
chau  und  Weidmann  das  Resultat,  dass  derselbe  bis  c  40  keine 
Aehiüichkeit  mit  Tacitus  habe,  ja  offene  Widersprüche  gegen  Ta- 
oitus  enthalte,  fon  jenem  Gapitel  an  jedodi  grosse  Uebereinstisi- 
mang  emtrete.  Diese  Wandlnng  Suetons  erUKrt  er  dadoidi,  dasB 
Sueton  die  Biographie  des  Tiberias  in  Tersdiiedenen  AbedmittM 
zu  verschiedener  Zeit  geschrieben  habe,  den  Anfang  in  günstiger 
Stimmung  für  den  Kaiser,  den  Schluss  unter  dem  Einfluss  des 
Tadtus  in  entgegengesetztem  binn. 

Unter  den  mehr  die  Thatsachen  behandelnden  und  darstel- 
lenden Arbeiten  nininit  die  erste  Stelle  ein: 

A.  Stahr,  Tiberius'  Leben,  Regierung,  Charakter.  Zweite 
völlig  umgearbeitete  Auflage.  Berlin  1873,  378  8.  8. 

Stahr's  Standpunkt  ist  bekannt,  und  auch  die  Kritik  hst 
sich  schon  bei  der  ersten  Auflage  des  Buches  und  jetzt  nieder 
deutlich  darüber  ausgesprochen.  Immerhin  fällt  es  mir  auf,  da^ 
ich,  indem  ich  die  Zeugnisse  sammle,  nur  ungünstige  zu  verzeich- 
nen habe.  Einige  davon  sprechen  sich  sogar  in  sehr  scharfen 
Ausdrücken  gegen  Stahr  aus.  G.  A.  Simcox,  der  dem  Buche 
in  der  Aoademy  VI  1874.  p.  171  —  178.  201  f.  eine  ziemlieh  ein- 
gehttide  Besprechung  gewidmet  hat,  kommt  zu  dem  Baiultat,  da» 
der  Beweis  dafür,  dass  Tacitus  nur  der  Niederschlag  der  aristo- 
kratischen und  agrippinensischen  Ansichten  sei,  nicht  vorliege  und 
das  Gebäude  Stahr's  ebenso  willkürlich  sei  wie  dasjenige  des  Ta- 
citus; insbesondere  bezeichnet  er  die  Vertheidigung  von  Tiberius' 
Beuelimen  gegen  seine  Familie  als  verfehlt,  dagegen  kann  er  sich 
der  Auifassung  des  Tiberius  als  eines  tüchtigen  Regenten  mit  gOr 
tea  Absichten  anschliessen.  Der  Referent  (4-1)  im  Lit  Cei* 
tralblatt  1874  S.  1153—1156  hat  nur  Tadel  ansziillieaai;  er 
findet  die  Quellenbenuteung  bei  Stahr  unrollständig,  die  VemrtlMi- 
lung  des  Tacitus  durch  Tacitus  verkehrt,  die  Behandlung  des  De- 
latorenthums,  der  Majestätsgesetze  und  der  Person  des  Germasi- 
cus  unrichtig,  vor  Allem  aber  die  Vorwürfe  gegen  Tacitufi  u&- 
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qualificirbar.  Die  volle  Schaale  der  Entrüstung  hat  0.  Clason 
in  der  Augsb.  AUg.  Zeit  1874.  Beilage  209.  210  über  Stabr  aas- 
g^gossen,  besonden  mit  Rücksiclit  auf  die  Methode  der  Stahr^schen 
GeschiohtsBdireibung,  die  Ldditigkeit,  mit  der  Stahr  über  alle 
andern  Bearbeitangen  trad  die  sohwierigeten  Probleme  hinweggeht, 
die  Unklarheit  über  das  Verliältniss  der  Qiiellonautoren,  die  Will- 
kühr in  der  Zusammenstellung  der  für  seinen  Zweck  brauclibaren 
Zeugnisse,  sowie  in  der  Auslassung  der  übrigen  u.  a. ;  Clason  reclmet 
daher  diese  Schrütstellerei  zu  »jenem  Piraten-  und  Schma- 
rotserwesen,  das  die  mühsame  Arbeit  der  Wissenschaft 
mastosae  und  sich  den  Vortheil  daron  erhaschen  wolle, 
allein  nur  mit  dünner  Tünche  die  äussere  Leerheit 
yerhüllec,  und  meint,  dass  die  Wissenschaft  über  Stahr  und 
seine  kritische  Methode  den  Stab  gebrochen  habe.  Auch  ich  selbst 
habe  mich  entschieden  gegen  das  kritische  Verfahren  Stahr's  aus- 
sprechen müssen;  im  Philol.  Anzeiger  1874  VI.  S.  24.') — 254  habe 
ich  gezeigt,  dass  Stahr,  der  den  Tacitus  als  Rhctor  und  advoca- 
tenmässigen  Geschichtsschreiber  schildert,  in  der  Behandlung  und 
Awswahl  des  Steifes  nicht  weniger  advocatenmäasig  Terfiihrt  So 
sehr  ich  nun  aber  dem  Verdammungsurtheil  fiber  die  Art  und 
Weise  der  Stahr^schen  Kritik  beistimme,  so  bin  ich  doch  weit  ent- 
fernt, dadurch  auch  die  Rettung  des  Tacitus  vollzogen  zu  sehen; 
ich  glaube  vielmehr,  dass  auch  eine  gewissenlialte  objective  Prü- 
fung sehr  schlimme  Fehler  an  dem  monumentalen  Sittengemälde 
des  grossen  Historikers  constatiren  und  umgekehrt  auch  an  Tiberius 
noch  gute  Seiten  anerkennen  rnnss. 

Von  den  übrigen  einschlägigen  Arbeiten  kommt  eine  franzö- 
sische der  Auflassung  Stahr's  ziemlich  nahe: 

Henri  Blaze  de  Bury,  Llmp^trice  Livie  et  la  fille 
d^Aoguste.  Revue  des  deux  Mondes  1874.  591—637.  April. 

Die  Frauencharaktere  zwar  schildert  der  Verfasser  ziemlich 
anders  als  Stahr,  Julia  mit  lebhafter  Sympatliie,  Livia  mit  star- 
ker Abneigung;  von  Tiberius  jedoch  findet  er,  dass  er  von  Taci- 
tos  ungerecht  und  in  bitterem  Hass  und  Zorn  beurtheilt  worden 
ad.  G^egen  diese  Au&ssung  erklärt  sich  eine  Anzeige  im  Maga- 
zin f&r  die  litteratur  des  Auslandes  1874  ,  2  Bd.  S.  543  f.,  die 
im  Uebrigen  die  glanzende  Darstellung  des  Verfassers  rühmend 
hervorhebt. 
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Direct  gegen  Stahr  ist  die  kleine  GeLegenheitescbrift  Yon  Froht^ 

gcriditet: 

Dr.  H.  Probst,  Gymn.  Dir.,  Antitiberiua  L  In  der  I  est- 
Rchrift  zur  50  jährigen  Gedenldeier  des  Gymn.  m  Easeo.  1874. 
S.  3—18.  8. 

Die  Schrift  sollte  eigentlich  den  Titel  tragen:  Antistahrins, 

denn  sie  beabsichtigt  nur  eine  Prüfung  und  Widerlegung  des  Stahr'- 
schen  I^uches  (satis  habuimus  unum  Stahrii  perscrutari  librum  et 
ex  eo  eruere,  quae  ille  aut  teniere  statuisse  aut  audacter  videtur 
tinxissc);  in  diesem  ersten  Theil  wird  dieser  Gedanke  bis  zum  Aq- 
tritt  der  Regierung  durchgeführt  Tiberius  erscheint  dabei  zwar 
in  Vielem  lobenswerth,  aber  nicht  so,  wie  bei  Stahr.  der  die  Zei- 
chen und  Keime  der  Grausamkeit,  wie  Frohst  mit  Recht  bemerkt, 
▼erhüllt  und  das  Gnte  riel  zu  glänzend  schildert 

Einen  andern  Weg  zur  Lösung  der  Frage  hat  i>chedlbauer 
eingeschlagen : 

Andreas  Schedlbauer,  k.  Gymn.-Prof.,  Kaiser  Tiberius, 
eine  psychol.-hist.  Studie.  Programm  der  k.  bair.  Studienanstalt 
Straubing  1875.  22  S.  8. 

Nach  einem  historischen  Ueberblick  über  die  Tiberiusfrage 
und  der  Bezeichnung  der  Hauptschwierigkeit>  die  in  dem  Wider- 
spruch zwischen  frfiher  und  später  liegen  soll,  kommt  der  Ver- 
&sser  auf  die  Losung  zu  ^rechen.  Durch  die  LectOre  Oriesin- 
ger's  darauf  geführt  und  durch  Wiedemeistei's  Cäsarenwahn- 
sinn  darin  bestärkt,  findet  er  dieselbe  in  einer  Geistesstörung, 
welche  ihre  ürsaclie  in  der  Zurücksetzung  des  Tiberius  gegen  C. 
und  L.  Ccäsar,  der  Ircnnung  von  Agrippina  und  der  Verbindung 
mit  der  schamlosen  Julia,  endlich  in  dem  Tod  des  Drusus  ge- 
habt habe. 

Der  Aufsatz  Ton  Ambrosch,  der  ebenÜEdls  zu  den  Gegnern 
Stahr*s  gehört,  (Nene  Blätter,  N.  F.  Leipzig  1874.  S.  301)  ist 
mir  nidit  zu  Gesicht  gekommen. 

Die  folgenden  Arbeiten  führen  uns  bereits  in  die  Zeit  Nero's 
hinab.  Wir  haben  zunächst  verschiedene  Studien  über  Domitius 
Corbulo  und  dessen  Feklzüge  in  Armenien  zu  verzeichnen.  Die 
topographischen  Fragen,  die  sich  an  diese  Ereignisse  anschÜessen, 
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bfldeten  den  Gegenstand  einer  Controvene  zwisclien  Kiepert  und 
Mommeen.  Kiepert  legte  der  Berliner  Akademie  eine  Abhandlung 
ülier  die  Lage  tod  Tigranocerta  vor: 

H.  Kiepert,  lieber  die  Lage  der  armenischen  Hauptstadt 

Tigranocerta.  Monatsberichte  der  Barl.  Akademie  1873.  S.  164 
bis  210,  mit  einer  Karte. 

Aas  Ptolemaeos,  Plutarch's  Darstellung  vom  Feldzag  des  Lu- 
coUiis,  Tadtas'  Bericht  über  den  armenischen  Krieg  anter  Corbalo 
and  der  PeaÜnger'schen  Tafel  scbliesst  Kiepert,  dass  Tigranocerta 

an  der  östlichen  Grenze  Anneniens  nahe  der  Landschaft  Cor- 
dyene  und  den  Tauruspässen  nach  Taraun.  östlich  vom  Tigris, 
gelegen  haben  müsse,  verwirft  demnach  die  Angaben  von  Strabo 
und  Plinius  und  corrigirt  die  Entfernung  zwischen  JNisibis  und  Tigra- 
nocerta, die  jetzt  bei  Tacitns  septcm  et  triginta  m.  p.  gelesen  wird, 
in  centom  et  triginta.  Dies  findet  er  bestätigt  durch  die  Notiz 
Eatrop's  (6,  9):  Tigranocerta  dvitas  Arzanenae  nobilissima;  denn 
gerade  in^s  Herz  dieser  Landschaft,  deren  Namen  sich  erhalten 
hat,  füliren  die  aus  den  alten  Karten  sich  ergebenden  Distanzen 
(78  in.  p.  von  Amida),  und  hier  hat  auch  Taylor  am  Flusse  Nym- 
phios-Arsensu  eine  passende  Euinenstätte  aufgefunden. 

Mommsen  sah  sich  veranlasst,  seine  Meinung  darüber  öflfent- 
lieh  in  einem  Sendschreiben  an  Kiepert  abzugeben: 

Th.  Mommsen,  Die  Lage  Ton  Tigranocerta.  An  H.  Kie- 
pert Hermes  9.  8.  129ff. 

Vom  Standpunkt  der  philologisch-historischen  Kritik  aus  er- 
hebt hier  Mommsen  Einsprache  gegen  die  von  Kiepert  vorgeschla- 
gene Lösung.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  die  übereinstimmenden 
Zeugnisse  von  Strabo,  Quadratus,  Tacitus  und  Plinius  eine  Loca- 
ütät  auf  dem  rechten  Ufer  des  Tigris  am  masischen  Gebirge, 
zwei  Tagemäracbe  von  Nisibis  fordern.  Er  will  dabei  kein  grosses 
Gewicht  legen  auf  die  Schilderang  der  Feldzüge  Corbnlo's  bei  Ta- 
citus, welche  der  geographischen  und  militärischen  Präcision  ent- 
behre, indessen  der  Ansetzung  Tigranocerta  s  auf  dem  rechten  Tigris- 
ufer günstig  sei ;  wichtiger  erscheint  ihm  die  Darstellung  des  Feld- 
zuges des  LucuUus  beiPlutarch,  welche  vortrefiOich  zu  der  Lage 
am  rechten  Ufer  passe;  überhaupt  aber  glaubt  er,  dass  nur  bei 
seiner  Annahme  eine  richtige  Anffassang  zweier  der  wichtigsten 
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Kriege  des  römisclien  Alterthums  uud  der  historischen  ätellaig 
Armeniens  möghch  sei. 

Dies  gewichtige  Votum  machte  aut  Kiepert  einen  gewaltigen 
Eindruck,  und  um  so  mehr,  da  er  nachträglich  fand,  dass  Sir 
Heniy  Rawlinson  schon  vor  einem  Jahnehnt  die  armenische 
Hauptstadt  an  der  von  Mommsen  gemeinlen  Stelle  giesiidit  habe. 
Er  legte  daher  in  seiner  Antwort  fast  Ideinlaot  bei  und  gab  seine 
Hypothese  Ton  vornherein  preis: 

H.  Kiepert,  Die  Lage  tou  Tigranocerta.  An  TL  Mommseo. 
Hermes  9,  am  genannten  Ort 

Diese  ganze  Entgegnung  maclit  uns  indessen  doch  den  Ein- 
druck, als  ob  Kiepert  sich  halb  gegen  seine  innere  bessere  Ueber- 
zeugnng  vor  den  beiden  grossen  Autoritäten  gebeugt  habe.  Er 
kann  doch  nicht  ferschweigen,  dass  die  Entfernung  zwischen  der  j 
ihm  octfoirten  Stelle  von  Tigranocerta  und  Nisibis  10  MeUen  ; 
mehr  beträgt     sie  nach  Tadtus*  Angabe  betragen  soll;  auch  fin> 
det  er  die  Schwierigkeit,  die  antiken  Kartendarstellungen  damit 
in  üebercinstinimung  zu  bringen,  sehr  bedcnklicli.    Dazu  kommt, 
dass  jene  Aeusserun^'  Kawliuson's  (in  einem  vorläufigen  Bericht 
über  Taylor  s  Reise,  Athcnat'uni  ISi;;-}  Febr.  S.  228)  sehr  zufalüger 
Natur  war  und  sich  eigen tlidi  auf  keinen  Beweis  stützte;  kurz,  es 
sind  Momente  genug  vorhanden,  um  den  verschiedenen  Ansichten  | 
gegenüber  ein  »non  liquet«  auszusprechen. 

Die  chronologischen  Punkte  der  armenischen  Feldzüge  hat 
ein  Schüler  Schäfer's  in  einer  besouderen  Dissertation  untersucht: 

Wilh.  Laufenberg,  Quaestiones  chrondogicae  de  rebus 
Parthids  Armeniisque  a  Tacito  in  Itbris  XI — XVT  ab  exc. 
D.  Aug.  enarratis.  Diss.  bist.  Bonn.  (A.  Schäfer  gewidmet)  1875.  ! 
59  S.  8.  j 

Die  Schrift  ist  wesentlich  eine  Kritik  von  E.  Eglis  Arbeit 
über  die  »Feldzüge  in  Armenienc  (Büdinger,  Untersuch.  I  1868) 
nach  ihrem  chronolQgischen  TheiL  Die  Ereignisse  werden  in  vier 
Perioden  abgetheüt:  1.  de  rebus  Parthids  perturbatis,  Aug.  42 
bis  Ende  52  oder  Anfang  53  n.  Chr.  Tac  XL  8—10  XU.  10—14 
S.  1 — 29,  2.  de  rerum  statu  in  Armenia  ambiguo,  51 — 57  n.  Chr. 
Tac.  XII.  45—51.  XIII.  fi  !)  S.  30  —  35.  3.  de  Armeniu  a  Uu- 
manis  subacta,  58— GO  oder  Gl  u.  Chr.  Tac.  XIll.  34  —  41.  XiV 
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23 — 26  S  35  -51.  4.  de  Kello  a  Romanis  contra  Parthos  gesto, 
Gl— 63  u.  Chr.  Tac.  XV.  1  18.  24  -  31  S.  51—59.  Der  Ver- 
fasser adoptirt  also  die  von  Egli  aufgestellten  vier  Zeitabschnitte 
und  ihre  über.'chriltliche  Bezeichnung  und  nimmt  auch  die  chro- 
nologischen Tabellen  fiir  jeden  Abschnitt  auf.  Bezüglich  der  chro- 
nologischen Ergebnisse  stimmt  er  im  9..  und  4.  Abschnitt,  also 
für  die  Jahre  51  57  und  61  —  63  n.  Chr.  Egli  der  Uanptsache 
nach  bei;  im  ersten  Abschnitt  (42—52  n.  Chr.)  sucht  er  dagegen 
sa  beweiaen,  dass  die  Rückkehr  des  Mithridates  nicht  mit 
Egli  auf  41,  sondern  auf  42  n.  Chr.  zu  setzen  sei,  indem  er  bei 
Dio  60,  8,  1  und  Tac.  XT.  8  die  Freilassung  des  Mithridates  in 
Rom  und  dessen  Rücksendung  als  zwei  verschiedene  und  zeitlich 
getrennte  Acte  hetrachtet  und  die  letztere  erst  nach  dem  Tode 
des  Artabaiios  erfolgen  lässt.  Er  kann  dabei  Recht  haben;  allein 
ein  wirklicher  Beweis  liegt  dafür  nicht  vor.  Im  dritten  Abschnitt 
wird  die  von  Egli  aufgestellte  Chronologie  belassen;  nur  die  Nach- 
weise und  namentlich  die  grandlegende  Annahme  der  Identität 
des  Fhaenomens  von  Artaxata  mit  der  Sonnenfinsterniss  Tom 
30.  April  59  n.  Chr.  werden  beanstandet.  Mag  indessen  anch  der 
Wortlaut  bei  Tacitus  allerdings  die  Deutung  jenes  Phaenomens 
auf  eine  Sonnentinsterniss  als  gewagt  erscheinen  lassen,  so  halten 
wir  doch  die  Losung  Egli's  fiir  möglich,  ja  wahrscheinlich. 

Endlich  ist  anch  die  Person  des  Feldherm  selbst  nicht  leer 

ausgegangen: 

Dr.  Fr.  Wolffgramm,   Cn.  Domitius  Corbulo.  Prenzlan 
1874.  15  S.  4. 

Die  Arbeit  ist  yeranlasst  durch  die  Frage,  ob  der  yor  dem 
Jahre  47  genannte  Domitius  Corbulo  identisch  sei  mit  dem  be- 
rühmten Feldherrn.  Der  Verfasser  erzählt  zunächst  die  Schick- 
sale und  die  Thätigkeit  des  letzteren  von  47  bis  66  nach  Chr.  in 
Untergermaiiien .  Syrien  und  Armenien  (S.  2—7).  oline  jedoch 
Neues  beizubringen  und  auch  ohne  die  neueren  Arbeiten,  wie  die 
von  Egli,  zu  verwerthen.  Daneben  stellt  er  dann  die  Nachrichten 
über  einen  Corbulo  vor  a.  47  (Tac.  Ann.  III  31.  a.  21.  Dio  59, 
15)  und  kommt  mit  J.  J.  Voss  (bei  Ersch  und  Gruber),  Pauly 
und  Held  (de  Cn.  Domitio  Corhulone  1862)  zu  dem  Resultate, 
dass  beide  dieselbe  Person  seien;  er  erhalt  danach  folgenden  Le- 
benslauf  für  seinen  Helden:    etwa  9  vor  Chr.  geboren,  ist  Domi- 

Jate«b«rkkt  fSr  Altordmna-WfiMttMhall  1971.  III.  \% 
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tius  Corhulo  a.  21  n.  Chr.  bereits  Priitorier,  steigt  a.  39  durch 
die  Gunst  des  Caligula  zum  Coüsul  empor,  wird,  nachdem  er  un- 
ter Claudius  in  Ungnade  gelebt,  von  Nero  im  67.  Jahr  mit  der 
Leitung  des  parthischen  Krieges  betraut  und  stirbt  a.  66  als  76- 
jähriger  Greis.  Nach  Tacitus  ist  dieae  Identität  mehr  als  frag- 
lich; die  Bezeichnung  des  Corbalo  Tom  Jahr  21  bei  Tac  III  31 
als  praetnra  fimetos  und  seiner  Freunde  als  seniores  deutet  dai^ 
auf  hin,  dass  wir  es  hier  schon  mit  einem  Siteren  Manne  zu  thun 
haben,  wogegen  die  Bemerkung  von  dem  späteren  Corbulo  Tac. 
XI  18:  »cui  priiicipium  illa  militia  fuit«  deutlich  genug  den  An- 
fänger kenuzeichuet. 

In  der  streng  katholischen  Revue  des  questions  historiques 

ist  eine  Arbeit  über  Acte  erschienen,  die  steh  im  Oanzen  durch 

eine  gewissenhafte  und  gründliche  Zusaumieiistelluiig  und  Prülung 
des  Quellenmaterials  auszeichnet,  allein  in  ihren  Schlüssen  und 
Combinatiüuen  wohl  mit  liücksicht  auf  den  Leserkreis  etwas  zu 
weit  gegangen  ist: 

A.  Loth,  Act6,  sa  conversion  au  christianisme.  Revue  des 

(juestions  historiques  t.  17  1875  S.  58—118. 

Der  Verfasser  schildert  zuerst  die  Geschichte  der  Acte  bis 
zur  Zeit  ihrer  Ungnade  (a.  59  n.  Chr.),  wobei  er  bestrebt  ist,  sie 
in  möglichst  günstigem  und  glänzendem  Lichte  darzustellen.  Wir 
vernehmen,  dass  ihre  Seele  »naturellement  genereusec,  »donoe  et 
bonne«  war.  Die  Auffassung  Nero*s  ist  die  herkömmliche;  sein 
theatralisches  Auftreten  beim  Brande  Rom's  wird  ohne  Weiteres 
in  der  Erzählung  verwerthei  Seneca's  Politik  geht  auf  die  Nah- 
rung der  kaiserlichen  Begierden  aus.  Im  zweiten  Abschnitt  wer- 
den die  Zeugnisse  über  die  Bekehrung  einer  Favoritconeubine 
Nero's  durch  den  Apostel  Paulus  besprochen.  Es  muss  zwar  zu- 
gegeben werden,  dass  der  Hauptzeuge  Joh.  Chrysostomus 
einer  sehr  späten  Zeit  angehört  und  keinen  Namen  nennt,  weshalb 
die  Notiz  auch  schon  auf  die  judenfreundliche  Poppaea  bezogen 
wurde.  Der  Verfasser  bekämpft  diese  Ansicht  und  stellt  dagegen 
eine  Reihe  von  Momenten  xusammen,  welche  das  Christenthum 
der  Acte  bezeugen  sollen,  nämlich  ihre  nach  der  Verstossung  für 
eine  Bekehmng  sehr  geeignete  Lage,  die  Nennung  Bekehrter  aus 
dem  Hause  des  Kaisers  im  Brief  an  die  Philipper  -  der  Verfasser 
muss  zwar,  um  Acte  jetzt  noch  zu  dem  Hause  des  Kaisers  zählen 
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m  könoen,  ihr  die  Gunst  Kero*8  noch  einmal  zuwenden  — ,  die 

Bezeichnung  einer  Anbäugerin  des  Paulus  als  Claudia  im  Brief 
an  Timotheus,  welche  Bezeichnung  nur  auf  eine  hervorragende 
Freigelassene  passen  soll,  das  Vorkommen  vieler  christlicher  Na- 
men unter  den  Freigelassenen  und  Sclaven  der  Acte  und  endlich 
ihre  Sorge  für  die  Bestattung  des  Kaisers.  Gestützt  darauf  zeich- 
net der  Verfasser  Acte  schliesslich  als  eifrige  ApoatoUa  und  Ter> 
knüpft  auch  das  Schicksal  des  Panlus  mit  ihrer  Gesddchte.  Iii- 
desaen  ist  er  doch  so  aufiichtig  sa  gestehen,  daas  sich  ans  alle* 
dem  kein  zwingender  Schluss  ziehen  lasse,  aher  »ponrquoi  ne  pas 
le  croire?  Les  presomptions  historiques  suffisent.  11  s'y  ajoute 
des  considerations  d  un  ordre  critique  sup^jrieur,  qui  confirment 
rupinion  de  la  conversiou  d'Acte«.  Um  seine  gläubigen  Leser 
noch  vollständig  zu  beruhigen,  so  fügt  der  Verfasser  zum  Schluss 
noch  mit  grösserer  Sicherheit  hei:  tobest  Thistoire  ayec  ses  docu- 
mente  (?1),  c'est  l'^vangile  m6me  par  ses  divines  le^ons  demiseri- 
corde  qui  neos  invite  k  croire  qne  la  grande  conrtisane  ...  Int 
tonch^e  par  la  grace«.  Also  folgen  wir  den  historischen  Prä- 
sumptionen,  und  das  Ghristenthum  ist  um  eine  edle  Seele  reicher 
geworden.  Nun,  wir  wollen  den  Herren  die  Freude  lassen,  Be- 
kehrungen an  den  Verstorbenen  zu  vollziehen,  da  die  Erfolge  an 
den  Lebenden  so  selten  geworden  sind. 

Wir  fugen  hier  noch  eine  Reoension  ein,  die  uns  unser  Vor- 
gänger im  Jahresbericht,  Prol  Büdinger,  als  Nachtrag  zu  seinem 

Bericht  übergab: 

H.  A.  Raabe,  Geschichte  und  Bild  von  Nero.   VIII  451, 
16  S.  8.   Utrecht  1872. 

Auf  besondem  Wunsch  des  Verfassers  sei  dieser  Tor  Beginn 

der  Zeitschrift  erschienenen  Arbeit  mit  einigen  Worten  gedacht. 
Der  Verfasser  hält  unser  eigenes  Zeitalter  für  ein  »goldenes« 
(S.  IV.),  das  auch  verkannte  Grössen  durch  »Rettungen«  herstel- 
len wolle;  eine  solche  in  England  erschienene,  die  Nero  von  dem 
Vorwurf  der  Giftmischerei  befreien  sollte,  gab  den  Anlass  zu  vor^ 
liegender  Arbeit,  bei  der  eines  befreundeten  Ghemikers  Hülfe  be- 
sonders gerühmt  wird  (S.  VI— VUI).  Schon  der  erste  Theil  der 
Arbeit  (bis  S.  241)  braichte  ihm  eine  scharfe  Zurechtweisung  von 
Dr.  Hermann  Sdiiller  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  ein,  die 
iiioi  zeigeu  konnte,  dass  er  Yon  Quellen  und  Natur  seines  Gegen- 
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Standes  kaum  eine  Ahnung  hat.   D  igc  gen  wehrt  er  sich  in  eine» 

frau/üsi seilen  Anhang  —  denn  auch  sein  Deutsch  war  mit  gutem 
(Iruntle  als  unzulässig  bezeichnet  worden  —  welcher  seine  Befä- 
higung zu  der  untcrnummeueü  Arbeit  nur  nocli  zweitelhaftt  r  macht 
Seine  eigene  Polemik  gegen  den  englisdien  Vertheidiger  Neros 
war  nicht  artig:  er  spricht  (S.  231)  von  »Aberwitz«  und  >^ schänd- 
licher Unwissensdiaftlichkeit«.  Das  einzige  Brauchbare  ist  immer- 
hin diese  Polemik,  welche  nachweist,  das«  die  Alten  Gifte  qteci^l 
z.  B.  dnrch  Bereitung  des  Schierlings  kannten,  welche  genan  die 
bei  Britanniens'  Tode  beri<*liteten  Symptome  hervorbringen  konn- 
ten (S.  1851!'.).  Aus  dein  zweiten  IJande  mas  noeh  eine  Zusam- 
menstellung directer  Anreden  bei  Tacitus  angeführt  werden  (  II  •2>"i', 
der  Anlass,  bei  welchem  sie  gebracht  wird  —  eine  unmögliche  Po- 
lemik gegen  Meriv  ale's  allerdings  unbegründete  Zweifel  au  der  Aecbl* 
heit  des  Gespräches  bei  Tadtus  XIV  53 — 56  —  ist  freilich  nnr  m 
neues  Zeugniss,  wie  fremd  der  Verfasser  allen  Fragen  der  QneUen 
kritik  gegenüber  steht. 

Auf  sämmtliche  Kaiser  des  julisch-daudischen  Hauses  tob 
Tiberius  an  hat  das  Buch  Ton  T^iedemeister  Bezug:  i 

Wiedemeister,  Der  Cäsarenwahnsinn  der  julisch-daudi- 
sehen  Imperatorenfamilie.   Hannover  1874. 

Die  Idee  des  Buches  ist  eigentlich  eine  andere,  als  man  aas 
dem  Titel  schliessen  würde.  Es  ist  nämlich  darin  nicht  tod  Kai- 1 
serwahnstnn  die  Rede;  sondern  der  Verfasser  will  beweisen,  äaa 

das  Pehel.  an  dem  die  julisch-daudischen  Kaiser  von  Tiberius  an 
litten,  eine  durch  Degeneration  entstandene  Geistes- 
krankheit gewesen  sei.  Die  Degeneration  selbst  war  die  Folge 
der  Vermischung  des  Plutes  der  Julier  und  Claudier,  aus  wdcher 
Mischung  eine  krankhafte  Steigerung  der  den  beiden  Familiea  n- 
kommenden  Eigenthümlichkeiten,  geistiger  und  körperlicher  Zei^ 
herrorgingen.  Leider  springt  der  Verfasser  dabei  ganz  willkühilicli 
mit  den  Quellen  Zeugnissen  um,  vergleiche  meine  Recension  im  Lit. 
Centralbl.  1875.  S  Ü25ff. 

Von  noch  grösserem  zeitlichem  Umfang  ist  die  QueDen- 
studie  von: 

W.  Sickel,  De  fontibus  a  Cassio  Diono  in  conscribendis  re- 
bus inde  a  Tiberio  iisque  ad  mortem  Vitellii  gestis  adhibitis 
Diss.  Göttg.  1876.  46  S.  8. 
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Der  Verfasser  lässt,  ähnlich  wie  Tbamm,  Dio,  lacitus  und 
Sueton  für  die  Geschichte  des  Ti])eria8  aus  einer  einzigen  Quelle 
schöpfen,  nämlich  aus  AufidiusBaesns,  dessen  Geschichtswerk 
er  bia  zum  Jahr  44  ausdehnt;  die  Abschnitte  über  dandins  und 
Nero  bei  Dio  schreibt  er  dem  Plinius  zu  gut;  die  Geschichte 
Galba's  und  Otho's  leitet  er  ebenfalls  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
von  Tacitus  und  P.'utarch  ab,  die  er  mit  Nissen  Plinius  nennt. 
Dasselbe  Resultat  er^'iebt  sich  auch  bei  Vitellius. 

A.  V.  Gutschmid  hat  in  seiner  llecension  im  Lit.  Centrai- 
blatt 1876  S.  1560  einige  sehr  treffende  Bemerkungen  dazu  ge- 
macht. Er  weist  darauf  hin,  dass  man  nicht  ohne  Weiteres  als 
Dionisch  bezeichnen  kann,  was  die  Ueberliefemng  und  Xiphilinus 
unter  Dio's  Namen  geben,  und  dass  wir  mit  der  Einfuhrung  von 
Quellen  wie  Plinius  und  Aufidius  Bassus  eigentlich  nichts  gewin- 
nen. Auch  im  Einzelnen  erhebt  er  verschiedene  begründete  Ein- 
wendungen, unter  anderm  gegen  die  Bestimmung  des  Umfangs 
des  Geschichts Werkes  von  Aufidius  Bassus,  dessen  Ende  er  in's 
Jahr  41  setzt 

Für  die  neuen  Arbeiten  über  Tacitus'  Agricola,  welche  für 
dio  Geschichte  der  Flavier  von  Bedeutung  sind  (Gantrelle,  Jäger, 
Andresen),  Terweise  ich  auf  Wölfflin's  tTahresbericht  über  Tacitus. 

In  der  ReTue  archMogiciue  erschien  ein  Aufiuttz  über  die 

Katakomben  der  Domitilla: 

L.  Lefort,  D^ouvertes  daos  la  catacombe  de  Domitille. 
Revue  arch.  1876. 

Es  ist  dies  im  Ganzen  nur  eine  Wiedergabe  der  Untersu- 
chungen de  Ro8si*8,  mit  welchem  der  VerfSasser  auch  zwei  christ» 

liehe  Flavia  Domitilla  annimmt. 

Eine  Gesammtdarstellung  der  Flavier  hat  uns  das  letzte 
Jahr  in  einem  posthumen  franzönschen  Werke  gebracht: 

V.  Joguet,  Les  Flaviens,  avec  une  introduction  parM.  Vic- 
tor Duruy.   Paris  1876.   209  S.  8. 

Die  Entstehung  dieser  Schrift,  die  Herr  Duruy  im  NacUaas 
des  Verfassers  fiind,  geht  in  eine  Zeit  zurück,  wo  das  Studium 
und  die  Kritik  der  Quellen  zur  Eaisergeschichte  noch  brach  lagen ; 
^ie  Abfasfiung  fällt  in's  Jahr  1847.  M;iu  dait  daher  von  dem 
Verfasser  zum  Voraus  nicht  eine  dem  Stand  der  neueren  ForschuDg 


Digitized  by  Google 


270  Römische  Geschichte  und  Chronologie. 

entsprechende  Behandlung  aller  einzelnen  Punkte  verlangen,  nichts 
destoweniger  dürfen  wir  Herrn  Duruy  dafür  dankbar  sein,  das» 
er  das  Manuscript  der  Vergessenheit  entzog.  Das  Buch  behandelt 
im  ersten  Theil  Vespasian  S.  1 — 69,  im  zweiten  Titus  S.  70—90 
und  im  umfangreichem  dritten  S.  91 — 16*2  Domitian;  dazu  kom- 
men in  einem  Anhang  Bemerkungen  über  Tiberius,  Claudius,  Tra- 
jan  und  Diodetian.  Der  Yerfasser  zeigt  einen  richtigeii  Blick  für 
die  Auffassung  der  Quellen  und  die  ErkenntnisB  der  entscheiden- 
den Tbatsacben  der  inneren  Geschichte.  Wir  können  daher  im 
Ganzen  in  das  ürtheil  einstimmen,  das  Duruy  in  der  Einleitung 
ausspricht:  cette  histoire  des  Fla\iens  prouve  que  Tauteur  aurait 
pu  etre  un  historien  d'une  rare  p6n6tration.  Dans  ce  li?re  11  rompt 
d^ä  avec  la  vieille  tradition  des  lettres.  Lucain,  Tacite,  Juvenal 
ne  sont  pas  toujours  pour  lui  les  juges  ou  les  pointres  veridiques 
de  la  sod^t^  romaine  ou  de  ses  revolutions.  Im  Besonderen  hebt 
Duruy  hervor  den  Nachweis  der  Erneuerung  des  Administrativ- 
körpers des  Reiches  durch  Vespasian,  das  gerechte  ürtheil  fiber 
das  Kaiserthum  und  die  Anerkennung  seiner  Wohlthaten  fät  ge- 
wisse Klassen  der  Beyölkerung  und  die  Pronnzen;  zu  den  lesens- 
werthen  Abschnitten  können  wir  auch  rechnen  die  Schilderung 
der  messianischen  Hoffnungen  S.  21  ff.,  der  Opposition  der  Philo- 
sophen gegen  das  Kaiserthum  S.  11 8 ff.  u.  a.  Wir  würden  wohl 
dem  Charakter  des  Buches  Unrecht  thun,  wenn  wir  in  die  Prü- 
fung von  ESnselheiten  eingehen  wollten. 

Einen  ganz  andern  Charakter  hat  das  Buch  von  Beule,  des- 
sen Kaiserbilder  nun  auch  in  der  deutschen  Bearbeitung  vollstän- 
dig vorliegen: 

M.  B  e  u  1  6 ,  Die  romischen  Kaiser  aus  dem  Hanae  des 

Angustus  und  dem  Flavischen  Geschlecht.   Deutsch  bearbeitet 

von  Dr.  Ed.  Döhler.    Vier  Bändchen. 

I.  Augustus,  seine  Familie  und  seine  Freunde.  1873. 
146  S.  8. 

II.  Tiberius  und  das  Erbe  des  Augustus.  1873.  150  S. 

III.  Das  Blut  des  Germanious.  1874.  170  S. 

IV.  Titus  und  seine  Dynastie.  1875.  148  8. 

Es  ist  wohl  nidit  mehr  nöthig,  hier  eme  ausführliche  Ana- 
lyse und  kritische  Beleuchtung  dieser  Gemälde  zu  geben.  Die 
Kritik  ist  einstimmig  in  dem  Ürtheil,  dass  das  Buch  nicht  zu  den 
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wissenschaftlichen  LeisioDgen  gehört,  sondern  one  Tendenz- 
schrift ist,  deren  Pointe  sich  gegen  das  dritte  Kaiserreich  rich- 
tet. Daher  die  Bewunderung  und  Begeisterung  des  Verfassers  für 
die  sinkende  Repubhk  und  die  Verurtheilung  aller  Kaiser  und 
ihrer  Anhänger,  die  in  den  düstersten  Farben  geschildert  werden. 
Wir  bedauern  dies  um  so  mehr,  da  der  Verfassser,  der  inzwischen 
gestorben  ist,  nicht  nur  das  litterarische  and  antiquarische  Ma- 
terial vollkommen  beherrschte,  sondern  auch  die  Gabe  der  Dar- 
Stellung  in  vorzüglichem  Masse  hesass,  die  Charaktere  brillant  zu 
entwickeln,  seinen  Gestalten  Leben,  seiner  Schilderung  Stimmung 
zu  verleihen  und  durch  geistreiches  Ürtheil  zu  fesseln  wusste.  Im 
Dienste  der  leitenden  Tendenz  haben  diese  Vorzüge  jetzt  nur  dazu 
gedient,  der  Darstellung  den  Charakter  einer  recht  grausigen 
Schauermalerei  zu  geben.  Im  Uebrigen  verNveise  ich  auf  die  An- 
zeigen im  Lit.  Centralbl.  1873  S.  67.  1061.  1874.  S.  1001.  1547, 
im  Phüol.  Anzeiger  1874.  VI  S.  lOOff.  u.  a.  0. 

Einen  kleinen  Beitrag  zur  Geschichte  Trajan's  hat  E.  Des- 
jardins  geliefert: 

E.  Desjardins,  Les  Antonius  d*aprte  les  docnments  6pi- 
graphiques.  1.  L'empereur  Tngan.  Bevue  des  Deuz  Mondee 
1874.  t.  VI.  S.  626—657. 

Der  Verfasser  hat  die  Absicht,  in  einer  Reihe  von  Artikeln 
zu  zeigen,  wie  die  exacte  inductive  Forschung  die  Geschichtsschrei- 
bung befruchtet  und  besonders  die  Auflassung  der  zwei  ersten 
Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  umgestaltet  hat.  Den  grössten  An- 
tbeii  daran  schreibt  er  der  £pigraphik  zu,  durch  welche  die 
Mysterien  des  Kultus,  das  Räderwerk  der  Reichsverwaltung  und 
die  Federn  des  Munidpallebens  enthtillt  wurden.  Dm  nun  den 
Werth  der  neuen  Wissenschaft  zunächst  an  Trajan  zu  Olustriren, 
giebt  er  eine  Uebersicht  über  die  Quellen  für  die  Geschichte  die- 
ses Kaisers  und  die  frühern  Bearbeitungen  derselben,  entwirft  dann 
ein  Bild  von  der  Constitution  des  Reiches  und  der  Organisation 
des  Staates  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  und  schliesst  mit  der 
Schilderung  der  Persönlichkeit  Trajan's  und  seiner  Regierung.  Da- 
hei  billigt  er  die  Zweifel  Aub6*8  an  der  Aechtheit  des  Brie- 
fes von  PliniuB  (L  10,  97),  wenigstens  soweit  es  den  Wortlaut 
anbetrifft;  er  findet  es  sonderbar,  dass  Plinins  nicht  wissen  soll, 
warum  die  Christen  verfolgt  werden,  noch  unter  was  für  ein  Ge- 
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setz  sie  fallen  und  wa«  für  einer  Strafe  sie  unterliegen ;  er  nimmt 
daher  an,  dass  der  überlieferte  Brief  nnäcbt  und  gefälscht  sei  ia 
der  Absicht,  die  Unschuld  und  das  gute  Betragen  der  Christen 
herrorzuheben  und  den  Umfang  der  Bekehrungen  in  Asien  zu  Ter- 
grossera.  Der  Kaiser  Trajan  selbst  wird  bezeichnet  als  ein  »or- 
ganisateur  de  bon  sens  et  an  ami  du  bien  pubUo«.  —  In  einer 
Besprechung  dieses  Änfsatzes  in  der  Revue  des  questions  histor. 
t.  17.  1875.  S.  673  wird  die  Aechtheit  des  Briefes  über  die  Christen 
vertheidigt. 

Von  grossem  Werth  für  die  Geschichte  der  Antonine  ist 

eine  Untersuchung  Mommsen's  über  die  Briefe  Fronto's: 

Th.  Moromsen,  Die  Chronologie  der  Briefe  Fronto's.  Her- 
mes VIII  1874.  S.  198-216. 

Mommsen  behand^t  hier  die  BriefsammlnDg  Fronto*s,  die  er 

an  Bedeutung  für  den  flistoriker  mit  der  Ciceronischen  verglticL:, 
in  ähnlicher  Weise  wie  früher  die  Correspondenz  des  Plinius.  Er 
stellt  zuerst  den  Bestand  und  die  Zusammensetzung  der  Samm- 
lung fest,  erläutert  sodann  die  Personalien  der  kaiserlichen  Fa- 
milie nnd  diejem'gen  Fronto's  und  sucht  zum  Schloss  die  Brief- 
gruppen  der  Zeitfolge  nach  zu  fixuren,  wobei  sich  anch  einzelne 
neue  Aufschlüsse  über  das  Verhaltniss  Fronto's  sa  Marcos  erge- 
ben. Bezüglich  der  Ordnung  der  Briefe  heben  wir  besonders  hei^ 
vor  den  Nachweis  der  Zusammengehörigkeit  der  Briefe  an  Marcus 
2,  3—11  und  an  Verus  2,  8-10,  S.  215. 

Von  besonderen  Gesichtspunkten  ans  beleuchtet  G.  Boissier 

in  zwei  Werken  die  Geschichte  der  frühem  Kaiserzeit: 

Güston  Boissier,  La  religion  Romaine  d'Aogaste  anz  An- 
tonius.  Paris  1874.  2  toIs. 

Der  dritte  Theil  dieses  Buches  ist  allgemein  historisch  ge 
halten;  unter  dem  Titel:  la  sociöte  Romaine  du  temps  des  An- 
tonius entwickelt  der  Verfasser  seine  Ansichten  von  den  sitthchen 
und  gesellschafthchen  Zuständen  unter  dem  Kaiserreich.  Sein  Ur- 
theil  ist  ein  durchaus  günstiges;  er  findet  die  hohe  Gesellschaft 
nicht  so  verkommen,  wie  die  gewöhnliche  Tradition  (Jnrenal  o.  a.) 
sie  schildert;  in  der  Milderung  des  Looses  der  Sdaven,  der  Soige 
für  Schulen  und  Arme,  der  Achtung  der  Frau  und  der  Ersetaung  der 
frommen  Uebungen  durch  die  gute  That  sieht  er  yielmehr  die  An- 
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fäüge  einer  reinereu  Mural  und  leitet  vom  griechisclicn  Einfluss 
eine  Verfeinerung  der  Sitten  ab.  Im  Uebrigen  betrachtet  er  die 
Kaiserherrscbaft  als  einen  grossen  Vortheil  für  die  Provinzen.  Es 
sind  dies  Gredanken,  die  der  Verfasser  zum  Theü  schon  früher 
ausgesprochen  hatte  und  auch  in  dem  folgenden  Werke  zum  Ans- 
dmck  brachte.  Alfred  Maury  hat  im  Journal  des  Savants  1874. 
730-  738.  772—781  eine  ausführliche  Inhaltsangabe  des  Buches 
gegeben  und  seine  volle  Anerkennung  ausgesprochen,  wenn  er  auch 
in  den  beiden  ersten  Theilen  nicht  gerade  Neues  hnden  konnte. 

G.  Boissier,  L' Opposition  sous  les  Cc^sars.    Paris  1875. 
372  S.  8. 

Der  Verfasser  vereinigt  hier  eine  Reihe  von  Studien,  die  er 
früher  meist  in  der  BeToe  des  Deuz  Mondes  teröffentlicht  hat 
Er  schildert  der  Reihe  nach  die  Stimmung  des  fleeree,  der  Pro- 
rinzen  und  der  Unzufriedenen  in  Rom,  indem  er  besonders  bei 

den  letztern  (Philosophen,  Schriftstellern,  Historikern)  länger  ver- 
weilt und  die  einzelnen  Wortführer  (Petronius,  Seneca,  Tacitus, 
Lucan,  Juvenal)  eingehend  bespricht.  Er  kommt  dabei  zu  dem 
^;chlusse,  dass  es  in  den  Armeen  und  Provinzen,  überhaupt  ausser- 
halb Rom  keine  Opposition  gab.  dass  auch  in  Rom  die  Geg- 
ner des  Kaiserthums  selten  waren  und  ihre  Opposition  auch  durch- 
aus keinen  prindpiellen  Clmrakter  hatte,  sondern  nur  von  dem 
Wnnsohe  getragen  war,  einen  humanen  und  gerechten  Fürsten  zu 
beeitzen,  welcher  Wunsch  dann  in  den  Antoninen  seine  Verwirk- 
lichung fand.  Sieht  der  Verfasser  hierin  den  Beweis  der  Berech- 
tigung; des  Kaiserthums,  so  hebt  er  daneben  auch  seinen  wohl- 
thätigen  Eiufiuss  hervor,  den  es  auf  die  Verwaltung  der  l'rovin- 
zen  <lurch  den  Schutz  gegen  die  Auspressung  der  Provincialen  und 
gegen  den  Steuerdruck  ausübte;  am  höchsten  aber  schätzt  er  die 
Achtung  der  Autonomie  der  Gemeinden;  er  meint  geradezu:  rare- 
meni  le  monde  a  joui  d*aatant  d'ind^pendanoe  munidpale  quo 
801»  le  despotisme  des  Casars. 

Sehr  beachtenswerthe  Bemerkungen  zu  dieser  Apotheose  des 
Kaiserreichs  hat  Paul  Quiraud  in  seiner  Recension  des  Buches, 
iicvue  histor.  1876.  t.  II  S.  241 —'259,  gemacht.  Er  zeigt,  dass 
Boissier  verschiedene  Momente,  die  dieses  Bild  etwas  stören  könn- 
ten, übersehen  hat,  wie  z.B.  die  licstäinli'^c  nrohun^j;.  die  für  jeden 
Kaiser  in  den  immer  zum  Auiruür  bereiten  Heeren  lag,  uud  die  Bei- 
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spiele  schlechter  Verwaltung  und  innerer  Krisen  in  den  Provinzen 
(Florus,  Sacrovir,  Vindex  u.  a.),  dass  es  also  an  einer  Opposi- 
tion ausser  Rom  nicht  ganz  fehlte;  auch  macht  er  darauf  auf- 
merksam, dass  Boissier  nur  eine  unvoUkomnieDe  \  orstelliuig  fon 
der  Bedeutung  der  Beamtenaristokratie  im  Reiche  bat 

Eine  grössere  Zahl  von  Arbeiten  beschäftigt  sich  mit  den 
Beziehungen  zwischen  der  römischen  Welt  und  dem 
Christen  thum. 

Als  willkommenes  Hülfsmittel  für  neutestamentliche  Stndieo 

nenne  ich  zunächst: 

G.  Seyl'farth,  Chronologie  der  römischen  Kaiser  von  Cäsar 
bis  Titus  in  Besng  auf  das  Neue  Testament.  Zeitsobr.  für  die 
ges.  luth.  Theol.  u.  Kirche  Jahrg.  34.  1878.  S.  50—76. 

Sachlich  wichtiger  sind  die  Untersuchungen  über  die  recht- 
liche Stellung  der  Christen  und  das  Verhalten  des  Staats  za 
denselben. 

G.  Heinrici,  Die  Christengemeinde  Korinth's  und  die  reli- 
giösen Genossenschaften  der  Griechen.  Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Theologie  1876,  S.  465-526. 

Aus  der  Vergleichung  der  Symptome,  welche  das  Leben  der 
korinthischen  Gemeinde  kennzeichnen,  mit  den  Institutionen  der 
rehgiüsen  Genossenschaften  der  Griechen  ergiebt  sich,  dass  die^e 
Christengemeinde  sich  nicht  nach  dem  Muster  der  Synagoge^  sod 
dem  in  der  Form  der  hellenischen  Gtonossensohaft  orgamsiit  hat  | 

G.  Boissier,  Les  premi^es  persecutions  de  T^lise;  les 
chr^tiens  de? ant  la  l^gislation  romatne.  Bevue  des  Deu  Mon- 
des 1876,  ApriL 

Der  Verfasser  giebt  hier  eine  üebersicht  über  die  wiehÜgsteo 
Punkte  der  vorliegenden  Frage  und  wendet  sich  5>pecieU  gegen  Ji 
Auslührungen  von  Aube  und  Desjardins  über  den  Brief  des  j 
P  Uni  US,  indem  er  dessen  Authenticität  behauptet. 

Viel  umfassender  und  eingehender  ist  das  Buch  von  Aub^ 
über  denselben  Gegenstand: 

B.  Aab6,  Histoire  des  perstoitions  de  FigliBe  jampL%  k , 
fin  des  Antonins.   Paris  1875.  470  S.  gr.  8. 
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Das  Buch  zeichuet  sich  durch  scharfe  und  rückhaltlose  Kritik 
aus;  der  Verfasser  geht  der  vielfach  entstellten  Tradition  unerbittlich 
so  Leibe.  Seine  Studien  haben  ihn  zu  der  üeberzeugung  geführt, 
dass  die  Verfolgungen  im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  lange 
nicht  so  heftig,  die  Zahl  der  Martyrien  bei  weitem  nicht  so  gross 
war,  wie  sie  in  der  christtichen  Ueberliefemng  dargestellt  werden. 
Seine  Arbeit  besteht  daher  hauptsächlich  darin,  die  Geschichte 
▼on  allem  Verdächtigen  zu  reinigen,  und  wir  dürfen  es  ihm  wohl 
nachsehen,  wenn  er  bei  seinem  Keinigungswerk  etwa  einen  zu 
grossen  Eifer  entwickelt  hat.  Mit  Recht  streicht  er  die  sogenannte 
neronische  und  domitianische  Verfolgung  aus  der  Reihe  der 
eigeuüiohen  Christenverfolgungen  und  eröffnet  die  Aera  derselben 
erst  mit  dem  Rescript  Trajan's.  Dabei  äussert  er  gewichtige 
Bedenken  gegen  den  Brief  des  Pünius  äber  die  Christen.  Das 
Ediot  Trajan^s  betrachtet  er  sodann  als  die  Richtschnur  für  das 
Verhalten  der  Kaiser  während  des  ganzen  zweiten  Jahrhunderts; 
er  glaubt,  dass  in  dieser  Zeit  kein  anderes  Edict  gegen  die  Christen 
erlassen  worden  sei  und  liefert  einen  überzeugenden  Nachweis  von 
der  Unächtheit  des  Rescrii)ts  Hadrian's.  Mark  Aurel  wird  von 
der  Theilnahme  an  der  gallischen  Verfolgung  fast  ganz  freige- 
sprochen und  die  Märtyreractea  der  Zeit  werden  daliin  verwiesen, 
wohin  sie  gehören,  nämlich  in's  Reich  der  Fabel.  Das  Buch  darf 
ohne  Bedenken  als  eine  sehr  erfreuliche  Erscheinung  der  kritisch- 
iheologiBchen  Geschichtsfonchung  in  Frankreich  begriisst  werden; 
66  berührt  sich  in  seinen  Resultaten  auch  öfters  mit  deutschen 
Arbeiten,  und  es  wäre  nur  zu  wünschen  gewesen,  dass  der  Ver> 
lasser  die  einschlägigen  deutschen  Forschungen  (Zahn  u.  a.)  etwas 
mehr  berücksichtigt  hätte.  Zwei  Excurse  am  Schlüsse  handeln 
noch  speciell  von  der  Gesetzmässigkeit  des  Cliristenthums  im  ersten 
Jahrhundert  und  dem  Martyrium  der  Felicitas  und  ihrer  sieben 
Söhne,  das  aus  der  Zeit  Mark  Aurel's  in  die  des  Septimius  Seve- 
rus  versetzt  wird.  —  Franz  Overbeck  hat  das  Buch  in  der  Theol. 
Litteratorzeii ,  Jahrg.  I  1876  einer  ziemlich  eingehenden  Kritik 
unterworfen,  wobei  er  sich  im  Ganzen  sehr  anerkennend  ausspricht, 
jedoch  auch  zeigt,  dass  eine  reichere  Verwerthung  der  deutschen 
Litteratur  die  Behandung  verschiedener  Fragen  wesentlich  geför- 
dert hätte. 
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Die  gründlichste  und  eingreifendste  Arbeit  über  die  Stelloiig 
des  Christenthums  im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  hat  Ofer- 
beck  selbst  geliefert: 

jb  r  a  11  z  0  V  0  r  1  >  ('  c  k .  Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche. 
Erstes  lieft.   Schloss  Chemnitz  1875. 

n.  lieber  die  Gesetze  der  lämischen  Khiscr  Ton  Trajan  bn 
Mark  Aurel  gegen  die  Christen  und  ihre  Auffassung  bei  den  Kir- 

chenschriftstellem.  S.  93  -157. 

Der  VerlasMT  gebt  aus  von  dem  Widerspruch  der  christ- 
lichen 1  raditiun  über  das  Verbältniss  der  Ivaiser  des  ersten 
und  zweiten  Jahrhunderts  zum  l  hri>tenthum  und  den  thatsäch- 
lichen  Verhiiltnissen.  W  ährend  jene  die  Kaiser  Nero  und  Domi- 
tian als  furchtbare  Verfolger,  Trajan  und  seine  Nachfolger  dage- 
gen als  Gönner  der  Christen  zeichnet  so  kann  in  Wahrheit  unter 
Nero  und  Domitian  noch  nicht  von  allgemeinen  und  principieQen 
Verfolgungen  die  Rede  sein;  erst  mit  Trajan  hat  das  Reich  über- 
haupt Stellung  gegen  die  neue  Religion  genommen  und  dessen 
Nachfolger  sind  von  der  durch  ihn  festgesetzten  gesetzlichen  Ver- 
])onuiig  (h's  Christenthuins  nicht  abgewichen.  Der  V'erfasser  wie- 
derholt die  lkwcis  -  der  rnärbtheit  der  Rescripte  Mark  AureFs 
uüd  des  Antoninus  Pius  und  tritt  zum  ersten  Mal  auch  den  aus- 
führlichen Beweis  der  Unächtbeit  des  christenfreundlichen  Erlasses 
▼on  Hadrian  an.  tDer  unmittelbarsten  Gregenwart  zum  Trotz 
aber  sehen  wir  die  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts,  theils 
durch  Umdeutung  geltender  Gesetze,  theils  durch  Vorbringen  fri- 
scher die  Behauptung  verbreiten,  welche  freilich  erst  Eusebius  in 
ihrer  völligen  Nacktheit  ausspricht,  dass  seit  Trajan  das  ganze 
zweite  Jabrbiinde;t  hindurch  die  Cliristen  die  Staatsordnung  im 
Keich  lür  sich  gehabt  haben,  ."-eine  Spitze  tiiulet  dies  in  dem 
iSatze.  dass  nur  die  s(  ble<  Uten  Kaiser  die  Christen  verfolgt,  die 
guten  aber  sie  geachüut  habenc 

Noch  immer  beschäftigt  sich  die  Forschung  eifrig  mit  den 
messian isch en  Ideen  und  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Pro 
fangeschichte .  die  verschiedenen  Erscheinungen  der  api^udyptischen 
Litteratur  finden  dabei  immer  neue  Beleuchtung. 

iiildebrnndt.  Re])etont  in  Marburg  a.  L. :  Das  römische 
Antichriatcuthum  zur  Zeit  der  Oilenbai'ong  Johanuis  und  des 
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fBnften  sib}  Iiinischen  Buches.  Zeitschrift  für  wisseDSchafUiche 
Theologie  von  A.  Hilgenfeld,  Jahrg.  7.  1874.  8.  57—95. 

I)er  Vorfassor  betrachtet  einleitend  die  niessianiselien  Krwar- 
tiingen  in  lloni  von  der  Zeit  des  ('äsar  und  Au-iu-tus  an  bis  auf 
Nero  und  sucht  sodann  auseinander  zu  setzen,  wie  an  Kaiser  Nero, 
dessen  messianischc  Auti  issunii;  sich  irar  bald  verlieren  musste, 
sich  namentlich  in  der  jüdischen  Apokalyptik  die  antimossianische 
Aaffassang  in  ihrem  vollen  Umfange  anklammerte.  Za  dem  Ende 
zeichnet  er  die  Vorstellungen  der  Juden  ?om  Antimessias  zur  Zeit 
der  ersten  kriegerischen  Erhebung  unter  Nero  gegen  Vespasian 
und  den  Zusammenhang  der  Offenbarung  Johannis  mit  diesen  Er- 
eignissen. Die  Abfassungszeit  derselben  setzt  er  auf  den 
Herbst  indem  er  «las  u/Jjt  'h^yinv   LS,  I  1  C  auf  \  es])asian 

deutet  und  das  letzte  /eichen  nuf  (U^^sen  .\irdnhi\ t-rbot  bezieht. 
Nach  dem  Vorc;ang  von  Hilgenfeld  wird  dann  auch  das  lünfte  si- 
bjllinische  Buch  in  diesen  Zusamme  ihang  eingefügt;  wenigstens 
der  Ilaupttheil  V.  52—530  soll  unter  Vespasian  entstanden  sein 
und  zwar  kurz  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und  vor  der  Rück- 
kehr des  Titus,  während  V.  1—51  in  die  Zeit  riadrian*s  verlegt 
wird.  In  der  wichtigsten  Stelle  V.  227^245  über  die  mythische 
Präexistenz  Nero's  und  die  Schrepkensberrschaft  vor  dem  Weit- 
ende erkennt  der  Verfasser  die  ldentil.it  des  röini>.ciien  Anti- 
christen n>it  dem  magischen  Azhidnka  und  s<lditsst  daraus,  dass 
die  V'orstelhmg  vom  römischen  Antichristen  im  l)ewussten  An- 
schlttss  an  die  durch  Wort  und  Schrift  weitverbreitete  magische 
Messianologie  sich  ausgebildet  habe. 

Ferd.  Delaunay,  Moines  et  Sibylles  dans  lantiquite  ju- 
d^-grecque.    Paris  1874. 

Maurice  Vernes,  Uistoire  des  id^es  messianiques  depuis 
Alexandre  jusqu'ä  l  empereur  Hadrian.  Paris  1874. 

Zwei  zn->ammenfa^sendi'  Darstelluiigeii ,  die  über  einzelne 
Punkte  zum  Th»  il  auch  sein*  eingehende  lJntei>iU(  hungen  enthal- 
ten. Das  erbt«  l>uch  beschäftigt  sich  besonders  eiidiissHch  mit 
dem  Ursprung  der  jüdischen  Mönche  und  der  ägyptischen  Thera- 
peuten und  giebt  daneben  eine  Geschichte  der  messianischen  Ideen 
und  eine  Kritik  der  sibylliniscben  Bücher.  £.  Renan,  Journal 
des  Savants  1874.  S.  796—809,  vermisst  dabei  jedoch  Gonoision, 
Genauigkeit  und  gehörige  Rücksicht  auf  die  Vorgänger;  dagegen 
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hebt  er  das  Buch  Ton  Vernes  als  ein  ToUständiges  und  gut  orieo- 
tirendes  Werk  lobend  herror.  Anch  Volke!  hat  sich  im  Maga- 
zin fir  die  litteratnr  des  Anslandes  1875  Bd.  I  S.  120  anecken- 

nend  über  das  letztere  ausgesprochen;  sehr  ungehalten  hat  sidi 

dagegen  IL  E(  wald)  in  d.  Gotting.  Gel.  Anz.  1875.  S.  138 ff.  über 
dasselbe  ausgelassen;  er  findet,  dass  der  Verfasser  die  Bedeutung 
der  wichtigen  Frage  nicht  begriffen  habe,  nicht  hinreichend  ver- 
traut sei  mit  den  tieiern  und  sichern  Forschungen  über  die  Quel- 
len, insbesondere  sich  habe  verführen  lassen  durch  trübe  deutsche 
BearbeitangeOf  und  dass  daher  der  Inhalt  überhaupt  schwankend 
und  unklar  sei. 

Zum  Theil  dieselben  Gegenstände  hat  £.  Renan  selbst 
mehrfach  behandelt: 

£.  Renan,  L' Antichrist   Histoire  des  origines  du  christia- 

nisme,  livre  quatrii  nie.  qui  comprend  depuis  Tarriv^  de  Saint 
Paul  ä  Rome  jusqu'a  la  fin  de  la  revolution  juive  61—73  p.  Chr. 
Paris  1873.  Dazu  eine  autorisirte  deutsche  Uebersetzung. 

Der  Verfasser  hat  es  verstanden,  ein  lebendiges  Bild  von 
der  Entwicklung  des  Ghristenthums  während  dieser  st&rmiscbea 
Zeit  ZVL  geben  und  die  Vorgänge  im  Osten  und  "Westen,  in  Asien 
und  Rom  als  Glieder  einer  Kette  darzustellen  und  so  einen  inne- 
ren Zusammenhang  dafiir  herzustellen.  Er  versetzt  uns  zunächst 
nach  Rom  und  schildert  den  Boden,  den  Paulus  hier  vorfand,  und 
seine  eif^ene  erfolgreiche  Wirksamkeit,  dann  lässt  er  auch  Petrus 
nach  Rom  kommen  mit  Johannes,  Marcus,  dem  Apostel  Johannes 
und  Barnabas,  und  weiss,  dass  die  beiden  Apostelfürsten  in  einem 
gutem  Verhältniss  zu  einander  standen.  Sodann  führt  uns  der 
Ver£ssser  den  Zustand  der  Kirche  in  Judaea  Yot,  wobei  er  anch 
die  Entstehung  der  kleben  apokryphischen  Schriften  bespridit 
An  die  Darstellung  der  lotsten  Thätigkeit  des  Paulus  in  Rom,  der 
noch  dessen  Reise  nach  Spanien,  vielleicht  mit  Berührung  tou 
Frankreich,  vorherging,  wird  eine  Besprechung  des  ersten  Petrus- 
briefes angeknüpft,  woraus  sich  ergiebt,  dass  derselbe  gegen  die 
Idee  eines  Kampfes  mit  Rom  gerichtet  ist.  An  der  Hand  der 
profanen  und  kirchlichen  Traditionen  werden  ausführlich  der 
Brand  Rom's  und  die  Martyrien  des  Paulus  und  Petrus  geschil- 
dert; darauf  zeichnet  der  Verfasser  die  Nachwirkung  der  Verfol- 
gung in  den  Provinzen ,  den  Kampf  des  Judaismus  und  Panluus- 
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mos  io  Vorderasiei).  mit  dem  der  Brief  des  Barnabas  an  die  He* 

bräer  in  Verbindung  gebracht  wird,  dann  die  jüdische  Revolution 
und  Nero's  Tod.  Besondere  Aufmerksamkeit  widmet  er  den  Ge- 
rüchten über  das  Fortleben  und  die  Wiederkunft  des  Kaisers  und 
deu  Ursprung  der  Apokalypse.  Den  Schluss  bildet  die  Zerstö- 
ruDg  Jerusalem's. 

So  lesenswerth  auch  das  Ganze  ist,  so  sind  die  Tenchiede- 
nen  Absehnitte  doch  von  sehr  nn^eidiein  Werthe;  so  gehören 
yor  Allem  die  Ansfahrangen  über  das  Christenthnm  and  die  Vor- 
gänge in  Rom  zu  den  schwächeren  Partieen;  der  Verfasser  hat 
hier  nicht  nur  seine  Phantasie  etwas  zu  frei  spielen  lassen,  son- 
dern auch  die  Tradition,  profane  wie  kirchliche,  zu  wenig  gesich- 
tet. H.  Schiller  hat  in  der  Jeu.  Lit.-Zeit.  1874  S.  123  die  ganze 
Darstellung  einer  eingehenden  und  scharfen  Kritik  unterzogen. 

£.  Renan,  L'Apocalypse  de  Tan  97.  ReTue  des  Deux  Mon- 
des lb75  S.  127-144. 

Renan  zeichnet  hier  im  Anschlnss  «a  die  Untersnchnngen 
Volkmar^s  die  Stellung  jenes  merkwürdigen  Bnches  im  Znsam- 

roenhang  der  Geschichte  und  bringt  neue  {Indicien  dafür  bei,  dass 
dasselbe  nach  dem  Tode  des  letzten  Klaviers  (IX  96)  und  vor  dem 
Antritt  Trajan's  (I  98),  ungefähr  30  Jahre  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  (a.  70)  geschrieben  sei.  Seinem  Inhalt  nach  bestimmt 
er  es  als  einen  Ausbruch  des  Hasses  gegen  Rom,  findet  jedoch 
seine  wesentliche  Bedeutung  in  dem  Einfluss  auf  die  christliche 
Theologie.  £ine  anerkennende  Besprechung  findet  sich  im  Maga- 
zin für  die  litteratur  des  Auslandes  1875  Band  I  S.  350  (von 
Vdlkel). 

Mit  der  ersten  Schrift  Renan's  berührt  sich  am  nächsten  die 
neatastamentliche  Zeitgeschichte  Ton: 

A.  Hausrath,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte.  Dritter 
Theil:  die  Zeit  der  Märtyrer  und  das  nacliapostolische  Zeit- 
alter. 1.  Abtheilung  1873.  201  S.  2.  Abtheüung  1874.  S.  202 
bis  644. 

Das  Werk  ist  seither  bereits  in  «weiter  vennehrter  Auflage 
erschienen,  und  werden  wir  daher  hei  einem  nächsten  Bericht 
darauf  snrfiiUomnieii  mtaen. 
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Eüie  di'itte  Arbeit  Renan  s  beschäitigt  sich  mit  dem  Schick- 
aal  Jerasalems  unter  Hadrian: 

E.  RenaD,  Jerusalem  a-t-elle  ete  assi^gee  et  d^truite  une 
troisieue  fois  sous  Adrian.  Revue  histor.  II  1^76  p.  112—120. 

Das  Resultat  dieser  Untersuchung  geht  dahin,  daas  unter 
Hadrian  weder  ?on  einer  emsthaften  Belageruug,  noch  von  etoer 
neuen  Zerstomiig  Jerusalems  die  Rede  sein  könne,  da  es  hier 
nichts  mehr  zu  zerstören  gegeben  habe. 

Kinc  Reibe  sehr  interessanter  und  an  originellen  Gedankea 
reicher  Abhandlungen  bat  Br.  Bauer  in  der  Viertel) ah rsschrilt  für 
Volkswirthschait  veröä entlicht,  worin  er  besonders  die  BerühruogS' 
punkte  zwischen  Heidenthum  und  Christenthum  beleuchtet: 

Br.  nun  er,  Die  neuere  Evangehenkritik  und  die  römische 
Kaiseigeschicbte.  Vierteljabrsschrilt  für  VolksvrirthschafL  JAh^ 
gaog  XI  Bd.  m  1874.  b.  125-151. 

Fortsetzung.  Daselbst  Jahrg  XI  Bd.  IV  8.  97—156. 

Das  Zeitalter  Nero's  und  Seneca's.  Daselbst  Jahrg.  Xil  1874. 
Bd.  I  S.  34-92. 

Nero'b  und  Seneca's  Untergang.  Jahrg.  XII  Bd.  III  S.  H' 
bis  80. 

Hadrian  und  die  christliche  Qnosis.  Jahrg.  XIII  1876.  Bd.  I 
S.  11—56. 

Die  Zeit  Mark  Aurel's  und  der  Abschluss  der  Evangelieo- 
Schriften.  Jahrg.  XUI  1876  Bd.  U  S.  42—69. 

Fortsetzung  und  SchlussartikeL  Jahrg.  XHI  Bd.  IH  S.  59 
bis  103. 

Im  ersten  Aufiaate  behandelt  der  Verfssser:  1.  Gibbon  oad 
Merivale,  2.  die  Invasion  des  Abendlandes  durch  den  Onent 
8.  Zeichen  und  Wunder  bei  Vespasian's  ProUamirung,  4.  die 

suetonische  und  eyangelische  Geschichtsschreibung,  5.  die  0^ 

Schichtsquellen  über  den  jüdisclien  Krieg,  fi.  Stellung  der  Juden 
bis  zum  Ausbruch  des  Krieges.  7.  Josephus  als  Kriegsbote  iin»l 
Güttesbote,  8.  Josephus  vor  Jerusalem,  9.  Josephus  beim  Thumph- 
zug  des  Titus,  10.  des  Josephus  Weltrehgion,  11.  eine  herskÜti- 
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ache  Schule.  In  der  swelteD  AUiandlDiig:  »das  Zeitalter  Nero'e 
und  Beaeca'ec  Mtrt  er  Tor:  1.  senere  Urtiidle  über  den  Stoicie» 

mu8  (Mommsen,  H.  Schiller),  2.  Rückblick  auf  Cicero,  3.  die  Leh- 
rer Seneca's,  4.  Ansichten  über  Seneca's  Christenthum,  5.  Seneca's 
Ansichten  von  der  Politik,  6.  Seneca's  Religionsstiftung,  7.  das 
Ideal  Seneca's,  8.  Seneca  im  neuen  Testament,  9.  Seneca's  Com- 
promisse;  bei  Nero's  und  Seneca's  Untergang:  1.  der  Kosmopolit 
auf  dem  Thron,  2.  Seneca's  Ungnade,  3.  Octam,  4.  der  Brand 
Bornas  nnd  die  Christen,  5.  der  Tod  Seneca^s,  6.  Seneca  und  die 
Spottsdurift  aof  Oandras*  Himmelfahrt,  7.  Nero's  Ende,  8.  Nero 
nnd  der  Antichrist,  9.  Perains,  Lacan,  Petronins.  Unter  dem  fol- 
genden Titel  werden  betrachtet:  1.  der  potenzirte  Nero,  2.  Ha- 
drian's  Brief  über  die  Religionsuicngerei  in  Alexandrien,  3.  jüdi- 
sche Aufstände  und  das  Alter  des  Messiasbildes,  4,  der  Weg  zum 
Evangelium;  endlich  im  letzten  Abschnitt:  1.  Mark  Aurel's  Selbst- 
betracbtungen,  2.  das  Chhstenthum  als  Steigerung  des  (f riechen- 
thums,  3.  die  Moral  der  römischen  Gesellschaft,  4.  Mark  Aurel's 
Schicksale  nnd  anm  Schlnsa  der  Sieg  des  Christenthnms. 

Wie  ans  diesen  Uebersdhiiften  an  ersehen  ist,  durchsieht  die 
ganse  weitschichtige  Arheit  ein  einheitlicher  (bedanke.  Dieser  ISsst 
9kh  etwa  dahin  snsammenfsssen:  die  bisherige  AnfbssaDg  vom 
Ursprung  des  Christeuthums  ist  einseitig  nnd  lulbeh.    tBis  zum 
jetzigen  Augenblick  hat  sich  die  in  den  Evangelien  herrschende 
Voraussetzung  vom  jüdischen  Ursprung  desselben  mit  solcher 
Festigkeit  behauptet,  dass  auch  weltliche  Forscher  ihr  wenigstens 
in  der  Form  anhängen,  welche  sie  von  neuern  jüdischen  Gelehrten 
erbahen  hat,  wonach  der  Kern  des  Christenthums  in  der  Spruch* 
w^sheit  der  nationalen  Schulen  Palästina's  im  letzten  Jahrhundert 
Tor  Christo  ausgebildet  worden  seic.  Dem  gegenüber  muss  gesagt 
werden:  »das  Neue,  dessen  (Geburt  und  (Gestaltung  seit  dem  Be- 
^nn  des  ersten  Jahrhunderts  bis  zum  Schluss  des  zweiten  sicht- 
bar verfolgt  werden  kaun,  ist  aus  der  Vermählung  des  Ju- 
denthums  und  der  griechisch-römischen  Weisheit  her- 
vorgegangen, aber  ersteres  empfing  in  diesem  Bunde,  wie  es  gab. 
i>M  Gemüth  des  neuen  Gebildes  kam  vom  Westen,  das  Knochen- 
garGste  lieferte  das  Judenthum.  Die  beiden  Haupiwerkstätten,  wo 
die  Verschmelsung  Tor  sich  ging,  waren  Alezandria  nnd  Rom. 
AsB  erstem  Ort  ward  das  Judenthum  durch  eine  Gombination  der 
ptolonisdien  Ideenwelt  nnd  des  heraklitischen  Logos  bereichert 
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In  Rom  giüii  das  Jadeotfanm  dem  MonotheiBmiiB,  wdcheii  die  Fht- 
loBopliie  seit  ihrer  Umwandlung  ans  der  Natnrphilosopfaie  in  die 

mythologische  Welterkläruug  des  Anaxagoras  und  Plate  bekannt 
hatte,  einen  absoluten  Halt  und  der  griechischen  Lebensweisheit 
durch  den  Gedanken  des  göttlichen  Gesetzes  einen  Sammelpunkt t. 

Diese  Gedanken  sind  nicht  durchaus  neu  und  auch  vom  Verf 
hier  nicht  zum  ersten  Mal  entwickelt  worden;  sie  berühren  sich 
mit  den  Ideen  seiner  frühem  Schriften  nnd  besonders  seiner  Schrift 
über  Philo  (Berl.  1874).  Doch  gicbt  er  hier  die  aosfohriidiBtea 
Belege.  Er  richtet  dabei  sein  Augenmerk  hauptsächlich  auf  die 
Erscheinungen  der  heidnischen  Welt,  durch  welche  die  neue  Re- 
ligion befruchtet  wurde,  und  hebt  da  in  erster  Linie  den  Stoicis- 
mus  hervor.  Er  nimmt  denselben  mit  Recht  gegen  Mommsen  in 
Schutz ;  in  den  Stoikern  sieht  er  die  Begründer  der  Lehre  Ton  der 
Einkehr  in^s  Innere,  von  der  Weltentsagong,  von  dem  innem  Frie- 
den des  Gemüths,  der  Selbstprüftmg  n.  a.  nnd  findet  den  A«s- 
dmck  dieser  Lehren  in  der  Kaiseredt  bei  Seneca,  nnd  zwar  in 
plastischer,  spruchartiger  Form.  Aus  Seneca's  Schriften  aber  sind 
diese  Sprüche  der  Weisheit  in  die  Evangelien  übergegangen,  die 
auch  sonst  sich  nach  dem  Vorbild  heidnischer  Schriften,  Sueton's 
und  Tacitu8\  richteten.  Das  sittliche  Verhalten  Seneca's  recht- 
fertigt der  Ver&sser  gegenüber  H.  Schiller  nnd  findet  überhanpt 
dass  andi  in  sittlicher  Besiehnng  das  Altertimm  noch  der 
widdnng  und  Veijnngung  fähig  gewesen  sei 

Mehrere  Arbeiten  beschäftigen  sich  noch  speciell  mit  dem 
littmiisehen  Kampf  zwischen  Ghiistenthum  und  Heidenthum,  der 
sich  an  den  Namen  des  Celsus  anknüpft.  Vor  Allem  hat  Gelsns 
selbst  eine  eingehende  Behandlung  er&hren  durch: 

Th.  Keim,  Celsus'  wahres  Wort  Aelteste  Streitschrift  an- 
tiker  Weltanschauung  gegen  das  Ghristenthum  vom  Jahre  178 
n.  Chr.  Wiederhergestellt,  aus  dem  Griechischen  übenetst,  un- 
tersucht und  erläutert,  mit  Luden  und  Blinudns  Felix  Tefi^BchsB. 
Zürich  1873.   298  S. 

Der  Verfasser  des  Lebens  Jesu  giebt  hier  eine  neue  Probe 
seiner  vorzüglichen  Studien  aus  dem  Gebiete  von  »Rom  und  Chri- 
stenthum«. In  einem  ersten  Theil  Sw  3  —  140  legt  er  die  Uebcr- 
setzung  der  Streitschrift  des  Gelsus  Tor,  wie  sie  sich  aus  der  Ent- 
gegnung des  Origenes  wiederherstellen  lasst,  in  einem  sweitan 
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S.  140  -168  fügt  er  auch  die  entsprechenden  Kapitel  aus  Lucian's 
Peregrinus  (11  —  16)  und  die  Hauptstellen  aus  Minucius  Felix  mit 
erläaternden  Bemerkungen  bei;  der  dritte  Theil  endlich  besteht 
m  einer  ausführlichen  Analyse  des  wahren  Wortes,  wobei  sich  er- 
giebfc,  daas  Geisas  alle  unsere  Evangelien  bentttst  hat  nnd 
in  seiner  Schriil  die  Sparen  der  soeben  beendigton  GhristonTerfol- 
guDg  Yom  Jahre  177  dentlich  erkennen  Itot  —  In  den  Gdtting. 
Anzeigen  findet  sich  eine  Recension  von  H.  E.  (1874.  1),  in  der 
Academy  VII  1875.  1.  S.  429flr.  hat  sich  John  Wordsworth  sehr 
anerkennend  über  das  Buch  ausgesprochen;  ich  selbst  habe  die 
Leistungen  desselben  näher  dargelegt  in  einer  Besprechung  im 
PluloL  Anseiger  1874.  VI  2*  S.  96ff. 

Kaom  der  Erwähnang  werth  ist  dagegen: 

Dr.  Aug.  Rind,  Teleologie  nnd  Natnralismns  in  der  altr 

christlichen  Zeit.  Der  Kampf  des  Origenes  gegen  Celsus  um 
die  Stellung  des  Menschen  in  der  l^atur.  Jena  1875.  38  S.  gr.  8. 

Viel  eher  Terdient  das  Prädicat  einer  wissenschaftlichen  Arbeit: 

J.  So r gel,  Lucian's  Stellung  zum  Christenthum.    Progr.  d. 
k.  Studienanstalt  za  Kempten  für  1874/1875.  24  S. 

Aas  der  ersteren  Schrift  ist  gar  nichts  zu  lernen;  schon  der 
Titel  deutet  auch  an,  dass  der  Verfasser  ron  verkehrten  allgemei- 
nen Gesichtspunkten  ausgeht.  Die  zweite  Arbeit  zeugt  von  guter 
Kenntniss  des  Stoffes;  das  Resultat  derselben  geht  dahin,  dass 
Lucian  die  Geschichte  des  Peregrinus  so  gebe,  wie  er  sie  ge- 
hört habe  und  an  keine  Persiflage  auf  das  Christenthum  dabei 
gedadit  habe,  wie  er  denn  uberhaapt  nor  eine  oberflächliche  und 
nnTollkommene  Kenntniss  des  Ghristenthums  besessen  habe.  Beide 
Sdiriften  hat  Ad.  Harnak  in  der  Theologischen  Litteratnrzeitang, 
1.  Jahrg.  1876  S.  189  ff.,  angezeigt. 

Eine  Gesammtbearbeitung  des  Zeitalters  von  Nero  bis  zom 
Ende  der  Antonine  hat  ein  englischer  Schriftsteller  Tcrsucht: 

W.  W.  Capes,  The  Roman  Empire  of  the  second  Century 
or  the  Age  of  the  Antonines.  London  1876.  216  S.  kL  8. 

In  fünf  Capiteln  werden  die  Regierangen  Ton  Nero  bis  Mark 
Anrel  geschildert,  in  einem  sedisten  die  Stellung  der  kaiserlichen 

Regierung  gegen  die  Christen,  in  einem  siebente n  der  Chaiakter 
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der  StaatsreligioD  and  die  aus  dem  Osten  importirten  Riten,  in 
Gap.  8  die  litterarisoheii  Endieuuiiigeo  der  Zeit  und  e&dlidi  die 
adminittrativeii  Fomieii  der  Regienuig.  fii  mm  dabei  beoMikt 
werden,  daie  wir  ee  melit  mit  einem  eigentiSch  wieeeoseliallücbflB 

Werke  zu  thun  haben ,  sondern  mit  einem  melir  für  Schulen  be- 
rechneten Handbuch;  dasselbe  gehört  in  die  Sammlung  von  Cox 
und  Sankey,  Epochs  of  ancient  History.  Es  darf  daher  nicht  auf- 
fallen, dass  die  knappe,  schmuckloae  und  trockene  Erzählung  aar 
wenig  Sparen  von  einer  Benütning  der  OriginalqueUen  se^gl;  in- 
deesen  TerriLth  der  Verfuter,  dam  er  aodi  mit  den  neaem  kzi* 
tisdien  Arbeiten  nicht  zu  sehr  Tertraat  ist;  so  werden  die  Be- 
Scripte  Hadrian's  und  des  Antoninas  gegen  die  Christen  als  acht 
in  die  Erzählung  eingekochten.  Audi  an  Vollständigkeit  lässt  das 
Buch  sehr  zu  wünschen  übrig;  es  erscheinen  z.  B.  in  dem  Al>- 
sclmitt  über  die  Litteratur  der  Zeit  Namen  wie  Epiktet,  Dio  CI117- 
sostomus,  Platarch  o.  a.,  nicht  aber  Tacitus  and  Plinioa. 

vn.  Die  Zeit  der  Verwirrung. 

Der  Kaiser  Septimius  Severus  hat  einen  Bearbeiter  aa 
Höfner  gefanden.  Bereits  liegt  ein  vollständiger  Band  von  dessoi 
Untersachangen  vor,  deren  erste  Abtheilnng  jedoch  schon  1872  er- 
schienen ist: 

M.  J.  Höfner,  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers 
Li  Septimius  Severus  und  seiner  Dynastie.  1.  Bd.  2.  Abthlg. 
Gleesen  1874.  S.  105—248.  3.  Abthlg.  1875.  S.  249—328. 

Behandelte  die  erste  Abtheilnng  die  QneUen  im  AUgemeiaen 

nnd  die  Vorgeschichte,  so  werden  hier  die  einzelnen  Abschnitte 

der  Regierung  des  Severus  an  Hand  der  Quellen  kritisch  beleuch- 
tet. Die  Untersuchung  baut  sich  dabei  auf  breitester  Grundlage 
auf;  sie  zerfällt  eigentlich  in  eine  Reihe  Ton  Specialuntersuchun* 
gen,  wobei  je  die  verschiedenen  Qaellennachrichten  im  Text  ood 
in  den  Anmerkangen  ToUständig  aasgezogen  and  wiedergeg^wn 
werden.  Das  Haaptinteresse  des  Verfassers  richtet  sich  anf  daa 
Verhältniss  zwischen  den  drei  Aatoren  Dio  Gassius,  Spsr- 
tian- Marias  Maximas  und  Herodian;  er  polemisirt  dabei 
zum  Theil  gegen  meine  Ausführungen  über  Marius  Maximus.  in- 
dem vv  (Ion  Dio  Cassius  auf  Kosten  der  beiden  andern  Quellen 
iieraubhebt.    ^jach  ihm  ist  Dio  im  Ganzen  die  einzig  voUatändigfi 
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vQd  zQgleidi  die  glanbwfirdigste  QaeDe,  Herodiaa  und  Spartian 
aber  beide  nm  demflelben  abhängig  und  nnzayerlSesig.  Hero- 
dian  igt  meist  nur  ein  leichtfertiger  Abschreiber  des  Dio, 
und  auch  Spartian  hat  diesen  neben  Marius  Maximus  benützt. 
Ich  habe  in  zwei  Kecensionen  im  Lit.  Centralbl.  1875  S.  5f)l)  bis 
572  und  in  der  Historischen  Zeitschrift  N.  F.  1.  S.  471  ff.  gezeigt, 
daas  Höfner  einzelne  meiner  Hypothesen  mit  Kecht  angegriffen, 
es  aber  nicht  verstaaden  hat,  die  wahren  LöBimgen  an  die  Stelle 
sn  Betzen,  dass  Spartian  selbst  durch  ungenaue  Wiedergabe  des 
Marina  Mazimus  sn  Missyerstäadnissen  Anlass  gegeben  hat,  dass  an- 
derseits Herodian  über  die  asiatischen  Verhältnisse  ein  sehr  beach- 
tenswerther  Zeuge  ist  und  dagegen  Cassius  Dio  gelegentlich  den 
Charakter  des  Hofgescbichtsschreibers  durchblicken  lässt.  Auch 
n.  Peter,  der  Höfuer's  Untersuchungen  in  der  Jen.  Lit. -Zeit.  1875 
8.  129  u.  842  in  sehr  freundlichem  Sinn  besprochen  hat,  wünscht 
eine  eingehende  Beräcksichtignng  der  Parteistellung  Dio's  und  kann 
sich  nicht  mit  der  Memung  befreunden,  dass  dieser  Autor  von 
Spartian  benutzt  worden  sei;  ausserdem  Termisst  er  eine  Würdi- 
gung der  secnndären  Quellen.  Wir  hoffen,  dass  der  Verla^iser 
das  Versäumte  in  der  Fortsetzung  nachhole,  möchten  ihm  aber 
dabei  etwas  grössere  Sorgfalt  empfehlen. 

Ueber  Alexander  SoTerus  Hegen  zwei  Arbeiten  vor: 

J.  J.  Müller,  Staat  und  Kirche  unter  Alexander  Severus. 
In  den  Studien  zur  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit.  Zürich 
1874.  S.  31—53. 

Dieser  Aufsatz  ist  aus  einem  öffentlichen  Vortrag  entstan- 
den. Ich  suchte  dabei  hauptsächlich  die  entscheidenden  Momente 
für  den  Gang  der  Regierung  und  das  Herannahen  der  Katastrophe 
festzustellen,  die  Bedeutung  dieser  Epoche  für  die  gesammte  Ent* 
widclung  des  Reiches  zur  Anschauung  zu  bringen  und  den  Cha- 
rakter der  HauptqueUeUf  Dio,  Herodian  und  Lampridius,  zu  zeiöh- 
nen,  das  letztere  in  Ergänzung  der  Untersuchungen  von  K.  D8nd- 
fiker.  Ffff  den  Anfang  der  Regierung  schien  mir  vor  Allem  be- 
stimmend der  Einf luss  Ulpian's  und  anderer  Juristen,  der  sich 
in  ileii  Tendenzen  der  Ordnung  und  Gesetzhchkeit,  der  Einrich- 
tung des  Staatsraths  u.  a.  kundgiebt  und  der  Regierung  Alexan- 
der's  so  zu  sagen  den  Stempel  eines  Juristenregiments  oder  des 
Regiments  Ulpian*8  aufdrückt,  aber  auch  den  Unwillen  des  üeeres 
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hervorruft.  Daneben  macht  sich  die  Schwache  des  Kaisers  sehr  iiacb- 
theilig  geltend,  zuerst  sein  Schwanken  zwischen  ülpian  und  der 
Mutter,  dann  die  Ohnmacht  gegenüber  dem  Militär,  dem  Ulpiaa 
bald  genug  geopüart  wird.  Das  Schicksal  der  B^gierang  war 
eigentlich  schon  tot  dem  PeiierknQge  entschiedeii,  und  mit  4m 
Ermordiing  des  Kaisers  feiert  die  Soldateska  dann  ilnren  Toflaa 
Sieg  über  die  Partei  der  Ordnung.  Das  G^ganbOd  sn  diesen  V«^ 
gängen  bietet  der  Zug  des  diristlichen  (Geistes  der  Zeit.  Vmi  An- 
zeigen sind  mir  zu  Gesicht  gekommen  eine  von  H.  Peter  in  der 
Jen.  Lit.-Zeit.  1874.  S.  101  und  eine  von  0.  Cl(ason)  im  Mi>gy.Tin 
für  die  Litterator  des  Auslandes  1874.  IL  S.  626—628. 

Otto  Porrath,  Der  Kaiser  Alexander  Severus.  Inaug.  Diss^ 
Halle- Wittenberg  1876.  60  S.  8. 

Diese  Arbeit  bildet  eine  enriinschte  Eiganzang  m  der  fod- 
gen,  indem  sie  wesentlich  Ton  der  Detailnntersnchnng  anagelit; 
doch  scheint  mein  Vortrag  dem  VerfiMser  nnbekannt  geblieben  m 

sein.  Er  geht  denn  auch  ganz  im  Detail  unter  und  hat  sich  nicht 
zu  einer  Gesammtauffassuug  der  Regierung  und  der  Erkenntniss 
der  Ilauptströmungen  derselben  durchgearbeitet;  die  überragende 
Stellung  Ulpian's  erwähnt  er  nur  in  einer  Anmerkung  (S.  30). 
Bei  Beurtheüung  der  Quellen  schliesst  er  sich  der  in  Büdinger's 
Untersuchnngen  entwickelten  Ansicht  an,  dass  Herodian  im  All- 
gemeinen geringe  Achtong  Yerdiene^  fiir  einselne  Kriegsontemehmnih- 
gen  jedoch  genane  Mittfaeilnngsn  gebe;  nach  nimmt  er  mit  DSnd- 
liker  als  Hauptquelle  des  Lampridins  den  Acholins  an,  modite 
aber  in  diesen  als  Hofinann  nicht  nnbedingtes  Vertrauen  setsen; 
in  Bezug  auf  Dio  dagegen  hält  er  ganz  an  dem  Urtheil  von  Höf- 
ner fest  und  spricht  geradezu  von  »seiner  alten  Wahrheitsliebe t. 
Von  tliatsächlichen  Ergebnissen  mag  bemerkt  werden,  dass  der 
Verfasser  die  Geburt  des  Alexander  Severus  nicht  mit  Lampridins 
und  Chron.  pasch,  auf  205,  sondern  nach  Herodian  und  Aurelius 
Victor  auf  208  (1.  Oct)  anselati  den  Kaiser  also  beim  Antritt  der 
Regierung  kanm  14  Jahre  alt  sein  lasst;  die  HanptroUe  in  der 
Leitung  der  Regierung  theUt  er  von  An&mg  an  der  Mammaea 
zu,  deren  Beziehungen  zum  Christenthum  er  nadi  der  Tradition 
annimmt,  während  er  die  Vorwürfe  von  Geiz  und  lioflahrt  als 
tendenziöse  Erfindungen  betrachtet.  Bei  der  Schilderung  der  Ta- 
gesorduuug  des  Kaisers  nimmt  er  zu  Lampridius  29,  30  die  von 
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MomiDsen  Torgeschlageiie  Gorreetnr  •postolatam«  an,  der  gegen- 
über kk  meine  Lesnng  »pennediocremc,  besonders  mit  Rücksicht 
««f  den  NebensatK  »iddrco  quod«,  aufrecht  halten  mnss;  der  Ge- 
schichtsschreiber will  sagen,  dass  die  Hauptarbeit  deni  Kaiser  vou 
seinen  Ministern  abgenommen  wurde,  und  nur  wenn  etwas  Beson- 
deres vorlag,  er  sich  auch  damit  befasste;  d.  h.  Ulpiaa  regierte 
and  nicht  der  Kaiser. 

Richard  Ferwer,  Die  politischen  Wirren  im  römischen 
Reich  von  Maximin  bis  Decius.  Neisse  1876.  22  S.  4. 

Der  Yer&sser  schildert  die  Feindschaft  des  Senats  gegen 
Maximin.  die  Erhebung  Gordian's  d.  ä.,  des  Maximus  und  Puppie- 
nus  und  Gordian's  III,  zum  Schlüsse  das  Aufkommen  und  den 
Untergang  des  Philippus,  wobei  er  in  Bezug  auf  Maximin  mit 
Dändliker  (Büdinger,  Untersuchungen  III  2330.)  die  feindselige 
Haltung  der  Tradition,  besonders  des  CapitoUnus,  gegenüber  die- 
sem Barbaren -Kaiser  henrorhebt,  daneben  jedoch  im  Einzelnen 
Dfindliker^s  Kritik  der  Qnellen  mehr  zu  Gunsten  Herodian's  zu 
corrigiren  sucht  (S.  4.  A.  6.  9.  S.  11.  A.  31.  8.  13.  A.  33),  und 
zwar  auf  Kosten  des  von  Dändliker  l)cvorzugten  Trebellius  Pollio 
(S.  7f  A.  11.  u.  a.  0.).  Gegen  das  Christeuthum  Philippus  verhält 
er  sich  durchaus  negativ. 

Alcuin  Holländer,  Die  liriege  der  Alemannen  und  Rö- 
mer im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.   Carlsruhe  1874.  47  S. 

Das  Hauptziel  der  Arbeit  ist  die  chronologische  Fizi- 
rnng  der  in  Betracht  kommenden  Ereignisse;  Münzen  und  In- 
schriften werden  dafür  neben  den  schriftstellerischen  Nachrichten 
reichlich  beniitzt.  Zuerst  wii'd  der  Feldzug  des  Caracalla 
besprochen;  der  Verfasser  leistet  den  Nacliweis,  dass  diese  Expe- 
dition zwischen  dem  11.  August  und  dem  6.  October  213  von  Rä- 
tien  ans  stattgefdnden  habe,  und  lässt  sie  trotz  Dio  mit  einem 
Siege  der  Römer  schliessen.  Dann  folgt  der  Krieg  von  Alexan- 
der Severus  und  Maximinus;  der  Feldzug  Maxhnin's  wird  auf  ein 
Jahr  beschränkt  und  zwar  236,  die  Winterquartiere  desselben  in 
?^irmium  nicht  mit  Eckliel  auf  den  Winter  237  8,  sondern  280  7 
verlegt.  Unter  Valerian  und  GaUienus  unterscheidet  der  Verfasser 
zwei  getrennte  In?asionen  und  bestimmt  ihr  Datum  nach  der  Zeit 
der  Gefangennahme  Valerian's,  die  nach  ihm  nicht,  wie  bisher  aus 
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Flavius  Vopiscus  Aurel.  13,  1,  Zosimus  I  34  —  35  und  den  Münzen 
geschlossen  wurde,  in's  Jahr  260,  sondern  wie  TrebelL  Pollio  Ta^ 
Tyr.  9,  1  und  Aurel.  Victor  Caes.  33,  1  zu  bezeugen  scheioM, 
in'8  Jahr  258  fällt.  Aurelian  läast  er  in  dm  ▼ewdiiedflpep  fii^e- 
ditionen  270  und  271  gegen  Alemannen,  Jathnngoi  nnd  Yandaln 

Recensionen  sind  erschienen  von  C.  Peter  in  der  Jen.  Iii- 
Zeit.  1875.  S.  204,  von  C.  D.  im  Lit.  Centralbl.  1875.  S.  825  und 
von  M.  P-r.  in  der  Histor.  Zeitschrift  N.  F.  I  1.  1877.  S.  118  bis 
120,  die  sich  alle  im  Ganzen  anerkennend  äussern,  jedoch  die 
Datirung  der  Feldzüge  Mazimin'e  und  der  Gefugennahine  Vale> 
rian'e  anfechten. 

VIIL   Die  Periode  der  Begeneration. 

In  dieser  Zeit  tritt  das  Verhältniss  der  Kaiser  zum  Christen- 
thum  bereits  in  den  Vordergrund.  Wir  haben  denn  auch  in  erster 
Linie  Arbeiten  über  die  Diocleüanische  und  Liciniauische  Christeu- 
▼erfolgung  und  die  Stellung  Constantin'e  zur  Kirche  namhaft  n 
machen. 

Die  Diocletianischc  Verfolgung  hat  ein  junger  enghscher  Ge- 
lehrter in  einer  Preisschrift  bearbeitet: 

Arthur  James  Mason,  The  Persecution  of  Diocletiaa, 

a  histor,  essay.    Cambridge  1876. 

Der  Verüasser  baut  seine  Untersuchungen  im  Ganzen  auf  dtf 
Yon  Hunziker  gelegten  Grrundlage  auf;  er  nimmt  im  AUgemet- 
nen  die  Geaammtauffassung  der  Quellen  und  die  chroodegiBdiei 
Daten  von  semem  Vorgänger  an;  dagegen  geht  er  nooh  viel  wm- 
ter  in  der  Werthscliätzung  DiodetiaD^  und  behandelt  dabei  im 
Einzelnen  die  Tradition  noch  viel  freier.  In  dem  Verfidiren  Dio- 
cletian's  sieht  er  durchaus  keineFeindschaft  gegen  das  Chri- 
stenthum, auch  nicht  die  Absicht  der  Verfolgung,  sondern  nur  das 
Bestreben,  sich  zum  Protektor  der  Kirche  aufsuwerfen.  Das  zweite 
Edict  betrachtet  er  als  eine  reine  Hypothese;  rou  der  TheilnahBe 
am  vierten  spricht  er  Diodetian  frei,  da  derselbe  damals  bentti 
politisch  todt  gewesen  sei,  und  anch  sonst  sieht  er  die  Hai^toh 
heber  der  christenfeindlichen  Erlasse  in  Maximian  und  Galerios. 

Die  Recensenten  in  der  Academy  1877.  Nu.  246.  S.  45i 
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(8w  Cbeefliani)  und  im  Athenaeum  1877,  S.  508  f.  sind  beide  ziem- 
lich freigebig  mit  Tadel  imd  rerhalten  ddi  fast  gegen  alle  neuen 
Resultate  des  Buches  ablehnend. 

Ein  jnnger  katholischer  Gelehrter  in  Deutschland  hat  die  li- 
dnianiBche  Chnsten?erfolguiig  zum  Gegenstand  einer  eingehenden 
Untersuchung  gemacht: 

Dr.  ph.  Franz  Görres,  Kritische  Untersuchungen  über  die 
licuuamsche  Chiistenyerfolgung.  Em  Beitrag  zur  Kenntniss  der 
MarlTreracten.  Jena  1875.  240  S.  8. 

Aus  dem  Umstände,  dass  das  Verliältniss  zwischen  Constaii- 
tin  und  Liciuius  vor  dem  Jahr  319  ein  ertrilgliches  gewesen  sei, 
schliesst  der  Verfasser,  die  Verfolgung  der  Christen  durch  Lici- 
nius  habe  nicht  schon  314,  sondern  erst  319  begonnen.  In  ihrer 
Ausdehnung  beschränkt  er  sie  durchaus  auf  den  Orient  (mit 
Ausnahme  der  illyrischen  Provinzen)  und  betrachtet  als  einzige 
Opfer  einige  Bischöfe  und  Soldaten,  indem  er  den  Erlass  von 
Blntedicten  leugnet.  Dabei  zeichnet  er  die  Unzuverlässigkeit  der 
Märtyrerberichte;  Simeon  Metaphrastes  wird  als  völlig  apokryph 
verworfen,  das  Martyrium  der  Vierzig  von  Sebaste  der  sagenhaf- 
ten Ausschmückung  verdächtigt.  In  der  Geschichte  des  heiligen 
Adrian,  eines  angeblichen  Sohnes  des  Kaisers  Probus,  sieht  der 
Verfeaaer  eine  flUsdiung  mit  der  Tendenz  der  Verherrlichung  der 
Kiidie  Ton  ConstaatinopeL 

Die  Untersuchung  hat  reiche  Anerkennung  gefunden,  von  Pro£ 
Langen  im  Theol.  Litteraturblatt  1876,  S.  287,  von  C.  Weizsäcker 
in  der  Theol.  Litteraturzeit.  1876.  S.  138,  von  A.  Ililgcnfehl  in 
der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  1876.  159  — 167. 
Den  Ausführungen  über  die  Märtyreracteu  wird  fast  tingetheilte 
Billigung  zu  Theil;  dagegen  hat  die  Zurückdatirung  des  Beginns 
der  Ve^olgnng  Niemanden  recht  überzeugt 

Speciell  diesen  letzteren  Punkt  hat  Keim  einer  neuen  Prü- 
fung unterzogen,  wobei  er  an  seinem  Ansatz  auf  315  festhalt: 

Tb.  Keim,  Die  letzte  römische  Christenverfolgung.  Prot. 
Kurchenzeit  1875.  S.  897  -908. 

A.  Duncker  erbebt  in  einer  Entgegnung  auf  Uuuziker's  und 
Büdii^er's  Untersnchungsn  über  die  »passio  IV  coronatorumc 
hauptsächlich  Widerspruch  0egen  die  Ableitung  des  römischen 
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Theils  der  Legende  toq  einer  Verfolgung  des  Kaisen  Clsndiis,  dm 
er  nicht  als  Ghristenfiaiiid  betraohteii  kann: 

A.  Duiicker,  Zur  Chronologie  der  passio  IV  coronatorom. 
Rhein.  Mus.  XXXI.  S.  UO-Ub. 

Dr.  Piper  behandelt  zwei  Inschriften  Constantin's,  die  in  en- 
gem Zusammenhang  mit  dem  Ghristenthnm  stehen: 

Dr.  F.  Piper,  Zwei  Inschriften  Constantin^s  d.  Gr.  an  sei- 
nem Triumphbogen  in  Rom  und  in  der  Taticanisehen  BasOka. 
Theolog.  Stadien  nnd  Kritiken  1875.  8.  60--110. 

Eine  der  merkwürdigsten  Schriften,  die  auf  dem  Büchermarkt 
erschienen  sind,  ist  die  eines  iranzösischen  Abb^  über  die  Kaise- 
rin Helena: 

Abb6  Lucot,  Chanoine  honor.  de  Ghalons:  Sainte  Helene, 

mere  de  rempcrcur  Constantin,  d'apres  des  documents  iuedits, 
sa  vie,  son  culte  eu  Champagne,  son  suaire  a  Chälons,  sou 
Corps  k  Paris.  1Ö76.  78  S.  8. 

Der  Verfiuser  hat  die  Kühnheit,  den  ganzen  Sagenkreis,  to 

der  fromme  Glaube  des  Mittelalters  um  die  Gestalt  der  Helens 
gesponnen  hat,  als  urkundliche  Geschichte  darzustellen  und  dar- 
aus Capital  zu  schlagen  für  den  Keliquiendienst  zu  Ghalons.  Der 
Bischof  von  Ghalons,  Msgr.  Meignan,  lieh  der  Publication  seine 
Empfehlung  nnd  die  soci^te  d'agriculture,  sdences  et  arts  da  d^pt 
de  la  Marne  nahm  sie  in  ihre  M^moires  an£  So  wird  unter  dem 
Schein  der  Wissenschaft  der  Aberglanbe  des  Volkes  ansgebeotet  i 

Einen  wohlthuenden  Eindruck  macht  dagegen  der  Vortrag 
Ton  Zahn  über  Constantin:  ! 

Th.  Zahn,  Constantin  d.  Gr.  nnd  die  Kirche.   Ein  Vortrag. 

Hannover  187G.  35  S.  8.  ' 

Der  Verfasser  urtheilt  ganz  onparteüsch  über  Constantin  nnd 
die  christliche  Welt  seiner  Zeit;  seine  Toleransedicte  betraditet  er 
nur  als  eine  Folge  des  Bestrebens,  eine  Einigung  von  Mithraisom 

und  Ghristenthum  zu  vollziehen,  welches  die  Politik  Constantin^s 
bis  zum  Kampf  des  Licinius  beherrscht,  und  in  der  Verdorbouheit 
der  neuen  christlichen  Welt  sieht  er  die  Motive  zur  Wcittiucht 
In  einem  Excurse  thut  er  dar,  dass  die  von  Galerius  angekündigt 
Weisung  an  die  Richter  wirklich  durch  die  drei  Kaiser,  also  wir  | 
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Mai  311  erfolgt  sei  und  das  Mailänderedict  in  seiDem  Eingang  sich 
auf  dieselbe  benifen  habe. 

Anerkennende  Beoenaionen  erschienen  in  der  TheoL  Lit-Zdt 
1876  S.  377  Yon  Ad.  Harnak  und  in  der  Academy  1877,  S.  387. 

Mit  einer  Gesammtdarstellung  der  liegierung  Diocletiau's  hat 
sich  ein  Freund  Vauucci's  Yersacht: 

Vincenzo  Casagrandi,  Diodeziano  Imperatore,  saggio 
storico  critieo.   Faenza  1876.  431  S.  8.  (Vanneci  gewidmet). 

Casagrandi  gehört  mit  Vanucci  zu  den  freisinnigen  italieni- 
schen Schriftstellern,  die  in  der  Grösse  des  römischen  Reiches  ein 
mhmTolles  Stück  italischer  Geschichte  sehen,  mit  der  Herrschaft 
der  Kirche  dagegen  sehr  wenig  sympaihisiren  können.  Besondere 
Ztmeignng  wird  denjcnigenRömem  entgegengebracht^  welche  sich  um 
das  Gedeihen  des  Reiches  verdient  gemacht  haben.  In  diesem  Sinne 
ist  auch  dies  Buch  geschrieben;  es  gilt  der  Verherrlichung 
von  Diocletian,  dem  Ketter  des  Kümerthums.  Der  Verfasser  ist 
▼oD  Bewunderung  und  Lob  für  die  Weisheit,  die  Kraft  und  das 
Herrschertalent  des  Kaisers;  besonders  hebt  er  hervor  seine  ho- 
hen Regierungsgedanken  und  stoischen  Grundsätze,  seine  Milde 
mid  die  reiche  gesetsgebexische  Thätigkeit  Es  ist  ihm  ausgemacht, 
daas  wenn  Diocletian  nach  Tngan  oder  Mark  Anrel  Kaiser  ge- 
worden, er  die  römische  Welt  von  der  Katastrophe  der  Militär- 
herrschaft gerettet  und  ihr  die  Kraft  gegeben  hätte ,  sich  gegen 
die  Barbaren  zu  vertheidigen.  Im  Ganzen  erscheint  ihm  das  Werk 
Diocletian  nur  als  die  geschickte  Vollendung  dessen,  was  die 
frühere  Zeit  vorbereitet  hat,  und  er  ergeht  sich  daher  bei  jedem 
Abschnitte  in  langen  Ausiuhrungen  über  die  frühem  Zustände,  so 
ia  Bezug  auf  die  Thronfolge,  die  mit  dem  Kaiserthum  verbünde- 
nsn  religiöaen  Vorstelluigen  —  wobei  er  nicht  mit  Unrecht  die 
Apotheose  der  Kaiser  noch  mehr  zeitgemäss  findet  als  die  papst- 
Uohe  InfalKbiHtftt  —  die  pc^tisofaen  Parteien  n.  a.  Dagegen  über- 
geht er  bei  der  Begiemng  Diodetian's  selbst  das  Chnstenthimi 
und  dessen  Stellung  zum  Reiche  mit  lautlosem  Stillschweigen.  Am 
wenigsten  aber  begreifen  wir,  wie  das  Buch  als  ein  kritischer 
Versuch  betitelt  werden  konnte;  denn  die  Kritik  ist  gerade  die 
schwächste  Seite  desselben.  Der  Verfasser  kennt  zum  Voraus  die 
neuesten  Specialarbeiten  über  Diocletian  nicht;  er  entnimmt  sein 
Röstseog  den  Schriften  von  Cohen,  Dureau  de  la  Malle,  Savigny, 
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Mommsen^  Guhl  und  Kohner  und  andern  allgemeinen,  meist  Sle- 
ren  Werken«  Die  QuellenbenätEuog  maeht  im  Qansen  den  Eh- 
druck,  als  ob  das  Buch  ?or  swansig  Jahren  geBcfaiieben  woida 
wire;  för  die  Inschriften  wird  z.  B.  nur  Grater  citirt   Es  darf 

uns  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  Maximian's  Erhebung  zom 
Mitkaiscr  auf  286,  statt  1.  Mai  285,  die  Cäsarenernennung  auJ 
Miirz  201  ,  statt  293  gesetzt  wird.  Durch  ein  solches  Verfahren 
wird  der  Werth  des  sonst  mit  Talent  geschriebenen  Buches  sehr 
beeinträchtigt 

Von  Arbeiten,  welche  noch  auf  die  spätere  Reichsgeschichte 
Bezug  haben,  nenne  ich  noch4 

F.  Gürres.  Zur  Kritik  einiger  Qucllenschriftsteller  der  spa- 
teren römischen  Kaiserzeit.  Neue  Jahrb.  füir  Philol.  u.  Päd.  Iii. 
8.  201—221. 

(leorg  Kuulmann,  Die  Fasten  der  späteren  Kaiserzeit  aL 
Mittel  zur  Kiitik  der  weströmischen  Chromken.  I.  Die  Fasteu 
des  Idatius  und  die  Fasten  von  Ravenna.  Göttingen  1874  und 
Philologus  34  S.  2.  Günstig  beurtheilt  im  lat  GentralbL  Wb 
S.  196  von  pu. 

Gürrcs  behandelt  den  Anonymus  Valesii  und  den  Ano- 
nymus post  Dionem.  Für  die  beiden  Fragmente  des  erstem 
nimmt  er  mit  iMommsen  verschiedene  Verfasser  an  und  bringt  den 
Beweis  dafür  beL  £r  zeigt,  dass  das  eine,  das  wertiiToUe  Bei- 
träge zur  Geschichte  Gonstanün'a  und  seiner  Ifitregenten,  beBoodeis 
dee  lidnius,  kurz,  eme  zusammenhängende  Schilderung  der  Jahre 
314-323  enthält,  zwar  kaum  so  früh  entstanden  ist,  wie  Mommsen 
wollte,  jedenfalls  nach  Julian,  aber  doch  vor  der  notitia  dignit^i- 
tum  und  vor  Orosius,  also  zwischen  3()3  und  400,  wolil,  wie  Cor- 
res vermuthet,  etwa  390  unter  Theodosius  I.  Der  Verfasser 
wäre  demnach  ein  Zeitgenosse  des  jungem  Aurelius  Victor.  As 
der  Beweisf&hrung  ist  uns  nur  das  etwas  zweifelhaft,  dass  der 
Anonymus  in  §  8  und  9  von  Pannonien  als  von  der  Oidoeee  Fyi- 
nonien  im  weiteren  Sinn  sprechen  soll.  Als  eine  im  FragmeDt 
verwerthete  Quelle  wird  mit  Bestimmtheit  Eusebius  genannt;  da- 
gegen kann  Görrcs  der  Pallmann'schen  Annahme  einer  Benutzuiig 
(.'assiodor's  nicht  beistimmen.  Das  zweite  Fragment,  in  welchem  sich 
authentische  Mittheiluugeu  über  den  letzten  weströnuschen  lüüser 
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und  die  bjzantuuBcheii  Imperatoren  Zeno,  Anastasius  und  lustinus 
finden,  weist  Görree  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  zn.  Die 
Abfassung  des  Anonymus  postDionem  setst  er  ziemlich  spar 
ter  als  A.  Mai  an,  näniÜch  nach  Sosscmienns  in  die  Mitte  oder  die 

zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts.  Demselben  soll  jedoch  eine 
gemeinsame  Quelle  mit  dem  Jüngern  Aurelius  Victor  aus  der 
theodosischen  Zeit  vorgelegen  haben.  Die  Hypothese  Niebuhr's, 
dass  der  Verfasser  identisch  sei  mit  dem  Staatsmann  und  Ge- 
schichtsschreiber Petrus  Patridus,  wird  abgewiesen. 

0.  de  Beauvoir  Priaulx.  The  Indian  travels  of  Apollo- 
nius  of  Tyana  and  the  Indian  embassics  to  Kome,  froin  tho 
Keign  of  Augustus  to  the  death  of  lusünian.  Angezeigt  im 
Athenaeum  1873  U  S.  395. 

Für  die  Geschichte  der  Kirche  in  der  späteren  Kaiserzeit  ha- 
ben hier  auch  noch  einige  Arbeiten  auf  Berücksichtigung  Anspruch: 

Weingarten,  Ueber  den  Ursprung  des  Mönchtfaums  im 
nachoonstantinisdien  Zeitalter.  Zeitschrift  für  Eirdhengeschichte, 
Ton  Brieger,  L  Jahrgang,  1.  Heft  1876. 

Der  Schwerpunkt  dieser  Arbeit  liegt  in  der  l<Iegation.  Der 
Veriasser  kennt  keine  Schonnng  für  die  Tradition;  vor  meiner  ver- 
nichtenden Kritüc  üsllen  der  Eremit  Paulus  von  Theben  und  der 
heOige  Antonius  als  Stifter  des  MSnchthums  dabin.  Die  8age  von 
Paulus  hat  Hieronymus  ausgebildet,  wobd  ihm  Apukijus  ein- 
zelne Züge  zu  seinem  Bilde  leihen  musste;  das  Leben  des  Anto- 
nius ist  eine  Tendunzschrilt,  in  welcher  das  Ideal  »eines  in 
die  kirchlichen  Organisationen  eingefügten  und  ungeachtet  aller 
populären  Elemente  geistig  erhabenen  Mönchtliunis  dargestellt 
wirdt.  Ueberhaupt  sind  die  Spuren  des  Monchthums  im  dritten 
Jahrhundert  unsicher.  Als  Vorläufer  der  Mönche  betrachtet  der 
Verüsaser  die  Mäzaj^oi  in  der  Umgebung  des  Serapeion  von  Mem- 
phia,  die  sieb  bis  ungefähr  200  t.  Chr.  hinauf  nachweisen  lassen ; 
doch  bleibt  der  Uebergaug  zu  den  christlichen  Klöstern  im  Dun- 
keln. Die  Theolog.  Lit-Zeit.  1.  Jahrg.  1876,  dl3£  hat  eine 
anerkennende  Anzeige  vou  0.  Nasemann  gebracht. 

Funk,  Johannes  Chrysostomus  und  der  Hof  von  Constanti- 
nopeL  Eine  akademische  Rede.  Theol.  Quartalschrift  (KathoL), 
Jalugang  57.  1875.  S.  449—480. 
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Der  Verfasser  giebt  eine  anziehende  Darstelinng  Ton  den 

Schicksal  des  grossen  Kirchenlehrers,  wie  es  scheint,  nicht  ohne 
Rückbicht  auf  die  Opfer  des  modernen  Kuiturkampfeä. 

Zu  den  erfreulichsten  Erscheinungen  der  historisch  theologi- 
schen Litteratur  gehört  wolil  die  neue  Auflage  von  Böhriugers 
Kircheogeschichte  in  Biographien,  die  durch  die  gemeinsame  Ar- 
beit von  Vater  und  Sohn  zu  Stande  gekommen  ist  und  anter  der 
Ifitwirlning  einer  jungen  Kraft  eich  seihet  veijüngt  hat : 

F.  und  P.  Bühringer,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeuf^cn 
oder  die  Kirchengeschichte  in  Biograpliien.  I.  Theil:  die  alt^ 
Kirche.  Zweite  vöUig  umgearb.  AuiL  Stuttgart  1874  u.  1875. 

DL   Die  Völkerwanderang. 

Dr.  .1.  Krikava,   Allgemeine  kritische   Betrachtungen  als 
'Vorarbeit  zu  einer  Geschichte  der  Völkerwanderung  nebst  einem 
Seitenblick  aul  die  Völker  Dacicns  zu  Tngan^s  Zeit.  Programm 
d.  k.  Gymn.  za  Aman  1874.  53  S.  8. 

In  diesen  TorlSnfigen  Bemerkongen  Terbreiftet  sidi  der  Ycr- 
fosser  hanptsfieblieh  ttber  die  Eigensdiaften  gesebichUicher  Quelleo 

und  die  geographischen  und  historischen  Verhältnisse  zur  Zeit  der 
Völkerwanderung,  und  dies  so  allgemein  und  zum  Theil  bloss  an- 
deutungsweise, dass  von  einem  nähern  Eingehen  darauf  hier  nicht 
die  liede  sein  kann.  Vgl.  die  Anzeige  von  J.  Loserth,  Zeitschrift 
för  öaterr.  Gymnasien  Bd.  XXV.  1874.  8d6. 

Jung,  Die  Anfänge  der  Romanen.   Zeitschrift  für  öster. 
Gymnasien  XX Vü  1875.  S.  1—19.  81-111. 

Der  V^erfasser  giebt  zunächst  eine  Uebersicht  über  die  be- 
zügliclien  Streitfragon  und  bekämpft  dann  hauptsächlich  Rösler's 
Hypothese  von  der  Rückwanderung  der  nach  Thracien  überge- 
siedelten Dacier.  Statt  dessen  schlägt  er  eine  einfachere  IxSsung  vor 
dnrch  die  Annahme,  dass  bei  der  Occupation  des  Landes  diuck 
die  Gothen  das  gemeine  daoische  Volk  snrückgebfieben  ml 
A.  Gutschmid  erklärt  sidi  in  seiner  Reoendon,  Ui  GenM- 
blatt  1876.  S.  1422,  fiir  Rösler.  Da  der  Verfasser  inzwischen  den 
Gegunstand  in  einer  umfangreichern  Publication  vou  2^'euem  be- 
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handelt  hat,  so  behalten  wir  ims  onaer  Urtheil  auf  einen  nächsten 
Bericht  Tor. 

H.  V.  Eicken  f  Der  Kampf  der  Westgoiben  nnd  Börner  un- 
ter Alarich.  Zürich  und  fierlin  1874.  84  S. 

Das  Buch  beginnt  mit  einer  sehr  allgemein  gehaltenen  Ein- 
leitung über  den  »Entwicklungsgang  der  Völkerwande- 
rung«, worin  dargethan  wird,  dass  die  germanische  Wanderung  in 
zwei  Perioden  zerfalle,  den  Kampf  um  Ackerh&nd  bis  zur  Erhebung 
der  Gothen  im  Jahr  394  und  den  Kampf  nm  die  Herrscbaffc.  In 
Alarich  sieht  der  Veriissser  den  Uebergang  sich  voliriehen ;  die 
»Falitik  Alarich's  bildet  eine  eigentfaümliche  Ifittelstofe  zwischen 
dem  bisherigen  Streben  der  Gennanen  nach  Ackerland  unter  An- 
ericennung  der  rdmiscben  Staatshoheit  und  dem  Streben  der  nach- 
folgenden Ostgothen  und  Langobarden,  den  römischen  Staat  der 
germanischen  Herrschaft  zu  erobern«.  Den  Anlass  dazu  gab  die 
letzte  gewaltsame  Reaction  des  nationalen  römischen 
Geistes,  aus  der  überhaupt  die  Kämpfe  in  dem  Zeiträume  von 
395  bis  410  hervorgingen  (S.  13.  30.  23).  Dies  die  Gedanken, 
mn  welche  sieh  die  ganze  DarsteUong  dreht  In  Abschnitt  II 
wird  unter  dem  Titel:  »die  Reaction  der  nationalen  Partei  in  Ost- 
rom und  die  Eriiehnng  der  Westgothenc  der  Conflict  zwischen 
Rofinns  nnd  den  Oothen  und  die  Erhebung  Alarich's  dargestellt. 
Dann  folgen  in  raschem  Gang  der  griechische  Feldzug,  der  erste 
italische  Krieg,  dann  unter  dem  Titel:  »die  Reaction  der  na- 
tionalen Partei  in  Westrom  und  der  Untergang  Stili- 
ch o 'st  die  Unterhandlungeu  Stilicho's  mit  Alarich  und  der  Tod 
des  ersteren,  endlich  der  zweite  italische  Krieg.  Zum  Schlüsse 
berührt  der  Vecfssser  noch  in  den  anhangsweise  gegebenen  An- 
merkangen  S«  llfL  einzehie  kritische  Fragen,  während  er  in  der 
Dantellung  selbst  Alles  ohne  eine  Andentong  von  kritischen 
Sdnrieri^eiten  im  Tone  voller  Sicherheit  erzählt  hatte. 

Das  Buch  kann  sich  nicht  über  Vernachlässigung  von  Seiten 
der  Kritik  beklagen;  wir  zählen  drei  ziemhch  eingehende  Recen- 
sionen,  eine  von  F.  Dahn,  Jen.  Lit.-Zeit.  1875  S.  864,  eine  von 
W.  A.  im  Lit.  Centralbl.  1876  S.  526  und  eine  französische  in 
der  Revtte  crit  1876  II  p.  395  von  L.  Hougier.  Aus  allen 
gdit  hervor,  dass  die  DarsteUong  durch  ihre  Form  anfänglich  ge- 
fiel und  mit  Interesse  gelesen  wurde,  durch  den  Inhalt  jedoch  in 
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keiner  Weise  befriedigte.  Wir  finden  in  der  That  eine  sdfene 
Einstimmigkeit  im  Tadel;  derselbe  lichtet  ach  haaptnohlich  gB- 
gen  das  geschichtsphilosophische  Räsonniren,  die  will- 
kührlichen  Gonstmctionen  und  Verallgemeiiieniiigexi ,  di« 

Betrachtung  des  Stoffes  unter  Gesichtspankten,  die  sidi  nicht  ans 
den  Quellen  ergeben,  daneben  gegen  die  VernachUissigung  der  ge- 
nauen Dotailuntersuchung.  So  erweisen  sich  jene  Scheidung  der 
Perioden  der  Völkerwanderung,  die  Charakteristik  der  Politik 
Attila's  und  die  Ilervorhebung  des  römischen  Nationalgefuhls  als 
▼erfehlt  Der  französische  Beoensenf  missbilligt  auch  mit  Bechl 
das  Tomehme  Absprechen  über  den  Zerfall  der  lateinisches 
Rasse;  aber  es  war  nicht  nöthig,  sich  so  sehr  dardber  n  ep> 
eifern  und  eine  vollständige  Widerlegung  des  ganzen  Buches  an- 
zutreten. Damit  wurde  ihm  nur  zu  viel  Ehre  erwiesen.  Wir  ken- 
nen zuHillig  die  Entstehung  desselben;  es  ist  eigentlicli  aJs  htte 
rarischer  Essai  ausgearbeitet  worden  und  erst  nachträglich  md 
die  Anmerkungen  hinzugekommen,  damit  die  Schrift  ein  wissen- 
söhafUiches  Anssehen  erhalte.  Der  Verfosser  gehört  m  denjeni- 
gen deutschen  Gelehrten,  welche  das  Freiwilügenjahr  nad  d« 
deutsch  -  französische  Krieg  aus  der  regelmassigen  Stndienbaha 
hinaustrieben  und  der  strengwissenschaitlichen  Arbeit  entwöhnten. 
Mit  entschiedenem  Talent  zur  Darstellung  ausgerüstet  wird  er 
sich  nun  gewiss  als  Litterat  und  Essaiist  noch  einen  Namen  in 
Deutschland  machen,  aber  wissenschaftliohe  Arbeit  darf  man  haaoi 
von  ihm  erwarten. 

Georg  Götz,  Zu  Claudian's  sechstem  Consulat  dea  Hono- 

rius.  Rhein.  Museum  1876  XXXI  S.  341-348.  i 

I 

Der  Verfasser  unterwirft  die  Frage  der  Abfassungszeit  und 
Zusammensetzung  von  Claudian's  Gedicht:  de  sexto  coiisulatu  Iky 
norii,  sowie  seines  Verhältnisses  zu  dem  Gedicht:  de  hello  Pol  i 
lentino,  welcher  Titel  nach  dem  Vaticanus  an  Stelle  des  bishe- 
rigen: de  hello  Getico  eingesetzt  wird,  einer  neuen  «ingeheodeo  i 
Prüfung,  wobei  er  sich  hauptsächlich  gegen  die  AusfÜfaningen  «eo  ' 
Paul  (Grossglogauer  Programm  1856/57)  richtet    Hatte  Püd  I 
unter  Znstmimung  von  Ney,  Rosenstan  und  Jeep  die  Bdiauptung  i 
aufgestellt,  dass  der  den  Gothenkrieg  betreffende  Theil  des  Ge- 
dichts über  das  Consulat  (XXVIil  v.  1*28  —  330)  der  liest  eines 
zweiten  Buches  de  hello  Getico  und  irrLhümlich  mit  jenem 
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bunden  worden  sei,  dass  der  Dichter  bei  Abfassung  desselben  be- 
reite das  £nde  des  ganzen  Krieges  gekannt  habe,  indem  die  bei- 
den HanptMihlaohten  bei  PoUentia  nnd  Verona  in  dasselbe  Jahr 
(April  und  Hoehsommer)  gehören,  so  ist  Götz  der  Ansicht,  dass 
die  Schlacht  bei  PoUentia  in's  Jahr  402,  die  bei  Verona  auf 
403  falle  und  dass  das  Gedicht  de  hello  Pollentino  etwa  im 
Herbst  402  geschrieben  sei,  wo  Claudian  noch  nichts  vom  Wie- 
derausbruch des  Krieges  gewusst  habe ;  er  hält  es  aber  für  mö^- 
lich,  dass  der  Dichter  ursprünglich  beabsichtigte,  ein  zweites  Buch 
für  den  Ausgang  des  Krieges  hinzuzudichten,  später  aber  seinen 
Plan  änderte  nnd  die  bereits  ausgearbeitete  Partie  dem  Panegyri- 
ooa  aof  das  Consnlat  des  Honorins  ein?erleibte. 

M.  Prager,  Die  Germanen  im  römischen  Kriegsheere  und 
ihr  Rinflnss  auf  das  sich  vollziehende  Geschick  des  römischen 
Weltreiches.  Programm  der  Wiener  C.  O.-R.  im  9.  Gemeinde- 
bezirk 1874.  27  S. 

Die  Erwartungen,  welche  sich  etwa  an  diesen  Titel  knüpfen 
möchten,  werden  durch  die  Schrift  in  keiner  Weise  erfallt;  es  fehlt 
an  Kritik  der  Quellen  und  selbst  an  Kenntniss  der  unentbehrlich- 
sten Hülftmittd.  YgL  die  Anzeige  Ton  J.  Loserth,  Zeitsdirift  für 
öeter.  GymnasiMi  XXV  1874.  837. 

K  Leotard,  Essai  sur  les  oonditions  des  Barbares  ^tablis 
dans  Tempire  Romain.  Paris  1878.  288  8.  8. 

Diese  Arbeit  ist  bereits  vom  Berichterstatter  für  römische 
Staatsalterthümer  besprochen  worden  (.Tahresb.  I  S.  899),  muss  je- 
doch auch  hier  genannt  werden,  da  der  Verfasser  den  Process  des 
Eindringens  germanischer  Elemente  in's  Römerreich 
überhaupt  mit  in  seine  Betrachtung  hineinzieht  Im  8.  Capitel, 
das  die  Ueberschrift  trSgt:  T^table  caractdre  de  la  conqndte  de 
PEmpire  Romain  par  les  barbares,  fasst  er  seine  Ansichten  Uber 
den  Untergang  des  Reiches  im  Anschlnss  an  Gnizot,  Ang.  nnd 
Am6d.  Thierrj  dahin  zusammen:  Die  Grermanen  haben  mit  dem 
Schwert  und  dem  Karren  vom  römischen  Boden  Besitz  genommen 
schon  vor  der  Eroberung;  die  Aufnahme  germanischer  Ansiedler 
diente  dem  verarmten  und  entvölkerten  Reich  zur  Erfrischung; 
indessen  haben  die  germanischen  Eroberer  auch  nach  dem  Gewinn 
der  Herrschaft  sich  in  ihren  Einriebtangen  nnd  Gesetzen  dem  rö- 

Ja^tbuUkt  fBr  AlfrtlMUM.Witt— whaft  1876.  ID.  20 
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mischen  Wesen  gelugt.  —  Was  uns  an  dem  Buche  noch  aufgefal- 
len ist,  ist  dies,  dass  meist  nur  ältere  und  zum  Theil  Teraitete 
Werke  benützt  und  dtirt  werden.  Ueberhaupt  hat  dasselbe  mehr 
compilatozischen  Charakter.   Gau  anders  das  folgende: 

Fustcl  de  Goulanges,  Histoire  des  institutions poliüqneB 
de  raDdenne  France,  t.  I.  Paris  1875.  547  8.  8. 

Der  rühmlichst  bekannte  Verfasser  der  cite  antique  behan- 
delt in  diesem  Bande  hauptsächlich  die  Frage  betielfend  die  Lage 
(iallien's  unter  dem  Kaiserreich  und  die  UmgestaltuTic^  des 
Landes  durch  die  Völkerwanderung.  Kr  stellt  sich  dabei  an  die 
Spitze  derjenigen,  welche  die  Herrschaft  der  Cäsaren  als  eine 
Wohlthat  für  Gallien,  als  einen  Segen  für  die  Civilisation  des 
Landes  betrachten.  Die  Gesellschaft  des  KaiserÜrams  enchemt 
ihm  anch  nicht  als  so  verkommen  nnd  entartet,  wie  sie  gern  ge- 
schildert wird,  nnd  er  findet  keine  Beweise  von  einem  jammer- 
vollen inneren  Zerfall,  wenigstens  nicht  im  römischen  Gallien.  Da- 
mit stimmt,  dass  auch  nach  der  Völkerwanderung  das  romanische 
Eleim  nt  noch  einen  überwiegenden  Einfluss  behauptete.  Aus  der 
Betrachtung  der  fränkischen  Verfassung  ergiebt  sich  nämlich,  dass 
zwischen  Römern  und  Franken  vollständige  Gleichsteilung  herrschte 
nnd  römische  Einrichtungen  nnd  kaiserliche  Gesettgebnng  bei  den 
Firanken  in  Geltung  waren. 

August  Charaux,  Tonantius  Fcrrcolus,  provindae  Galliae 
Praefectus  Imp.  Valentiniano  III.  Thes.  fac  litt  Bisont  Paris 
1876.  54  S. 

Ein  rhetorisches  Kunststück  eines  zum  Doctor  vorrückenden 
Professors  der  Rhetorik  ohne  grossen  sachlichen  Werth. 

X.   Oesammtdarstellungeii  der  Kaisergeschichte. 

Prof.  Friedländer  hat  in  der  Deutschen  Rundschan 
Bd.  y.  Oct  1875.  8.  266^282  eine  Uehersicht  tüber  die  neuem 

Bearbeitungen  nnd  den  gegenwärtigen  Stand  der  rö- 
mischen Kaisergeschichtet  gegeben,  wobei  er  die  frühem 
Darstellungen  von  Tillemont  und  Gibbon  an,  sowie  den  Stand  der 
Vorarbeiten  für  eine  Neugestaltung  der  Kaisergeschichte,  insbeson- 
dere die  fruchtbare  Ibätigkeit  der  Inschriften  forsch  er  cha- 
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rakteriairt.  Unter  den  neuesten  (Jesehichtsschreibern  der  KaJser- 
zdt  nennt  er  Ghampagny.  Benl^  nnd  Merivale,  nnd  es  ist 

da  nicht  zu  verwundern,  dass  sein  Urtheil  über  die  Leistungen 
der  Geschichtsschreibung  im  Vergleich  mit  den  Vorarbeiten  und 
den  Anforderungen  der  Wissenschaft  im  Ganzen  ungünstig  aus- 
fallen musste.  Indessen  war  es  doch  fast  zu  grosse  Bescheiden- 
heit, dass  er  seine  eigenen  JUistungen  so  stillachweigeDd  überging ; 
hat  er  doch  selbst  in  seinen  »Darstellungen  aus  d«r  Sitten- 
geschichte Rom's  in  der  Zeit  yon  Augast  bis  zum  Aus- 
gang der  Antonine«  wenigstens  eine  Seite  der  Kaiseigeschichte 
in  rnnsteigultiger  Weise  in  Angriff  genommen.  Der  erste  Band 
dieses  Buches  ist  bereits  in  vierter  Auflage  erschienen,  und  seit 
1875  liegt  auch  die  französische  Uebersetzung  (von  Ch.  Vogel) 
vollständig  vor  (vgl.  die  Anzeige  von  H.  Baudhllart,  Journal  des 
Savants  1875  p.  753). 

Friedländer  scheint  aber  auch  noch  zwei  Werke  übersehen 
zu  haben,  die  dem  besten  der  obeugenannten,  Merivale,  mindestens 
ebenbürtig  zur  Seite  stehen.  Das  eine  ist  in  seiner  Anlage  schon 
etwas  altem  Datums,  jedoch  jüngst  in  neuer  Auflage  erechienen: 
es  ist  der  Schhusband  Ton  Vanucci's  »Storia  deir  Italia 
antica« ,  deren  allgemeinen  Charakter  ich  oben  gezeichnet  habe. 
Dieser  umfangreiche  vierte  Band,  1876  in  dritter  Anflage  heraus- 
gekommen, behandelt  das  Kaiserreich  in  den  beiden  ersten  Jahr- 
hunderten, von  Augustus  bis  Commodus  192  n.  Chr.,  auf  960  Seiten 
und  enthält  einen  ausführlichen  Index  zum  ganzen  Werke  (S.  969 
bis  1059)i  er  verdient  ganz  besondere  Aufmerksamkeit,  da  der 
Verfasser  sich  auf  diesem  Gebiete  viel  mehr  auch  als  Selbstfor* 
sdier  bethatigt  hat  denn  in  den  früheren  Epochen.  Gerade  den 
bedeatendstenGeschichtsschreiber  der  Zeit,  Tacitus,  hat  er  schon  zum 
Gegenstand  spedeller  Untersudmngen  gemacht.  Indessen  ist  sein 
Urtheil  auch  hier  durchweg  ganz  durch  seine  republOranische  nnd  pa- 
triotische Ueberzeugung  bestimmt.  Tacitus  ist  ihm  ein  über 
alle  Anfechtungen  erhabener,  unparteiischer  Richter,  nur  geleitet 
von  dem  Bestreben.  Allen  gerecht  zu  werden,  und  äusserst  gewissen- 
haft in  der  Benützung  der  Quellßn;  der  düstere  Ernst  seiner 
Darstellung  ist  einzig  die  Folge  der  Verdorbenheit  der  Zeiten 
(S,  931  ff.).  £8  ist  nun  wohl  nicht  ganz  zufällig,  dass  in  den  Anmeiv 
kaqg«n,  wo  die  emschlägigen  kritischen  Arbeiten  aus  neuerer  und 
neneiter  Zeit  bis  auf  Baumstarkes  schützende  Erläuterung  des 
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Tadtas  hinmiter  nacbgetragan  werden,  die  gegen  die  Antotilit 
des  Tadtus  gerichteten  Untenadiungen,  wie  die  von  Stahr,  fMm. 
Mit  den  antiken  Gegnern  des  Kaiserthnms  rächt  der  Voteer 

sein  republikanisches  Gefühl  nun  anch  Tor  Allem  an  den  juüsch- 
claudischcn  Kaisern,  den  Zerstörern  der  Republik;  in  Augustus 
sielit  er  den  grossen  Heuchler  und  in  Tiberius  einen  »oarne- 
fice  crudelissimo « :  mit  Trajan  und  den  Antoninen  söhnt  er 
sich  dagegen  etwas  mit  dem  Kaiserthum  aus,  dodi  hat  er  jetii 
die  tiefe  Cormption  der  Gesellschaft  zu  beklagen. 

Die  zweite  noch  m.  nennende  Darstellong  der  Kaieerge- 
schichte,  die  jetzt  in  erste  Linie  gestellt  werden  darf,  ist  die  tos 
V.  Dnruy,  der  dritte,  vierte  nnd  fünfte  Band  seiner  Histoire 
des  Romains.    Der  dritte  Band,  der  schon  1871  erschien,  be- 
handelte das  Kelch  unter  Augustus  und  die  Regierungen  des  Ti- 
berius, Caligula  und  Chaudius  (573  S.);    der  vierte  Band.  1874 
herausgegeben,  führt  die  (ieschichte  von  Nero  an  weiter  bis  ans 
Ende  von  Mark  Aurel  (488  S  ).  und  der  fünfte  endlich,  der  1876 
die  Presse  verliess  (527  S.)i  schildert  den  innern  OigamBmas  des 
Reiches  in  den  beiden  ersten  Jahrhnnderten  in  Bezug  aof  Familie, 
Gemeinde,  Provinzen,  Verwaltung,  Sitten  und  Ideen;  dazu  kommen 
noch  zwei  Excurse  über  die  Honestiores  und  Hnmfliores  and  über 
die  tribuni  miUtum  a  populo.    Wir  kennen  die  Ansiehten  des 
Verfassers  über  die  Kaiserzeit  bereits  aus  seinen  Bemerkungea 
über  Joguet.    P>  hat  das  Bestreben,  gegenüber  der  lange  fast 
allein  herrschenden  ungünstigen  Auffassung  eine  günstigere  zur 
Geltung  zu  bringen,   auch  dem  Guten  an  der  römischen  Welt 
Anerkonnung  zu  verschaffen,  und  fast  möchte  man  sagen,  dass  er 
eigentlich  darauf  ausgegangen  sei,  das  Rühmenswerthe  in  ein 
möghchst  helles  Licht  zu  setzen.  Sein  Buch  macht  in  der  Thai 
beinahe  den  Eindrudc  einer  apologetischen  Darstellung.  Was 
die  römische  Weit  entehrte  —  meint  der  Ver&sser  —  daa  fin- 
den wir  anch  wieder  in  der  Gegenwart,  vielleicht  nur  in  anderer 
Form,  selbst  bei  den  freicsten  Völkern,  den  »gemeinen  Untertha- 
nen  des  Königs  Dollar«« ;  daneben  aber  hatte  sie  in  ihrem  politi- 
schen und  socialen  Leben  solche  Vorzüge,   dass  auch  unsere  i 
Zeit  sie  darum  beneiden  dürfte.    Die  Welt  hat  überhaupt  keine 
glücklichere  Epoche  gekannt  als  die  der  Antonine.  Einen  gros-; 
sen  Antheil  an  diesem  Glücke  aber  hatte  die  Municipalyerwal- ! 
tung  des  Reiches,  die  auf  zwei  Factoren  ruhte:  der  B&igerelire 
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nnd  Bdigerwfitde,  und  zwar  moht  auf  der  falschen  ritterlichen 
Ehre,  welche  die  (^ermaoen  in  die  Welt  gebracht  haben.  Das 
romiBche  MnnicipalsysteiD  war  recht  eigentlich  darauf  angelegt, 
gescfai^te  Beamte,  glüddiche  Stödte  und  dem  Gesetz  gehorsame 

Bürgerschaften  hervorzubringen.  Die  düstem  Sittengeraalde  der 
Moralisten  und  Poeten  der  Zeit  sind  nicht  nur  übertrieben,  son- 
dern durchaus  unwahr  und  irreführend;  denn  die  l'rovinzen  und 
die  hohe  Gesellschaft  zeichneten  sich  gerade  durch  die  sittliche 
Strenge  aus,  und  in  vielen  Beziehungen  ist  eine  Milder  an  g  der 
Sitten  erkennbar.  Die  moralische  Verkommenheit  war  die  Sache 
einer  kleinen  Zahl,  nnd  aaf  sie  kann  der  Untergang  des  Reichs 
nicht  nrackgeföhrt  werden.  Der  Verfasser  kann  auch  nicht  ein- 
Btimmen  in  den  Vorwurf  des  intellectuellen  Verfalls  im 
zweiten  Jahrhundert;  die  Speculation  hat  sich  nur  auf  andere 
Gebiete  geworfen,  vor  Allem  auf  die  Moral,  und  das  Werk  der 
damaligen  Philosophen  war  es,  alle  Systeme  in  einer  einheitlichen 
Moral  zu  verschmelzen.  —  Es  mag  die  eine  oder  andere  dieser  Be- 
hauptungen ab  gewagt  erscheinen;  vielleicht  dürfen  wir  sagen,  dass 
der  Verf.  wie  viele  andere  französische  Gelehrte  zu  sehr  unter  dem 
Kiaflnse  der  jetzt  in  Frankreich  heizschenden  Ideen  steht  und  zuviel 
philoeophirt;  allein  ebenso  sieher  ist,  dass  er  an  Weite  des  Blickes  und 
an  Beichthnm  der  Gedanken  alle  andern  neaem  Geschichtsschreiber 
der  Eaiserseit  Ubertriflb.  Sein  Buch  hat  aber  auch  den  Vortheil,  dass 
es  zum  ersten  Mal  alle  die  neuern  Quellenforschungen  und  Bear- 
beitungen vollständig  verwerthet.  So  darf  es  ohne  Bedenken  als 
die  beste  Leistung  auf  dem  Gebiete  der  Kaisergeschichte  bezeich- 
net werden.  —  Die  Revue  des  questions  historiques  t.  17. 
1875  S.  687  f.  hat  eine  anerkennende  Besprechung  des  4.  Bandes 
?on  A.  de  B.  gebracht,  immerhin  mit  einigen  christlichen  Reser- 
ven. Mit  Rücksicht  auf  eme  alliallige  neue  Auflage  mache  ich 
den  geehrten  Verfasser  noch  darauf  anfioaerksam,  dass  Windiscfa 
(Bd.  IV  8.  141)  nidit  im  Kanton  Bern  liegt. 

Eine  werUiYoUe  Ragmentensammlnng  zur  römischen  Kaiser- 
geschichte ist  ans  dem  Nachlasse  lfichelet*8  in  der  Revue  histo- 

rique  herausgegeben  worden: 

J.Michelet,  Fragments  inddits  sor  les  emperenrs  Romains. 
Beme  bist  1876.  t  IL  S.  151—171. 
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Die  Sammlang  besteht  ans  Notizen  über  die  Kaiser  tob; 
Augustas  bis  Constantin,  wddie  awei  Sdiüler  des  Tenln^ 
benen  nach  seinem  Kurs  über  die  Einleitung  zum  Mittelalter  an 

der  ficole  normale  1827  -1828  niedergeschrieben  haben.  Es  wer- 
den dabei  kurze  Charakteristiken  der  einzelnen  Kaiser  mit  allge- 
meinen Urtheilen  über  die  Bedeutung  und  das  Verdienst  des  Kai- 
serthums gegeben,  am  ausführlichsten  für  die  juliscb-claodiscbe 
Dynastie.  Mit  Recht  hebt  Monod  in  dem  einleitenden  Yonraft 
den-  hohen  Werth  der  Fragmente  herror.  Michelet  zeigt,  daas  er 
anch  hier  gründliche  Studien  gemacht  und  ▼or  Allein  fimditiitiv 
allgemeine  Oesichtspnnkte  gewonnen  hatte.  Er  nimmt  entschie- 
den Partei  für  das  Kaiserthum  gegen  die  republikanische  Aristokratie. 
Die  Begründung  der  Kaiserherrschaft  war  nach  ihm  eine  populäre 
Revolution,  ausgeführt  durch  die  Hand  eines  Tribunen,  und  kt 
der  Unterdrückung  und  Plünderung  des  Reiches  durch  die  Grossen 
ein  Ende  gemacht;  weshalb  dann  die  C^eschichte  der  ersten  Kii- 
ser  durch  aristokratische  Gteechichtsscfareiber  entstellt  wurde  und 
der  Erneuerung  hedarl  An  Tiber  anerkennt  der  YerfiMser  die 
gute  Verwaltung ;  mit  Trajan  setzt  er  das  Eindringen  fremder 
Elemente  in  die  Regierung,  unter  Mark  Aurel  das  Hervortreten 
der  innern  Schwäche ,  Abnahme  der  Bevölkerung ,  Verödung  der 
Provinzen,  aljer  auch  die  Anfänge  der  Humanität.  Sehr  treffend 
ist  die  Bemerkung  über  die  Stellung  Ulpian's  neben  Alexander 
Severus:  >Ce  fut  en  quelque  sorte  le  r^gne  d'Ulpian  qoi  Mtü 
alors  prüfet  du  pr^toirec. 

Es  mag  hier  auch  noch  bemerkt  werden,  dass  Champagnj's 
Buch  in  neuer  Auflage  erschienen  ist  und  nun  auch  in  einer 
Uebersetzung  den  weitesten  Kreisen  Deutschlands  zugänglich  ge- 
macht werden  soll.  Bereits  liegt  der  erste  Band  vor.  Der  Uebe^ 
Setzer,  Döhle r,  bekundet  dabei  sein  gewohntes  Geschick;  doeb 
begreifen  wir  es,  offen  gestanden,  nicht,  wie  man  dem  gebüdeten 
deutschen  Publikum  zumutben  konnte,  das  Werk  eines  franzo* 
sischen  ultramontaueu  Kämpen  in  deutscher  Uebertraguug  zu  ge- 
messen. 

Merivale  hat  eine  kleine  römische  Geschichte  geschrieben, 
worin  er  hauptsächlich  die  Resultate  seines  grössern  Werkes  ver- 
arbeitet bat: 


I 
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CharleB  Merifale,  A  general  history  of  Rome,  from  the 
foundation  of  the  dty  to  tiie  üall  of  Augnstoliu.  1875.  691  S. 

Die  Recensenten  im  Athenaeum  1875.  II  S.  299 f.  und  in 
der  Academy  VIII  1875  S.  329  bezeichnen  das  Buch  zwar  als 
das  beste  Compendium  fiir  römische  Geschichte;  allein  sie  finden 
dm  DanteUnng  langweilig,  die  Dnroharbeitong  des  Stoffes  mangel- 
halt,  das  Urtheil  unsicher,  besonders  in  der  frühem  Geschichte, 
die  Erörterungen  über  die  Verfassung  vag  und  nnverst&ndlich,  end- 
lich die  Darstellung  des  Kampfs  zwischen  Christenthum  und  Heiden- 
thum parteiisch.  Was  bleibt  denn  da  noch  Gutes  an  dem  Buche? 

FreQidi,  yeigleichen  .wir  damit  andere  englische  Gompendien, 
so  fällt  das  Urtheil  über  die  letztern  noch  ungünstiger  aus.  Das 
Buch  von  Berkley  präsentirt  sich  in  einer  neuen  Ausgabe: 

£,  Berklej,  A  new  history  of  Borne.  From  the  earliest 
times  to  the  fiall  of  the  western  empire.  Edinburgh.  485  S. 

Die  Darstellung  ist  gegründet  auf  Mommson's  römische 
Geschichte,  und  die  Hauptabsicht  des  Verfassers  geht  daliin.  die 
neuesten  Resultate  deutscher  Forschung  und  Khtik  in  den  Bereich 
der  englischen  Schulen  einzuführen.  Wie  es  um  die  Gewissen- 
haftigkeit seiner  Arbeit  steht,  mag  man  daraus  ersehen,  dass  die 
ErnUong,  die  nach  dem  Titel  bis  zum  Untergang  des  Reiches 
gehen  sollte,  bei  dem  Tode  Nero*s  abbricht  und  die  übrige  Ge- 
schichte bis  476  auf  iunf  Seiten  abgehandelt  wird.  Dem  ent- 
spricht, dass  auf  der  Titelannonce  dem  Buche  507  Seiten  gege- 
ben werden,  während  es  nur  485  entliält;  und  auffallend  ist  es 
auch,  dass  die  Ausgabe  ohne  Jahrzahl  erscheint.  Das  Buch  ge- 
hört übrigens  der  Samminng  von  Lauries  Kensington  Series  an. 

Die  Uebergangszeit  vom  Alterthum  zum  Mittelalter  behandelt: 

Arthur  M.  Gurteis,  History  of  the  Roman  Empire 
between  395  and  800.  London  1875  278  8.  kl.  8. 

Auch  dies  Buch  kennzeichnet  sich  als  eine  dürftige  Compi- 
lation.  Der  Verfasser  hat  gar  keine  Originalquelleu  benutzt  mit 
Ausnahme  tou  Eginhard;  aber  auch  von  neuem  Bearbeitungen 
hat  er  nur  ehieii  Theil  zu  Rathe  gesogsn,  wie  Gibbon,  Milmans, 
Fi«eman,  de  Coulanges,  Am^te  Thierry,  andere  mindestens 
ebenso  wichtige,  wie  Finlay,  unberücksichtigt  gelassen.  Der  Re- 


304  BOmiidie  Oeidiidite  und  Ghionologi«. 

censent  in  der  Academy  VIII  1875  II  S.  35  bemerkt  treffiond: 
der  einzige  Fehler  des  VerÜBeaers  sei,  dass  er  nicht  genug  wisse. 

Schlussbetrachtung. 

Wir  sind  am  Ende  einer  langen  Wanderung  angelangt;  fast 
wollte  uns  unterwegs  der  Athem  versagen,  und  ging  es  uns  wie 
dem  müden  Reisenden,  der  seine  Schritte  beschleunigt,  wenn  er 
das  Ziel  vor  sieh  sieht.  Es  sei  uns  nun  Yergönnt,  noch  einen 
kurzen  Rückblick  zu  halten. 

Wir  finden  überall  eine  reiche  Thätigkeit,  besonders  auf  dem 
Gebiete  der  Quellenkritik,  durch  welche  eine  vollständig  neue 
Auffassung  einzelner  Perioden  vorbereitet  wird.  Dabei  ist  das 
^»terfwse  zum  Theil  auf  andere  Gegenstände  gerichtet  als  Mher; 
'  vor  Allem  hat  es  sich  etwas  abgewendet  von  den  halbhistoriacben 
Zeiten,  der  dunkeln  Sagengeschichte,  und  sich  dagegen  mehr  den  heB^ 
historiseheu  Epochen  zuj^ewendet;  aber  auch  das  republikanische 
Rom  steht  nicht  mehr  in  erster  Linie,  sondern  die  Kaiserge- 
schichte hat  angefangen  recht  eigentlich  den  Brennpunkt  der 
Forschung  zu  bilden,  indem  sie  die  meisten  Kräfte  absorbirt  und 
das  intensivste  Licht  empfängt 

Die  Theilnahme  der  einzelnen  Nationen  an  dieser 
Gesanuntarbeit  ist  eine  sehr  versohiedene.  Ohne  Ueberbebong 
dürfen  wir  sagen,  dass  die  dentsche  Forschung  im  Ghmaen 
die  erste  Stelle  behauptet;  ihr  ist  die  republikanisdie  Zeit  fest 
ausschliesslich  überlassen,  und  im  Besondern  bildet  die  Quellen- 
kritik ein  ihr  eigenthümliches  Gebiet.  Nur  selten  machen  ihr 
hier  französische  und  italienische  Forscher  den  Boden  streitig. 
Anders  bei  der  Kaisergeschichte.  Hierin  wetteifern  mit  den  Deut- 
schen vor  Allem  die  Franzosen  und  scheinen  ihnen  fast  den  Rang 
ablaufen  zu  wollen;  bereits  haben  sie  zwei  gn^i«inftfiii^n|fttn<lft 
neuere  Darstellungen  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  zu  Tage  gs- 
fordert  Auch  in  Italien  herrscht  daför  reger  Eifer.  Am  sohwidh 
sten  ist  England  vertreten,  sowohl  im  republikanischen  vrie  im 
kaiserlichen  Rom.  Iis  nimmt  dasselbe  überhaupt  in  den  letzten 
Jahren  an  der  Forschung  über  römische  Gescliichte  fast  so  gut 
wie  p;ar  keinen  Anthcil  und  scheint  sich  mehr  mit  der  Verwer- 
thung  der  anderwärts  gefundenen  Kesultate  begnügen  zu  wollen. 

Ueberschauen  wir  die  Leistungen  der  eigentlichen  Geschichts- 
schreibung, so  fehlt  es  für  die  Zeit  der  Republik  in  keiner 
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Sprache  an  brauchbaren  OarstelluDgen,  und  gerade  Deatschland 
beritst  eine  grössere  Zahl  von  guten  neaem  Werken.    In  der 

Kaisergeschichte  haben  sich  in  neuerer  Zeit  Franzosen,  Engländer 
und  Italiener  versucht;  doch  liegen  überall  nur  Anfänge  vor;  über 
die  Antonine  ist  keine  einzige  Gesammtdarstellung  hinausgekom- 
men, und  Deutschland  hat  sich  überhaupt  noch  nicht  an  die  Auf- 
gabe gewagt.  So  sind  denn  alle  Blicke  auf  Mommsen  gerichtet, 
den  Mann,  der,  wie  Friedländer  bemerkt,  in  ^er  Weise  dazu 
anagerOatei  ist,  wie  kein  Gelehrter  vor  ihm.  lloge  das  40jährige 
Doctoijnbüäum,  das  er  demnächst  feiert,  ihm  eine  Mahnung  sein, 
das  langersehnte  Werk  nicht  länger 'aofinischieben. 
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Jahresbericht  fiber  die  Geographie  der  nord- 
lichen Provinzen  des  römischen  Beiches. 

Von 

Profeesor  Dr.  D.  DeÜefeei 


An  den  Anfang  des  diesmaligen  Jahresberichtes  sind  Mit- 
theilungen über  einige  die  alten  Quellenschriftsteller  ziu*  Geogra- 
phie behandelnde  Arbeiten  zu  stellen: 

1)  M.  G.  P.  Schmidt,  De  Polybii  geographia.  BeroL  1875. 
40  S. 

Diese  fleissige  Doctordissertation,  welche  sich  gleich  zu  An- 
fimg  in  einen  gewissen  Gegensats  zn  einer  mir  unbekannt  geblie- 
benen Abhandlung  von  Magdeburg  stellt,  behandelt  folgende  Haupt- 
punkte: §  1  (S.  2—5)  fuhrt  den  Nachweis,  dass  Polybius  keine 
astronomischen  Kenntnisse  besessen  hat,  so  dass  ihm  eine  rich- 
tige Würdigung  des  Eratosthenes  und  Pytlieas  unmöglich  war. 
§2  (S.  5  -  0)  sucht  zu  beweisen,  dass  l'olybius  nach  Strabo 
p.  322  und  VII  fg.  57  in  seinen  Maassangaben  eine  röm.ische 
Milie  zu  8Vs  Stadien  ansetzte  (obgleich  er  selbst  3,  39,  8  die  ein- 
fache Gleichung  Ton  1  : 8  angiebt).  Die  folgenden  Paragraphen 
(S.  9 — 31)  versuchen  eine  Beihe  von  Maassangaben  des  Poljbius 
sicher  zu  stellen,  §  3  die  über  Spanien  und  Gallien,  §  4  die  über 
Itafien  und  Sidlien,  §  5  die  über  Afrika  und  die  Längenansdeh- 
nung  der  Erde,  §  6  die  über  die  Breite  derselben,  §  7  die  über 
Pontus  und  die  Mäotis.  Diese  Untersuchungen  werden  unter  Ver^ 
gleichung  der  sonstigen  bekannten  Maasse  derselben  Gegenden 
theilweise  zu  emendiren  und  auf  ihre  Quellen  zurückzufüliren  ge- 
sucht, eine  Aufgabe,  die  im  Ganzen  gelungen  ist,  so  weit  sie  sich 


Digitized  by  Google 


Geographie  der  rOmisdien  KordproyiaseD. 


307 


jedoch  auf  den  plioianischen  Text  stützt,  in  dem  manche  poljhia- 
nische  Maasse  enthalten  sind,  dem  Ver&sser  nicht  immer  gelin- 
gen konnte,  da  ihm  dazu  nicht  das  vollständige  kritische  Mate- 
rial vorlag.  Unter  allen  Umständen  giebt  er  dankenswerthe  Saram- 
lungen  und  Vorarbeiten.  §  8  (S.  31  —  38)  sucht  festzustellen, 
welche  Länder  Polybius  selbst  durch  Reisen  kennen  lernte:  es 
sind  hauptsächlich  die  westlichen  und  nördlichen;  §  9  endlich 
(S.  38—40)  zählt  die  anderweitigen  Quellen  auf,  aus  denen  er  ge- 
schöpft hat 

Eine  Reibe  von  Arbeiten  beschäftigt  sich  mit  der  Aufklä- 
rung über  die  noch  vielfach  dunklen  Fragen,  die  sich  an  die 
Entstehung  der  agrippischen  Weltkarte  knüpfen: 

2)  E.  Desjardins,  Les  onze  r^gions  d* Auguste.  Quelles 
sont  les  divisions  de  Tltahe  inscrite  sur  la  table  de  Peutiuger. 
Paris  1875.  23  S. 

Der  Verfasser,  der  eine  neue  Ausgabe  der  tab.  Peut  besorgt 
hat,  glaubt,  dass  der  ursprfin§^chen  Zeichnung  derselben  die 
agrippische  Karte  zu  Grunde  liege  mit  Zusätzen  aus  der  Zeit 
Tngao's,  dass  in  sie  das  Strassennetz  htneingezeichnet  sei  zwi* 
sehen  850  und  858,  in  welcher  Periode  aliein  die  drei  durch 
Vignetten  ausgezeichneten  Städte  Rom,  Konstantinopel  und  An- 
tiochien zugloii  h  Residenzen  von  Kaisem  gewesen  seien,  dass  eine 
Erneuerung  der  Karte  (nach  den  Versen  bei  üicuil)  im  Jahre  435, 
Nachträge  dazu  unter  Justinian  erfolgt,  endlich  die  Herstellung 
unserer  Tafel  selbst  im  13.  Jahrhundert  geschehen  sei.  Er  geht 
genauer  ein  auf  die  agrippischen  Bestandtheile  in  der  Zeichnung 
Italiens,  in  die  eine  Reihe  Ton  Namen  eingetragen  sind,  welche 
auf  die  augustischen  Regionen  zurückzugehen  scheinen.  Freilich 
▼erschweigt  er,  dass  in  der  Regio  traspa  [danaj  und  in  Liguria 
noch  eine  Reihe  TOn  klmnen  Völkerschaften  genannt  werden; 
weiter  südwärts  indess  kommen  nur  Namen  vor,  die  in  der  augu- 
stischen Eintheilung  bei  Plinius  angeführt  werden.  Auffalleniler 
Weise  lässt  der  Verfasser  die  auf  Öegm.  VI  stehenden  Namen 
Calabria  und  Salentini  aus,  die  mit  Apulia  zur  zweiten  Region 
gehören  und  bei  Plinius  vorkommen.  Die  Möglichkeit  agrippischen 
Ursprungs  lässt  sich  für  die  obigen  Bestandtheile  der  Tafel  nicht 
leugnen;  doch  folgt  die  Nothwendi^eit  daraus  nicht,  da  die 
angostische  Eintheilung  Italiens  auch  den  nm  Verfasser  8.  12£, 
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znsammeogasteUten  späteren  EintbeUiuigen  sa  Grunde  liegt,  und 
die  in  dieeen  Torkommenden  Nenerungen  in  den  Arche^fpen  der 
pettÜDger^sohen  Tafel  wieder  unterdrückt  sein  könnten.  Groetew 
Wahrseheinlidikmt  wftrde  gewonnen  werden  können,  wenn  alle 

ähnliche  Daten  der  Tafel  nach  dieser  Richtung  geprüft  würden. 
—  Was  der  Verfasser  S.  14flf.  über  die  Bedeutung  der  italischen 
Regionen  im  römischen  Staatshaushalt  auseinander  setzt,  ist  toU* 
ständiger  bei  Marquardt,  Römische  Staatsalterthiimer  I  S.  68£ 
zusammengestellt. 

3)  F.  Philippi,  De  tabula  Peutingeriana.    Accednnt  frag- 
menta  Agrippae  geographica.  Bonnae  1876.  39  S. 

Der  Verfasser  dieser  Doctordissertation  unterwirft  die  seiner 
Ansicht  nach  vielfach  unrichtigen  Annahmen  über  die  Abfassungs- 
zeit und  den  Ursprung  der  peutinger'schen  Tafel  einer  Reyision. 
In  Bezug  auf  die  erstere  kommt  er  (S.  i  -  9)  zu  dem  Schlun, 
dass  die  Schriftformen  der  auf  ihr  angewandten  Capitalbuchstaben 
dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  angehören,  dass  die  Notii  der 
Cobnarischen  Annalen  zum  Jahre  1265  Ton  einer  mappa  mondi 
auf  12  Pergamenthäuten  Nichts  mit  dem  Wiener  Exemplar  zu 
thnn  habe.  Weiter  (S.  9 — 15)  ist  er  der  Ansicht,  dass  die  Taiel 
von  Anfang  an  in  der  eigenthümlich  länglichen  Form  angelegt 
und  nicht  aus  einer  rundförmigen  Vorlage  abzuleiten  ist;  sie  sei 
also  von  Anfang  an  eine  Wegekarte  gewesen,  und  die  sonstigen 
geographischen  Zuthaten  seien  erst  später  gemaditi  um  sich  leich- 
ter zwischen  den  Namen  der  Städte  und  Strassen  soreditfiiideB 
sn  können.  Den  ersten  Ursprung  dar  Tafel  setzt  er  (S.  15—29) 
in  die  Zeit  zwischen  130  und  150,  theüs  weil  die  nach  Mitglie- 
dern von  Kaiser familien  genannten  Städte  (mit  Ausnahme  des 
später  hinzugefügten  Constantinopolis)  keinen  Namen  jünger  als 
Trajan  enthalten,  theila  weil  die  Strassenzüge  nördlich  der  Donau 
in  Dacien  und  dem  Decumatlande  im  Gegensatz  zu  dem  jüngeren 
It.  Anton,  noch  yoUständig  aui^genommen  sind.  Indess  schliesst  er 
die  östlichen  Theile  Adens  yon  der  Untersuchung  ans,  da  die 
Fragen  nach  den  Quellen  f&r  diese  Gebiete  noch  sa  wenig  ge 
löst  sind. 

Weiter  wird  S.  30  —  39  aus  Plinius  eine  vollständige  Samm- 
lung der  31  Citate  gegeben,  in  denen  Agrippa  namentlich  ange- 
führt wird.  Daneben  werden  griechische  Paralielstellen  meist  aas 
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Strabo  gesetzt,  in  denen  dieselben  Maasse  vorkommen.  [Bei  %.  20 
stellt  der  Verfiuser  die  Uebereinstimmnng  her  dnich  die  nir^ 
gendwo  yorkommende  Gleichung  von  1  Milie  zn  7Vt  Stadienl] 

Bei  10  Fragmenten  werden  solche  Stellen  hinzugefügt;  ausserdem 
sollen  (S.  38)  noch  zwei  aus  andern  wenig  einleuchtenden  Grün- 
den auf  griechische  Quellen  zurückgehen,  und  daraus  folgert  der 
Verfasser,  dass  Agrippa  nicht  neue  römische  Messungen  zu  seinen 
Angaben  benutzt  habe,  sondern  das  Werk  eines  einzigen  Griechen, 
der  allerlei  Maasse  von  Sebiffem  und  Wanderern  gesammelt  habe, 
vielleicht  den  Artemidorl 

4)  J.  Part  sc  h,  Die  Darstellung  Europa's  in  dem  geogra- 
phischen Werke  des  Agrippa.  Breslau  1875.  80  S. 

Der  Verfasser  dieser  Habilitationsschrift  will  über  die  Quellen, 
die  Methode  und  den  Werth  der  Arbeit  Agrippa's  von  einer  gerade 
entgegengesetzten  Seite  aus  Licht  verbreiten,  wobei  er  seine  Un- 
tersuchung jedoch  auf  die  Europa  betreflbnden  Theile  derselben 
beschränkt.  Zunächst  handelt  er  (S.  2— 18)  über  die  Quellen,  aus 
denen  wir  Agrippa's  Ansichten  kennen.  Der  ausführlichen  Beweise, 
dass  die  Dimensuratio  proyindarum  auf  Agrqipa*s  Werk  zurttck* 
gehe,  hatte  es  nach  MüllenhofTs  Darlegung  kaum  mehr  bedurft. 
Dass  zablreicbe  Angaben  hei  Dicuil  nicht  auf  die  Dimens.  zurttck- 
gehen,  wie  man  bisher  annahm,  sondern  auf  ein  ähnliches,  aus 
Agrippa  abgeleitetes  Schriftchen  mit  dem  Titel  Divisio  orbis,  steht 
jetzt  nach  Schweder  s  Publication  (s.  unter  No.  5)  fest.  Den  Oro- 
sius  weist  der  Verfasser  mit  Recht  als  vielfach  mit  anderen  Be- 
standtheilen  versetzt  und  darum  als  zweifelhafte  Quelle  bei  Seite. 
Sodann  untersucht  Partsch  die  auf  Agrippa  zurückgebenden  Maass- 
aagaben  nach  den  einzelnen  Ländern;  zunächst  die  über  Spanien, 
▼on  wo  er  dann  nach  Osten  fortschreitet  Die  Stelle  bei  Plin. 
3,  16  spricht  nun  davon,  dass  die  unter  sich  Tcrschiedenen  An- 
gaben über  die  Dimensionen  der  spanischen  Provinzen  theilweise 
durch  Verlegung  der  Strassenzüge  oder  durch  Messung  auf  ver- 
schiedenen Konten  hervorgerufen  seien,  und  das  bringt  den  Ver- 
fasser darauf,  dass  Agrippa's  Messungen  durchweg  den  römischen 
Heerstrassen  gefolgt  seien.  Nun  vergleicht  er  die  überlieferten 
Itinerarien  mit  den  agrippischen  Angaben,  findet  überall  die 
schönste  Uebereinstimmung,  oder  stellt  sie  durch  Zahlenändemng 
her  und  glaubt  damit  seine  obige  Ansicht  erwiesen  zu  haben.  Im 
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Ganzen  wird  man  ihm  darin  Recht  geben  müssen,  dass  an  Tielea 
Stellen  Stvaaaenmessungen  die  Grundlage  von  Agrippa'e  Arb^  ge- 
bildet haben,  wie  das  auch  sonst  bereits  eingesehen  ist;  wie  weit 
aber  im  Einseinen,  bleibt  doch  vielfach  fraglich ;  denn  nicht  iwimer 

lässt  sich  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  feststellen,  anf 
wel(;h(*n  Kouten  Agrippa  gemessen  haben  muss.  In  manchen  Pro- 
vinzen, wie  z.  B.  in  Gallia  comata.  ist  es  doch  sehr  zweifelhaft, 
auf  welcher  Liuie  die  Länge  oder  die  Breite  gemessen  werden  soll, 
trotz  der  Uebereinstimmung,  welche  der  Verfasser  zwischen  der 
agrippischen  Ueberlieferung  und  dem  Maass  der  von  ihm  gewähl- 
ten Routen  findet  Ueberhaupt  wäre  es  wftnschenswerth  gewesen, 
aus  den  yerschiedenen  Quellen  festzustellen,  was  Agrippa  bei  den 
einzelnen  Landern  als  Längen-,  was  als  Breitenausdehnung  ansah; 
wahrscheinlich  ist,  dass  durchweg  beide  mit  der  Anschauung  über- 
einstimmten, dass  die  Läugenausdehnung  der  Erde  von  Ost  nach 
West,  die  Breite  von  Süd  nach  Nord  gehe,  wobei  jedoch  wieder 
zu  berücksichtigen  ist,  dass  die  Orientirung  der  einzelnen  Länder 
bei  Agrippa  vielfach  Ton  der  Wirklidikeit  abweicht  Andere  Schwie- 
rigkeiten, die  sich  den  Ausführungen  des  Verfassers  entgegenstel- 
len, lassen  sich  nur  im  Zusammenhang  einer  weitergehenden  Un- 
tersuchung über  die  gesammt^n  geographischen  Quellen  des  Alter- 
thums klar  stellen.  Mit  Recht  bestreitet  er  indess  MüUeuhoff  s  Be- 
handlung der  agrippischen  Angaben  über  den  Pontus  (S.  67fi'.). 
Am  wenigsten  ausgeführt  ist  die  Untersuchung  über  den  Norden 
Europa's  (S.  73 ff.),  wo  doch  über  die  Angaben  bei  Plin.  4, 
nach  der  Theorie  des  Verfassers  ein  bestimmteres  Resultat  sa  ge- 
winnen war. 

5)  K  Schweder,  Beiträge  zur  Kritik  der  Chorographie  des 
Augustus.  Erster  Theil.  Der  Test  Ton  Dicuü's  »scriptura  misso- 
nun  Theodosiif ,  aus  einer  vaticanischen  Handschrift  abgedmcltt 

und  verglichen  mit  dem  nach  bisher  unbenutzten  Handschriften 
neu  aufgestellten  Texte  der  dimensuratio  provinciarum.  Kiel 
1876.   45  S. 

Bisher  war  die  Frage  nach  der  QueUe,  welcher  Dicoil  de 
mensura  orbis  die  von  ihm  den  missi  des  Theodorius  zugeschrie- 
benen Maasse  des  orbis  terrarum  entlehnt  habe,  noch  in  Dunkel 
gehüllt,  wenn  auch  bereits  feststand ,  dass  sie  sich  an  die  Welt- 
talei  des  Agrippa  anschioss.  Obiger  Schrift  gebührt  das  Verdienst, 
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was  dem  cod.  PaL  1357  emen  Text  bekannt  gemacht  zu  haben, 
der  mit  dem  Ton  Dtcnll  benntsten  identisch  ist  Er  führt  den  Ti- 
tel Divislo  Orbis  und  bildet  die  Grandlage  der  ersten  vier  Gapitd 

des  Dicuil,  in  die  er  von  Anfang  bis  zu  Ende  aufgenommen  ist 
unter  gelegentlicher  Veränderung  der  Reihenfolge  der  Abschnitte 
und  unterbrochen  von  Parallelstellen  aus  Plinius.  Von  den  missi 
des  Theodoaius  ist  da  allerdings  keine  Rede;  [sie  scheinen  von 
Dicuil  aus  Versehen  eingemischt  zu  sein,  weil  in  der  ihm  vorlie- 
genden Handschrift  wohl  die  12  Verse  jener  missi  folgten,  die  er 
5,  4  «ingefögt  hat;  Sohweder  ist  8.  27  £F.  allerdings  anderer  Mei- 
mmg].  Der  neue  Text  nnd  der  bei  Dioail  stimmen  meist  genau 
überein,  aneh  in  Corruptelen  (S.  27 fF.);  doch  ergänzen  und  be- 
richtigen sich  auch  beide  mehrfach,  besonders  1,  13,  wo  Dicuil 
<  »tfenbar  eine  auch  in  seinem  Text  corrupte  Stelle  ausgelassen  hat. 
Andere  Abweichungen  oder  vielmehr  Zusätze  hat  sich  Dicuil  aus 
Oronns  za  machen  erlaubt,  wie  Schweder  S.  31  £f.  richtig  nach- 
weist Zu  bedauern  ist,  dass  er  nicht  gleich  daran  gegangen  ist, 
aas  dem  neuen  und  alten  Material  den  ursprünf^cheai  Text  zu 
reoonstruiren ,  was  jetzt  bis  auf  ein  paar  Stdlen  ohne  Schwierig- 
keit  ist.  Dagegen  hat  er  S.  30  f.  richtig  eine  Reihe  von  Irrthü» 
luem  der  Herausgeber  Dicuiis  nachgewiesen.  Jedenfalls  haben  wir 
jetzt  einen  über  Dicuil  hinausgehenden,  reineren  Text  einer  für 
die  Kenntniss  der  agrippisch*augustischen  Chorographie  besonders 
wichtigen  Quelle. 

Schweder  wiederholt  ausserdem  S.  17ff.  den  Text  der  Di- 
mensQxatio  provindarum  mit  Varianten  aus  cod.  PaL  1357  und 
einem  Laurent  Er  weist  S.  d4ff.  etwas  reichlich  ausführlich  nach, 
da8S  diese  Schrift  und  die  Divisio  orbis  nicht  von  einander,  son- 
dern von  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  abhängig  sind.  Ueber- 
zeiigend  ist  auch  die  Beweisführung  S.  42 ff.,  dass  die  Div.  orbis 
sich  im  Gegensatz  zur  Dimens.  in  der  Reihenfolge  ihrer  Abschnitte 
genau  an  die  agrippisch-augastische  Chorographie  anschliesst 
Kurz,  das  an^rudnlose  Büchlein  bietet  mehrere  fttr  die  Unter- 
sttcfaung  über  dieses  letztere  Werk  wichtige  neue  Resultate. 

[Noch  sei  bemerkt,  dass  der  Ausdruck  tSermones  missorum 
Theodosii«,  den  Schweder  nach  Dicuil  prol.  3  statt  des  Titels 
»Divisio  Orbis«  gebraucht,  ebenso  wie  prol.  2  der  Ausdruck  »scri- 
ptura«  bedeutet  »die  Worte  des  Werkes  der  missi«  im  Gegensatz 
za  «numeros«,  den  bei  ihnen  sich  findenden  Zahlen;  s.  §  4J. 
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Die  folgenden  Werke  beziehen  sich  auf  einzelne  geographisdie 
Gebiete  und  werden  in  der  Beihenfolge  von  Ost  nach  West  uä- 
geführt 


6)  K.  Müllenhof f,  Denan,  Dunava,  Danig.  In  der  ZeiU 
schriSft;  für  deutsches  Alterthum  nnd  deutsche  littemtur  Ton  Stein- 
meyer.  Bd.  8.  H  1.  Berlin  1876.  S.  26—35. 

Prof.  Müllenhoff  giebt  eine  Untersuchung  über  den  Namen 
der  Donau.   Die  echte  älteste  durch  Inschriften  und  Handscfaxü- 
ten  beseugte  Form  ist  DanuTius,  griech.  Joanwßwg^  Tom  keltisdiei 
Acy*  dftnu-fortis.  Sie  wiurd  ahd.  su  Tuonouwa;  als  Mittelstafe 
entinckelt  Müllenhoff  daraus  ein  suehiBebee  Ddnavia.   Diese  Fenn 
muss  schon  den  Gothen  überkommen  sein,  als  sie- ihre  Sitze  an  i 
die  untere  Donau  verlegten ;  denn  nur  von  ihnen  kann  der  Name  den  ; 
späteren  siavischen  Ansiedlern  Übermacht  worden  sein,  die  den  Fla^  i 
ebensowenig  wie  jene  mit  dem  thrakisch- griechischen  Namen  | 
"lüTpoQ  bezeichneten,  sondern  als  Dunavu  und  Dun^.   Die  go- 
thische  Form  muss   danach  DdnaTi  gewesen  sein.  MaUenhof 
weist  dieselbe  nach  in  einem  dem  Casarius  von  Naiiaiis»  Bruder  . 
des  Gregorius,  zugeschriebenen  Werk,  den  theologischen  Prag«  { 
und  Antworten  c.  68,  das  den  Fluss  als  jzapä  dk  rdx&oiQ  Jouya^'.^  | 
7:f)oauyofi£fjo/i£uou  bezeichnet  und  c.  144  als  Tzapä  dk  'IXX'jpioiq  tdi 
'Pimauoii  JawjßrjQy  r.apä  dk  furäoiQ  Jouvauztgj  wofiir  Müllenhoff 
Jouuautg  herstellt.   Aus  der  Form  Ja)^ouß7^Q  möchte  Müllenhofi 
die  bei  den  späteren  Griechen  häufig  vorkommende  Adim»ß$Q  ab- 
leiten. Auch  für  das  Auftreten  der  Slaven  an  der  Dcman  fihit 
Müllenhoff  Stellen  ans  dieser  Schrift  an,  welche  älter  su  sein  aebci- 
nen  als  alle  bisher  bekannten. 

7)  J.  Jung,  Romer  und  Romanen  in  den  Donanländen, 

historisch-ethnographische  Studien.   Innsbruck  1877.   XIIV  u. 
315  S.  8. 

Das  mit  grossem  Fleiss  gearbeitete  und  intereasaat  geaduis» 
bene  Buch  (in  dem  jedoch  eine  grosse  Anaahl  von  AualriMisiMa 
stören)  verfolgt  das  Ziel,  die  Wandelungen  naohauweisen ,  wekbs 

seit  den  Zeiten  der  römischen  Eroberung  die  Völkerschaften  der 
südlichen  Donauländer  und  Dacien's  erlitten  haben.    Nach  einer 


Die  DonanUnder. 
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eingebenden,  auf  den  schriftlichen  nnd  inschriftlichen  Quellen  des 

Alterthums  bemhenden  Schilderung  der  Verhältnisse  derselben 
während  der  Kümerzeit  werden  besonders  die  Schicksale  der  ro- 
manischen Bevölkerung  Rätien  s    und  Dacien's  von  der  Völker- 
wanderung an  nach  den  sehr  zerstreuten  und  besonders  für  Sie- 
benbürgen nur  spärlichen  Notizen^  die  sich  aus  Heiligenlegenden, 
archivalischen  Documenten,  Ortsnamen  gewinnen  lassen,  ausführ- 
lich behandelt.  Der  Verfasser  weist  das  allmähliche,  auch  jetzt 
noch  fortdauernde  Absterben  der  Ladiner  oder  Walchen  in  Tjrol 
imd  Graubttnden,  den  Kampf  des  bairischen  Stammes  theils  mit 
ihnen,  tbeils  mit  den  von  Sfiden  nnd  Osten  Tordringenden  Italie- 
nern und  Slaven  in  seinen  einzelnen  Stadien  nach.    Für  die  Ru- 
munen  oder  Walachen  Dacien's  verficht  er  die  Ansicht,  dass  sie 
seit  den  Römerzeiten  fortdauernd  als  Heloten  der  verschiedenen, 
auf  einander  folgenden,  im  Lande  herrschenden  Nationen  dort  sess- 
haft  geblieben,  nicht  erst,  wie  andere  Forscher  meinten,  im  13.  Jahr- 
hundert Tom  Süden  der  Denan  her  eingewandert  seien.  -  Eigent- 
Üch  geographische  Untersncfaungen  sind  nur  gel^entlich  eingefügt 
Wir  nothren  deren  folgende  als  beachtenswerth.  Sehr  übersichtlich 
nnd  lehrreich  Ist  der  Abschnitt  IV:  Die  Ganverfassang  der  Bar- 
baren ond  das  Stadtewesen  der  Italiker  in  den  Donanländem, 
S.  56 — 107,  in  dem  der  Verfasser  die  Romanisirung  dieser  Gegen- 
den im  IJebergang  von  jener  zur  Gründung  römischer  Colonien 
und  Munic  ipien ,  daneben  das  Entstehen  von  I.aEjerstätten  längs 
der  Keiclisgreuze  und  aus  der  Nouienclatur  der  kleineren  Ortsehaf- 
teO)  besonders  Rätien  s,  die  Anlage  römischer  Ansiedlungen  so  viel 
wie  möglich  chronologisch  nachweist.  —  ßesonders  interessant  ist 
abch  der  letzte  Abschnitt  IX:  Bihar'sche  kjcciirse,  S.  282—310, 
in  dem  die  für  die  Ethnographie  des  Bihargebirges  am  nordwest- 
lichen Abhang  des  siebenbürgischen  Erzgebirges  wichtigen  Resul- 
tate der  im  Jahre  1858ff.  gemachten  Untersuchungen  der  öster- 
reichischen Naturforscher  Kerner,  Peters  und  Schmidt  zusammen- 
gestellt werden.    Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  selbst  in  diesem 
nördlichen  Gebiet  Dacien's,  aus  welchem  das  C.  I.  L.  bisher  keine 
römischen  luschriftenfunde  zu  verzeichnen  hat,  eine  ganze  Anzahl 
Yon  Orts-,  Berg-  und  Flussnamen  sich  hnden,  die  trotz  ihrer  offi- 
cMlen  Magyarisirung  lateinischen  Ursprungs  sind,  und  dass  aller 
Wahrecheinlichkeit  nach  die  dort  noch  wohnenden  Wallachen  die 

JabMskwteht  für  Alttrthoaw-WlaMBMtolt  187t.  III.  21 
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directen  Abkömmlinge  der  rar  römischen  Zeit  dort  aewhaften  Be- 
Tölkening  sind. 

< 

8)  A.  Dun  gel.  Locus  Veneris  Felids.    Eine  Untersuchung 
über  das  römische  Castell  dieses  Namens.   In  den  Mittheiluih 
gen  der  k.  k.  Centraloomm.  zor  Erforschong  und  Erhaltung 
Knnst-  und  bist  Denkmale.  Bd.  I  Heft  4  S.  70^85.  Wien  1875. 

Im  It.  Ant.  p.  110  u.  115  wird  zwischen  Arlape  jetzt  Erlaf 
und  Lauriacum  jetzt  Lorch  ein  Ort  Loco  oder  Laco  folicis  er- 
wähnt. Der  Verfasser  nimmt  die  schlecht  begriindetc  Vci-muthung 
Aschbach's  an,  dass  vor  felicis  ein  Name  und  zwar  Veneris  aus- 
gefallen, oder  vielmebr  Loc.  V.  felicis  zu  schreiben  sei.  und  sdiliesst 
dann  sofort,  dass  hier  wahrscheinlich  orientalische  Truppen  und 
zwar  aus  dem  durch  seinen  Yenoscult  bezeichneten  Qypem  gele- 
gen haben.  *  Im  Uebrigen  sieht  er  mit  Kenner  und  Mommsen  die 
Reste  eines  zwischen  der  Url  und  Ips  bei  ihrem  Zusammenfluit 
gelegenen  Römercastells,  noch  jetzt  Mauer  genannt,  als  mit  jenem 
Ort  identisch  an.  Er  beschreibt  die  Reste,  stellt  die  dortigen  rö- 
mischen Funde  zusanimen,  unter  denen  die  Inschrift  des  CLL. 
V,  ö()73  durch  die  neu  entdeckte  Vorderhälfte  ergänzt  wird,  sam- 
melt die  Ziegelstempel,  deren  Lesung  zum  Theü  berichtigt  wird, 
giebt  die  Strassenverbindungen  des  CasteUs  an  und  entwickelt 
seine  Bedeutung  in  der  Grenzbefestigang. 

« 

9)  R.  Schreiber,  Augsburg  unter  den  Römern.  In  der 
Zeitschrift  des  bist.  Vereins  lür  Schwaben  und  Neuburg,  III.  Jahr* 
gang.   Augsburg  1876.   Heft  1  S.  72—107. 

Eine  durchaus  dilettantische  Arbeit,  die  überall,  besonders 

in  der  Verwendung  der  epigraphischen  Daten,  beweist,  dass  dem 
Verfasser  die  Elemente  der  von  ihm  berührten  Wissenschaften  ab- 
geben. Mommsen's  Inschriften  sind  ihm  unbekannt;  aus  den  No- 
ten derselben  würde  er  eine  grosse  Anzahl  seiner  Fehler  haben 
verbessern  können.   Neues  von  Wichtigkeit  ist  nicht  geboten. 

Nord-  und  Mittel-Italien. 

10)  V.  Czörnig,  lieber  die  in  der  Grafschaft  Görz  seit  Rö- 
merzeiten vorgekommenen  Veränderungen  der  Flussläufe.  Der 
Isoüzo  als  der  jüngste  Kluss  von  Europa.  In  den  Mittheilungen 
der  k.  k.  geograph.  Gesellschaft  in  Wien.  Bd.  XIX,  S.  54. 
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Der  bei  Gelegenheit  des  geographischen  Congresses  io  Paris 
gehaltene  interessante  Vortrag  behandelt  ein  bisher  nngelostes 
Firoblem  der  alten  Geographie  in  sehr  glfieUioher  Weise.  In  den 
alten  Beschreibungen  der  Gegend  von  Aquileja,  in  der  8.  fi.  PH- 

nius  3,  126 f.  jedes  Küstenflüsschen  nennt,  wird  der  jetzt  so  be- 
deutende läouzo  nicht  unter  letzteren  aufgeführt;  dagegen  wird 
der  Timavus  von  Gtuirraphen.  Historikern  uud  Dichtern  als  mäch- 
tiger, his  zu  seinen  V  oder  \)  Quellen  schiffbarer  Strom  gescliil- 
dert,  während  er  heute  nur  ein  paar  unbedeutende  Quellen  hat. 
Der  Verfasser  weist  nach,  wie  solche  Veränderungen  durch  Natur- 
ereignisse entstanden  sind.  Zur  Römerzeit  war  der  Natiso  der 
Hauptfluas  der  Gegend.  Er  enteprang  auf  dem  Möns  Pids  (Jordan, 
de  reb.  Get  42),  jetzt  Predil  (der  dort  entspringende  Fluss  heisst 
jetzt  Coritenza  und  flQlt  in  den  am  Terglou  entspringenden  Isonzo, 
dessen  Quelle  damals  also  nicht  als  Hauptquello  galtj;  bei  Capo- 
retto  (Karfreit)  bildeten  diese  Gewässer  einen  See,  aus  dem  das 
Wasser  aber  nicht,  wie  jetzt,  in's  Isonzothal  aljüoss,  sondern  west- 
wärts in  s  Thal  des  jetzigen  Natisone,  der  bei  Forum  lulii,  jetzt 
Cividale,  vorbeifloss,  dann  den  Turrus,  jetzt  Torre,  aufnahm  und 
an  Aqnileja  vorbei  in's  Meer  fieL  Der  Sontius  hatte  einen  weit 
Idirzeren  Lauf  als  der  jetzige  Isonzo;  er  entstand  hauptsächlich 
ans  dm  beiden  Zuflüssen  Baca  und  Idria  und  fiel  unterhalb  Görz 
mit  dem  Fluvius  Frigidus,  jetzt  Wippach,  zusammen  in  einen  See 
(s.  Liv.  41,  2),  welcher  damals  nur  einen  unterirdischen  Abfluss 
durch  die  Höhlen  des  Karstgebirges  hatte  und  an  dessen  Südseite 
durch  jene  mächtigen  Quellen  als  Timavus  in  s  Meer  stürzte,  das 
der  Sontius  also  nicht  unter  seinem  eigenen  Namen  erreichte. 
Ein  Bergsturz,  den  der  Verlasser  nach  der  lougobardischen  Ge- 
schichte des  Paulus  Diaconus  gegen  das  Jahr  585  ansetzt,  und 
dessen  Trümmer  noch  bei  Starasello  westlich  von  Caporetto  sicht- 
bar sind,  unterbradi  den  oberen  Lauf  des  Natiso,  das  Wasser 
dee  Sees  von  Caporetto  floss  übel'  in  das  Thal  des  Sontius,  und 
das  mitgefnhrte  Gerdll  verstopfte  die  Oeffnungen  der  Höhlen,  durch 
welche  der  See  bei  Görz  seinen  Durchfluss  zum  1  imavus  hatte. 
Die  Gewässer  desselben  wurden  dadurch  genöthigt  westwärts  ab- 
zulaufen und  ergossen  sich  an  Gradisca  vorbei  in  den  unteren 
Lauf  des  Natiso.  Die  Stärke  der  TimavusqueUen  wurde  dadurch 
beträchtlich  vermindert.  Aber  auch  der  untere  Natiso  wurde  ver- 
schlämmt,  schon  oberhalb  Aquileja's,  so  dase  der  jetzt  Isonzo  ge- 
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nannte  Hanpiflass  za  zwei  Malen  sich  weiter  östlich  verlegte,  erst  in 
den  jetzigen  Isonzo  vecchio,  dann  in  die  jetziga  Sdobba,  dia  fri- 
her  nnr  ein  kurzes  Küstenflüsaohen  war.  In  Folge  alles  desKo 
giebi  es  jetzt  statt  des  r$misdhen  Katiso  eiwn  doppelten,  des 

Natisoiie,  dem  alten  Überlauf  des  Flusses  entsprecbeiid,  der  mit 
dem  Torre  in  den  unteren  Isonzo  fällt  und  seine  Quelle  am  Monte 
maggiore  hat,  und  die  Natissa,  den  alten  unteren  Lauf,  jetzt  nur 
ein  kurzer  Küstenfluss.  Die  jetzigen  Quellen  des  Isonzo  am  Ter- 
ißan,  gehörten  nicht  dem  alten  Sontius  an,  sondern  dem  Natiso. 

Drei  Kärtchen,  welche  die  römische,  mittelalteriiclie  nnd  | 
jetzige  Gestalt  dieser  Flusse  wiedergegeben,  dienen  zur  &)ivte-  j 
mng.  Auf  dm  ersten  wird  dne  Römerstrasse  Ton  Aqnae  gradatae 
jetzt  Grado  am  Gfestade  der  Lagune  von  Aquileju  über  diese  Stadt 
vom  rechten  Ufer  des  Natiso  hinauf  geführt,  die  westlich  von 
Gradisca  den  Fluss  überschreitet,  einen  Arm  über  Pons  Sontii  an 
den  Fluvius  Frigidus  entsendet,  den  Hauptzug  aber  aufwärts  nach 
Forum  Inlii  nimmt,  wo  sie  wieder  an's  rechte  Ufer  des  Natisa 
nach  kurzem  Lanfe  an's  linke,  endlich  wieder  an^s  rechte  tritt  nnd 
so  zum  Möns  Pids  jetzt  Predü  hinauflanft  Diese  Strasse  wird 
auf  der  Kiepert^achen  Karte  zu  Band  IH  des  C.  L  L.  oiciit  an- 
gegeben. 

11)  A.  Mazzi,  Perelassi.  Bergamo  1876.  1«%  S.  8. 

Die  Arbeit  beschäftigt  sich  nicht  mit  einer  geographischen,  ' 
sondern  mit  einer  topographischen  Frage  das  alte  Bergamo  be- 
treffend. .Die  Localgelehrten  waren  sich  nidit  darüber  einig,  ob 
ein  Amphitheater  in  der  Stadt  gewesen,  und  wo  es  gelegen  habe. 
Mazzi  bringt  nun  aus  Urkanden  zahlreiche  Beweise  bei,  in  denen 
von  einer  Gegend  der  Arena  die  Rede  ist  und  von  einem  Pere 
lassi  genannten  Orte.  Er  erklärt  diesen  Namen  nach  FriedLinder 
(Darstell.  aus  der  Sittengeschichte  Rom's  2  S.  538  flf.)  als  Bären- 
▼erliess,  welcher  Name  unter  verschiedenen  Verdrehungen  ia 
manchen  deutschen  und  italienischen  Städten  den  üeberresten 
romischer  Amphitheater  gegeben  ward. 

12)  Ganossi,  £dolo  e  suoi  dintomi.  Bresda  1875. 

Die  Schrift  ist  ein  Wegweiser  und  enthält  keine  auf  das 
Alterthum  bezügliche  Daten.  , 
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13)  F.  Liverani,  La  Magione  e  i  dintorni  del  TrasimeDO 
all*  era  Etrusca.  Penigja  1876. 

Der  Verfasser  behandelt  Theile  der  eugubinischen  Tafeln, 
die  geographische  Namen  enthalten,  doch  liisst  er  sich  auch  auf 
alle  möglichen  sonstigen  Alterthümer  und  sprachlichen  Formen 
derselben  ein.  Er  glaubt,  die  Wissenschaft  sei  in  der  Eotzififerung 
dieser  Denkmäler  bisher  auf  völlig  verkehrtem  Wege;  er  nennt 
zwar  eine  Reihe  Namen  von  Gelehrten,  die  sich  damit  beschäftigt 
haben,  bis  zu  Kirchhoff,  Aufrecht  und  Conestabile  (Br6al  und 
Bficheler  sind  ihm  noch  nicht  bekannt),  dtirt  indess  fast  nur  Fa- 
bretti's  Glossar.  Seine  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  seiner 
Hypothesen  ist  vollständig;  ob  irgend  eine  derselben  Werth  hat, 
kann  ich  nicht  entscheiden. 

14)  W.  Davies,  The  pilgrimage  of  the  Tiber,  from  its 
mouth  to  its  source.  London  1875.  345  S.  8. 

Das  Buch  verfolgt  keine  wissenschaitlichen  ZielOi  es  will  fein« 
gebildeten  Wanderern  die  Reise  längs  des  Tiber  durch  Erinne- 
mngen  an  die  historischen  Ereignisse,  die  sich  im  Thal  desselben 
abgespielt  haben,  und  durch  Schilderung  der  Natura  und  Kunst- 

scbönheiten  meist  im  Anschluss  an  klassische  Vorgänger  genuss- 
reicher machen.  Der  Verfasser  ist  zugleich  Dichter  und  Zeichner, 
eine  Reihe  seiner  Skizzen  schmücken  das  Buch. 

Bheinländer. 

15)  C.  Mehlis,  Der  Rhein  und  der  Strom  der  Cultur  in 
Kelten-  und  Römerzeit.  Berlin  1 876.  44  S.  (Aus  der  Sammlung 
gemeinverst.  wissensch.  Vorträge,  herausg.  Ton  R.  Yirchow  und 
Fr.     Holtzendorft  IX.  Serie  Heft  259.) 

Eine  lebhaft  geschriebene  populäre  Darstellung  der  militäri- 
schen, handelspolitischen  und  culturgeschichtlichen  Bedeutung  des 
Rheinstroms  und  seiner  Seitenthäler  in  der  ältesten  Geschichts- 
periode, l^ach  einem  Blick  auf  die  prähistorischen  Funde  der 
Rheingegend  werden  die  Ansiedelungen  der  Kelten  und  Germanen 
auf  beiden  Seiten  des  Flusses,  sowie  ihre  Kämpfe  mit  einander, 
in  die  sich  dann  die  römische  Eroberung  eindringt.  Ins  an  den 
SchluBS  der  Römerherrschaft  entwickelt   UeberaH  liegen  gründ* 
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liehe  Studien  unter  Benntsung  der  neuesten  wis^ensdiaftlieheB 
Untersnchongen  zn  Grande. 

16)  Der  Anzeiger  für  schweizerische  Alterthumskunde.  Ziirich 
1876  April  No.  2  S.  672  ff. 

enthält  eine  Mittheilung:  Die  römische  Ortschaft  Tasgetium  an 
Bodensee,  in  der  nach  dner  durch  Ch.  Morel  gemachten  Beridi- 
tigung  und  Erklärung  der  Lesung  zweier  im  Jahre  1875  bei 

Kschenz,  der  Stadt  Sttin  gegenüber,  am  Austtusa  des  Kbeins  slii< 
dem  Untersee  gel'unilenen  römischen  Inschriften  festgestellt  wird, 
dass  dort  ein  vicus  TASG(etium)  gelegen  habe.  Diese  Identifici- 
rung  ist  wichtig,  da  offenbar  das  bei  Ptolem.  2,  11  ?orkommt^nde 
Ta$^ainov  hier  gefunden  ist,  das  er  in  der  Nähe  von  Brigautioa 
jetzt  Bregenz  ansetzt.  Nach  den  Unterschieden  beider  Positio- 
nen hatte  Mannert  3,  603  jenen  Ort  nach  Lindau  verlegt  Ptole- 
maus  rechnet  ihn  noch  zu  Rätien,  dessen  Grenze  danach  noch 
etwas  weiter  nach  Westen  zu  verlegen  ist,  llU  gemeiniglich  ge- 
schieht, da  man  die  Statioa  Ad  Fines  jetzt  Pfya  als  Greuze  der 
Provinz  annimmt. 

17)  Bonst^tten,  Quiquerez  et  Uhlmann,   Carte  ar* 

chdologique  du  canton  de  Berne.   £poque  romaine  et  ant^-ro- 

maine.    Gencve,  Bale,  Lyon  1876.  Eine  Karte  mit  56  S.  Text 

Die  Karte  schliesst  sich  unmittelbar  westlich  an  die  archäo- 
.  logische  Karte  der  Ostschweiz  von  Keller  (Jahresber.  1874/75  S.  2-42) 
und  ist  ganz  in  derselben  Weise  eingerichtet,  jedoch  in  etwas  grone- 
rem  Maassstabe,  wodurch  die  üebersichtUchkeit  gewinnt  Duich 
verschiedenfarbige  Zeichen  werden  die  Fundorte  nach  den  ver- 
schiedenen Perioden  der  Fundgegenstände  (Steinzeit,  Bronze-  und 
Eisenzeit,  römische  und  nachrömische  Zeit),  wie  auch  die  Art  der 
Fnnde  unterschieden.  Die  meisten  Spuren  der  Römerzeit  drän 
gen  sich  um  den  Bieler  See  zusammen,  an  dessen  Ostseite,  an 
der  Zihl,  auch  die  einzige  dem  Namen  nach  bekannte  romisdie 
Ortschaft  innerhalb  des  Cantons,  Petmesca,  gelegen  war.  Sa 
alphabetisches  Ortsregister  giebt  Nachricht  von  den  vMrscfaiedflMii 
Funden  und  Nachweise  darfiber.  Der  Theil  des  Jura,  welcher  sa 
Bern  gehört,  ist  von  Qiiiquerez  behandelt,  die  l*fahlbauniederla?- 
sungen  in  einem  gesoiulorton  Abschnitt  von  Uhlmaun.  —  Auch 
die  sicheren  und  die  problematischen  Römerstrassen  werden  m 
der  Karte  veweichnet^  unter  letzteren  eine  durchs  Haalithal  über 
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die  Grimsel,  deren  Existenz  vermuthet  wird  aus  einem  kleinen 
MüDzfunde  aus  der  Nälie  von  Mellingen,  der  griechische,  sodann 
römische  Conenlar-  and  Kaisermfinzen  bis  zu  Valeos  enthielt, 
worin  man  eine  etips  pro  iin  et  reditn  erkennen  wiU. 

18)  C.  Mehlis,  Studien  zur  ältesten  Geschichte  der  liheiu- 
lande.  Zweite  Abth.  Leipzig  1876.  55  S.  mit  5  Tafeln. 

Das  üefb  behaudelt  die  eigenthümlichen  und  gewaltigen  Be- 
festigungen der  Ringmauer  bei  Dürkheim,  die  der  Verfasser  nach 
dem  Ergebniss  der  Funde  am  ehesten  för  ein  Werk  der  ersten 
einwandernden  Germanen  zu  halten  geneigt  ist,  das  in  den  letz- 
ten Römerzeiten  Ton  den  Grenzlegionen  wieder  benatzt  wnrde. 

19)  C.  Bone.  Das  Plateau  von  Forsrliwciler  bei  Echternarh, 
seine  Befestigung  durch  die  Wickinger  Burg  und  die  Nieder- 
burg und  seine  nichtrömischen  und  römischen  Alterthnmsreste* 
Trier  1876.  43  S.  4.  mit  3  Tafek. 

Der  Verfasser  giebt  eine  Beschreibang  des  am  linken  Ufer 
der  Saner  ongefShr  in  der  Mitte  zwischen  Trier,  Loxemborg  and 
Bitburg  gelegenen,  an  mannigfiichen  Alterthumsresten  reichen  Pla- 
teau's.  Er  glaubt  dort  ein  gallisches  oppidum  gefunden  zu  haben, 
und  zwar  »die  viclgcsuchte  Stadt  der  Aduatuker«,  von  der  Caes. 
b.  g.  2,  29,  2  spricht,  und  die  man  gewohnlich  westlich  der  Maas 
annimmt.  Der  Verfasser  entwickelt  seine  Gründe  nur  vorläufig 
in  einer  Anmerknng  S.  37fil  und  behält  sich  vor,  wenn,  wie  zu 
erwarten  steht,  weitere  Ausgrabongen  and  Localontersachangen 
angestellt  sind,  sie  ansfohrlicher  za  begründen. 

20)  C.  Rossel,  Die  römische  Grenzwehr  im  Taunus.  Wies- 
baden 1876.  129  S.  gr.  8. 

Der  nach  kaum  beendetem  Druck  seiner  Arbeit  verstorbene 
Verfasser,  Irüher  Staatsarchiyar  in  W^iesbaden,  giebt  eine  auf 
langjährigen  Localuntersachongen  berahende  genaue  topographiseh- 
aatiqaarisohe  Beschreibung  der  römischen  Grenzwehr  am  Taunus 
Tom  hessischen  Dorfe  Langenhain  im  Thal  der  Asa  in  der  Wet- 
teraa an  bis  zum  Orte  Adolfseck  im  Thal  der  Aar  oder  Arde,  e(r 
was  nordwärts  vom  Bade  Langenschwalbach.  Beigegeben  sind 
10  lithographische  Tafeln  und  54  in  den  Text  eingesetzte  Holz- 
schnitte. Eine  genaue  Uebersicht  über  den  Lauf  des  Limes  geben 
die  Tafeln  I:  Zug  des  römischen  Pfal  von  der  Asa  bis  zur  Ems, 
und  IX:  die  Fortsetzung  von  da  bis  zur  Arde.  Der  Wall,  dessen 
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Linie  in  den  meisten  Thailen  noch  wohl  erkennbar  ist,  sieht  nek 
Ton  Ost  nach  West  meist  auf  den  Höhen  des  Gebildes  oder  as 
dessen  nördlichem  Abhänge  hin.   In  kleineren  Abelinden  hj^ea 

ein  wenig  auf  der  Rückseite  desselben,  ehie  Reihe  lon  gemu»' 
ten  Thürnien;  besonders  am  westlichen  Theile  sind  noch  die  Grund 
mauern  von  manchen  derselben  wieder  aufgefunden.  Auf  den 
am  höchsten  gelegenen  Punkten  finden  sich  eine  Reihe  Anlagen, 
die  alten,  wahrscheinlich  oben  aus  Holz  gebauten  Wartthürmefi 
▼on  runder  Grondfläche  angehört  zu  haben  scheinen,  Aosserdem  | 
liegen  an  strategisch  wichtigen  Punkten  Gastelle,  von  denen  fol- 
gende nachgewiesen  und  beschrieben  werden  (zum  Thefl  «nter  I 
Beigabe  von  Grundrissen  und  Profilen  im  Texte,  die  wichügereo 
mit  Situationsplänen  auf  den  Tafeln):  nicht  weit  vom  Ostende 
das  Castell  Kaisergrulie  (8.  3 f.),  Castell  Akstatt ,  ein  Huntlbau 
(S.  5  f.),  die  Capersburg  (S.  7  f.),  das  wichtige  Castell  Salburg  auf  ' 
einer  Höhe  am  Wege  Ton  Homburg?  nach  Usingen,  etwas  südlich 
Ton  Wehrheim  (S.  14—38).  Der  Verfasser  zweifelt  nicht,  d&ss 
es  das  ran  Drusus  im  Jahre  10  Tor  Chr.  angelegte  Gsstell  ist  ; 
(s.  Dio  Gass.  54,  86)  und  identifidrt  es  mit  dem  von  Ptolem.2,10 
p.  154  Wilb.  genannten  **AftTaüvov  [ein  dort  geftmdener  Topfcr* 
Stempel  lautet:  ARA^NVS  FECit;  s.  S.  23;  man  möchte  denPe^  ' 
sonennamen  Artaunus  vernRithen].  Einen  genauen  Plan  der  inter- 
essanten Anlage  gehen  Tafel  II  und  III.  Per  Verfasser  beschreibt 
sie  ausführlich,  theilt  die  Funde  an  Inschriften,  ihrer  fünf,  Mün- 
zen, Ziegehi,  Alterthümern  mit,  aus  deo«i  die  Bedeutung  des 
Gasteils  hervorgeht  *  Es  iolgt  das  Castell  Feldbeig  bei  den  Weii* 
fueDen  (S.  56fi:  o.  T.  IV),  in  deran  Nähe  dar  Pfal  inoinriffei- 
und  zum  Theil  dreifachen  Walllinie  besteht;  Reste  von  SigDil- 
thürmen  und  eine  P>a(lanlage  sind  daneben ;  Ziegelsteinpel  sini 
mehrfach  gefunden ,  darunter  der  eines  N(umerus)  CAl  IHAR 
(s.  Henzen  No.  5271).  Westlich  von  der  Emsquelle  liegt  da^ 
Castell  Alteburg  (S.  67  ff.).  In  der  Nähe  des  etwas  nördlicher 
liegenden  Idstein  Yerdoppelt  sich  der  Püd  wieder  (S.  73— Sti); 
Tafel  V  und  VI  geben  den  Plan  der  damit  in  Verbindnng  stalitt' 
den  eigenthümlichen ,  ausgedehnten  WallbefiBstigungen ,  die  n 
Osten  durch  das  Castell  Eichelgarten  gestützt  werden.  Andi  tt 
das  Westende  schliesst  sich  ein  {grösseres  System  von  BclostigaB* 
gen  (S.  mit  dem  Castell  Zugmantel  an,  das  ausführlich  be- 

schrieben wird  (S.  103-110  und  T.  VII  und  VIU);  es  hat  drei  iß*  : 


Kheiuliiiulrr. 


321 


Schriften  nnd  zohlreicbe  Stempel,  Münzen  und  Älterthümer  gelie- 
fert  Endlich  beim  Uebergang  über  das  Aarthal  finden  sich  noch 

Reste  eines  Brückenkopfes  (S.  116 ff.  und  T.  X).  Ein  Anbang 
(S.  124  —  129)  enthält  Auszüge  aus  10  Weisthümern  vom  9.  bis 
18.  Jahrhuiukrt.  in  denen  Theile  iles  Tlal  erwähnt  werden. 

Es  wäre  zu  wünschen,  dass  fjleich  ausführliche  Darstelhinf^en 
der  nördlichen  und  südlichen  Fortsetzung  des  Limes  gegeben 
würden,  ergänzt  durch  die  nachweisbaren  römischen  Strassenzügö, 
welche  die  Verbindung  jener  Castelle  unter  einander  und  mit  den 
am  Rhein  tiegenden  Lagern  und  Standquartieren  der  Legionen 
nachwiesen,  lieber  die  unteren  rechtsrheinischen  Gegenden  sind 
und  werden  wir  weiter  nnterrichtet  durch  den  jetzt  zu  nennenden 
uuermüdlicheu  Forscher : 

21)  Schneider,   Neue  Beiträge  zur  alten  Geschichte  und 

Geographie  der  Rheinlande.  Achte  Folge.  Düsseldorf  1876.  21  S. 

Neunte  Folge.  Düsseldorf  1877.  20  S. 

Die  achte  Folge  enthält  eine  Zusammenstellung  der  wichtig- 
sten Resultate  der  bisherigen  LocaJuntersuchungen  des  Verfusers. 
Zunächst  wird  über  die  Heerstrassen  der  Rheinlande  gehandelt, 
die  Merkmale  der  altrömischen  werden  dargelegt,  die  Unterschiede 

der  provinzialen  und  der  italischen  nachp^ewiesen.  Die  auf  der 
rechten  Khein>eite  dienten  nur  zu  niilitürischen  Zwecken  und 
standen  mit  den  linksrheinischen  in  genauer  Verbindung.  »Jene 
nehiuen  fast  sämmtlich  am  Rhein  ihren  Anfang,  und  zwar  in  der 
Nähe  der  dort  gelegenen  römischen  Befestigungen  und  Ansiedelun- 
gen; in  der  Kegel  beginnen  zwei  und  mehr  Strassen  Yon  ver- 
schiedenen Punkten  des  Flusses  in  geringen  Entfernungen  von 
einander  und  vereinigen  sich  nach  kürzerem  oder  längerem  Laufe 
zu  einer  einzigen  Strasse,  die  sich  dann  in  ihrem  weiteren  Ver- 
laufe nicht  mehr  in  andere  Strassen  theiltt.  Jene  Eigentbümlich- 
keit  hat  offenbar  darin  ihren  Grund,  dass  an  den  hetrelVenden 
SteUen  keine  lliücken  vorhanden  waren  und  daher  das  Ueber- 
>etzeii  in  Sclialden  «^cj^cliehen  musste;  durch  die  Tin  ikmg  konnte 
die  L'fberlahrt  au  mehreren  Punkten  zu  gleiclier  Zeit  geschehen, 
wodurch  eine  wesentliche  I'eschleuni'^ning  des  Marsches  bewirkt 
wurde.  Nur  bei  Cöln  laufen  von  der  linken  Kheinseite  her 
sänuntliche  Strassen  in  der  Stadt  zusammen,  und  ebenso  gehen 
auf  der  andern  Rheinseite  die  Strassen  von  ein  und  demselben 
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Punkte  zu  Deutz  wieder  ans;  hier  war  nuch  wirklich  im  Alter- 
thiim  eine  etehende  Brücke  Torhande&c.  »Es  sind  gegenwärtig 
im  Ganzen  320  Meilen  Straeeenzüge  heetimmt  worden,  und  nnter 

diesen  befinden  sieb  secbs ,  von  denen  (allerdings  nur  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, da  sie  noch  nicht  bis  zu  ihrem  Knde  verfolgt  sind* 
angenommen  wer(U:'n  darf,  dass  sie  Hauptstrassen  gewesen  siiid; 
zwei  derselben  liihren  von  der  Nordsee,  vier  vom  Rheine  her. 

Die  erste  Uauptstrasse  kommt  von  der  Nordsee  bei  Emdeo 
nnd  läuft  der  Ems  erthing;  sie  ist  bis  jetzt  auf  der  linken  Seite 
des  Flusses  von  Rheina  bis  nach  Rheda  hinauf  verfolgt  worden. 

Die  zweite  kommt  von  der  Nordsee  beiLeyden  nnd  lauft  dam 
Rhein  entlang}  sie  ist  von  der  hollandischen  Grenze  bei  Elten,  mh 
einigen  Unterbrechungen,  bis  oberhalb  Neuwied  untersucht  worden. 

Die  dritte  beginnt  am  alten  Rhein  bei  Hauberg  und  läuft 
über  Elten,  s'lieerenberg.  Anholt,  der  Yssel  entlang,  an  Dingden 
und  Kingenberg  vorbei,  iiber  ^Schermbeck,  dann  zwischen  Gehlen 
und  Dorsten  über  die  Lippe  und  von  hier,  wo  sie  nur  strecken- 
weise untersucht  ist,  wahrscheinlich  über  Kirchhellen,  Buer  und 
Castrop  nach  Unna,  Werl,  Soest  und  Paderborn  bis  zur  Weear. 

Die  vierte  beginnt  am  Rhein  bei  Xanten  nnd  fuhrt  über 
Baholt,  Oeding,  Vreden,  Ahaus,  Nienborg  und  Oditrup  nadi  der 
Ems  bei  Rheine,  wo  sie  wahrscheinlich  den  Fluss  fiberscfaiitt,  um 
nach  dem  Osning  zu  ziehen. 

Die  iünite  beginnt  in  geringer  Eutternung  von  der  vorigen 
ebenfalls  am  Ithein  bei  Xanten  und  läuft  an  Wesel  vorbei  über 
Brünen  und  Berken  nach  C'oesleld  und  Münster,  dann  bis  an  die 
Ems  nach  Telgte,  wo  sie  wahrscheinlich  den  Fluss  überschritt,  um 
gleichfalls  nach  dem  Osning  zu  ziehen. 

Die  sechste  beginnt  am  Riiein  bei  Neuwied  und  zieht  in  nord- 
licher Richtung  über  Heddesdorf  und  Niederbiber  nach  Mekbacb 
nnd  Rengsdorf,  von  da  weiter  in  gerader  Richtung  westlich  an 
Altenkirchen  vorbei  über  Leuscheid  nach  der  Sieg,  die  sie  in  der 
Nähe  von  Schladern  überschreitet.  Dann  zieht  sie  über  Wald- 
bröhl  und  Denklingen,  westlich  an  Neustadt  vorbei  nach  Meinertz- 
hagen  und  an  Lüdenscheiil  vorbei  nach  der  Ruhr,  die  sie  östlich 
von  Altena  überschreitet.  Hierauf  läuft  sie  wie  bisher  immer 
in  gerader  nördhcher  Richtung  über  Iserlohn,  Unna,  Camen,  Wene 
nach  Münster,  von  wo  sie  über  Greven  bis  Särbek  verfolgt  wor- 
den ist 
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Die  Strasse  No.  1  bat,  wie  es  fBcbeint,  die  Operationslime 

von  der  Nordsee  aus,  der  Ems  entlang,  nach  dem  Osninggebirge 
bin  gebildet,  während  die  Strasse  No  2  zur  Verbindung  des  Nie- 
der- mit  dem  Oberrhein  und  auch  theilweise  zur  Sicherung  der 
Rbeinschififahrt  diente.  Die  Strassen  No.  3 — 6  waren  die  Opera- 
tionalinien  vom  Rhein  aus  narh  dem  Innern  Deutschlands,  und 
zwar  von  den  drei  Hauptpunkten,  der  ebemabgen  batavischen 
Insel,  dem  Hauptquartier  bei  Xanten  und  dem  Becken  von  Neu- 
wiedc.  »Ein  besonderes  Interesse  gewährt  die  vom  Rhein  bei 
Xanten  dem  rechten  Lippenfer  entlang  führende  Militärstrasse, 
insofern  dieselbe  nach  dem  so  viel  gesuchten  Castelle  Aliso  ging. 
Ihre  üeberreste  laufen  vom  Rhein  bei  Bisloch  über  Schloss  lürs- 
turth  nördlich  um  Wesel  nach  der  Wesel-Scherrabecker  Chaussee, 
mit  der  die  Strasse  streckenweise  zusammengeht  bis  in  die  Nähe 
Ton  Schermbeck,  wo  sie  rechts  nach  der  Lippe  ablenkt  und  die- 
ser entlang  an  Dorsten  vorbei  bis  Haltern  führte«.  Weiter  gebt 
sie  über  Hullern,  Olfen,  Selm  nach  Werne.  Ein  Nebenzug  geht 
Ton  Haltern  über  Lünen  nach  Werne,  auf  welcher  Linie  Hüken- 
beck  Aliso  auf  dem  Heikenberge  bei  Lünen  hat  ansetzen  woUen 
(s.  Jahresbericht  1874/75  S.  244 ff.),  womit  Schneider  nicht  ein- 
verstanden ist.  Von  Werne  ist  die  Strasse  weiter  bis  Hanen  ver- 
folgt, der  fernere  Verlauf  die  Lippe  aufwärts  ist  noch  uubckauut. 
liier  würde  Aliso  zu  suchen  sein. 

Ein  weiterer  Abschnitt  (S.  16)  bespricht  die  Rümerschanzen, 
von  denen  diese  Strassen  begleitet  sind.  Es  sind  theils  Warten, 
vierseitige  Erdbügel  mit  einer  Oberfläche  bis  zu  26  Meter  Durch- 
messer, womöglich  von  einem  nassen  Graben  umgeben,  in  regel- 
mässigen Abständen  von  Vi  römischen  Meile.  Dazwischen  liegen 
Lager  in  Abständen  von  20  römischen  Meilen,  d.  h.  von  regelmäs- 
sigen TagemärsL'hen.  In  ihnen  glaubt  der  Verfasser  die  sogenann- 
ten Städte  des  Ptoleniäus  linden  zu  dürfen. 

Die  neunte  Folge  enthält  zuerst  eine  Zusammenstellung  und 
Gharakterisirung  der  verschiedenartigen  römischen  Üeberreste  auf 
dem  rechten  Rheinufer.  Der  Verfasser  zieht  daraus  das  Resultat 
(S.  7):  »Wenn  einerseits  feststeht,  dass  die  rechte  Kheinseite  der 
Provinz  eine  Zeit  lang  mit  dem  romischen  Reiche  in  einem  gewis- 
sen Verbände  gestanden,  so  ist  es  andererseits  nicht  minder  sicher, 
dass  das  politische  Yerhältniss  hier  ein  ganz  anderes  als  bei  dem 
römischen  Zeheutlaude  gewesen  seiu  muss,  mit  andern  Worten, 


Digitized  by  Google 


324 


Geographie  der  römUchon  Noruproviuzcn. 


dass  das  römische  Zehentland  sich  nicht  durch  die  rheinprenssi- 

sehe  Provinz  erstreckt  haben  kann,  wie  zuweilen  angenommcB 
worden  istt .    Wo  die  Grenze  der  Zehentlande  nordwärts  gewesen, 
wird  erst   durch   fernere  Localforschongen    festgestellt   werden  I 
können. 

In  einem  folgenden  Abschnitt  (S.  9  fif.)  behandelt  der  Vei^ ; 
fasser  die  Grenawehren,  Heerstrassen  und  Schanzen  des  Krasei  j 
Mettmann.  Es  bleiben  nnr  noch  die  Forschungen  in  den  Krasea 
Elberfeld,  Lennep  nnd  Solingen  sn  machen  übrig.  Hofientli^ 
ifird  nach  deren  Vollendung  eine  Karte  die  Uebersicht  über  das 
so  gewonnene  wichtige  Material  gewähren. 

22)  Die  Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterthnmafireitiidefi  im 
Rheinlande,  Heft  LVII,  Bonn  1876, 

geben  mehrere  interessante  Beitrüge  für  die  alte  Geographie.  Der 
Anfang  des  Heftes  enthält  eine  Aufforderung  zur  Betheiligung  an  ' 
weiteren  Untersuchungen  über  die  Römerstrassen  in  der  Rhein- ; 
provinz.   Die  erste  eigentliche  Abhandlnng  ist  von  Prof.  Bergk:; 

Der  Grenzstein  des  pagus  Caracnm.  S.  7 — 41. 

In  der  Nähe  des  Dorfes  Neidenbach,  zwei  Stunden  Ton  Kyfl 
barg,  unmittelbar  an  der  alten  Römerstrasse  Ton  Trier  nach  Cohi.  \ 
ward  kürzlich  noch  am  ursprünglichen  Platze  steheud  ein  Grenz-  | 
stein  gelunden  mit  der  Inschrift:  FINIS  !  PAGI  ;  CARV  |  CVM  |  A.  ! 
l)cr  Ausdruck  pagus  bezeichnet  in  Gallien  nicht  einen  Ort-,  son-  ' 
dem  einen  Gau.   Die  einzelnen  Völkerschaften  bildeten  entweder 
einen  einzigen  Gau,  oder  mehrere.   Der  Name  der  Caraces  ist 
neu,  wenigstens  in  dieser  Form.  In  Urkonden  vom  8.  bis  10.  Jahr- 
hundert wird  aber  in  derselben  Gegend  ein  pagus  Garouiiascos. 
Garasens,  Caroscus,  Caroascns  genannt  zwischen  dem  Bitgau  und  ; 
dem  Eifelgau.    Für  identisch  mit  den  Caruces  hält  der  Verfasser 
ferner  die  Caracates  oder  Caeracates  bei  Tac.  bist.  4,  70,  auch  | 
erinnern  an  sie  die  Caeroesi  bei  Caes.  b.  g.  2,  4^j.    Jener  Grenz- 
stein steht  an  der  Eömerstrasse  zwischen  den  Stationen  Beda  jetzt 
Bitburg  und  Äusava  jetzt  Oos  oder  genauer  Büdesheim.  Beda 
bildet  nach  Bergk  den  Hauptort  der  Betasii  oder  BaetasiL  Da 
sowohl  diese  Volkerschaft  wie  die  übrigen  dieser  Gegend  Tielfidi 
unter  den  Uülfstruppen  der  Römer  genannt  werden,  nicht  aber 

1)  [Vielleicht  darf  die  cohors  I  QV  RV  des  brittiscfaen  Militiidipte 
¥om  Jahre  124  im  C.  1.  L.  III  No.  XXX  n.  VII,  1196  hierher  besogen  werdcaj 
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die  Caruces,  vcrmiithet  der  Verfasser,  rliü^s  sie  mit  den  I»ot:isii 
politisch  verbunden  waren.  Auch  die  Suiiuci,  die  mehrfach  unter 
den  Hülfstruppen  vorkommen,  setzt  der  Verfasser  nach  Plin.  4,  106 
und  TaCi  k  4,  66  hierher;  ihr  Gebiet  habe  wohl  im  Süden  an  die 
Carocee,  im  Weeteu  an  die  Tangri,  im  Osten  an  die  Ubii  gestoe- 
seil.  Auch*  die  VerhältDisse  der  Gondrosen  nnd  Tongern  werden 
in  gelehrtester  Weise  erörtert,  so  wie  im  weiteren  Verlauf  die 
Fragen  über  die  Grenzen  von  Ober-  und  Uutergermanien ,  Rätien 
und  lielvetien  und  der  Gaue  der  vallis  Poeniiia.  Die  Ansicht  des 
V^crfassers  geht  dahin,  dass  die  besonders  in  den  Itinerarien  oft 
vorkommende  Ortshezeichninig  ad  fines  nie  auf  Provinziai-,  son- 
dern nur  auf  Gaugrenzen  schiiessen  lasse. 

Der  iweite  Aufsatz  S.  42 — 55: 

Der  ticas  Ambitarvius 
ebenfalls  von  Bergk,  behandelt  in  meist  überzeugender  Weise  die 
vielbesprochene  Frage  nach  der  Lage  des  von  Suet.  Calig.  8  als 
angeblicher  Geburtsort  des  Oalignla  genannten  vicus  Ambitarvius. 
Derselbe  wird  nach  Conz  am  Eintiuss  der  Saar  in  die  Mosel  ver- 
legt, welcher  Ort  bei  Sueton  mit  den  Worten  supra  coniluentes 
bezeichnet  werde.  Reste  der  kaiserlichen  \'illa .  die  dort  tiestan- 
den, sind  uoch  vorhauden.  Auch  die  chronologischen  und  histo- 
rischen Fragen,  welche  bei  dieser  Untersuchung  eine  Rolle  spie- 
len, werden  gelehrt  und  scharfsinnig  erörtert. 

23)  E.  A.  Free  man,  Augusta  Treverorum,  historisch-archäo- 
legis*  he  Skizze.  Aus  The  British  Quarterly  Review  Juli  I  1875 
übersetzt  von  C.  S.    Trier  1876,  50  S. 

Die  Abhandlung  gieht  einen  für  einen  weiteren  Leserkreis  i 
berechneten  Abriss  der  Geschichte  der  Treverer  und  eine  Be- 
schreibung und  Geschichte  der  römischen  Baudenkmäler  der  Stadt 
Trier  auf  Grundlage  der  Forschungen  von  Steininger,  Marz  und 
T.  Wilmowsky.   Geographische  Fragen  werden  nicht  berührt 

Frankreich. 

24)  K  Desjardins,  Geographie  historique  et  administra^ 
tiTe  de  la  Gaule  romaine.  t  I.  Paris  1876,  475  S.  8. 

Herr  Desjardins  hat  es  uuteraommen ,  die  (ieographie  des 
römischen  Gallien's  zu  schreiben;  es  ist  seit  Walckenaer's  1810 
verfasster,  163^  herausgegebeuer  Geographie  aucieuue  des  Gaules 
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der  erste  in  Frankreicb  gemftehte  Versncli.  die  Resultate  der  neue- 
ren Forschungen  zusammen  zu  fassen.  Kine  historische  Geogra- 
phie will  Herr  Desjardins  schreiben,  uns  Frankreich  während  der 
Uömerzeit  kennen  lehren,  nach  denselben  Grundsätzen  und  der- 
selben Methode,  nach  der  Ritter  und  Reclus  die  Geographie  der 
modernen  Länder  geschrieben  haben.  Zwei  Bände  sind  dafiir  m 
Aussicht  genommen,  ein  allgemeiner  Theil,  der  die  hietociflohe  Geo- 
graphie, die  Organisation  der  Pronnzen,  deren  EinihailiiQg  in  an- 
tates  und  pagi  und  die  Verändemngen  in  derselben,  nnd  ein  be- 
sonderer, der  das  Strassennetz,  die  Topographie  und  die  Admi- 
nistration der  einzelnen  Orte  behandeln  soll.  Als  Hauptziel  die- 
ser Arbeit  sieht  der  Veiia>ser  dun  Beweis  an.  dass.  wenn  aach 
das  gallische  Blut  die  GruiidUige  der  modernen  Bevölkerung  ab- 
gegeben habe,  die  Franzosen  doch  durch  Erziehung,  GeistesbilduDg  i 
und  besonders  durch  ihre  Einrichtungen  Römer  seien  (S.  14 f.). 

Der  Yorliegende  Theil  des  Werkes  bildet  nur  die  erste  Ab- 
theilung  des  ersten  Bandes.  Davon  enthalten  S.  1  -  62  die  Ein- 
leitung, No.  II  derselben  (S.  15  —  62)  die  Quellen.  Von  diesen  ; 
werden  die  alten  Texte  nor  summarisch  aufgezählt,  meist  in  den 
Noten,  kein  Wort  über  ihren  Werth,  über  die  Zeit  der  sie  ange- 
hören, ihre  Grundlagen,  ihr  Verhältniss  zu  einander,  wie  denn 
auch  in  dem  ganzen  Bande  nirgendwo  davon  die  Rede  ist,  wie 
GaUien  in  seinen  einzelnen  Theilen  allmählich  den  Alten  bekannt 
wurde,  noch  nach  welchen  Gesichtspunkten  PHnius,  nach  welchen 
Ptolemäus  die  Geographie  des  Landes  geschrieben,  was  die  Notitia 
provinciarum  bedeute  u.  s.  w.  Nur  über  die  Terschiedenen  Be- 
standtheile  der  peutingerschen  Tafel,  die  der  Ver&sser  mit  an»* 
fuhrlichem  Gommentar  edirt  hat,  werden  gel^entlich  Ansichten 
geäussei-t.  Dem  Verfasser  sind  im  Allgemeinen  alle  alten  Quellen  | 
gleich  werthig,  selbst  des  Pseudo-Plutarch  libellus  de  fluviis  erscheint  | 
in  der  Reihe  derscl])en.  Es  folgen  in  ähnlicher  bibliographischer  ' 
Weise  Auizähluiigen  der  documents  legislatifs  (sehr  kurz),  epigra- 
phiques  (hier  giebt  der  Verfasser  ein  examen  critiq^ue  der  Ver- 
öö'entlichungen),  numismatiques,  der  aotiquit^  et  docoments  ar- 
cheologiques,  der  docnments  diplomatiques  du  mojen  ftge,  endlich 
(S.  81—62)  ein  langes  Verzeichniss  der  bisherigen  geographisolien 
Arbeiten  über  Gallien,  vorzüglich  der  Localuntersudiongen. 

Es  folgt  dann  Theil  I^  die  physische  Geographie  des  romi- 
schen Gallien's.    Nach  Angabe  der  Grenzen  giebt  §  1  die  Oro- 
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graphie.  Zuerst  wird  die  Alpengrenze  vom  St.  Gotthard,  dem 
aommus  Poeninus,  an  behandelt^  die  alten  Namen  für  die  einzel- 
nen Theile  der  Alpen  werden  angaben  nnd  in  ihrer  Ausdehnung 
bestimmt^  die  bereits  den  Alten  bekannten  Pässe  verzeichnet.  Als 
Alpes  Gentronicae  (so  nach  inschrÜtlichen  Zeugnissen  statt  der 
früher  üblichen  Schreibung  Ceutronicae)  werden  S.  76  ff.  die  west- 
lichen Vorberge  der  graischen  Alpen  im  Gebiet  der  oberen  Is^re 
bestimmt,  jetzt  les  Banges  und  les  monts  de  la  Vanoisc  genannt. 
Weiter  werden  behandelt  der  mons  Matrona  jetzt  mont  Genövre, 
det  mons  Vesulus  jetzt  monte  Viso  mit  ihren  Pässen.  Es  wird 
nachgewiesen,  dass  Cäsar  sdnen  ersten  Marsch  nach  dem  jensei* 
tigen  Gallien  durch  das  Thal  der  Duria  Riparia  über  den  mont 
Gen^Tre  in  das  Thal  der  Durance  und  Ton  da  am  linken  Ufer 
der  Rhone  hinauf  genommen  hat  (Ö.  85).  Dieser  Theil  der  grai- 
schen Alpen  hiess  in  Folge  dessen  vorübergehend  Alpes  luhae, 
für  welchen  Namen  bald  darauf  der  der  Alpes  Cottiae  aufkam, 
nach  dem  König  Cottas,  der  sie  zu  August's  Zeiten  beherrschte. 
Ueber  den  Ton  Hannibal  benutzten  Pass  wird  keine  entscheidende 
Bestimmung  gegeben. 

Nach  den  Alpen  werden  die  Mittelgebirge  beschrieben 
(S.  lOOff.).  Interessant  ist  besonders  (S.  106ff.)  der  Bericht  über 
die  im  Jahre  1874  auf  der  Höhe  des  Puy  de  Dome  ausgegrabe- 
nen Reste  des  Tempels  des  Mercurius  Dumias.  Von  diesem  leitet 
sich  der  Name  des  Berges  ab,  entstanden  aus  podium  Dumiatis. 
S.  10^» — 113  behandeln  die  Pyrenäen  mit  ihren  Pässen. 
Der  §  2  (S.  113  — 17&)  enthält  die  Hydrographie  Gallien's. 
Zuerst  wird  von  den  Flüssen  und  Seen  gehandelt  Der  Verfasser 
beginnt  mit  dem  Rhein,  den  er  Ton  der  Quelle  bis  zur  Mündung 
▼erfolgt.  Von  seinen  Nebenflüssen  werden  nur  die  linksseitigen 
besprochen.  Sehr  ausführhch  ist  die  Darstellung  der  Uheinmün- 
dungen,  im  Anschluss  an  Cluverius.  Zur  Erläuterung  der  seit  den 
liÖmerzeiten  geschehenen  Veränderungen  ist  eine  vortrefifhche  Karte 
beigegeben.  Die  fossa  Drusiana  wird  als  Verbindung  des  Rheins 
etwas  oberhalb  Amheim's  mit  der  Yssel  angesetzt,  die  fossa  Civi- 
lis ist  der  jetzige  Leck,  die  fossa  Corbulonis  eine  dem  Seestrand 
paraOeie  Verbindung  der  Maassmündung  von  Maasssluis  an  mit 
dem  alten  Rhein  etwas  unterhalb  Leyden's.  Dann  geht  der  Ver- 
fasser an  der  oceanischen  Küste  westwärts.  Die  Taßir'jJjx  des 
Ptolemäus  wird  nach  Ortelius  und  Vale.^ius  mit  der  Scaldis  jetzt 
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Scheide  ideutiticirt,  die  0/ioud(Q  des  Ptolemäus  mit  der  Samani  jetzt 
Somme.  Wenig  Wahrscheinlichkeit  hat  aber  die  bei  dieser  Ge- 
l^enheit  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  bei  Ptol.  2,  9,  l  statt 
0po6duiQ  ntnafiou  exßuXai  za  lesen  sei:  coo'jotov^  «ota/ioii  ixßolaL 
so  dass  der  Name  dieses  ungenannten  Flusses  ans  dem  erst  spa- 
ter erwähnten  Stadtnamen  l'a/mpufl/uioja  als  l'a/idffa  za  ergän- 
zen sei. 

Die  Mitteliueerflüsse  werden  S.  Hfi— 17j  von  West  nach 
Ost  behandelt.    In  den  Deutungen  der  bei  Avien  vorkommenden 
Flnssnamen  stimmt  Desjurdins  im  Ganzen  mit  Mülleiihoff  (Deutsche 
Altertbnmsk.)  überein,  doch  setzt  er  S.  158  den  Ledus  des  Mela. 
Sidonius  und  Avien  (or.  mar.  590)  gleich  dem  jetzigen  Lex  bei 
Montpellier,  während  Müllenhoff  S.  188  an  der  letzteren  Stdle 
Helüdus  liest  und  darin  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  den  Liron. 
einen  Nebentluss  desOri»  sieht.    Um  die  von  Polvb.  3,  37,  8  und 
Venant.  Fortun.  G  gethane  Aeusserung,  dass  der  Narho  oder  Atax 
jetzt  die  Aude  mit  den  Mündungen  der  Rhone  seine  Wasser 
mische,  zu  erklären,  nimmt  Desjardins  an,  dass  von  der  westlichen 
Rhonemündung  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Strandseen  eich 
nicht  bloss,  wie  heutzutage,  bis  zum  Vorgebirge  von  Agde,  son 
dem  über  dasselbe  hinaus  bis  zu  den  Seen  südlich  von  der  Aude 
erstreckte,  und  dass  die  Alten  darin  eine  Fortsetzung  des  Rhone- 
armes  eiliHckten.    Die  palus  Accion,  durch  die  nach  Avien  or. 
mar.  iu  '<ii  die  lihone  tiiesst,  erklärt  Desjardins  mit  Wernsdorf  und 
Müller  als  den  Geniersee,  während  de  Saulcy  und  Mülleuhoff 
(S.  196if.)  darin  die  Sump^egend  unterhalb  Arles  sehen.  Des- 
jardins bringt  eine  pannonisdie  Inschrift  (C.  I.  L.  III,  3428)  beL 
die  ein  Legat  Suetrius  Sabinus  im  B^nn  des  dritten  Jahrhunderts 
dem  Jupiter  Aocion  patrins  gesetzt  hat;  indess  ob  ein  Zusammen- 
hang  dieses  Namens  und  welcher  mit  dem  der  jialu^  vorhanden, 
kann  auch  Desjardin-  nicht  angeben.   —   Besonders  ausführlich 
werden  die  Uhonemüudungen  mit  ihren  im  Lauf  der  Zeit  so  man- 
nigfachen Veränderungen  behandelt.    An  den  darauf  bezüglichen 
Studien  hatte  der  Verfasser  sich  schon  früher  lebhaft  betheÜigt 

Sehf  eingehend  wird  dann  ii»  §  3  die  KüstenbeschreibuQg 
gegeben  (S.  175—400).  Die  Trennung  derselben  von  der  Hydro- 
graphie ruft  an  mehreren  Stellen  Wiederholungen  hervor,  beson- 
ders in  der  Beschreibmifj  des  lihonedelta's.  Der  Verfasser  benutzt 
mit  besonderer  Aufmerksamkeit  die  mittelalterhcheu  Karten  und 
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Portulane,  die  allerdings  mehrfach  über  die  Veränderungen  der 
Küste,  besonders  in  der  Nähe  der  Flussmündungen,  Aufschluss 
geben.  Ueberhanpt  werden,  wie  überall,  so  Torzttglioh  in  diesem 
Thefle  die  sahireichen  im  Laufe  der  letsten  Jahrzehnte  mit  gros- 
ser Soigfolt  geführten  Localuntersuchungen  yerwerthet,  und  darin 
Kegt  überall  ein  Hauptverdienst  des  ganzen  Buches.  Desjardins 
beginnt  mit  der  Mittelmeerküste,  die  er  von  Ost  nach  West  ver- 
folgt (S.  175  —  257).  Schwerlich  werden  seine  Bestimmungen  in 
Betreff  der  Stöchaden  (S.  180  ff.)  und  der  kleineren  Inseln  in  ihrer 
Nähe  Beifall  finden.  Sie  werden  za  selten  und  in  zu  unbestimm- 
ter Weise  erwähnt,  als  dass  man  es  wagen  dürfte,  darauf  hin  die 
Hanptstelle  über  sie  (Plin.  3,  79)  dnrch  Gonjecturen  zu  yerändem, 
die  auch  in  der  gegebenen  Form  wenig  Ansprechendes  haben.  Im 
weiteren  Verlauf  werden  die  Uferseen  und  ihre  alten  Verbindun- 
gen unter  einander  von  der  Rhone  an,  so  wie  die  Veränderungen, 
die  durch  die  Anschwemmungen  der  Flüsse  entstanden  sind,  aus- 
führlich besprochen.  Wenn  sonst  auch  nicht  wesentlich  neue  Be- 
:>timmungen  gegeben  sind,  so  macht  doch  die  genaue  Darlegung 
der  jetzigen  Verhältnisse  und  die  Reoonstruction  der  alten  den 
Eindruck  der  Zuverlässigkeit. 

S.  258—400  behandeln  die  oceanische  KQste  von  West  nach 
Ost.  Die  seit  den  Römerzeiten  erfolgten  Veränderungen  sind  hier 
bedeutender  als  an  der  Mittelmeerküste.  An  einigen  Stellen  sind 
Dünenreihen  mit  dahinter  liegenden  Strandseen  neu  entstanden, 
trübere  Inseln  unter  sich  und  mit  dem  Fcstlande  verbunden,  an 
anderen,  hesonders  längs  des  Canals  la  Manche,  w^ite  Strecken 
vom  Meere  Terschlungen.  Mit  grösserer  Sicherheit  als  bisher  wird 
bewiesen,  dass  der  nördliche  Theil  der  Halbinsel  Medoc  durch 
einen  Wasserlauf  eben  nördlich  von  Lesparre  vom  Festlande  ab- 
getrennt war  und  die  bei  Mela  3,  2,  5  erwähnte  Insel  Antros  bil- 
dete. [Die  von  Mela  angeführte  Eigenthüralichkeit,  dass  die  In- 
sel bald  niedriger,  bald  höher  zu  liegen  scheine,  wird  nicht  erklärt; 
es  scheinen  hier  Luftspiegelungen  nach  Art  der  Ii  ata  Morgana  an- 
gedeutet zu  werden].  Grosse  Anschwemmungen  sind  an  der  Mttn- 
dmig  der  Sem  Niortaise  erfolgt  ^  wo  zur  Römerzeit  Sümpfe  mit 
einer  Anzahl  her?ortretender  Insdn  waren.  Eine  ähnliche  Ver- 
Snderung  ist  am  Nordufer  der  LdremÜndung  vor  sich  gegangen. 
Auch  liier  sind  nach  Desjardins  eine  Ileihc  von  Inseln  landfest 
geworden;  es  sind  die  von  Plin.  4,  109  erwähnten  insulae  Vene- 
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ticae.  Nur  hier  und  nicht  an  den  Küsten  des  Morbihan,  dessefi 
InseUi  erst  im  Mittelalter  entstanden,  glaubt  Desjardina,  könne 
der  Schauplatz  des  Yon  Cäsar  (b.  g.  3,  9  ff.)  beschriebenen  Seekrieges 
angesetzt  werden  (S.  281  ff.).   Als  venetische  Inseln  nimmt  er  die 

im  Itin.  marit.  S.  509  genannten  Siata  und  Arica,  sowie  die  fabel- 
hafte der  nauiDL'tisclieii  oder  samnitischen  Frauen  in  Anspruch. 
Im  hydrographischen  Theiie  S.  143  f.  hatte  er  letztere  als  die 
jetzige  Insel  Noirmoutier  südlicli  von  der  Loüremündung  angege^ 
ben;  dagegen  behauptet  er  S.  271  £,  letztere  sei  zur  Römeneit 
noch  landfest  gewesen  und  entspreche  dem  pictoniaehen  Vorge- 
birge des  Ptolemäus;  er  setzt  die  Insel  der  Namnetea  dann  als 
den  jetzigen  Vorsprung  von  Batz  an,  der  noch  im  Bfittelalter  eine 
Insel  war.  Iiidess  scheint  üher  diese  Emzelnamen  kaum  Sicher- 
heit gewonnen  werden  zu  können. 

Bedeutende  Landverluste  seit  den  Römerzeiten  sind  im  Ge- 
biet des  Morbihan  constatirt.  Hier  wird  yon  Desjardins  der  Hafei 
Vindana  des  Ptolemäus  bei  Locmariaker  angesetzt  In  der  Halb-  | 
insel  der  Bretagne  steht  durch  Funde  von  Meflensteinen  jetzt  Tor- 
ganium  bei  Gastel  Ach  an  der  Küste  fest,  und  daran  untersdia- 
det  sich  Vorgium  als  das  jetzige  Carhaix.    Auch  die  Bucht  tob 
Mont  St.  Michel  ist  erst  im  Mittelalter  vom  Meer  ^lebildet,  eine 
Römerstrasse  ist  noch  jetzt  in  ihren  Watten  nachweisbar,  die  von 
Reginea  bei  Erquy  an  der  Küste  über  Fanum  Martis,  das  als  jetziges 
Corseul  bestimmt  wird,  nach  Ingena  des  Ptol.,  das  Desjardins  mit 
Legedia  der  tab.  Peut.  gleich  setzen  möchte,  dem  jetsigen  Anan- 
ches  führte.   An  der  Spitze  des  Gap  de  la  Hague  vird  Goxiallo 
angesetzt,  wo  im  Mittelalter  ein  pagus  GoriovaUensis  genannt  wird, 
und  wohin  eine  Römerstrasse  führt.    Mit  Recht  wird  S.  338  ff.  dk 
Unterscheidung  der  Baiocasses  =  Bodiocasses  von  den  Viducasses 
festgehalten,  imless  mit  Unrecht  behauptet,  erstere  kämen  erst 
in  der  Not  prov.  als  civitas  vor  und  seien  früher  nur  ein  pagu>  | 
der  letzteren  gewesen.    Die  Erwähnung  beider  neben  einander  ' 
bei  Plin.  4,  107  sichert  ihnen  die  Eigenschaft  als  civitaa  schon 
f&r  diese  frühe  Zeit 

Sehr  ausführlich  ist  die  Behandlung  der  Oertlichkeit  des 
portus  Itius  und  seiner  Umgebungen,  über  die  eingehende  Local- 
untersuchungen  und  dadurch  herbeigeführte  Funde  jetzt  eine  ziem- 
liche Sicherheit  verbreiten.  Nach  Desjardins  kann  von  keinem 
andern  üafen  die  Rede  sein  als  von  dem  durch  den  in  Römer- 
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Zeiten  breiteren  Kiistenfluss  Liane  gebildeten.  Etwa  vier  Milien 
vom  Meere  aufwärts  wird  der  portus  Itius  Cäsar's  mit  seineii 
Werften  aDgesetzt;  an  seine  Stelle  tritt  seit  Mela  Gesoriacum, 
das  Desjardins  kaum  zwei  Milien  Tom  Meere  entfernt  sein  läset; 
am  Schlose  der  Kaiserzeit  erscheint  dafür  der  Name  Bononia  jetzt 
Bonlogne  snr  mer.  Als  der  portns  ulterior  Gäsar^s  med  Amble- 
teose,  als  Vorgebirge  Itiom  das  Gap  Alprech  angenommen.  Zahl- 
r^che  römische  Funde,  Inschriften  auf  denen  die  classis  Britan- 
nica,  Trierarchen  und  andere  auf  den  Scedienst  ])ezügliche  Daten 
angegeben  werden,  beweisen,  dass  der  Ort  eine  Flottciistation  war. 

Vorzügliche  Karten  über  den  ganzen  Lauf  der  heutigen  Küste 
sammt  einer  in  anderer  Farbe  bezeichneten  Keconstruction  der- 
seihen  für  die  Römerzeit,  daneben  vielfach  Auszüge  aus  mittel- 
alterlichen Karten,  sowie  für  einige  wichtigere  und  schwierigere 
Punkte,  besonders  fiir  die  Gegend  von  Bonlogne,  aosfiilirlichere 
Sitoationspläne  sind  diesen  Untersnchnngen  beigegeben. 

Sehr  kurz  wird  §  4  (S.  401—408)  Boden  und  Klima  Gallien^s 
behandelt,  der  entsprechende  Abschnitt  bei  ükert  2,  2  S.  168 ff. 
bietet  mehr. 

Der  letzte  §  5  (S.  408—466)  giebt  eine  Uebersicht  der  Pro- 
ducte;  der  Reihe  nach  werden  das  Mineralreich,  das  Pflanzenreich 
und  das  Thierreich  durchmustert  und  die  alten  Schriftstellerzeug- 
ntee  sowie  einschlägige  epigraphische  Daten  zusammengestellt 
WMhrend  unter  letzteren  die  S.  415  No.  2  mitgetheilte,  die  einen 
[eondnctor?]  fiB]Taiiar(um)  gutnader  (t)  praefectns  colon.  (?)  nennt, 
einen  sehr  zweifelhaften  Eindruck  macht,  können  kleine  Znsätze 
über  die  Eisenwerke  aus  Hirschfeld's  Untersuchungen  auf  dem 
Gebiet  der  röm.  Verwaltungsgesch.  S.  76  No.  2  entnommen  wer- 
den. Auf  einer  älteren  Ausgabe  beruht  S.  424  das  Citat  aus 
Plin.  33,  23,  80,  wo  nach  den  besseren  Handschriften  nicht  von 
einer  gallischen,  sondern  von  einer  galläcischen  Silbergrube  die 
Rede  ist^  deren  Namen  ich  (im  Philol.  Anz.  2  S.  18)  als  metallum 
Albncnurense  im  G.  I.  L.  ÜI,  2598  inschrifüich  nachgewiesen  habe. 
Im  Uebrigen  werden  nach  kundigen  Gewährsmännern  vollständige 
Venseichmsse  aller  bekannten  Stätten  OaUien's  gegeben,  an  denen 
Spuren  von  bereits  römischen  Bergwerken  sich  finden.  Danach 
fehlen  durchaus  Goldbergwerke  (die  auch  jetzt  in  Frankreich 
nicht  vorkommen),  trotz  des  Goldreichthums,  mit  dem  Posidonius 
und  Diodor  die  gallischen  Fürsten  ausstatten. 

22* 
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Auch  über  den  Getreidebau  Gallien*s  giebt  Desjardins  aus- 
führliche Sammlungen;  zum  Theil  falsch  sind  indess  seine  Ad- 
sichtcn  über  die  sogenannten  jüngeren  Getreidearten  S.  452,  über 
die  Hehn  ToUständiger  und  richtiger  gehandelt  hat. 

25)  La  Gaule  et  les  Ganlois  d*apr^  les  foifains  grecB  et 

latins.  Paris  1876.  160  S.  12. 

Das  Buch  enthält  eine  populäre  Darstellung  der  prähistori- 
scheD,  dann  der  oeltischen  Alterthttmer  Gallien's,  an  die  sioli  eine 
kurze  Geschidite  des  Landes  bis  zur  Eroberung  dorch  Casar 
schliesst   Eingedruckt  sind  29  Holzschnitte. 

26)  Guyot-Jomard,  j^tude  de  gdographie  celtique,  suirie 
d'une  esquisse  de  tb^onie  celto  -  bell^que.  Vaimea  1876. 
37  8.  gr.  8. 

Es  ist  uns  unmöglich,  den  bunten  Irrwegen  des  Verfassers 
zu  folgen,  der  vom  Imaus  bis  zum  atlantischen  Ocean  in  allen 
möglichen  Namen  aller  möglichen  Völker  celtische  Wurzeln  findet 
und  zwar  genügen  ihm  deren  zwanzig,  meist  einsilbige  (s.  S.  8), 
aus  denen  er  alle  Namen  erklären  kannl 

27)  G.  Lagncau,  De  la  distinction  ethnique  des  Geltes  et 
des  Gaels  et  do  leurs  migrations  au  sud  des  Alpes.  16  S. 

Der  Verfasser  vertheidigt  die  schon  1861  Ton  ihm  anige- 
stellte  Behauptung  (s.  seinen  Au&atz:  Des  GaSs  et  des  Ceto 
in  den  M6m.  de  la  soc  d*anthropologie  de  Paris  und  den  aus- 
führlichen Artikel  im  Diction.  encycl.  des  sciences  medicales,  1873 
I  p.  690 — 782).  dass  man  nach  Diod.  5,  32  und  einigen  anderen 
Texten  unterscheiden  müsse  zwischen  zwei  verschiedenen  Volks- 
stiimmen, den  Gelten,  welche  schon  in  älterer  Zeit  Westeuropa 
besetzt  hätten,  und  den  Galliern,  Galatem  oder  Gaels,  weldie 
später  hinzukamen,  jene  unteijochten  und  ihnen  Ihren  Naaun 
au&wangen.  Die  eigentlichen  Galater  hätten  auch  später  mehr 
nur  den  Norden  Gallien's  behauptet.  Er  sucht  die  yerschiedeoe 
Körperbeschaffenheit  derselben  theils  nach  den  Gräberfunden,  theils 
nach  den  schriftstellerischen  Zeu<jnissen  festzustellen.  Neues  kommt 
im  Verhältniss  zur  oben  angeführten  Abhandlung  von  1873,  die 
allerdings  reich  ist  an  gesammeltem  Material,  aber  ohne  jegliche 
Kritik  die  Terschiedenartigsten  Quellen  durch  einander  mischt  und 
combinirt,  nicht  hinzu.   Was  er  über  die  Wanderungen  der  Qal- 
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lier  nach  Italien  zusammenstellt,  ist  allbekannte  Nach  dem  Ver- 
fasser neigt  auch  Bertrand  sich  nenerdings  seiner  Anffassong  zu. 

28)  M.  de  Matty  de  Latour,  Andecombo,  Juliomagus  et 
Andecavi  ou  triple  emplacement  de  Tandenne  capitale  de  l'An- 
joo.  Angers  et  Paris  1876.  213  S.  8. 

Ein  Buch  höchst  unerquicklich  zu  lesen.  Juliomagus  ist  der 
alte  Name  der  Hauptstadt  der  Andccaver,  der,  wie  dasselbe  bei 
so  vielen  anderen  gallischen  Hauptstädten  geschah,  gegen  Ende 
der  Kaiserzeit  mit  dem  Volksnamen  vertauscht  wurde.  Nun  giebt 
es  noch  gallische  Münzen  mit  der  Legende  Andecombo,  die  in's 
erste  Jahrhundert  vor  Chr.  gesetzt  werden.  Der  Verfasser  nimmt 
ujLt  das  sei  ebenfalls  ein  Stadtname,  der  mit  den  Andecavem  zu 
tinm  habe«  nnd  da  er  es  (S.  49)  fiir  angUrablich  halt,  dass  eine 
Stadt  über  3000  Jahre  (so  weit  rechnen  die  Localhistoriker  die 
Geschichte  ihrer  Heimath  zmückt)  am  selben  Platze  stehen  bleibe, 
so  ist  er  davon  überzeugt ,  dass  die  drei  auf  einander  folgenden 
Namen  der  Hauptstadt  drei  verschiedenen,  freilich  nahe  bei  ein- 
ander gelegenen  Ortschaften  zukommen.  Andecombo  ist  ilmi  das 
jetzige  Audard  (=  Andarsum,  das  durch  Cäsar  niedergebrannte 
Andesl),  Joliomagns  gleich  Empire  am  Einfluss  der  Maine  in  die 
Loire,  wo  sich  römische  Alterthümer  finden,  Andecavi  endlich 
Angers.  Die  Beweise  daför  sind  zom  Theil  höchst  phantastisch, 
besonders  wo  es  anfs  Etymologisuren  ankommt  ;  der  Yer&sser  ver- 
folgt den  Rückzug  des  Damnacas,  des  Führers  der  Anden  (Caes. 
b.  g.  8,  2()flf.),  in  den  jetzigen  Ortsnamen  (z.  H.  Pre-brule,  Plaine 
de  la  bataille,  la  maison  brülle  u.  a. ;  Cäsar  hat  das  alles  nieder- 
gebrannt!) an  der  als  römisch  nachgewiesenen  Strasse  von  Doud 
nach  Andard.  Die  einzigen  Theile  des  Buches,  welche  Werth 
haben,  dürften  die  sein,  in  welchen  von  römischen  Strassen  und 
Brücken  der  Oegend,  Ton  einer  angeblichen  Wasserleitung  und 
andern  Alterthümem  zwischen  Angers  und  der  Loire  die  Rede 
ist  (S.  125  £).  Ein  paar  gute  Karten  bilden  die  beste  Zierde 
des  Boches. 

29)  P.  Foncin,  De  yeteri  Carcassonis  dvitate,  de  pago 
Carcassonensi  et  de  Romanis  itineribus  quibns  üle  peragraba- 
tur.  Paris  1877.  35  S.  gr.  8.  mit  einer  Karte  des  pagus  und 
einem  Gruudriä:3  der  Stadt. 
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Der  erste  Theil  der  Schrift,  welcher  Ton  den  alten  Bewoh- 
nern der  Gt^gend  nnd  der  Geschichte  Girasson's  bis  zun  14.  Jahr- 
hundert handelt,  ist  sehr  dürftig  nnd  bietet  nichts  Neues.  Der 

zweite  Theil  bestimmt  die  Grenzen  des  pagus  nach  den  mittel- 
alterlichen Urkunden,  indem  ohne  Weiteres  angenommen  wird, 
dass  damit  das  Stadtgebiet  in  römischen  Zeiten  nachgewiesen  sei. 
Von  mehr  Bedeutung  für  die  alte  Geographie  scheint  der  dritte 
Theil,  über  die  römischen  Strassen  des  Gebietes,  zu  sein.  Es 
werden  nach  noch  Torhandenen  Strassensporen,  urkundlichen  Be- 
legen und  Ortsnamen  zwei  wichtigere  Strassenzüge  nacheswieeai: 
1.  die  Strasse  nach  Tolosa,  auf  der  die  Tom  It  Hieroe.  p. 
genannte  Station  Ad  cedros  nach  dem  Orte  Villeseque  Lande  nahe 
am  Fresquel,  einem  linken  Zufluss  des  Aude,  angesetzt  wird;  :?.  die 
Strasse  nach  Narbo  am  reclite;!  I  Ilt  des  Aude,  auf  der  die  Station 
Ad  tricesimum  (It.  üier.)  kurz  vor  dem  Orte  Barbaira  angeseilt 
wird,  Liviana  (tab.  Peut  und  Sidon.  Ap.  8,  2)  kurz  vor  Douzens. 
[Dieser  Name  schnnt  Ad  ducensimiun  zu  bedeuten;  12  M.  giebi 
die  tab.  Peut.  als  Entfernung  zwischen  liviana  und  Carcasso  an.] 
Zwei  interessante,  aber  schlecht  erhaltene  und  schlecht  capirte 
Meilensteine,  nahe  bei  gefunden,  sind  leider  neuerdings  der  Zer- 
störung preisgegeben.  Der  Verfasser  führt  noch  eine  Reihe  von 
Nebenstrasseu  an,  die  ich  hier  nicht  berücksichtige.  Das  T^t^jn 
der  AbhandhiDg  strozt  von  Gallicismen. 

30)  Pottier,   Monuments  historiques  du  Tam-et-Garonne. 

Montauban  1876.  16  S.  8. 

enthält  nur  Beschreibungen  mittelaiterUcher  Bauwerke. 

31)  J.  Gilles,  Marseille  XLIX  ans  avant  J^us-CSirist 

d'apr^s  les  commentaires  de  Jules  C^sar,  les  historiens,  les 
poetes  et  les  geographes  de  Tautiquit^.  Paris,  Marseiile  1875. 
42  S.  mit  2  Situationsentwürlen. 

Der  durch  eine  Reihe  von  antiquarisch-historischen  Arbeiten 
über  das  alte  Gallien  bekannte  Verüuser  bekämpft  die  Ansichten 
von  Rouby  (Sii^ge  de  MarseiQe  par  Jules -C^sar  im  Spectatenr 

militaire  1874)  und  Verdillon  (Dissert.  sur  Fancienne  topographie 

de  Marseille  im  Repert.  de  la  Soc.  Statistique  de  Marseille  1866 
vol.  28.  83).  Gegen  den  ersteren,  der  annimmt,  die  drei  Mülien 
Buttes  de  S.  Laurent,  Butte  les  Moulins  und  Buttes  des  Cannes 
wären  bereits  zu  Gäsar's  Zeit  von  einer  Mauer  umschlossen  und 
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die  mittlere  Höhe  die  aix  der  Stadt  gewesen,  bescbränkt  er  die 
FhocäerBtadt  nur  auf  die  letzte  jener  Höhen,  und  ohne  anf  ihr  dne 

besondere  arx  zu  unterscheiden,  von  der  in  den  Scbriftquellen 
keine  hinlänglich  deutliche  Angabe  gemacht  sei,  lässt  er  gegen 
sie  die  Circumvallation  und  die  Angriffslinien  des  Trebonius  rich- 
ten, deren  Lage  er  in  bestimmten  Strassen zügcn  der  jetzigen 
Stadt  nachweisen  zu  können  glaubt  Das  La^er  des  Trebonius 
müsse  auf  dem  Mamelon  de  S.  Lazaro  gelegen  haben.  Erst  nach 
Cäsar*«  Zeit  habe  Marseille  sich  bedeutend  yergrössert,  wofür  ins- 
besondere früher  bei  La  Mijor  Torhandene  Tempelreste  sprechen. 

32)  Guillard,  Des  voies  romaines  situ^es  sur  Tarrondisse- 
ment  d'Issoudun  (Indre).  Im  Gongrte  ArcheoL  XL  S.  304—344. 

Der  Aufsatz  giebt  ausführliche  Nachweise  über  die  Römer- 
strassen des  Arrondissements.  Ein  Hauptknotenpunkt  ist  Chabris, 
das  alte  Gabris,  am  Cher;  hier  stossen  die  Strassen  von  Orleans 
und  Tours  zusammen  und  theilen  sich  südwärts  nach  l^oitiers, 
lämoges  und  Bouiges.  £in  zweiter  Knotenpunkt  ist  St  Ambroise, 
das  alte  Emodnmm,  am  Amon,  einem  Zufluss  des  Cher,  von  wo 
eine  Strasse  westwärts  über  Issoudun  nach  Le?rouz  geht,  für  wel- 
ches der  Verfasser  den  alten  Namen  Gabatum  ansetzt,  eine  an- 
dere südwestlich  nach  Poitiers.  Eine  beigegebene  Karte  zeigt  die 
Strassenzüge.  Der  Verfasser  macht  S.  'S6b  aufmerksam  auf  iu 
geringer  Entfernung  neben  den  römischen  lleerstrassen  hinlaufende 
Parallelwege,  deren  Anlage  er  nicht  erklären  kann.  [Es  scheinen 
das  Beste  von  Wällen  zu  sein,  die  auch  an  den  rheinischen  Stras- 
sen von  Schneider  vielfach  nachgewiesen  sind]. 

33)  J.  J.  Müller,  Nyon  zur  Römerzeit.  In  den  Mittheil, 
der  antiq.  Ges.  in  Zürich.  Bd.  XVIII.  Heft  8.  S.  171  -  220. 
Zürich  1875.  Dabei  1  Karte  und  3  Tafeln. 

Die  gediegene  Arbeit  behandelt  nach  einer  Mittheilung  über 
die  bei  Nyon  gefundenen  Pfahlbauten,  deren  Fortsetzung  die  gal- 
lische Ortschaft  Noviodunum  d.  h.  Neuenburg  geworden  ist,  erst 
die  Bedeutung  der  Lage  derselben  für  die  Helvetier  und  für  die 
Römer,  dann  die  Gründung  der  colonia  lulia  Equestris  oder 
Equestrium,  wie  sie  auf  den  Inschriften  stets  ohne  den  Beisatz 
NoTiodunnm  genannt  wird,  an  diesem  Orte.  Der  VerfiBsser  halt 
ee  für  das  Wahrscheinlichste,  dass  sie  zugleich  mit  den  nach  Le- 
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gionen  benannten  Gobmen  der  Narbonenris  von  Tiberii»  Oandias 
Nero  in  den  Jahren  46  und  45  n.  Chr.  gegründet  worden  (S.  183). 
Sie  sei  damals  die  am  meisten  nordwärts  vorgeschobene  Colonie 

gewesen,  uud  eben  der  weniger  günstigen  Lage  dieses  Vorpostens 
wegen  seien  vielleicht  gerade  die  Heiter  der  cäsarisclien  Legionen 
dahin  verlegt,  die  von  Haus  aus  nicht,  wie  die  Legionssoldaten, 
das  römische  Bürgerrecht  hatten.  Nachdem  der  Umfang  der 
städtischen  Anlage  bestimmt  ist,  wird  das  CoUmialgebiet  in  £r- 
mangeliing  anderer  Quellen  mit  Hülfe  mittelalterliober  Urkunden 
des  sehnten  nnd  der  folgenden  Jahrhunderte,  die  einen  pagos  oder 
oomitatns  Eqnestricus  nennen,  dahin  bestimmt,  dass  es  im  Norden 
bis  zum  Flüsschen  Aubonne,  im  Süden  bis  zum  Pas  de  1  Kcluse, 
im  Westen  bis  zum  Westrand  der  ersten  Jurakette  (Dole  und 
Noirmont),  im  Südosten  bis  zum  Genfer  See  und  zur  Rhone  reichte. 
(S.  188).  Im  Osten  und  Norden  waren  Nachbarn  die  Uelvetier, 
im  Westen  die  Sequaner,  im  Süden  die  AUobroger.  £ine  Godso- 
qnenz  dieser  Bestimmung  ist  die,  dass  der  Ver&sser,  abweichend 
▼on  aUen  früheren  Forschern,  die  Ansicht  au&telli,  der  Theil  von 
Genf,  welcher  auf  dem  rechten  Rhoneufer  liegt,  habe,  wie  in  der 
burgundischen  Zeit,  so  aucli  schon  im  Alterthum  zu  Novioduuum 
gehört,  wilhrend  der  Theil  am  linken  L  ier  viennensisch  war.  Dar- 
aus erklärt  es  sich,  dass  in  einer  dort  gefundeneu  Inschrüt  {im. 
Mommsen  C.  I.  H.  83)  ein  Beamter  der  col.  Equestiis  den  vika- 
nis  Genavensibus  Wasserreservoirs  einrichtet  (S.  191). 

Unter  den  Beamten  der  Colonie  sind  eigenthümlich  die  dunm- 
viri  aerario  und  die  triumviri  locorom  publicorum  persequendomm, 
die  wie  in  Vienne  und  Lyon  den  Quästoren  und  Aedilen  anderer 
Colonicn  entsprechen  (S.  193  f.).  Seit  Augustus  im  Jahre  16  die 
neue  Provinzialordnung  in  Gallien  durchführte,  gehörte  Noviodu- 
uum als  besondere  civitas  zu  Belgica  (S.  200).  Seit  die  Reichs- 
grenze  bis  an  die  Donau  vorgeschoben  war,  hat  die  Stadt  keine 
militärische  oder  politische  Bedeutung  mehr  gehabt,  sie  wird  aoaser 
von  Geographen  imd  in  Itinerarien  nicht  mehr  genannt.  Im  vier- 
ten  Jahrhundert  gehörte  sie  zur  Provinz  Mazima  Sequanomm. 

34)  E.  Ottboin,  La  muraille  de  C^sar.  Les  Allobroges  et 
r^migration  des  Helv^tes.  Saint-Julien  1874.  32  S.  8. 

Auf  dem  Wege  von  Valeiry  nach  Chancy,  nicht  weit  yüd 
Genf  am  Südufer  der  Rhone,  sind  im  Jahre  1874  bauliche  lieber- 
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raeie  geftmden,  wdciie  aas  BömerzeiteD  stammeti  und  von  dem 
Yerfiuser  auf  die  Befestigungswerke  Cieav^s  gegen  die  UelYetier 
bezogen  werden.   Der  grösste  Theü  seines  Sehriftebens  besobaftigt 

sich  mit  dem  Nachweis  der  in  Deutschland  langst  in  diesem  Sinne 
entschiedenen  Annahme,  dass  diese  ßefestigungslinie  nicht  auf  dem 
nördlichen,  sondern  auf  dem  südlichen  lihoneufer  sich  befunden 
haben  müsse.  Ausserdem  wird  gezeigt,  dass  die  Locahtät  jener 
Bauten  för  eine  Kriegsbefestigong  zun  angegebenen  Zwecke  be- 
eonden  geeignet  war. 

35)  Lenseigne,  Rapport  sur  les  voies  romaines  dans  les 
environs  d'Argenton.  In  dem  Beriebt  des  Gongres  ArcbteL  XL 
S.  267-293. 

Ein  ausführlicher  Bericht  über  die  vom  Verfasser,  einem 
conducteur  des  ponts  et  chaussees,  aufgefundenen  und  auf  einer 
beigegebenen  Karte  dargestellten  Spuren  der  sechs  Römerstrassen, 
welche  in  Argenton,  Depart.  des  Indre,  dem  alten  Argentomagus, 
aosammenlaufen.  Sie  fübren  nach  Poitiers,  Orleans,  Bourges,  Lyon, 
dermont  nnd  Bordeaux.  Sie  kommen  zum  Theil  im  It.  Ant 
S.  460—463  und  in  der  tab.  Pent  lor,  indem  ist  der  Umkreis, 
in  dem  der  Verfiuser  seine  Untersnehnngen  anstellte,  kanm  so 
gross,  dass  nur  die  ersten  Maasionen  von  Aigentomagos  ans  er- 
reicbt  werden. 

BritannieiL 

36)  W.  F.  Skene,  Celtic  Scotland:  a  history  of  ancient 
Alban.  voL  L  history  and  ethnology.  £diobargb  1876.  510  S.  8. 

Die  TheUe  des  Werkes,  welcbe  auf  die  alte  Geographie  Be- 
zug beben,  sind  die  ersten  beiden  Capitel  S.  29—118.   Das  erste 

enthält  die  Geschichte  der  römischen  Eroberungen  in  Britannien 
bis  zu  Hadrian,  das  zweitö  schliesst  mit  dem  Aufhören  der  Rö- 
merherrsch afl.  Der  Verfasser  hat  manche  eigenthümliche  Ansich- 
ten. Tac.  ann.  12,  31  will  er  die  handschriftliche  Lesart  Antonam 
et  Sabrinam  fluvios  beibehalten  (S.  35  No.  1 1 ),  indem  er  die  An- 
tooa  für  den  Fluss  Don  erklärt,  der  von  Süden  in  den  Humber 
fiült,  wobei  gar  nieht  berücksichtigt  wird,  dass  die  meirten  Neoe- 
reD  den  Namen  dieses  Flusses  wiederfinden  in  dem  der  an  ihm 
gelegenen  Stadt  Dannm  jetit  Doncaster,  genannt  im  Ii  Ant.  475,  5 
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imd  478,  8.  Die  Feidzüge  des  Agrioola  glaubt  Skeae  gans  gesaa 
▼erfolgen  zu  können  (S.  41  ff.);  er  geht  so  weit,  dass  er  die  ein- 
zelneu Standlager,  die  jener  beim  Vordringen  nach  Caledonien  er- 
richtete, in  Ruinen  von  Römercastellen  wiederfindet.  Zwingende 
Gründe  vermisst  man  überall.  Skene  behält  in  Tac.  Agr.  22  die 
Lesart  der  alten  Ausgaben  Tavaus  bei  (S.  45)  und  sieht  darm 
ohne  Bedenken  den  Firth  of  Tay,  ebenso  Cap.  29  die  Lesart  Gnm- 
pins,  indem  er  selbstrerstandlich  (S.  52)  dann  das  Grampiaiig» 
birge  sieht  Im  Beginn  des  zweiten  Capiteb  giebt  Skene  eine 
Uebersicht  der  Geographie  Schottland's  bei  Ptolemäns;  er  hat  alle 
möglichen  Ausgaben  desselben  collationirt,  von  denen  er  meist  die 
älteren  lateinischen  vorzieht  (S.  63  No.  1).  Eine  bestimmte  Me- 
thode in  der  Ausnutzung  der  dort  vorhegenden  Verzeichuissu  ver- 
misst man  gänzlich;  Skene  fordert  überall,  dass  man  ihm  aufs 
Wort  glaube.  Wohl  nirgend  wird  auch  nur  eine  geographische 
Position  nach  dem  Urtext  angegeben.  Ebensowenig  werden  die 
Inschriften  nnd  sonstigen  Funde  kritisch  ausgenotst.  Im  Ansati 
der  meisten  Küstenpunkte  stimmt  Skene  mit  Mannert  überein; 
eigenthümlich  ist  die  Bestimmung  der  ebudischen  Inseln  (S.  üM.i: 
Malens  =  Mull,  die  beiden  Ebuda  =  Isla  und  Iura.  Engariceuna  ( 1 1 
=  Scarba,  Epidium  =  Lismore;  femer  soll  Monarina  (!)  =  Arran 
sein,  bcetis  (!)  =  Skye.  Für  die  Städte,  welche  Ptolemäus  aul 
schottischem  Boden  namhaft  macht,  weiss  Skene  überall  bestimmte 
Plätze  ausfindig  su  machen,  einen  Zweifler  Ton  der  Biohtigkdt 
seiner  Ansätze  zu  überzeugen,  giebt  er  sich  aber  wenig  Muhe.  Ein 
besonderer  Fortschritt  in  der  Erkenntniss  dieses  dunklen  Gebietes 
der  alten  Geographie  ist  hiermit  nicht  gegeben. 
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Jahresbericht  far  griechische  Geschichte. 

Von 

Fh>fe88or  Dr.  €.  A.  Yalqnardseu 

in  Kiel. 


I.   Zasammeiifassende  Werke  über  griechische 

Qesohichte. 

Histoire  grecque  par  L.  Petit  de  Jalleville.  Paris,  AI* 
phoiise  Lemerre,  1875.  310  S.  8. 

Sowie  das  wenig  früher  erschienene  Bach  desselben  Verfas- 
sers über  Griechenland's  Geschichte  nnter  der  römischen  Herr- 
Schaft  (ygl.  Jahresbericht  II.  III,  Band  2  S.  61)  ist  auch  der  jetzt 
▼erliegende  kurze  Abriss  der  griechischen  Geschichte  bis  znr 

Zerstörung  Korinth's  mit  Anerkennung  zu  nennen.  Sorgfältig  takt- 
volle Auswahl  des  Beglaubigten  und  Wesentlichen,  besonnenes 
Urtbeil,  anspruchslos  knappe  Darstellung  sind  an  demselben  zu 
loben. 

n.    Aelteste  Periode  bis  500  vor  Chr. 

0.  Fr  ick,  Zur  troischen  Frage.  (N.  Jahrb.  für  dass.  PhiL 
▼on  A.  Fleckeisen.  1876,  Band  118  S.  289  -  819). 

Her  eher,  Ueber  die  homerische  Ebene  von  Troja.  (Ab- 
handlungen der  kgl.  Akad.  der  Wissensch,  zu  Berlin  aus  dem 
Jahre  1875.  Phüos.-hist  Klasse  S.  101—134). 

Fr.  Lenormant,  Les  antiqnit^  de  la  Troade  et  Thistoire 

primitive  des  contrees  grecques.  Premiere  partie.  87  S.  Paris, 
Maisonneuve,  1876. 

Unterraehmigen  über  die  troische  Frage  können  in  swie- 
ÜKcher  Beziehung  für  die  (Geschichtsforschung  von  Interesse  sein: 
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einmal,  wenn  sie  nber  caltorhistorische  Verhältnisse  Terdunkelt6r 
Zeitalter  Aufklärang  geben,  andererseits  insofern  durch  schärfere 
Ermittlung  der  OertHchkeiton,  an  welche  ach  die  Entslelnnig  der 
IBftB  knüpfte,  der  Gegensats  Ton  historischer  Wiildidilrait  vnd 
sagenhafter  Darstolking  deatlicher  hervortareten  nnd  damit  besserer 
£inblick  in  den  Process  griechischer  Sagenbildung  gewonnen  we^ 
den  könnte. 

Die  Forschung,  welche  den  zuletzt  angedeuteten  Zweck  ins 
Auge  gefasst  hatte,  sah  sich  durch  die  Ergebnisse  der  Schlie- 
mann'schen  Ausgrabungen  die  Möglichkeit  bedeutender  Erfolge  er- 
öffnet; vielfach  meinte  man  diese  Erfolge  schon  in  Händen  m 
haben,  indem  man  die  topographische  Frage  definitiT  sn  Gunsten 
Nen-IHon*8  nnd  der  Höhe  von  Hissarlik  gelost  glaubte.  Es  ist 
das  nnbestreitbare  Verdienst  von  0.  Frick,  das  Uebereilte  einer 
derartigen  Annahme  in  der  oben  genannten  Abhandhing  nachge- 
wiesen zu  haben,  indem  er  in  ebenso  umsichtiger  als  scharfisinni- 
ger  Ausführung  dargethan  hat ,  dass  eine  genügend  sichere  Basis 
erst  dann  vorhanden  sein  wird,  wenn  folgende  Vorarbeiten  herge- 
stellt sein  werden:  1.  eine  auf  sorgfältiger  —  nicht  zu  vorüber- 
gehender ~  Autopsie  begründete  eingehende  Topographie  der 
ganzen  troischen  Ebene  sowie  der  benachbarten  Gegenden;  2.  eine 
kritisch  genau  festgestellte  Geschichte  der  troischen  Landschaft; 
3.  eine  kritische  üntersnchnng  der  alten  Ueberlieferong  nber  die 
L*age  von  IVoia;  4.  die  Herstellnng  einer  troischen  Topographie 
allein  ans  den  homerischen  Gedichten  ohne  Rücksicht  anf  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  Ebene,  aber  mit  eingehender  Berück- 
sichtigung der  Unterschiede  zwischen  den  verschiedenen  Theilen 
der  Ilias  und  der  verschiedenen  Grade  von  Echtheit,  die  aus  son- 
stigen Indicien  den  einzelnen  Abschnitten  und  Stellen  zugeschrie- 
ben wird.  Erst  nachträglich  müsste  dann  die  Vergleichung  mit 
den  jetzigen  Verhältnissen  der  Ebene  folgen  sowie  die  Untere 
sachnng,  ob  der  Dichter  oder  einige  der  Dichter  ans  Antopsie 
gedichtet  haben. 

Man  wird  dem  Verfissser  betreib  der  ersten  seiner  Forde- 
rungen unbedingt  zugestehen  müssen,  dass  ohne  die  Entschei- 
dung so  fundamentaler  Fragen,  wie  es  die  von  ihm  angeführten 
sind,  ob  eine  wesenthche  Vergrösserung  der  Ebene  durch  An- 
schwemmung stattgefunden  habe  und  ob  vom  Bali-Dagh  aus  der 
Ida  in  seiner  die  Landschaft  beherrschenden  Grösse  siditbar  sei 
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oder  moht,  eine  Fortaetzoog  dee  topographischen  Streites  zu  nichts 
Rechtem  führen  könne;  man  wird  ihm  hetre£b  des  nerton  Ponktea 
einriramen  müssen,  dass  der  Ton  ihm  Torgeeeichnete  Weg  zur  Her- 

ansarbeitung  einer  homerischen  Topographie  aus  den  in  sidi  ho- 
mogenen Theilen  der  Dias  der  einzige  ist,  welcher  den  Anforde- 
rungen historischer  Methode  genügt  und  wird  bofi'en  dürfen,  auf 
diesem  Wege  gleichzeitig  die  topographische  Frage  und  die  nach 
der  Entstehung  der  Hias  zu  fördern.  Mit  geringeren  Erwartungen 
flieht  Befiorent  einer  neuen  Bearbeitung  der  Gesohiohte  von  Troas 
entgegen.  Frick  scheint  fiir  diese  miges  ans  den  Entzifferungen 
der  Aegyptologen  zu  erwarten.  Referent  giebt  seiner  entgegen- 
stehenden Ansicht  unten  bei  Besprechung  des  Buches  von  Lenor- 
mant  Ausdruck.  Zur  Begründung  seiner  dritten  Anforderung  hat 
Frick  mehrere  gewiss  sehr  treffende  Bemerkungen  gegen  das  Ver- 
fahren der  meisten  bisherigen  Forscher  vorgebracht  Referent 
wenigstens  ündet  das  Resultat  Franz  Schroeter's  (de  Strabonis  iti- 
nerihna  Leipzig  1874X  dem  Frick  sich  ansc^liesst»  dass  Strabo  die 
troisdie  Ebene  ans  Autopsie  gekannt  habe,  höchst  wahrsdieinlich, 
stimmt  aach  dem  Protest  gegen  die  unmotivirte  Verdammung  des 
Demetrios  Ton  Skepsis  bei  und  möchte  noch  hinzufügen,  dass  die 
Belobung  des  Hellanikos  als  eines  sehr  zuverlässigen  Forschers 
(Keller  S.  28)  gegen  die  Zeugnisse  der  Alten  (Thukydides  I,  97. 
Ktesias  de  reb.  Pers.  bei  Phot.  cod.  LXXU,  p.  106  c  57.  £pho- 
ros  b.  Jos.  c.  Ap.  1,  3,  und  Strabo)  sowie  gegen  die  Resultate 
Ton  Brandis  De  temporum  Graeoorum  antiquissimorum  lationibus 
Bonn  1857  zu  streiten  sdieint  Deonoch  ist  die  Tradition  der 
Alten  über  die  Lage  Ton  Ilion  wohl  der  schwächste  Punkt  in  der 
Position  der  Vertheidiger  von  Bunar-baschi.  Referent  wenigstens 
zweifelt  daran,  dass  es  gehngen  könnte,  die  Ansicht  zu  erschüt- 
tern, dass  Ilion  in  historischer  Zeit  von  den  Griechen  allgemein 
mit  Neu -Ilion  identificirt  wurde.  Das  von  frick  S.  319  beige- 
brachte Beispiel,  dass  die  Stadt  Mazzara  in  neuerer  Zeit  lange 
fiüschKch  für  das  alte  SeUüus  gehelten  wurde,  dürfte  nicht  hewei- 
aend  sein,  denn  die  ünwahncheinlichkeit  liegt  Ar  Ilion  darin, 
dass  die  Sunde  von  der  Stadtlage  verloren  gegangen  wäre,  ob- 
gleich die  homerischen  Gesänge  und  damit  der  Ruhm  der  unter- 
gegangenen Stadt  in  ganz  Griechenland,  also  auch  in  der  näch- 
sten Nähe  der  troischen  Ebene,  verbreitet  war. 

Xrefiiand  1^  zuletzt  S.  31d£L  der  Verfissser  dar,  wie  selbst 
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wesentliche  Incongnienzen  zwischen  Dichtung  und  topographischer 
Wirklichkeit  nicht  immer  als  Fehler  auf  einer  oder  der  anderen 
Seite  anzurechnen,  sondern  ans  der  Freiheit  diditerischer  Gertal- 
tnng  zu  erklären  sind.  Nur  eine  Bemerknng  möge  dabei  him- 
gefügt  wden.  Schlagend  weist  Friok  S.  815  nadi,  wie  der 
Dichter  sich  über  Kaum  und  Zeit  hinweggesetzt  hat,  indem  er  die 
Klagescene  auf  der  Mauer  mit  dem  Laufe  Hektor's  und  AchilVs 
um  die  Stadt  in  Verbindung  setzte.  Sollte  hier  nicht  der  Fall 
der  Uebertragung  eines  Liedes  vorhegen  V  Bei  dem  Kampf  um 
eine  Burg  würde  die  Scene  durchaus  am  Platze  sein,  übertragen 
mochte  sie  ein  Dichter,  welcher  sich  die  gewöhnlich  angenomme- 
nen Dimensionen  Dion's  nicht  Tor  Aogen  stellte.  Und  dasaelbe 
dürfte  bei  Entstehung  der  Iliaa  in  grosserem  Massstabe  gesdiehen 
sein,  als  man  gewohnlich  annimmt  Es  möchte  wohl  Toi^IHon's 
Manem  verlegt  sein,  was  ursprünglich  von  den  Kämpfen  Tor  an- 
deren Städten,  vielleicht  vor  anderen  Troerstädten,  gesungen  war. 

Der  Verfasser  verwendet  seine  richtige  Bemerkung  nicht  auf 
diese  Weise,  sondern  zur  Stütze  seiner  Annahme  eine":;  llinn  auf 
der  Höhe  über  Bunar-baschi,  die  er  am  Schlüsse  sehr  entschieden 
ausspricht.  Mag  er  damit  Recht  behalten  oder  nidit,  so  wird 
die  scharfsinnige  methodische  Arbeit  jedenfalls  manchen  Answachs 
der  bisherigen  Untersaohnngen  wegschneiden,  andermeitB  in 
len  Beziehungen  anregend  wirken. 

Horcher  sacht  in  seiner  Abhandlung  nachznweisen,  die  Vof^ 
Stellungen  Homerts  Ton  der  troischen  Ebene  seien  theüs  so  dürf- 
tig und  allgemein,  theils  so  unvereinbar  mit  der  Wirklichkeit,  dass 
der  Gedanke  an  Autopsie  des  Dichters  völlig  aufgegeben  Averden 
müsse.  Ob  ihm  der  Beweis  gelungen  ist,  mag  den  Topographen 
und  den  Interpreten  Homers  zur  Beurtheilung  ftnh^iip  gestellt 
werden;  hier  soll  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  Ver- 
fasser sich  mit  deijenigen  Richtung,  welche  einigen  Dichtem  ho- 
merischer Lieder  Autopsie  zuschreibt,  andern  aber  nicht,  anaein- 
anderzusetzen  unterlassen  hat^  auch  soll  die  summarische  Art  in 
weldier  das  Zeugniss  des  PUnius  (S.  115)  yerworfen  nnd  Deme- 
trios  von  Skepsis  (S.  116)  zum  Lügner  gemacht  wird,  nicht  ohne 
Protest  hingehen. 

Lenormant  hebt  in  den  einleitenden  Abschnitten  seiner  Schrift 
die  Bedenken  hervor,  welchen  alle  Versuche,  aus  den  homerischen 
Gedichten  zu  einer  festen  Ansicht  über  den  historischen  Kein  der 
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troischen  Sapen  zu  kommen,  unterliegen,  und  lenkt  im  Gegensatz 
dazu  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Vorzüge,  welche  die  archäolo- 
gische  Forschung  biete  (S.  5  —  6).    Den  Weg  für  seine  Untersu- 
chuiig  zeichnet  er  sich  daon  so  vor,  dass  er  zuerst  aus  den  Fm* 
den  TOD  Hissarlik  allein  die  Culturstufe.  welcher  sie  angehören, 
im  Allgemeinen  ermitteln,  darauf  dieselbe  durch  Vergleichung  mit 
Terwandten  grieehischen  Funden  näher  bestimmen,  endlich  durch 
Znhulfenahme  der  ägyptischen  Denkmäler  einerseits,  der  mykeni- 
schen  andererseits  die  Epoche  jener  angeblich  troischen  Funde 
genauer  abgrenzen  will.    Gegen  die  Herbeiziehung  der  ägyptolo- 
gischen  Entzifferungen  erheben  si(  h,  wie  unten  gezcij;t  werden 
wird,  schwere  Bedenken,  archäologische  Untersuchungen  dagegen, 
welche  nach  den  beiden  zuerst  geoanaten  Gesichtspunkten  angelegt 
sind,  kann  die  Geschichtsforschung  nur  aufs  Dringendste  herbei- 
wünschen.  Die  Behandlung  dieser  Fragen  durch  Lenormant  wird 
nun  freilich  als  eine  besonders  grfhidliche  nicht  anerkannt  werden 
können,  der  Unterschied  z.  B.,  welcher  in  Hissarlik  zwischen  den 
Terraootten  der  untersten  Schicht  und  denen  der  nächstobem 
hervortreten  soll  (von  Schliemann  erwähnt  Einleitung  S.  IX,  von 
Stillman  in  seiner  Bedeutung  hervorgehoben.    Academy  vol.  V 
S.  402),  wird  von  ihm  so  gut  wie  gar  nicht  beachtet;  doch  wird 
sein  Resultat,  dass  die  Funde  der  vier  untern  Schichten  dem  frü- 
hen Broncealter  angehören  und  den  unter  einer  vulcanischen  Schiebt 
entdeckten  Funden  von  Santorin  nahe  stehen,  wohl  nicht  mehr 
nmgestossen  werden  (ähnlich  Conze  in  den  Pr.  Jahrb.  1874  S.  398 
bis  403  nnd  yorher  Newton  in  der  Academy  toI.  V  S.  173).  Auch 
fiber  den  Gegensatz,  der  in  'den  unyollkommenen  Anfangen  Ton 
Kunstfertigkeit  zwischen  den  Altorthtoem  der  beiden  Orte  her- 
▼ortritt,  über  die  Abwesenheit  jedes  phönikisch-chaldäischen  Ein- 
Üusses  auf  Keramik  und  Idolbildnerei  in  Hissarlik  und  das  Vor- 
handensein desselben  in  Santorin  wird  ein  Zweilel  nicht  bestehen 
können  (Lenormant  S.  12.  15.  44). 

Der  Verfasser  will  aber  mehr  als  diese  archäologischen  Re- 
sultate erreichen;  er  verknüpft  und  vermischt  mit  denselben  eine 
Urgeschichte  Griechenland's,  die  Referent  nur  als  ön  Luitgebilde 
ansehen  kann.  Ans  den  wenigen  rathselhaften  Schiiftzügen,  die 
sidi  aof  einigen  Terracotten  von  Hissarlik  finden,  die  Sprache  der 
alten  Bewohner  bestimmen  zu  wollen,  statt  sich  damit  zu  begnü- 
gen, die  allgemeine  Aehulichkeit  der  Chaiaktere  mit  der  kyprischeu 
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Schrift  festzustellen,  ist  gewiss  schon  überaus  Terwegen.  Dass 
aber  dann  diese  Hypothese  in  Verbindmig  mit  dem,  wa«  wir  sonst 
Uber  kleinasiatiBehe  Sprachen  wissen,  uns  dahin  führen  soll,  die 
meisten  Kleinasiaten  für  pelasgisch  —  ein  Begiil^  der  nicht  nihsr 
erläutert  wird  —  und  für  »eng  yerwandt  ndt  den  Griechen«  la 
halten  (S.  88),  dass  ferner  die  epigraphisdien  Texte  das  IdSen 
der  iiidigt'^nes  de  Chypre  als  griechisch  erweisen  sollen  (S.  34 1, 
kann  man  doch  nur  als  Umkehr  aller  besomienen  philologischen 
Methode  ansehen. 

Die  ägyptischen  Denkmäler  müssen  dem  Verfasser  ncx^  wei- 
ter helfen.  Aus  ihnen  soll  sich  die  Existenz  des  troischen  Reiches 
mit  absoluter  Sidierheit  ergeben.  Die  Daidaner«  Ljkier,  Mjasr, 
Earer,  Qion  und  Pedasos  sollen  da  als  Bundesgenossen  der  Gheta 
gegen  König  Ramses  II  genannt  werden  (S.  36),  die  Teokrer  sol- 
len als  Theilnehmer  an  einem  Bunde  von  See  Völkern  liamses  Iii 
bekämpft  haben  (S.  39.  73).  Da  das  letztgenannte  Ereigniss  iis 
das  13.  Jahrhundert  falle,  so  könne  man,  meint  Lenormant,  die 
Zerstörung  Troja's  nicht  vor  das  12.  setzen,  so  spat  könne  aber 
die  Zeit  der  Funde  aus  den  untern  Schichten  von  Hissariiir  gpmim 
nidit  gesetzt  werden,  da  Jeder  phoinUdsche  sowie  aUer  tmynadbb 
Einfluss  in  denselben  fehle,  wodurch  die  IdentitSt  der  ron  ScUie> 
mann  aufgedeckten  Stadt  mit  dem  homerischen  Ilion  onmüglich 
werde  (S.  39.  66). 

Nui'  im  N  orübergehen  möge  darauf  hingedeutet  werden,  wie 
wenig  Beweiskraft  den  zuletzt  angeführten  Folgerungen  innewohnt, 
wie  der  Verfasser  selbst  (S.  66)  einräumen  muss,  der  Zug  TuklaU 
palassars  (dessen  Fortsetzung  auf  das  linke  Haljs-Ufer  übrigSBS 
durchaus  zweifelhait  ist)  falle  vieDeiciit  erst  nach  Troja%  Zeisig 
rung.  Wichtiger  ist  die  Frage,  wie  es  mit  der  Begründimg  dsr 
Annahmen  des  Verfassers  durch  die  ägyptischen  Denkmäler  steht, 
um  so  wichtiger,  da  der  Glaube  an  die  oben  angeführten  nament- 
lich von  de  Roug6  befürworteten  Identificirungen  der  von  Ram- 
ses II  und  Ramses  III  bekämpften  Völker  mit  kleinawiatischen 
Städten  und  Stämmen  schon  ganz  bedeutenden  Eingang  in  vnasn 
Geschichtschreibung  gefonden  hat  Lenormant  behauptet  sogar, 
alle  Aegyptologen  stimmten  denselben  bei.  Das  ist  nun  firecUicb 
ein  Irrthum.  Brugsch  hat  dieselben  schon  frfiher  nidit  anneb* 
men  wollen  (vgl.  Gco^r.  Inschriften  II  S.  23  Anm.  6  u.  a.)  und 
neuerdings  in  der  Geschichte  Aegyptens,  Leipzig  1877  S.  IX  einer^ 
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9eit8  den  entachicdensten  Protest  erhoben  gegen  »den  bisher  be- 
liebten pelasgisch-italischen  Völkerbund«,  »diesen  gefährlichen  Irr- 
thum, der  leider  ohne  weitere  Untersuchung  in  die  Wissenschaft 
eingeführt  worden  ist  und  bereits  in  den  Handbüchern  der  Ge- 
schichte Griechenland*»  und  Italien's  einleitende  Wurzeln  geschla- 
gen hat«,  aadereneitB  »Ilion,  Dardaner,  Lyder  und  Mysier  als 
den  Aegypteni  des  14.  Jahrhunderts  unbebumte  Grössen  gestri- 
chen .  .  .«  Referent  ist  zwar  nun  durchaus  nicht  yon  der  Richtig» 
keit  der  Wohnsitze  fiberzeugt,  welche  Brugscb  (a.  0.  8.  491. 
578.  602)  den  betreffenden  Völkern  anweist,  aber  in  der  entschie- 
denen Erklärung,  dass  die  bisherigen  Armahmen  durchaus  unbe- 
wiesen seien,  hat  er  vollkommen  Recht.  Man  hätte  sich  von  Hause 
aus  doch  sehr  bedenken  sollen,  in  einen  Krieg  gegen  die  Cheta 
in  Syrien  Völkerschaften  aus  dem  westlichen  Kleinasien  zu  mischen. 
Von  diesen  haben  dann  obendrein  die  Äkerit  so  gut  wie  gar  keine 
Aehnlicfakeit  mit  den  Karem,  welche  sie  Yorstellen  sollen,  die 
Ifasa  hat  Bmgsch  (S.  491)  ohne  Gewaltthätigkeit  auf  dem  Ma- 
siusgebirge  untergebracht,  die  Patas  können  eben  so  gut,  wie  in 
Pedasos,  auch  in  Phatusa  am  Euphrat  (Zosimus  III,  14)  zu  Hause 
gewesen  sein;  betreffs  der  Dardaner  hat  man  seither  hartnäckig 
die  Augen  dagegen  verschlossen,  dass  Drdni  oder,  wie  auch  gele- 
sen werden  kann,  Dldni  nur  eine  Lesart  neben  Dndni  ist.  Welr 
die  am  besten  bezeugt  ist«  hätten  die  Äegyptologen  sdion  lange 
angeben  mfissen,  jedenfalls  ist  die  Wahrschemlichkeit  für  die  Dar- 
daner danach  eine  sehr  geringe ;  selbst  wenn  die  Lesart  mit  r  (1) 
vorzuziehen  wäre,  hätte  man  in  dem  von  den  Keilinschriften  nahe 
dem  obern  Euphrat  genannten  Danildan  (M^uant  aunales  p.  74) 
eine  viel  bessere  Anknüpfung,  als  in  den  über  hundert  Meilen  ent- 
fernten Dardanem.  Dass  Huna  auch  anders  gelesen  werden  kann, 
hat  Lenonnant  selber  zugestanden  (S.  36  Amn.);  es  können  ihm 
aber  noch  die  Möglichkeiten  Iruna,  Aruna,  Aluna  Torgehalten 
werden  und  vielleicht  noch  mehr,  so  dass  auch  diese  Identifidrung 
auf  ein  Minimum  von  Wahrscheinlichkeit  sinkt  Die  Lykier  hält 
Lenormant  hartnäckig  aufrecht,  obgleich  er  den  gewichtigen  Ein- 
wand wohl  bemerkt  hat,  dass  der  eigentliche  einheimische  Name 
dieses  Volkes  Tremele  war.  Er  hilft  sich  mit  einem  angeblichen 
nrgriechischen  Lykiervolk.  Referent  will  nicht  weiter  über  dasselbe 
streiten,  sondern  nur  herrorheben,  dass  eine  Nothwendi^eit,  behufi 
Eridirung  der  Leka  auf  den  ägyptischen  Denkmälern  seine  Zuflucht 
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zu  demselben  zu  nehmen,  nicht  vorhanden  ist.  Für  diese  bietet 
sich  nämlich,  wie  H.  Haigh  (Zeitschrift  für  ägypt.  Sprache  1874 
S.  70)  richtig  bemerkt  hat,  mifs  EiofiMshste  die  Landschaft  Lski 
in  den  Keilschriften,  welche  als  am  Meer  in  der  Nfthe  nm  Piio- 
niden  liegend  hinlänglich  bezengt  ist  (Menant  annales  p.  73. 
85.  92).  —  Wie  mit  den  angeblich  kleinasiatischen  Völkern  in 
Syrien,  so  geht  es  mit  den  sogenannten  Teukrern  unter  den  S€e- 
völkern,  die  Ramses  Iii  angreifen.  Nicht  allein  ist  gar  kein  Zu- 
sammenhang derselben  mit  jeoen  angebUchen  Dardanem  nach* 
weisbar,  obgleich  Lenormant  in  dem  Ersetzen  des  einen  Volkei 
durch  das  andere  eine  glänzende  Bestätigung  der  sagenhaften  Ge> 
nealogie  des  Dardanos  nnd  Tenkros  äeht,  sondern  der  Ablei- 
tung des  ägyptischen  Namens,  der  mit  einem  anschelneiid  den 
hebräischen  }  am  nächsten  verwandten  Consonanten  beginnt.  Ton 
dem  Namen  der  Teukrer  stehen  mehrere  philologisch  mindestens 
gleichberechtigte  zur  Seite.  Brugsch  zieht  den  Ort  Zygria  an  der 
libyschen  Küste  vor,  man  könnte  auch  an  Zeuges,  die  vorphönikische 
Bezeichnung  der  Stätte  von  Karthago,  denken  (cL  Md.  Orig.  14,  5). 
Im  AUgemeinen  aber  möge  man  flUr  diese  ägyptologiBohen  Bestim- 
mnngen  ausserägyptiscfaer  Orte,  soweit  nicht,  wie  bei  Marietle*8  trefr 
lieber  Untersuchung  palästinensischer  Namen,  augenscheinliche  Grup- 
pen nahe  zusammenliegender  Orte  die  Sache  erleichtern  (vgl.  Aug. 
Marictte-Bey:  Les  listes  g('oi,M-aphiques  des  pylönes  de  Kamak 
p.  45  Ü.  nehst  dazu  gehöriger  Karte),  die  warnenden  Bemerkungen 
von  Sayce  in  der  Academy  vol.  V  p.  606  —  607  mehr  als  bisher  be- 
rücksiditigen,  es  möchte  sonst  das  Wort  des  alten  AssyrerB  Bab- 
sake  (ygl.  lesiga  36,  6)  über  die  ünzaTerläsagkeit  der  agyptiochei 
Macht  mehr  sds  wünschenswerth  auch  auf  die  ägyptischen  Stodiea 
Anwendung  tinden. 

Verdienen  die  Hypothesen  über  teukrisch-dardanische  Wan- 
derungen keine  Aufnahme  in  die  Geschichte,  so  ist  damit  auch 
die  Construction  der  Epochen  phönikischer  Seeherrschalt  in  den 
griechischen  Gewässern,  welche  der  Verfasser  S.  51—61  entwirf, 
gegen  die  übrigens  noch  mehr  Einwendungen  geltend  gemacht  wer- 
den könnten,  hinfallig  geworden.  Einzelne  archäologiache  Notina. 
wie  z.  B.  die  Ton  Newton  dem  Verfiftsser  gegebenen  Mittheilongea 
über  die  Durchlorschung  der  Gräber  von  Kameiros,  welche  die 
Fortdauer  phönikischen  Wesens  bis  auf  die  dorische  Eroberang 
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ergab,  können  indessen  als  nfitsliches  Material  für  weitere  Unter- 
suchungen benutzt  werden. 

Der  Verfasser  verspricht  (S.  85)  in  einer  zweiten  Abhand- 
lung die  Beziehungen  zwischen  den  Alterthümern  von  HissarHk 
Tind  von  Mykenä  und  zugleich  den  Cyclus  der  dardanisch  teukrisd^ 
troiscben  Sagen  zu  behandeln,  in  einer  dritten  die  Vergleichiing 
jener  Alterthümer  mit  den  ooddentalischen  Bronceeaohen  vorzu- 
ndimen.  Wollte  der  Verfasser  dabei  mit  dem  Hineinziehen  schwan- 
kender Hypothesen  ans  dem  historischen  Gebiet  in  seine  archäo- 
logischen Forschungen  Maass  halten,  so  dürfte  man  von  dem  Scharf- 
>inn,  der  ihm  gewiss  niclit  abzustreiten  ist,  auf  dem  ihm  vertrau- 
ten Gebiete  sicherlich  (Kirch  diese  Untersuchungen  dankeuswerthe 
Resultate  zu  erlangen  hoffen. 

E.  Curtius,  Der  Seebund  von  Kalauha.  Hermes  X,  Ö.  335 
bis  m. 

Cnrdns  bemüht  sich  in  dieser  Abhandinng,  einer  ganz  neuen 

Vorstellung  von  der  kalaurischeii  Amphiktyonie  Eingang  zn  ver- 
schaffen. Wir  sollen  nicht  mehr  das  niinvische  Orchomenos  als 
Mitglied  des  Bundes  ansehen,  sondern  das  peloponesische ,  den 
Bund  selbst  haben  wir  uns  als  eine  Stiftung  des  Pheidon  von  Ar- 
ges zu  denken,  welcher  von  Sparta  und  den  mit  Sparta  verbün- 
deten dorisirenden  Elementen  des  Peloponesos  sobon  vor  dem  Aus* 
brach  des  zweiten  messenischen  Krieges  ans  Argos  verdrängt  und 
anf  den  änssersten  Kustensanm  nebst  Aegina  beschränkt,  in  die- 
sem Bunde  die  nichtdorischen  Volkselcniente  vereinigt  hätte  im 
Gegensatz  gegen  das  dorische  Argos  selbst,  wo  Apollo  Pythaeiis 
»das  pohtische  Centrum  bildete«.  Die  Nauplier  und  Prasier,  die 
als  Mitglieder  des  Bundes  erwähnt  werden,  müssten  Ansiedler  ge- 
wesen sein,  denen  Pheidon  die  beiden  von  ihren  früheren  spar- 
tanerfreondlicben  Bewohnern  geräumten  Städte  Überwiesen  habe. 

Und  was  soll  uns  bewegen,  die  herkömmliche  Ansicht  in 
soleher  Weise  umzugestalten?  Öiebt  es  ein  bisher  nicht  beachtetes 
Zeugniss  gegen  die  Theilnahme  des  niinyischen  Orchomenos  am 
Bunde?  Nein.  Ist  das  bisher  aiigeiuanmene  hohe  Alter  der  Am- 
phiktyonie aus  irgend  einem  Grunde  unwahrscheinlich?  Auch  das 
Micht,  denn  Curtius  meint  seihst  (S.  391),  die  aniphiktyonische 
Bedentung  des  Ueiligthums  mit  seiner  unvergleichlichen  Rhede  sei 
gewiss  viel  älter  als  Pheidon,  der  Name  £äXafia  oder  Kip^vij  weise 
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daraof  hin,  daas  hier  unter  phönikiBchem  R*nfln<Mfc  «ine  mito 
Freist&tte  für  den  Schi&rerkehr  gewesen  eeL  Aber  er  behenptrf. 
einnial,  die  MiDyerstadt  sei  die  einsige  der  sieben,  weldie  toD- 
kommen  ausserhalb  des  Gebiets  einer  um  Kalauria  gruppirtes 

Amphiktyonie  liege  (S.  387),  sodann,  die  Theilnahme  an  dem  Bundt 
in  historischer  Zeit  widerstreite  der  abhängigen  Lage  dieses  zar 
böotischea  Landstadt  herabgedrückten  Gemeinwesens  (S.  388).  In 
der  That,  es  sind  sehr  snbjective  GeföhlsgrUttde,  mit  denen  hier 
ein  aasdr&ddiches  Qnellenzeiigniss  nmgestossen  nnd  ein  Coi^ki 
bisher  unbekannter  Thatsachen  in  die  Geschichte  eingefölurt  m- 
den  soll.  Wie  leicht  die  aus  Orohomenos'  Abhängigkeit  herfjeiioai- 
mene  Einwendung  wiegt,  zeigt  Curtius  selber,  indem  er  (8.  392) 
gewiss  vollkoiiiineii  richtig  bemerkt:  »Weil  es  eine  altheilige  Stätte 
war,  ist  auch  der  Bund  in  der  Zeit  der  siegreichen  Reaction  nicht 
aufgelöst  worden«.  Gewiss,  desshalb  erlaubte  Sparta  den  Mit- 
gliedern seiner  Symmacbie,  welche  jenem  Verein  angehörten,  mit 
Aigos  und  Athen  in  demselben  zusammenmUeiben,  und  dnenhilh 
wurde  audi  Orchomenos  Ton  Theben  nicht  zum  Austritt  geswus- 
gen.  Politische  Bedeutung  scheinen  die  Zusammenkünfte  in  hislo- 
rischer  Zeit  ja  doch  nicht  gehabt  zu  haben,  warum  sollte  uij^n 
denn  durch  Störung  der  religiösen  Feier  den  Zorn  des  Poseidon 
auf  sich  laden?  Aber  auch  dass  die  Minyerstadt  ein  so  unnatiu- 
liches  Anhängsel  des  Bundes  gewesen  sei,  der  Bund  durch  dieselbe 
so  räthselhaft  werde,  wie  Curtius  meint,  muss  Referent  bestreitoi. 
Man  höre  nur  auf^  einem  Bundniss  von  Handelsstaaten  mit  Gewalt 
eine  Stammeseinheit  unteizuschieben  und  soshe  den  Zwe^  des- 
selben wesentlich  in  Handelsinteressen.  Jolkos  und  das  sehwer 
zu  umsegelnde  Malea  sind  die  natüi  lichen  Grenzen  für  den  Küsten- 
handel  der  ostgriechischen  Staaten;  die  kalaurische  Amphiktjome 
bot  ihren  Theilnehmeru  innerhalb  dieser  Grenzen  eine  Reihe  ge 
sicher ter  Stationen,  die  gewiss  bei  Stürmen  wie  gegen  Seeräuber 
und  Handelsrivalen  von  grossem  Nutzen  gewesen  ist  Dass  in  <he> 
ser  Reihe  Arges  und  Korinth  fehlten,  dürfte  wohl  daran  liegea, 
dass  für  ersteres  Prasiä  und  Nauplia,  für  letzteres  Aegiaa  vad 
Epidauros  die  gebomen  Nebenbuhler  waren,  Troezen  aber  dfiifts 
durch  (Ion  befriedeten  Hafen  von  Kalauria  selbst  in  seinen  un- 
mittelbarsten Interessen  geschädigt  worden  sein.  Dass  aber  das 
minyische  Orchomenos,  dem  zur  Zeit  der  Stiftung  des  Bundes  die 
Yorstandschait  in  Böotien  und  der  Haien  Ton  Jolkoe  gebort  haben 
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dinrfteii,  kern  unnatzes  Glied  eines  solcheii  Bundes  war,  liegt  wohl 
aaf  der  Hand. 

Carl  Grandner,  Qao  tempore  et  quo  duoe  bellum  Sala- 
minium  gestum  sit,  demonstrator.  Inauguraldissertation  von 
Jena.  Jena  1875.   37  S. 

Der  VerÜBSser  versucht,  die  verworrenen  Nachri€hten  über 
die  athenisoh-m^^arischeD  Kämpfe  um  Salamis  kritisch  zu  sichten. 
Bisher  hatte  man  einen  Theil  dieser  Kämpfe  dem  Selon,  einen 
Thttl  dem  Pisistratos  zugewiesen,  so  dass  jenem  die  Wiedererobe- 
Tung  von  Salamis,  diesem  die  Einnahme  von  Nisäa  zufiel;  ausser- 
dem nahm  man  meistens  an,  dass  jene  Begebenheit  kurz  vor  So- 
lon's  Archontat,  diese  lange  nachher  anzusetzen  sei,  so  besonders 
Plass  und  Duncker,  sowie  zweifelnd  Grote,  während  Ihirlwall  beide 
Ereignisse  in  einem  und  demselben  kriegerischen  Zosammenstoss 
Athen's  mit  Megara  längere  Zeit  nach  Solon's  gesetzgeberischer 
Wirksamkeit  stattfinden  Hess.  Letzterem  sohliesst  sich  der  Ver- 
iSssser  am  nächsten  an,  geht  aber  weiter.  Er  spricht  nämlich  dem 
Solon  jede  kriegerische  Leistung  überhaupt  ab,  indem  er  darzuthun 
sucht,  dass  die  Kriegslisten,  welche  dem  Solon,  und  die,  welche 
dem  Pisistratos  zugeschrieben  werden,  in  allem  Wesentlichen  so 
übereinstimmten,  dass  sie  nur  als  verschiedene  Versionen  einer 
und  derselben  Unternehmung  angesehen  werden  könnten,  diese 
aber  ans  inneren  Griinden  dem  Pisistratos  viel  eher,  als  dem  So* 
Um  zQzosclireiben  sei.  G^egen  die  Annahme,  Solon  habe  vor  594 
Salamis  erobert,  wird  hervorgehoben,  dass  Plutarch,  der  allein  ' 
diese  Ordnung  der  Ereignisse  aosdrücklich  bezeugt,  seine  Angabe 
selbst  dadurch  entwerthet,  dass  er  dem  offenbar  damals  viel  zu 
jugendlichen  Pisistratos  eine  wesentliche  Rolle  bei  dieser  Erobe- 
rung zutheilt  Eine  gute  Unterstützung  erhält  die  Behauptung 
des  Verfassers  endlich  jedenfalls  durch  die  Angabe  Plutarch's, 
Daimachos  von  Platää  habe  die  Theilnahme  Solon's  am  megaii- 
sdien  Kriege  gar  nicht  erwähnt  Denn  Beferent  kann  nicht  ein- 
riomen,  dass  wir  berechtigt  w8ren,  wie  Prinz  das  möchte  (De 
Solonis  Plutarchei  fontibus,  Bonn  1867.  p.  10-11),  die  Notiz  Plu- 
tiirch's  fiir  bedeutungslos  zu  erklären;  zunächst  haben  wir  doch 
iiuzunehmen,  dass  dieselbe  einen  vei*ständigen  Sinn  hat,  dass 
also  die  Nichterwähnung  durch  Daimachos  so  beschaffen  war, 
dam  sie  einer  Verwerfung  ziemlich  gleichkam.  Auch  ist  es  gewiss 
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nicht  Recht,  den  Daimachos,  weil  er  über  Indien  xaviel  Wunderbani 
erzählte  (Strabo  U  p.  70),  auch  dann  als  Quelle  m  verwerleB,  «mb 
er  bei  Dingen,  die  ihm  besser  bekannt  sein  konnten,  skeptiadier  als 
andere  sich  zeigt.  —  Den  Ursprang  der  firzäMung  von  SolonTs  Ab- 

fubrerschaft  findet  der  Verfasser,  wie  das  ja  nahe  lag  ,  in  dem 
natürlichen  BeJürfniss  der  Athener,  den  Ruhm  des  StaatsmanDe? 
und  Dichters,  der  durch  sein  Anfeuern  zum  Kriege  so  grosses  Ver- 
dienst um  die  endliche  Eroberung  hatte,  aut  Kosten  des  TjnuindA 
zu  erhöhen  und  in  dem  Bestreben  der  Späteren,  die  «inflnsareidM 
Stellang  des  Gesetzgebers  besser  zu  motiviren. 

Die  Behandlang  des  Gegenstandes  durch  den  Verfssaer  mtate 
mehrfiich  gründlicher  und  sorgfältiger  sein,  so  namentlidi  bei  der 
Kritik  und  Vergleichung  der  Quellenzeugnisse  sowie  bei  Erörte- 
rung chronulugischer  Fragen.  Aber  die  hauptsächlichste q  Btsweis- 
gründe  des  \'erfassers  scheinen  dem  Referenten  doch  der  Beach- 
tung Werth  und  die  wesentlichsten  Ergebnisse  der  Abhandinng 
nicht  unwahrscheinlich. 

III.  Periode  von  500  bis  338  v.  Chr. 

Paul  Devaux,  Memoire  sur  las  guerres  m^diques  (eztrsit 
du  tome  XU  des  memoires  de  Facad^mie  royale  des  sciences, 
des  lettres  et  des  beaux  arts  de  Belgique  1875.  81  S.  4.). 

Das  Memoire  von  Devaux  halt  die  Mitte  zwischen  einem 
Ueberblick  und  einer  kritischen  Untersuchung.   Bei  dem  Zuge  dei 
*  Xerxes  übewiegt  der  cursorische  Charakter,  dagegen  hat  der  ¥er^ ! 
ÜEttser  den  Kampf  yon  490  mit  vieler  liebe  behandelt,  dabei  eiMr- 
seits  das  Verhältniss  zwischen  Sparta  und  Athen  in  neaer  und 
eigenthümlicher  Beleuchtung  dargestellt,  andererseits  über  Einlei- 
tung und  Verlauf  der  Schlacht  bei  Marathon  eine  neue  Hypothese 
vorgebracht  und  eingehend   begründet.    Schwer  erklärbar  hatte 
man  das  Verhalten  Sparta's  gegenüber  dem  persischen   Angnü  i 
immer  gefunden,  mit  Recht  hebt  aber  der  Verfasser  das  Rathfifii- 
.  hafte  desselben  (p.  12  ff.)  besonders  scharf  henror.  Man  war  in 
Sparta  gewarnt  durch  die  Sendung  der  persisohen  Herolde,  Intte 
durch  Hinrichtung  derselben  sich  in  den  sehärfiiten  Qegenaaftx  zu 
Persien  gestellt,  sah  seit  einem  Jahre  au  der  kleinasiatiscbec  i 
Küste  die  Rüstungen  vor  sich  gehen,  endlich  die  feindliche  Flott«  I 
über  Öamos,  jSaxos,  ij^uböa  herankommen,  und  doch  war  käm 
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Verabredung  über  geraeinsame  Vertheidigung  mit  Athen  zu  Stande 
gekommen  und  als  der  Eflbote  das  Hülfegesuch  nach  Sparta 
brachte,  wurde  er  mit  einer  Antwort  entlassen,  die  einer  höflichen 
Ablehnung  versweifelt  ähnlich  sah.   Gewiss  mit  Recht  memt  der 
Verfasser,  dass  hinter  diesem  Benehmen  mehr  als  blosse  Gleich- 
•  gültigkeit  oder   ängstliche  Beobachtung  religiöser  Satzungen  zu 
suchen  sei.    Er  findet  die  Lösung  des  Küthsels  in  den  inneren 
Verhältnissen  Sparta's.    Als  die  Herolde  kamen,  stand  Kleoiuenes 
in  glänzendem  Ruhm  au  der  Spitze  des  Staates,  die  Kphoreu- 
macht  war,  wie  es  scheint,  tief  gebeugt.    Welche  Richtung  er  ge- 
f  gen  Perdeo  inne  halten  wollte,  zeigt  sein  Anschlnss  an  das  ihm 
.  frfiher  Terfeindete  Athen,  die  Demfithigung  Aegina*s  in  Verbin- 
:  dnng  mit  dem  Sturze  seines  Gegners  Demaratos.   Die  Tödtung 
der  Herolde  trägt  den  Stempel  seiner  grimmigen  Energie  (p.  14). 
Aber  wenig  Monate  nachher  folgte  sein  Sturz,  sein  grauenvoller 
Tod.    Das  nach  Selbststäiidiukeit  ringende  Königthuai  war  den 
Ephoren  unterlegen,  die  Pohtik  gegen  Aegina  änderte  sich  und 
vermuthlich   damit  zugleich   die  gegen  Athen.    Der  Verfasser 
glaubt  ~  und  Referent  glaubt  es  mit  ihm  —  dass  die  nunmehri- 
gen Leiter  des  spartanischen  Staates  in  bewusstem  Gegensatz  ge- 
gen die  Politik  des  Kieomenes  Athen  im  Stiche  Hessen  nnd  dass 
die  Terspätete  und  geringfügige  Hülfe  von  2000  Mann  etue  von 
der  Gegenpartei  den  Ephoren  mit  Mühe  abgerungene  Concession 
war,  gerade  wie  die  Sendung  des  Leonidas  im  Kriege  mit  Xer^ 
xes.    Wie  viel  Hotinung  Sparta  hatte,  mit  dieser  Pohtik  gegen- 
über Persien  durclizukommen,   lässt  der  Verlasser  unerörtert. 
"Wir  haben  auch  keine  Nachricht  von  irgend  welcher  Anknüpfung 
mit  dem  Grosskönig  für  das  Jahr  490,  darauf  möchte  aber  Referent 
hinweisen,  dass  bei  dem  ganzen  Benehmen  der  Spartaner  die  Ver- 
nrathnng  sehr  nahe  liegt,  die  spätere  Sendung  des  Sperthias  und 
Bnfis  nach  Sosa  an  Xerxes  (Berod.  VII,  134)  habe  nicht  nnr  die 
Avae^nng  mit  den  Göttern,  sondern  auch  die  mit  den  Men- 
sdien  znm  Zwecke  gehabt 

Es  möge  gleich  hier  erwähnt  werden,  dass  der  Verfasser 
eine  Spur  von  dem  Wirken  dieser  dem  Kriege  abgeneigten  Partei 
auch  in  dem  Verlassen  der  Stellung  im  Tempe-Thal  im  Feldzuge 
von  480  zu  erkennen  meint.  Und  es  lässt  sich  wold  nicht  leug- 
nen, dass  die  Art  des  Bückzogs  diese  Vermuthung  unterstützt. 
Ware  die  Räumong  jener  Stelimig  ans  rein  militärischen  Gründen 
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erfolgt,  so  war  die  Festsetzung  in  den  Tbenaopylen  for  Eaaottm 
die  zunächst  gebotene  Maasr^geL  Statt  dessen  aber  zi^t  er  nadi 
dem  Isthmos  und  die  BeBetsnng  you  Themu^ylä  mit  der  icM- 
cheren,  för  den  Zweck  unzareichenden  Alitheilmg  des  Leowdai 
erfolgt  erst  nach  nochmaliger  Beraihnng  (Her.  Vin,  175). 

Besonders  gründlich  hat  der  VerfisMser  die  Schlacht  bei  Msp 
rathoü  behandelt  (p.  17-  37).  Die  Frage  nach  der  Starke  d« 
persischen  Heeres  erörtert  er  eingehend,  freilich  ohne  dass  die- 
selbe dadurch  zur  Entscheidung  gebracht  würde.  Letzteres  ist 
eben  mit  dem  Material,  was  wir  besitzen,  nicht  möglich^  da  wir 
weder  wissen,  ob  die  persischen  Trieren  nach  Art  der  athemsdi« 
arpatmrtdeQ  eingerichtet  waren,  auf  denen  hnndert  ond  aiifar 
Landsoldaten  befördert  wurden  (?6rgl.  Boeckh  StaatahamL  V 
S.  387.  Herbst  Die  Rückkehr  des  Alkibiades  S.  52.  Scfawaits 
Ad  Atlieniensium  rem  militarem  studia  Thucjdidea  Kiel  1871 
p.  33 — 34),  noch  auch,  ob  die  i^hg  Inza^-cupn  auch  Landsoldat«» 
in  Menge  aufnahmen,  wie  Duncker  meint,  und  wie  viele  solcher 
Transportschiffe  überhaupt  den  Persern  zur  Verfügung  standen. 
Aber  sehr  beachtenswerth  sind  ohne  Frage  seine  Untersoehmiga 
über  die  zur  Schlacht  föbrenden  VerbSltnisse  ond  den  Verisof 
der  Schlacht  seihet  Schwierigkeiten,  deren  Aufkliimng  zu  fsr- 
suchen  sei,  findet  er  hauptsäehüch  in  drei  Punkten:  1.  Wsnoi 
erscheint  die  persische  Reiterei  nicht  in  der  Schlacht,  da  zu  ihrer 
Ueberführung  doch  so  grosse  Anstalten  gemacht  und  das  Schlacht- 
feld eigens  für  sie  ausgesucht  war?  2.  Warum  blieben  die  Pe^ 
ser  ruhig  in  der  Ebene  stehen,  ohne  einen  Versuch  zu  machen, 
die  Pässe  nach  Athen  hin  zu  gewinnen?  3.  Wie  wurde  es  des 
Persem  möglich,  ein  so  grosaee  Heer,  wie  sie  es  gehabt  hib« 
sollen,  so  rasdi  und  ndt  so  geriqgem  Verlust  wieder  einmachiftB? 
Die  Lösung  aller  dieser  Schwierigkeiten  findet  der  Verfasser  n 
der  Annahme,  dass  Miltiades  die  Perser  gleich  bei  der  Landung 
angegriÖen  habe,  bevor  die  Ausschiffung  ihres  F ussvolks  vollendet 
und  die  noch  mehr  Zeit  raubende  der  Reiterei  in  Angriff  geooB- 
men  worden  sei.  Die  Einwendung,  welche  aus  der  gangbaren 
Berechnung  der  Daten  für  die  Tiandung  und  die  Niedeilage  «kr 
Perser  hiergegen  erhoben  werden  könnte,  beseitigt  der  Veftas 
durch  den  sehr  gründlich  und  geschickt  geführten  Nachweis,  äm 
aus  Herodot  durchaus  nicht  gefolgert  werden  könne,  die  Landung 
der  Perser  sei  schon  vor  der  Absendung  des  Pheidippides 
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^ttta  erfolgt,  da»  vielmehr  die  entgegengesetzte  Annabme  so- 
wohl durch  die  Worte  des  Pheidippides,  wie  Herodot  sie  VI,  106 
giebt,  als  durch  die  einleitenden  Worte  Her.  VI,  107,  als  auch  durch 
innere  Gründe  empfohlen  werde  (p.  32 — 36.    Aehnlich  übrigens, 
doch  weniger  eingehend  und  im  Einzelnen  wohl  nicht  ganz  so 
richtig  V.  Campe.  De  pugna  Marathonia  Greifswald  1867  p.  33  ff.). 
Möglich  ist  also  die  Annahme  des  Verfassers  nach  dem  uns  zu 
Gebote  Btebenden  Qaellenmaterial  allerdings,  für  bewiesen  dürfen 
wir  sie  dennoch  nicht  halten.   Man  wird  nämlich  bemerken,  dass 
die  Tom  Verfasser  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  ziemlich  eben 
so  gut  —  die  Entgegnung  des  Ver&ssers  p.  86—87  findet  Refe- 
rent nicht  hinlänglich  beweisend  —  durch  die  Hypothese  von 
E.  Curtius,  wonach  die  Perser  bei  der  Wiedereinschiflfung  von 
Mütiades  angegriffen  worden  wären,  gelöst  werden  können.  Um 
eine  von  diesen  beiden  Erklärungen  wird  es  sich,  so  meint  Refe- 
rent, für  die  Zukunft  nur  handeln  können.    Die  des  Verfassers 
paast  vortrefflich  zu  der  Angabe  Uerodot's  (VI,  109),  dass  Mütia- 
des auf  eine  raedie  Entscheidung  gedrungen  habe,  su  Curtius' 
Annahme  stimmt  die  gewiss  nicht  werthlose  Nachricht  des  Suidas 
s.     x^f^  hactli  und  Plutarch  de  malignitate  Herodoti  besser. 
Welche  Ton  bdden  Eridärungen  yorznziehen  sei,  mugc  weiterer 
Erwägung  vorbehalten  bleiben;  jedenfalls  hat  der  Verfasser  durch 
seine  eingehende  Untersuchung  wesentlich  zur  bessern  Beurthei- 
long  der  Frage  beigetragen. 

A.  Kirchhoff,    Der  delische  Bund  im  ersten  Decennium 
seines  Bestehens  (Uermes  XI  ^S.  1 — 48). 

Durch  kritische  Sichtung  und  sdiarfe  inteipretation  der 
Qadlen  und  durch  Auffindung  bisher  unbemerkter  Indiden  sucht 
der  Yerfiemer  tieferen  Einblick  in  die  dunklen  An&nge  der  Ent- 
wicklung des  delischen  Bundes  zu  gewinnen  und  kommt  dabei  zu 

Resultaten,  die  von  den  gewöhnlichen  Ansichten  wesentlich  ab- 
weichen. Bisher  hess  man,  unter  Berufung  auf  Diodor  (XI,  47) 
und  den  —  zu  äusserUch  interpretirten  —  Thukydides  (1, 
den  Bund  gleich  mit  dem  Act  der  Stiftung  im  Wesentlichen  voll 
entwickelt  dastehen.  Die  Einschätzung  des  Aristides  stellte,  wie 
man  annahm,  Ton  Anfimg  an  die  feste  Jahreseinnahme  von  460 
Talaaten  der  Bundesleitung  snr  Yerfttgung,  wdche  erst  etwa  Hat 
Oeoemiien  spater  wesentlich  erhöht  werden  musste.    Im  (jQgen- 
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satz  gegen  diese  Au^äMSong  sucht  der  Verfsater  ein  ftllmählichBi 
Anwachsen  des  Bundes  ond  seiner  Finnnzkräfte  nnohraweisn. 
Zunächst  henift  er  sich  auf  Herodot's  Bericht  über  die  Yeriiand 
lungen  der  Gfiedien  nadi  der  Schlacht  bei  Mykale,  um  gegen 
Diodor  XI,  37  nachzuweisen,  dass  damals  nur  die  Inselgemeinden, 
welche  von  den  rerscru  abgefallen  waren,  aber  keine  Städte  des 
kleinasiatischen  Festlandes;  in  den  Bund  aufgenommen  worden 
seien.  Aus  dem,  was  Tliukydides  I,  137  und  Plutarch  im  Them. 
c.  26  über  die  Flucht  des  Themistokles  nach  Asien  berichten, 
schliesst  er  sodann,  dass  auch  damals  die  griechischen  Städte  des 
Festlandes  noch  unter  den  Persem  standen  (S.  6);  er  nimmt  an, 
dass  erst  im  Jahre  der  ScUacht  am  Eurymedon  dies  Abhängig- 
keitsverhältniss  gelost  wurde.  Um  weiter  annähernd  su  beelim- 
men,  in  welcher  Reihenfolge  die  rerschiedenen  Insel-  und  Küsten- 
Staaten  des  iigiiischen  Meeres  dem  Bunde  beitraten ,  benutzt  der 
Verfasser  einii^e  bisher  nicht  beachtete  geographische  Unregel- 
mässigkeiten der  Eintheilung  des  Bundesgebiets  in  die  bekannten 
fünf  »Quartiere«,  welche  seit  Ol.  84,  2  auf  den  Tributlisten  durch- 
geführt ist  Daraus  nämlich,  dass  die  Insel  Ni^yros,  obgleich 
mitten  unter  den  Gemeinden  des  Kaptxog  ^6poQ  gelegen,  doeh 
zum  */(üuaoQ  fp6poQ  gehört,  schliesst  der  VerfiMser,  dass  dieselbe, 
früher  als  ihre  Nachbarorte  in  den  Bund  getreten,  dem  damals 
nächstliegenden  ionischen  Quartier  zugetheilt,  später  aber,  als  die 
ganze  Nachbarschaft  durch  Kimon  zum  Beitritt  veranlasst  wurde, 
in  der  Gruppe,  welcher  sie  einmal  zugetheilt  war,  belassen  wor- 
den sei.  Ebenso  schliesst  er  aus  der  Zugehörigkeit  von  Leranos 
und  Imbros  zum  fernliegenden  Insel  quartiere,  dass  die  thrakischen 
Städte  erst  nach  den  beiden  Inseln  in  den  Bund  getreten  seien, 
da  diese  sonst  gewiss  mit  ihnen  in  einer  Gruppe  Tereinigt  «ot> 
den  wären. 

Auf  Grund  dieseir  Ansätze  und  demjenigen,  was  sonst  sdiai 
über  den  späteren  Beitritt  mehrerer  Städte  und  Inseln  sowie  der 
ganzen  karischen  Region  feststand ,  yersucht  der  Verfiuser  unter 

Annahme  der  höchsten  uns  bekannten  Tributsätze  eine  Berech- 
nung dessen,  was  der  Bund  in  den  ersten  Zeiten  seines  Bestehens 
an  Beiträgen  der  Mitglieder  aufbringen  konnte,  und  findet  (S.  31), 
dass  vor  der  Einnahme  von  Byzanz  nicht  mehr  als  154 ,  bis  zur 
Schlacht  am  Eurymedon  höchstens  354,  erst  nach  derselben  bis 
zu  512  Talenten  angenommen  werden  könnten.  Es  eigiebt  skfa 
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ihm  hieraus  die  Unrichtigkeit  der  gewöhnliclieii  Ansichi,  wonach 
die  Festsetzmig  der  jährlichen  Beisteuern  zor  Bandeskasae  anf 
400  Talente  schon  durch  Aristides  erfolgt  sein  sollte.  Durch  eine 

emdringend  genaue  Interpretation  der  hierher  gehörigen  Worte 
des  Thukydides  I,  96  weist  er  darauf  nach,  dass  durchaus  keine 
Nothwendigkeit  vorliegt,  jene  Ansicht  aus  denselben  herauszulesen, 
dass  es  aber  späteren  Bearbeitern  von  nicht  allzu  gründlicher  Art 
leicht  war,  etwas  Aehnliches  in  dieselben  hinein  zu  interpretiren, 
namentlich  da  durch  die  Tormuthlich  später  eingdegte  Episode 
a  97 — 117  der  Glaube  erweckt  werden  muaste,  dass  die  That- 
sachen  des  c.  96  chronologisoh  Tor  denen  des  genannton  Ahsohnitte 
einsuordnen  seien. 

So  scharfemnig  die  Ausfiihrungen  des  VerftMsers  sind  —  Re- 
ferent bekennt,  zuerst  von  ihnen  überzeugt  gewesen  zu  sein  —  so 
erheben  sich  doch  bei  näherer  Untersuchung  einige  gewichtige 
Zweifel  gegen  dieselben.  Zunächst  dürfte  die  Form  der  inschrift- 
lichen Tributlisten  dagegen  sprechen.  In  diesen  finden  sich  die 
zahlenden  Städte  bekanntlich  bis  zum  achten  Jahr  einschliesslich 
ohne  jede  Spur  einer  Ordnung  angerechnet,  mit  dem  neunten  be- 
ginnt die  Oruppining,  aber  bis  zum  zwölften  noch  sehwankend, 
80  dass  du  Suchen  nach  bestimmter  Abgrenzong  der  Abtheilun- 
gen dem  Referenten  unverkennbar  scheint.  Weder  mit  jener  Regel- 
losigkeit, noch  mit  diesem  Suchen  nach  Begrenzungen  dürfte 
die  Annahme  gleichzeitigen  Vorhandenseins  der  fest  bestimmten 
Quartiere  ungezwungen  sich  vereinigen  lassen.  —  Sodann  sind  die 
Schlüsse,  welche  aus  der  Zutheilung  der  Inseln  Nisyros,  Lemnos, 
Imbros  zu  entfernt  hegenden  Regionen  gezogen  werden,  nicht  bin- 
dend genug.  Bei  der  Stiftung  des  Bundes  waren  —  auch  nach 
der  Ansicht  des  Verfassers  (S.  11)  —  schon  hellespontische  Städte 
beiheiligt  Der  Anschlnss  Ton  Lemnos  und  Imbros  an  diese  war 
mindestens  ebenso  nahe  liegend,  wie  der  an  die  thraldschen  Städte 
unter  Voraussetzung  der  TheOnahme  letzterer  am  Bunde  nach  der 
Ansicht  des  Verfassers  gewesen  wäre.  Dass  die  beiden  Inseln 
dennoch  dem  uTjfjcwztxoQ  <fopt>Q  zugewiesen  wurden,  erklärt  der 
Verfasser  (S.  16)  daraus,  dass  dieselben  schon  vor  der  Schlacht 
bei  Mykale  sich  dem  damaligen  hellenischen  Bunde  angeschlossen 
hatten.  Allein  derselbe  Grund  konnte  offenbar  auch  gegen  ihren 
Anschluss  an  thrakische  Städte  angewandt  werden,  und  damit 
▼erliert  der  Schluss  auf  das  Nichtvorhandensein  leteterer  bei 
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der  Stiftung  des  Büodoisses  die  beweisende  Kraft.  Betrefii 
der  Insel  Nisyroe  seigt  aich  die  Tom  Verfasser  gegebene  Erkiänmg 
in  anderer  Weise  nidht  ausreichend.  Würe  der  firahere  Beitntt 
znm  Bunde  wirUieh  der  Grand  für  die  Absonderung  der  IbbsI 

▼on  den  Nachbargemeinden,  so  mtisste  dieselbe  doch,  nachdem 
Ol.  85  diese  Absonderung  durch  Zutheilung  des  karischeu  ^'y"'* 
zum  ioiiisc'lien  aufgeliohen  war,  in  ihrer  jetzt  durchaus  passenden 
Kegion  verbleiben.    Aber  Ol.  88,  2  oder  3  Huden  wir  sie  in  das 
Inselquartier  gesetzt,  obgleich  solche  Versetzungen  nach  dem  zwölf- 
ten Jahre  in  den  Listen  so  gut  wie  unerhört  sind.   Darnach  «ird 
man  doch  Termutben  müssen,  dass  irgend  ein  anderer  Gmiid  die- 
ser Insel  sowie  Lenmos  und  Imbros  ihre  Ausnahmestellang  ange- 
wiesen hat.  —  Nur  als  eine  Vermuthung  möchte  Referent  es  aas- 
sprechen, duss  dieser  Grund  vielleicht  in  den  Routen  und  Statio- 
nen der  Geschwader  zu  suchen  ist,  welche  Athen  in  der  periklei- 
schen  Zeit  jährlich  (Plutarch,  Pericles  Cap.  11),  vermuthiich  nach 
den  fünf  Quartieren  vertheilt,  zur  Uebung  der  Flottenmaimschaft 
und  ohne  Zweifel  zugleich  zum  dpfupohfyu»  und  zur  Handhahang 
der  Seepolizei  aussandte.  In  letzterer  war  jedenfiiUs  die  Aufridit 
über  die  aus  dem  Pontus  nach  Athen  führende  Seehandelaatraase, 
die  wichtigste  fiir  Athen,  inbegriffen;  denken  wir  uns,  was  wohl 
nahe  hegt,  die  eine  Hälfte  derselben  dem  hellespontischeu ,  die 
andere  dem  in  das  Iiiselquartier  entsandten  Geschwader  zugetheilt 
so  ergab  sich  die  Zuweisung  der  au  dieser  Fahrstrasse  liegenden 
Inseln  Lemnos  und  Imbros  an  das  letztere  Geschwader  und  da- 
mit an  das  Inselquartier  von  selbst    Die  Insel  lüayroa  aber 
möchte  Referent  für  eine  bleibende  Flottenstation  der  Athener  an- 
sehen, wie  es  deren  ja  mehrere  gab  (vgl.  Schwerts  Ad  A.tlionisB- 
siam  rem  militarem  studia  Thucydidea  Kiel  1877  S.  S4ff>).  War 
dieselbe  dem  ionischen  Geschwader  zugetheilt  —  warum  dieselbe 
dazu  brauchbar  gewesen  sein  dürfte,  bleibe  hier  unerürtert  —  so 
begreift  man  auch  die  Zutheilung  zum  ionischen  Quartier  ohne 
Schwierigkeit 

Sodann  muss  Reiiarent  noch  gegen  die  Annahme  des  Ver- 
fassers, dass  die  griecluschen  Städte  auf  dem  kleinasiatiBchen  FbbI- 
lande  erst  im  Jahre  der  Schlacht  am  Gurymedon  ihre  Frdhsit 

erlangt  hätten,  seine  Zweifel  geltend  machen.   Die  Worte  Herodot's 

(IX,  lOö)  (tuxiü  drj  TO  fieuTspou  ^/couir^  oltto  /Ispaicou  uTziffzi^  scheinen 
ihm  doch  so  bestimmt  aul  eine  dauernde  Unabhängigkeit  hinzu- 
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weisen,  dass  er  das  Oegentheil  nicht  ohne  sehr  triftigen  Beweis 

annehmen  möchte.  Solchen  findet  er  aber  nioht  in  dem  TOrlän- 
tii^en  Ausschluss  von  dem  unter  spartanischer  Leitung  stehenden 
Bunde;  denn  wenn  Sparta  eine  so  vorsichtige  Zurückhaltung  vom 
asiatischen  Gebiete  für  geboten  hielt,  so  scheint  es  dem  Referen- 
ten doch  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  Athen,  welches  die 
Spartaner  so  bestimmt  toh  der  Entscheidttng  über  das  Schicksal 
seiner  alten  Kolomen  ansschloss  (Her.  IX,  106),  für  sich  allein 
mindestens  diesen  letzteren  seinen  Schutz  zusicherte,  und  er  kann 
es  nicht  glaublich  finden,  dass  die  Athener  hellespontische  Orte, 
(Thuk.  1,  89,  Her.  IX,  114)  in  diesen  Schutz  aufnahmen,  die  Mi- 
lesier  aber,  welche  bei  Mykale  sich  so  grosse  Verdienste  erworben 
hatten,  von  demselben  ausschlössen.  Auch  die  Nachrichten  über 
die  Flucht  des  Themistokles  scheinen  dem  Referenten  nicht  so  be- 
weisend zu  sein,  wie  dem  VerÜBSser.  Denn  es  ist  in  Betracht  zu 
ziehen,  dass  auch  der  Perseikönig  einen  Preis  von  200  Talenten 
anf  den  Kopf  seines  grossen  Gegners  gesetzt  hatte  (Hut  Them,  26). 
Es  war  für  diesen  also  mindestens  nicht  gefShxlicher,  auf  grie- 
cliischem,  als  auf  persischem  Gebiet  zu  landen.  Vogelfirei  war  er 
einmal,  hier  wie  dort,  lebte  daher  auch  in  Aegä  im  Verborgenen 
(Plut.  ibid.).  —  Man  bedenke  aber  ferner,  welche  wunderliche  Be- 
schafienheit  der  ionische  Tributbezirk  bis  gegen  465  nach  der  An- 
sicht das  Verfasse»  gehabt  haben  würde.  Da  Chics,  Samos  und 
Lesboe  nur  Schiffd  stellten,  würden  an  steuemzahlenden  Mitglie- 
dern kaum  andere  als  Ikaros  und  Nisyros  darin  gewesen  sein. 
Einen  fopfn;  hätte  w^f^n  das  jedenfiEdls  nur  uneigentlicher  Weise 
nennen  können. 

Wenn  aber  Referent  in  einer  Reihe  von  Fällen  den  einzel- 
nen Aufstellungen  des  Verfassers  hat  entgegentreten  müssen,  so 
ist  es  keineswegs  seine  Absicht,  damit  die  allgemeine  Ansicht  des- 
selben Ton  der  allmählichen  Entwicklung  des  delischen  Bundes 
anzugreifen.  Soviel  möchte  er  dem  Verfasser  unbedingt  einräu- 
men, dass  es  mit  der  äusseren  Bezeugung  der  Ansicht,  wonach 
der  Bund  gleich  durch  den  Act  seiner  Stiftung  so  ziemlidi  in  dem 
Unfang  und  mit  der  Steuerkraft  seiner  Blüthezeit  hingestellt  wurde, 
recht  schwach  bestellt  ist.  Wenn  der  Verfasser  auch  vielleicht 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  etwas  zu  weit  geht  und  sich 
die  Anfange  desselben  wohl  etwas  zu  dürftig  Torstellt,  so  dürften 


Digitized  by  Google 


358 


Orieddadie  Gesdiidite. 


die  ümeren  Gründe  im  Gänsen  doch  mehr  für  seine  Anaicfai  tk 
für  die  entgegengesetete  sprechen. 

Der  trefflichen  Erörterung  des  Verhältnisses  swiBchoi  The- 

mistokles  und  TimokreoD  im  Anhang  S.  38  -  48,  durch  welche  die 

angebliche  Expedition  des  Themistokles  nach  Rhodos  um  474 
gänzlich  aus  der  Geschichte  ver&cbwiiidet,  kann  Referent  nur  un- 
bedingt beistimmen. 

Paul  Knoll,  Die  Ansiedlungen  der  Athener  im  fünften  Jahr- 
hundert  Inauguraldissertation  von  Rostock.  1Ö75.  36  S. 

Der  Verfasser  giebt  eine  recht  sorgfaltige,  mit  Qaellennachr 
weisen  versehene  Uebersicht  der  verschiedenen  Formen  atheDtseher 
Colonisation.  Dass  die  Freiheit  der  athenischen  Ansiedler  vom 
Tribut  aus  den  Inschriften  mit  der  grossten  Wahrscheinlichkeit 
sich  ergebe,  hat  er  bemerkt  und  nachgewiesen,  ohne  die  Abband-  i 
lung  von  Kirchhoff  über  die  Tributpflichtigkeit  der  attischen  £le- 
rochen  zn  kennen,  in  welcher  inzwischen  derselbe  Kachweis  ge- 
liefert ist  Dass  im  Chersonee  die  auffallende  Vetmindemng  des 
Tributes  von  18  auf  etwa  2  Talente  gleichzeitig  mit  der  Ansied- 
lung  athenischer  Colonisten  eingetreten  sei  und  mit  dieser  in  einem 
ursächlichen  Zusammenhang  gestanden  habe,  vermuthet  der  Ver- 
fasser (S.  27)  richtig,  dagegen  ist  es  ilim  entgangen,  dass  derselbe 
Vorgang  auf  Audros  und  Lemnos,  sowie  wahrscheinlich  auf  Naxos 
und  Imbros  wahrnehmbar  ist,  was  bekanntlich  Kirchhoff  bemerkt 
und  dadurch  erst  die  in  diesen  Erscheinungen  herrortretende 
Methode  athenischer  Politik  zur  Uaren  Erkenntniss  gebradit  hat 
Besondere  Beachtung  verdient  die  Untersuchung  dee  Yerhsaen 
über  den  Sprachgebrauch  der  Quellenschriltsteller  in  Bozeichniiiig 
der  athenischen  Ansiedlungen.  Es  gebraucht  danach  Herodot  den 
Ausdruck  Kleruchen  nur  bei  der  Auftheilung  des  Gebiets  der  chal- 
kidiscben  Hippoboten  (V,  77),  Thukydides  nur  bei  der  Verlosung 
des  conflscirten  lesbischen  Gebiets  an  athenische  Bürger  im  Jahie 
427  (III,  50),  sonst  nennt  letzterer  die  athenischen  Ansiedler  immer 
änotxotp  inotxotf  oixi^mpeg  sowohl  bei  der  offenbar  als  selbetstin* 
diges  Gemeinwesen  constituirten  Colonie  Amphipolis,  wie  bei 
andern  anscheinend  unselbstständigen  Niederlassungen  in  Potidän, 
auf  Aegina  und  Melos.  Der  jetzt  ziemlich  allgemein  gewordene 
Gebrauch,  die  zuletzt  genannten  Ansiedlungen  auch  als  Kleruchien 
zu  bezeichnen,  geht  namenthch  auf  Diodor  und  eiinige  Partien  des 
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Plutarch,  in  letzter  Instanz  wahrscheinlich  auf  £phoros  und  den 
Sprachgebrauch  des  4.  Jahrhunderts  zurück,  wonach  sämmiliche 
AnnedlnngeD,  aach  Amphip<^,  als  Kleruchien  bezeichnet  wurden 
(vgl.  Diodi  XI,  70  xarexhgpoujnijaav).  Offenbar  wird  man  sich  hier 
in  Zukunft  mehr  nach  der  thukydideischen  Bezeichnung  richten  und 
die  in  Chalkis  und  auf  Lesbos  getroffenen  Einrichtungen  von  denen 
der  anderen  Orte  unterscheiden  müssen.  Vermuthen  darf  man  wohl, 
dass  ein  mehr  pecuniäres  Verhältnisa  dort,  mehr  militärische  Or- 
ganisation hier  Platz  gegriffen  hat.  —  Im  Einzelnen  möge  noch 
bemerkt  werden,  dass  Amphipolis  allerdings  auf  den  Tributlisten 
nicht  YOfrkommt,  wie  der  VeifiEMser  S.  17  zum  Crweis  der  Tribut- 
freiheit  athenischer  Ansiedler  her?orhebt,  dass  aber  nach  Thuky- 
dÜdes  IV,  108  Einnahmen  doch  yon  daher  nach  Athen  geflossen 
sein  müssen,  sowie,  dass  der  Abfall  von  Lesbos  im  Jahre  412  die 
attischen  Kleruchen  —  wenn  solche  noch  da  waren  —  schwerlich 
vertrieben  haben  kann,  wie  der  Verfasser  S.  12  meint,  weil  die 
Stadt  gleich  wieder  in  athenische  Hände  üel  (Thukyd.  VIII«  23). 

William  Watkiss  Lloyd,  The  age  of  Pericles,  a  history 
of  the  politicB  and  arts  of  Grcece  from  the  Persian  to  the  Pe- 
loponnesian  war.  voL  I,  iL  ix)ndon.  Macmillan  1875.  XVIII, 
890,  XIV,  416  S. 

Wie  schwer  es  ist,  eine  Geschichte  des  perikleischen  Zeit- 
alters mit  gleichmässiger  Berücksichtigung  und  kunstvoller  Zusam- 
menfassung der  in  demselben  so  eigenthümlich  verschlungenen 
Faden  des  staatlichen,  socialen  und  Culturlebens  herzustellen,  wird 
erst  dann  recht  Uar,  wenn  man  eine  nicht  unt&chtige  Kraft  in 
vielfiach  TetgebHchem  Ringen  gegen  die  Schwierigkeit  dieser  Auf- 
gabe sieht  Und  so  verhält  sich  die  Sache  gerade  in  dem  vorlie- 
genden Falle.  Man  kann  dem  Verfasser  Verständniss  und  um- 
fassendes Wissen  wenigstens  auf  dem  für  eine  lebensvolle  Dar- 
stellung seines  Gegenstandes  so  wichtigen  archäologiachen  Gebiete 
nicht  absprechen  —  man  beachte,  wie  häufig  er  in  der  Lage  ist, 
anf  seine  eigenen  früheren  Spedalforschungen  sich  zu  berufen: 
Baad  1  S.  2i7.  252.  301.  803.  Band  II  S.  32.  175.  180.  266  ^ 
auch  ernste  Arbeit  hat  er  angewendet,  und  doch  kann  man  mdit 
sagen,  dass  er  in  der  Lösung  seiner  Aufgabe  glücklich  gewesen 
wäre.  Von  vornherein  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  den  mehr  cul- 
turhistorischen  Theil  seiner  Arbeit  mit  der  Behandlung  der  poli- 
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tischen  Geschichte  organisch  zu  verbindeu,  vielmehr  liegen  die 
beiden  Massen  meist  capitelweise  unvermittelt  neben  einander,  so 
dass  jener  die  Capiik  17,  18,  20,  22,  24,  26,  29,  33,  45  —  5a, 
55,  56,  62  und  einiges  tod  21,  34,  43,  dieser  so  nemlich  alles 
üebrige  angeihöit.  Auf  die  Einsdheiten  des  erstigeiiaiiiiten  Tbei- 
les  soll  hier  nicht  eingegangen  werden,  doch  miiBS  Baferent  ab 
seine  Ueberzeugung  aussprechen,  dass  derselbe  der  bei  Weitem 
bessere  ist.  Der  Verfasser  geht  zuweilen  ziemlich  weit  in  archäo- 
logisches Detail  ein,  doch  fast  innner  so ,  dass  dadurch  das  Bild 
der  Zeit  an  lebensvoller  Anschaulichkeit  gewinnt  —  man  vgl.  u.  a. 
die  Beschreibung  der  Gemälde  des  Polygnot  in  Delphi  1,  S.  300 
bis  306  sowie  der  Zeusstatue  in  Olympia  nnd  der  dazu  gehörigen 
Kunstwerke  II  S.  260—268.  Das  Streben,  politische  Tendenzen 
und  Anspielungen  aof  Zeitereignisse  in  Dramen  und  Bildweitai 
zn  erkennen,  ist  wohl  etwas  zn  weit  getrieben  —  man  vgl.  I 
8.  315  ff.  II  S.  264.  267.  —  immerhin  verdient  die  geistreiche 
Vermuthung,  dass  Aeschylos  bei  dem  Prometheus  Desmotes  sidi 
den  an  persische  Umgebung  geketteten  Themistokles,  den  Licht- 
bringer  Athen's,  vorgestellt  habe  —  IS.  329  ff.  —  einige  Beach- 
tung. Die  Neigung  des  Verfassers  zu  abstract  speculativen  De- 
ductionen  und  eine  unglückhche  Vorliebe  für  indirecte,  gewundene 
Ausdrucksweise  macht  ihn  hier,  wie  in  den  rein  historischen  Ab- 
sdmitten,  oft  schwer  verständlich  —  man  vgL  Gap.  48  u.  49  — 
dagegen  wird  in  dem  Aussprechen  allgemeiner  ürtheile  über  den 
(behalt  von  Kunstrichtungen  und  Oultnrentwicklungcn  weit  mehr 
Maass  gehalten,  als  man  dies  hm  dem  absprecbenden  und  plin- 
senhaften  Subjectivismus  unserer  Zeit  sonst  gewolint  ist. 

Weniger  günstig  rauss  dass  Urtheil  über  die  andere,  grössere 
Hälfte  des  Werkes  ausfallen.  Der  erste  Abschnitt  derselben,  wel- 
cher, Cap.  1 — 10  umfassend,  die  Ereignisse  des  Perserkrieges  vom 
Ausgang  der  Schlacht  bei  Salamis  an  behandelt,  verdient  wenig- 
stens die  Anerkennung,  dass  er  eine  im  Ganzen  anschauliche  nnd 
BorgfiUtige  Darstellung  bietet,  freilich  ohne  dass  irgendwie  bemer- 
kenswerthe  neue  Gesichtspunkte  darin  bervortreten.  Alles  Dehrigs 
aber  giebt  noch  weniger  Ausbeute.  Die  magern  Nachrichten  über 
die  äussere  Geschichte  Griechenland's  während  der  Pentekontaetie, 
für  deren  Verknüpfung  und  tieferes  Verständniss  nichts  Neues, 
was  Erwähnung  verdiente,  vorgebracht  wird,  wechseln  mit  ermü- 
deudeu  abstruct-theuretiöchüu  Erörterungen  der  Grundgedanken 
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der  poKÜBcben  Entwicklnog  Athen's  ab.  Das  besoDiiene  maassh 
Tolle  UrCheil  des  Verfassers  fiber  PersdnHobkeiteii  nnd  Zeitrich- 

tnngen  mag  man  dabei  manchmal  anerkennen  —  man  vgl.  wie 
sich  derselbe  II  S.  102 — 103  über  die  Heliastengerichte,  S.  106. 
108.  118.  119  über  den  athenischen  Demos  im  Allgemeinen  aus- 
spricht, wie  er  II  S.  356  flP.  die  Urtheile  des  Verfassers  der  zoh- 
Tsta  'Abrjvmmv  verwendet  -  aber  man  kann  doch  aus  allen  diesen 
Ausfuhrungen  nur  die  Ueberzeugnng  gewinnen,  dass  der  Verfasser 
sich  hier  auf  einem  ihm  nicht  genügend  vertrauten  Gebiete  bewegt, 
dass  er  der  Verfassnngsentwicklnng  und  den  socialen  Verhältnissen 
Athen's  kein  eingehendes  Studium  zugewendet  hat.  Nur  so  ist  es 
zu  erklSren,  dass  wir  von  dem  Organismus  des  athenischen  Staa- 
tes, wie  er  sich  nach  den  Perserkriegen  gestaltet  hatte  und  wie 
er  durch  die  Reformen  des  Ephialtes  und  Perikles  weiter  gebihlet 
wurde,  nur  die  allgemeinsten  Begriffe  bekommen,  dass  wir  von 
dem  grösseren  Organismus  des  delischen  Bundes  so  wenig  hören, 
als  wenn  man  die  Tributlisten  nie  gefunden  und  nie  aus  ihnen 
über  Umfang,  Einrichtungen,  Finanzkräfte  des  Bundes  und  über 
athenische  Colonisation  irgend  welche  Auskunft  erhalten  hätte,  dass 
endlich  die  einander  gegenüberstehenden  Parteien  und  ihre  Führer, 
vor  allen  aber  Perikles  selbst,  uns  nur  in  so  schattenhaften  Um- 
rissen erscheinen.  —  Einige  Versehen  und  Verwechselungen  des 
Verfassers  dürften  aus  demselben  Mangel  an  Beherrschung  des 
historischen  Stoff's  mehr  als  aus  Oberilächlichkeit,  die  schwerlich 
im  Allgemeinen  ihm  zur  Last  gelegt  werden  kann,  zu  erklären 
sein.    So  ist  er  sich  offenbar  über  griechische  Stammverhältuisse 
nicht  klar,  wenn  er  I  S.  265  den  korinthischen  Meerbusen  als 
Ausgangspunkt  einer  ionischen  Colonisation  nach  Sicilien  und  Italien 
nennt;  I  S.  377  möchte  die  Verwechslung  von  Messeniem  und 
Achaern  wohl  eher  einem  blossen  lapsus  calami  zuzuschreiben  sein. 
I  S.  291  scheint  eine  wohl  kaum  begründete  Verwandtschaft  von 
Dolopem  und  Dryopern  statuirt  zu  sein.    Unrichtige  Interpretation 
von  Quellenzeugnissen  wird  die  Angabe  1  S.  *22,  dass  die  persische 
Flotte  schon  am  Tage  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  nach  Asien 
getiohen  sei  (vgl.  Her.  VUI,  107);  und  II  S.  316  die  unrichtige 
Darstellung  der  m^garischen  Hülfeleistung  an  die  Korinther  (vgl. 
Ihuk.  I,  27,  2)  veranlasst  haben.    I  S.  72.  82  verwirrt  der  Ver- 
fasser seine  anscheinend  gründliche  Erörterung  über  die  Schlacht 
bei  Platää  durch  wiederholte  Verwechslung  des  rechten  und  Un- 
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ken  Flügels  der  Griechen.  I  S.  185  lässt  er  die  öffeDtliche  Lauf- 
bahn des  TbemistokleB  nach  Marathon  und  vor  Salamis  beginnen, 
obgleich  er  S.  141  nach  DionjnuB  HaL  Ant  Born.  VI,  34  doi' 
aelben  als  Archon  Eponymos  fär  4d8  genaant  hatte.  II  S.  30 
setzt  Tolmides  trotz  der  grossten  Anstrengungen  des  Perikles  seine 
Wünsche  in  Beziehung  auf  die  bootische  Expedition  beim  Volke 
durch,  S.  90  aber  behauptet  der  Verfasser,  es  lasse  sich  nicht  nach- 
weisen, dass  Tolmides  auf  die  Volksversammlung  EinÜuss  geübt 
habe.  Willkürlich  macht  der  Verfasser  II  S.  12  die  Korinther  zu 
Vorkämpfern  ohgarchischer  Regierungsform;  schief  dürfte  es  sein, 
dass  er  I  S.  215  Kphialtes  mit  Aristides  und  Kimon  zum  Reprä- 
sentanten einer  zwischen  Demokratie  nnd  Aristokratie  Tennitteln- 
den  Bichtnng  macht 

Wie  der  Anfang  des  Werkes,  die  Dantellnng  der  letxtea 
Kamp  tu  gegen  Persien,  etwas  zu  ausfübrlidi,  so  ist  der  Sdüoss, 
welcher  die  ersten  Ereignisse  des  peloponnesischen  Krieges  be- 
triiit,  etwas  zu  düritig  ausgefallen.  Von  Perikles'  Wirken  und  Schick- 
salen während  der  drittehalb  Jahre  des  Krieges,  die  er  erlebte, 
hören  wir  fast  gar  nichts.  Teberliaupt  tritt  hinter  der  Menge 
archäologischen  Stoffs  und  philosophischer  Betrachtung  die  Gestalt 
dieses  Mannes  sehr  in  den  Hintergrund,  obgleich  sein  Bild  — 
wenn  es  denn  seines  ist,  vgL  Maha%  in  der  Acadony  toL  III 
p.  300  —  die  Aussenseite  des  Werkes  ziert  Die  Schwierigkeiten, 
welche  einer  wirklich  lebensvollen  DarsteUung  dieser  Persönlichkeit 
wie  ihrer  Zeit  sich  entgegenstellen,  sind  freilich  aosserordentUeb 
gross.  Wer  sich  in  der  Zukunft  daran  versucht,  wird  aus  der 
Arbeit  des  Verfassers  einiges  Brauchbare  sicherlich  entnehmen 
können,  mehr  jedoch  sich  vor  seinen  Fehlgrifi'en  hüten  müssen. 

Georg  Loesclikc,  De  titulis  aliquot  Atticis  quaestiones 
hiötoricae.    luauguialdissertatiou  von  Bonn  1876.  34  S. 

Mehr,  als  man  nach  dem  anspnichslosen  Titel  erwarten  soiDfte, 
ist  an  tüchtigen  Studien,  denen  man  nur  eine  etwas  nmfaaaendere 

Ausfuhrung  hätte  wünschen  mögen,  in  dieser  Schrift  niedergelegt. 

Zuerst  giebt  der  Verfasser  eine  Untersuchung  über  die  Urkunde 
im  C.  I.  A.  I,  32,  das  Dekret,  wodurch  der  Schatz  der  andern 
Götter  eingerichtet  und  zafdai  für  denselben  bestellt  werden.  Er 
weist  nach,  dass  die  Annahme  Kirchhoti  s,  die  Urkunde  sei  Ol.  88.  *2 
erlassen,  schwer  mit  den  Angaben  des  Thukjrdides  (JUL,  13)  über 
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den  Betrag  des  athenischen  Schatzes  vor  dem  peloponnesischen 
Kriege  sich  vereinigen  lasse,  da  die  Athener  dann  entweder  — 
wenn  der  Schatz  seinen  höchsten  Bestand  von  9700  Tal.  gerade 
in  dem  genaDoten  Jahre  erreichte  —  von  da  bis  Ol.  87,  1.  3700 
Tai.  oder  —  wenn  dieser  höchste  Bestand  schon  früher  erreicht 
war  ~  Ton  dem  Zeitpunkt  an,  wo  er  erreicht  wurde,  bis  Ol.  87,  1 
sogar  6700  Tal.  ausser  dem  Belauf  der  sämmtlichen  jährlichen 
Einnahmen  verausgabt  haben  mlissten.  Ob  nun  der  Verfasser 
Recht  hat,  wenn  er  annimmt,  der  Erlass  des  Dekrets  sei  Ol.  84,  2 
gescheliOD  und  als  eine  Folge  des  von  Periklcs  im  Ostrakismos 
über  den  Thukytlidt.'s  davon  getragenen  Sieges  anzusehen,  das  mag 
dahin  gestellt  bleiben.  Keierent  findet  die  gegen  eine  noch  ältere 
Datirung  (S.  8)  vorgebrachten  Gründe  nicht  beweisend,  hält  auch 
die  dOOO  Tal.  nicht  für  eine  der  Athena  zurückgezahlte  Schuld 
und  zweifelt  daher  auch  an  der  Yom  Verfasser  gegebenen  Deutung 
des  Streites  zwischen  Perikles  und  Thukydides.  Höchst  werthToÜ 
ist  aber  jedenfalls  der  S.  9  — 10  Anm.  geführte  Nachweis,  dass  die 
llellenotamien,  welche  man  bisher  meist  willkürlich  als  erlost  an- 
gesehen hatte,  im  Gegeutheil  gewählte  Beamte  gewesen  seien.  Die 
S.  10  gegebene  Uebersicht  zeigt  deutlich,  dass  bei  ihrer  Berufung 
dieselbe  Berücksichtigung  der  Phylen  stattfand,  welche  für  die 
Strategen  Droysen  im  Hermes  Band  IX  S.  1  £f.  nachgewiesen  hat, 
was  mit  dem  Erlosen  gewiss  unvereinbar  ist.  —  In  der  zweiten 
Abhandlung  wird  dargethan,  dass  zwischen  Ol.  85,  1  und  86,  1, 
wahrscfaeiniieh  bm  (Gelegenheit  des  samischen  Krieges,  eine  be- 
deutende Zahl  —  etwa  *i7  —  kaiischer  und  ionischer  iStädte  den 
P»und  verlassen  hat  und  namentlich  die  ersteren  zum  grossten 
Iheile  nicht  wieder  in  denselben  eingetreten  sind.  Die  dadurch 
herbeigeführte  Verminderung  des  karischen  Tributs  gab  ohne  Zwei- 
iel  den  Anlass,  die  Reste  desselben  mit  dem  ionischen  zu  ver-  « 
einigen,  was  Ol.  86,  1  schon  geschehen  war.  Im  Anschloss  hieran 
sucht  der  Ver&sser  die  schwierigen  Kategorien  der  Mtt^  aitak 
Tfj^ausitat  und  der  rrokstg,  Idttörat  ira^au  ^opov  <pipetv  zu  er- 

klären. L  nleug])ar  spricht  der  von  ihm  hervorgehobene  UmstaFid, 
dass  dieselben  Städte  ihiuernd  in  diesen  Kategorien  vorkommen  — 
soweit  der  lückenhafte  Zustand  der  luschriiten  dies  zu  constatiren 
erlaubt  —  gegen  die  Ansicht,  wonach  diese  Bezeichnungen  auf  den 
Aasfall  der  Abschätzungsverbandlungen  in  Athen  Bezug  hätten, 
welcher  doch  immer  nur  für  eine  Finanzperiode  von  Bedeutung 
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war.  Der  Verfasser  meiiit  dagegen,  dass  die  Städte  der  enten 
Kategorie  das  Recht  zur  Selbstschätzung  auf  die  Datier  besessen 
hätten  (so  schon  früher  Ba?ckh  Staatsh.iushalt  II  614.  Curtms 
Gricch.  Gescliiclitc  II*  S.  239),  die  der  zweiten  eigentlich  freie 
Städte  gewesen,  aber  von  einigen  ihrer  Bürger  zum  Zweck  der 
KrlauguDg  ?0Q  Handelsvortheilen  der  Tribat  für  sie  bezahlt  wor- 
den sei,  was  trotz  einzelner  sich  dagegen  erhebender  Bedenkeo 
wenigstens  als  eine  beachtenswerthe  Vennnthnng  bezeichnet  we^ 
den  kann.  Das  Entstehen  dieser  besonderen  Rnbriken  ^ridait 
sich  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  wenigstens  zum  Theil  darch 
das  u.  a.  in  der  Anlegung  von  Amphipolis  hervortretende  Be- 
streben der  Athener,  ilire  Verhiste  im  Süd(.)sten  durch  Ausbreituns 
ihrer  Macht  in  Thracien  zu  ersetzen,  wofür  dieselben  durch  gute 
Behandlung  der  dortigen  Griechenstädte  sich  den  Boden  zu  eboei 
gesucht  hätten.  Der  Ansicht  Koehler's  (Urkunden  und  üntem- 
chungen  etc.  S.  138,  139,  Hermes  Band  VII  S.  163),  dass  um 
Ol.  85,  2  die  Eriiöhnng  der  Tribute  auf  600  Tal.  atottgefnodeo 
habe,  welche  um  Ol.  87,  1  bekanntlich  schon  eingetreten  wsr, 
setzt  der  Verfasser  sodann  eine  Berechnung  entgegen,  wonach  nin 
Ol.  85.  2  doch  nicht  mehr  als  reichlich  400  Tal.  jährlich  einge- 
gangen wären.  Etwas  unsicher  bleibt  eine  solche  Zusaomienstel- 
lung  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Listen  immer,  auch  sind  & 
höhungen  um  OL  85,  2  bestimmt  eingetreten  —  z.  B.  Bjzanz  kaa 
zwischen  OL  %i,  4  und  86,  1  Ton  15  Tal.  460  Dradunen  auf 
18  Tal.  1800  Drachmen,  die  Oenäer  auf  Ikaros  zwischen  OL  84, 3 
und  86,  1  von  4000  Drachmen  auf  1  Talent  —  doch  dürfte  es  im- 
merhin wahrscheinlich  sein,  dass  die  hauptsächliche  Erhöhung 
erst  unmittelbar  vor  dem  lieginn  des  peloponnesischen  Kriezes 
und  im  HiubUck  auf  denselben  vorgenommen  wurde.  Tre&iDd  ist 
die  Bemerkung  des  Verfassers  S.  21,  dass  man  die  Differenz  zwi- 
schen den  460  TaL  des  sogenannten  fopf*c  des  Aristides  und  den 
vor  dem  peloponnesischen  Kriege  regehnässig  einkommenden  400 
bis  420  Tal.  wohl  nicht  mit  Köhler  so  zu  erklären  habe,  da» 
eine  Anzahl  von  Städten  eingeschätzt  wäre,  aber  nicht  bezabH 
hätte,  sondern  dadurch,  dass  etwa  40  Tal.  in  der  von  Kirclih'>ff 
nachgewiesenen  Art  durch  Landabtretung  zum  Zwecke  von  athe- 
nischen Ansiedlungeu  abgelöst  waren.  —  Sodann  liefert  der  Ver- 
&8ser  einen  zwar  kurzen,  aber  nidit  unwichtigen  Beitrag  zur  Ua- 
tersuchung  über  die  Zeit  des  Amtsantritts  der  attischen  StntegoD' 
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£r  geht  ans  Ton  der  aaoh  sonst  gemachten  Beobaehtang  (vgl. 
Droyseo  im  Hermes  Band  IX  S.  9ff.)i  dass  znweQen  einer  Ton  den 
zehn  Strategen  mit  höherer  Machtvollkommenheit  ausgerüstet  als 

Leiter  des  CoUegiums  erscheint,  die  andern  als  ^oatpaTTjyol,  Ono- 
arnarrjoi  ^tt^jrlpyouzeq  bezeichnet  werden,  und  verinuthet,  dass  wir 
dieses  Verhiiltniss  als  das  regelmässige  anzusehen  haben.  Be- 
merkenswerth sind  iiir  diese  Frage  ausser  den  von  Droysen  schon 
beigebrachten  Zeugnissen  des  Thukydides  und  Diodor  namentlich 
noch  die  vom  Verfasser  henrorgehobenen  Platarchstellen  Perides  13, 
Nidaa  15.  In  solcher  Stellung  als  Vorsitzender  des  CoUegiums 
erscheint  nun  Hippokrates  im  G.  I.  A.  I,  273,  wo  ihm  und  seinen 
~'ji/dp/ouT£g  eine  Zahlung  am  4.  Tage  der  2.  Prytauie  des  Jahres 
Ol.  88,  3  geleistet  wird  und  darauf  noch  fünf  Zahlungen  ohne 
Zweifel  an  dieselben  Emplanger  bis  zum  7.  Tage  der  10.  Pryta- 
oie  folgen.  Dieses  Verhiiltniss  würde  mit  der  Annahme  des  Amts- 
antritts im  Winter  otl'enbar  nur  dann  vereinbar  sein,  wenn  Hip- 
pokrates sich  vom  Winter  427/426  bis  zum  Winter  425/424  in 
seiner  Stellung  behauptet  hätte;  aber  hiergegen  spricht  das  völlige 
Verschwinden  desselben  aus  den  Inschriften  Tom  Ende  des  Jahres 
Ol.  88,  3  und  das  Hervortreten  des  Nikias  als  des  leitenden  Strap 
tegen  im  Streit  mit  Kleon  Sommer  425 ,  wie  im  Feldzuge  424 
Frühjahr.  Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  die  Gründe  des 
Verfassers,  ohne  völlig  zwingend  zu  sein,  doch  Gewicht  genug  ha- 
ben, um  seine  Ansicht  als  wahrscheinlich  erscheinen  zu  lassen  und 
das  ist  von  um  so  grösserer  Bedeutung,  als  der  Beweis  iiir  diese 
Ansidit,  den  man  meistens,  und  den  auch  der  Ver&sser  in  Droy- 
sen's  Bemerirangen  über  die  attischen  Strategen  (Hermes  IX 
S.  1  ff.)  geführt  glaubt,  nicht  als  gelungen  betrachtet  werden  kann. 
Ks  hat  sich  nämlich  in  diese  sonst  so  ausgezeichnete  Unter- 
suchung ein  Fehler  eingeschlichen,  indem  Droysen  bei  Berechnung 
<ier  Daten  des  Jahres  425  übersehen  hat,  dass  das  4.  Jahr  der 
8d.  Olympiade  gerade  ausnahmsweise  ein  astronomisch  vollkom- 
men festgelegtes  und  daher  für  Vermuthungen  über  früheren  oder 
fiteren  Ankng  desselben  kein  Raum  vorhanden  ist  Die  Mond- 
finstemiss  nämlich  vom  9.  October  425  fimd  nach  dem  Schol.  zu 
Aristoph.  Nub.  v.  584  im  Boedromion  statt,  dem  griechischen 
Mondkalender  zufolge  um  die  Monatsmitte,  die  sich  wohl  einen 
einzelnen  Tag  oder  alleulalls  zwei,  mehr  aber,  so  viel  ersichtlich, 
nicht  von  dem  Moudiauf  entfernte.  Danach  hei  der  Jahresanfang, 
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worin  Boockh,  Redlich  und  Ünger  bis  auf  zwei  Tage  völlig  öbcar- 
einstimmen,  auf  das  £nde  Juli,  eioen  Monat  später  als  Drojseo 
annahm,  und  in  diese  selben  Tage  muss  die  Abeendang  des  KleoB 
nach  PyloB  ÜEÜlen,  bei  welcher  zuerst  Demosthenes  als  Strateg 
genannt  wird  (Thok.  IV,  29),  so  dass  es  unmöglich  ist,  doicli 
diese  Berechnung  nachzuweisen,  welchem  attischen  Jahre  die  Stra- 
tegie des  Demosthenes  angehört  Auf  die  Ausführung  Loeschke^s 
wird  man  sich  dahur  wesentlich  zu  stützen  haben,  imi  den  An- 
tritt der  Strategen  im  Sommer  nachzuweisen ;  ohne  diest'll)e 
würde  sogar  die  WahrscheinHclikeit  für  einen  früheren  Antritt, 
etwa  gleich  nach  den  Archäresien ,  vorhanden  sein,  ao  den  man 
jetzt  aber  wohl  nicht  wird  denken  dürfen.  Die  Vermuthangen, 
welche  der  Verfasser  aufstellt,  dass  in  dem  Eintreten  des  Nikias  in 
die  Stelle  des  Hippokrates  eine  politische  Wandlung  sich  ausdrucke, 
und  dass  in  Kleon's  Auftreten  gegen  Nikias  in  Veranlassnng  der 
Begebenheiten  von  Pylos  ein  Sichaufrafien  der  hierbei  zurückge- 
drängten politischen  Partei  zu  erkennen  sei,  entbehren  gewiss 
nicht  der  WahrscheinHclikeit. 

Die  kleineren  Erörterungen  endlich  über  die  Abstammung 
des  Themistokles  und  die  Gemahlin  des  Kimon,  welche  den  Be- 
schluss  der  Arbeit  bilden,  mögen  noch  erwähnt  werden.  Bedeu- 
tendes ergiebt  sich  aus  ihnen  nicht 

Bernhard  Arnold.  De  Atheniensium  praetoribus  disser- 
tatio  altera.  Berlin  1876.  4.  19  S. 

Nur  wenige  Bemerkungen  sollen  hier  von  Seiten  der  Ge- 
schichte über  diese  mehr  nach  antiquarischen  als  historischen 
Gesichtspunkten  abgefasste  Schrift  gemacht  werden.  Das  Mate- 
rial für  die  sj)atere  Kntwicklung  der  Strategie  hat  der  Verfasser 
fleissig  gesammelt,  nur  nicht  genug  verarbeitet.  Was  er  über  die 
ältere  Zeit  beibringt,  streift  die  Fragen  meist  nur  änseerlich.  Auf 
die  Urkunde  C.  I.  A.  I,  273  ist  auch  er  aufmerksam  geworden, 
aber  unvermittelt,  wie  er  dieselbe  hinstellt  (p.  1 — 2),  ohne  die 
Folgerungen,  welche  sidi  aus  der  Annahme  einer  oberen  Leitang 
des  Strategenkollegiums  ergeben,  hat  dieselbe  kaum  eine  bewei- 
sende Kraft,  und  gej^en  die  Annahm !■  .  dass  dem  Perikles  ane 
solche  obere  Leitung  zugestanden  halie,  erklärt  sich  der  Ver- 
fasser }).  H  sehr  entschieden,  freilich  kaum  mit  zureichenden 
Gründen.   Die  gegen  Bueckh  gerichtete  BesprecliuDg  der  Urkunde 
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wonach  die  zweite  Hälfte  der  Urkunde  eine  nach  der  zweiten 
Seeschlacht  zwischen  den  Koiinthern  und  Kerkyräern  erfolgte 
Sendung  betreffen  würde,  verdient  wohl  Beachtung. 

Otto  Keck,  Quaestiones  Aristophaneae  historicae.  Inaugu- 
raldissertation von  KieL   Halle  1876.  81  S.  8. 

Die  Arbeit  von  Reck  betrifft  ein  Gebiet,  auf  welchem  die 

Geschichte  und  die  philologische  Interpretation  der  gegenseitigen 
Unterstützung  in  hohem  Grade  bedürfen,  vielfach  aber  trotz  der 
grössten  Anstrengungen  sich  mit  sehr  problematischen  Resultaten 
begnügen  müssen.  Das  Bestreben  des  Verfassers  richtet  sich  haupt- 
sächlich darauf,  zu  ermitteln,  welchen  Beschränkungen  die  Frei- 
heit der  altattischen  Komödie  namentlich  gegenüber  Staatseinrich- 
tnngen  nnd  Staatsbeamten  unterworfen  war.  Hierbei  führt  ihn 
der  Gang  der  Beweisführung  mit  Nothwendigkeit  dahin,  die  Frage, 
in  welchen  äusseren  Stellungen  wir  uns  die  bedeutendsten  von  der 
Komödie  angegriÜ'enen  Persönlichkeiten  zur  Zeit  der  verschiedenen 
Auffuhrungen  zu  denken  haben,  in  den  Kreis  seiner  Untersuchun- 
gen ZQ  ziehen  und  eingehend  zu  err)rtern. 

Daas  Ton  OL  85,  1  bis  8öi  4,  dass  wieder  etwa  von  Ol.  91,  2 
an  gtesetzliche  Bestimmungen  die  Komödie  einschrankten,  ist  all- 
seitig zugestanden,  ohne  dass  man  den  Inhalt  der  betreffenden 
Ordnungen  anzugeben  vermöchte.  Es  fragt  sich  aber,  ob  zwischen 
Ol.  85,  4  und  91,  2,  in  der  Zeit,  welcher  die  merkwürdigsten  po- 
Htischen  Komödien  des  Aristophanes  angehören,  auch  Beschrän- 
kungen vorhanden  waren.  In  den  Scholien  haben  sich  mehrere 
Notizen  erhalten,  welche  dies  ansdrücklich  bezeugen.  Über  den  In- 
halt der  Bestimmungen  allerdings  weder  klar  sind,  noch  unter 
einander  übereinstimmen  (man  vgl.  schol.  Aoham.  1150.  Vesp.  1291. 
Nub.  31).  Indess  hatte  der  letzte  Bearbeiter  der  Frage,  Fr.  Leo 
(Quaestiones  Aristophaneae.  Inauguraldissertation  von  Bonn  1873), 
dessen  gründliche  Forschung  auch  der  Verfasser  anerkennt,  aus 
diesen  l^otizen  den  Inhalt  eines  Gesetzes  so  herzustellen  gesucht, 
dass  dadurch  ?erboten  worden  sei,  die  vom  ganzen  Volke  gewähl- 
ten oder  durch  das  Looe  eingesetzten  Beamten  auf  der  Bühne  zu 
ferspotten.  Leo  selbst  muss  einräumen,  dass  Aristophanes  das 
Gesetz  ^  wenn  es  so  lautete  —  häufig  übertreten  habe,  Keck 
weist  noch  ein  besonders  flagrantes  Zuwiderhandeln  in  den  Wol- 
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ken  V.  581  —  594  nach  und  sucht  eine  Fassung,  mit  welcher  das 
Verfahren  dea  Dichteis  beeser  ühereinstimme.  £r  ündet  dieselbe 
durch  eine  neue  Auslegung  des  Ausdrucks  xaf/iwdetu,  wonach  dkh 
ser  nicht  jede  im  Schauspiel  Yorkommende  Spotkede,  sondern  die 
Vorführang  einer  Penönficfakeit  auf  der  Bohne  unter  ihrem  «^^e- 
nen  Namen  und  mit  einer  ihrem  Aeosseren  nachgeahmten  Maake 
bedeutete.  Ausserdem  nimmt  er  an,  daes  fftr  düe  Anffohnuigen 
an  den  ^;rossen  Dionysien  w^en  der  Anwesenheit  der  bundesge- 
nössisclien  Gesandten  im  Theater  jede  Behandlung  staatÜcher  An- 
gelegenheiten dem  Dichter  verboten  worden  sei.  Die  zuletzt  ge- 
nannte Behauptung  wird  wohl  kaum  aufrecht  zu  halten  sein  .  da 
die  Wolk^  in  denen  der  oben  angedeutete  leidenschaftliche  An> 
griff  gegen  Kleon  sich  findet,  gerade  an  den  Dionysien  Ol  89,  1 
angeführt  worden  sind.  Dagegen  mödite  Referent  die  raent  ge- 
nannte Vermuthong  über  den  Inhalt  des  Gesetiee  för  eine  sehr 
glückliehe  halten. 

Aus  demjenigen,  was  der  Ver&aser  vor  Begründung  dersel- 
ben beigebracht  hat,  möge  zuerst  eine  S.  78  mehr  gelegentlich 
gemachte  Bemerkung  angeführt  werden,  die  einer  nachdrücklicheren 
Hervorhebung  werth  sein  dürfte.  Niimlich  die  Aeusserung,  welche 
in  den  Rittern  v.  230  der  Dichter  dem  einen  Sclaven  in  den  Mund 
legt,  die  Maske  des  Paphlagoniers  sei  nicht  ähnlich  geworden,  weil 
kein  Maskenmacher  gewagt  habe,  sie  ähnlich  zu  iwi»JMwi^  hat  man 
doch  sehr  mit  Unrecht  für  haare  Münze  genommen,  als  wenn  es 
nicht  Aristophanes  und  seinen  Tomehmen  Freunden  ein  Leichtes 
gewesen  wäre,  für  gute  Besahlung  eine  solche  Dienstleistung  su 
erlangen.  Ist  die  Aeusserung  aber  nicht  wörtlich  zu  Yerstehen,  so 
kann  mau  wohl  nur  eine  witzige  Hindeutung  auf  ein  Verbot,  wie 
der  Verfasser  es  angenommen  hat,  darin  erkennen.  —  Sodann 
scheint  dem  Referenten  noch  der  Unterschied  zwischen  der  Behand- 
lung des  Ameinias  und  des  Kleon  in  den  Wolken  sehr  für  die 
Ansicht  des  Verfassers  zu  sprechen.  Während  gegen  den  lotste- 
ren,  welcher  doch  bei  weitem  der  mächtigere  Ton  beiden  war,  dn 
oben  erwähnte  leidenschaftliche  Angriff  mit  Namensnennung  go> 
macht  wird,  beugt  der  Dichter  der  Beschuldigung,  er  habe  dei 
Ameinias  genannt,  dadurch  vor,  dass  er  den  Namen  desselben  in 
Amynias  verwandelt.  Natürlich  kann  man  diese  Schwierigkeit  be- 
seitigen, wenn  man  die  Angabe  des  Scholiasten  zu  v.  31  der  Wol- 
ken, dass  mit  dem  Amyuias  der  Archou  Epou^mos  von  OL  89,  2 
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gemdiit  sei,  einfach  für  erfimdea  erklärt  Befinrent  kann  einem 
derartigen  Ver&hren  jeden&lls  nicht  beistinanen,  er  sieht  die 

Nachricht  des  Scholiasten  noch  entschiedener  als  der  Verfasser 
(S.  4)  lür  glaubwürdig  an  und  findet  die  einzige  Lösung  des 
scheinbaren  Widerspruchs,  indem  er  den  Ansichten  des  Verfassers 
folgt,  darin,  dass  Ameinias  auf  der  Bühne  aoftritti  yon  Kleou  aber 
als  einem  Abwesenden  geeprodien  wird.  Man  möchte  versucht 
sdn,  diesen  Unterschied  kleinHdi  zn  finden;  es  ist  aber  zu  beden- 
ken, dassy  wenn  die  athenische  Gesetsgebung  weiter  ging,  wenn 
sie  den  Spott  gegen  Magistrate  überhaupt  verbot,  das  ganze  We- 
sen dionysischer  Lustigkeit  von  Grund  aus  erschüttert  ^\u^de. 
Daher  mögen  die  Athener  sich  begnügt  haben,  durch  das  Verbot 
die  Repräsentanten  ihres  Staates  dircct  auf  die  Bühne  zu  bringen, 
einen  allerdings  durchsichtigen  Schleier  über  die  gröbsten  Atten- 
tate gegen  die  bestehende  Regiening  m  werfen,  oder,  wie  man 
das  Verhaltniss  vielleicht  richtiger  bezeichnet,  den  Dichter  dnrch 
die  ihm  gesteckte  Schranke  wenigstens  zn  einer  beschränkten  An- 
erkennung der  über  ihm  stehenden  Staatshoheit  zu  zwingen. 

Der  Verfasser  sucht,  indem  er  von  den  Nachrichten  der 
Scholiasten  mehr  als  Leo  abstrahirt,  die  Richtigkeit  seiner  An- 
sichten dadurch  zu  erweisen,  dass  er  einerseits  auf  dem  Wege 
histoxiBcher  Forschung  theils  auf  Grand  der  aristophanischen  Ko- 
modien  theils  ans  sonstigen  Zeugnissen  die  äossere  SteUong  der 
zwei  bedeutendsten  för  die  Frage  in  Betracht  konunenden  Persön- 
lichkeiten, des  Kleon  und  des  Lamachos,  nach  Möglichkeit  ermit- 
lelt,  andererseits  durch  philologische  Kritik  die  in  den  Achamem 
(V.  593  ff.)  und  Rittern  (v.  976)  scheinbar  seiner  Ansicht  wider- 
sprechenden Stellen  entweder  in  Uebereinstimmuug  mit  derselben 
erklärt  oder  beseitigt.  Was  er  in  diesem  philologischen  Theil  sei- 
ner Arbeit  geleistet  hat,  will  Referent  hier  nicht  untersuchen,  son- 
dern nur  als  seine  Ueberzeuguug  aussprechen,  dass  selbst,  wenn 
man  sich  schliesslich  dahin  entscheiden  sollte,  an  beiden  Stellen 
den  überlieferten  Text  beizubehalten,  darum  noch  keine  Nöthigung 
vorhanden  wäre,  dem  Verfasser  in  der  Hauptsache,  seiner  Wie- 
derherstellung des  Gesetzes,  Unrecht  zu  geben.  Denn  die  Erklä- 
rung, wonach  Lamachos  sich  Ach.  v.  593  nur  renommirend  als 
Strateg  bezeichnet,  dürfte  schwerlich  durch  den  £inwand  des  Ver- 
lusers S.  23  widerlegt  sein,  die  Worte  des  Ritterchors  aber  973  £ 
werden  zwar  vom  Zuhörer  unwillkürlich  auf  den  Paphlagonier  be- 
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zogen,  können  aber,  wie  der  VerfMer  selbst  S.  77  mit  Bedit  ber* 
▼oirbebt,  formell  auch  ab  ein  Monolog  des  Chors  fiber  Kleon  ab 
einen  Abwesenden  aufgefasst  werden,  da  jede  Beziehung  auf  die 

Handlung  darin  vermieden  ist.  —  In  dem  rein  historischen  Tbeil 
der  Untersuchung  verdient  besondere  Beachtung  die  eingehende 
ErörteruDg  der  Hypothese  ¥om  Tamias  als  dem  obersten  Leiter 
der  athenischen  Finanzen  im  fünften  Jahrhundert  und  Kleon  als 
dem  seitweiligen  Verwalter  dieses  Amtes.  Refiarent  findet  die 
Gründe  für  and  wider  diese  ^elnmstrittenen  Behauptungen  bier 
mit  besonderer  Gründlichkeit  zusammengestellt  und  mit  Besoansn- 
heit  beurtheilt.  Man  wird  dem  Verfasser  einriiumen  müssen,  da« 
die  Wahrscheinlichkeit,  das  Tamiasamt  habe  in  der  Gestalt,  in 
welcher  es  im  vierten  Jahrhundert  auftritt,  auch  schon  vor  Eokli- 
des  ezistirt,  nur  noch  eine  sehr  geringe  ist.  Freilich  ist  ab« 
damit  weder  bewiesen,  dass  im  fünften  Jahrhundert  die  Finaas- 
▼erwaltnng  Athen's  eine  weniger  oentralisirte  war  als  im  viertea. 
noch  auch,  dass  Kleon  kein  Finanzamt  bekleidete.  Dass  Ton  einer 
solchen  amtlichen  Stellung  Kleon's  Spuren  bei  Aristophanes  sidi 
finden,  gesteht  auch  der  Verfasser  S.  46.  Er  meint,  dass  dieselben 
auf  die  Verwaltung  des  raVnyc- Amtes  deuten;  seit  Loeschkt 
(8.  o.)  die  Wahl  der  Hellenotamien  wahrscheinhch  gemacht  hal» 
könnte  man  auch  an  das  letztere  Amt  denken.  Indem  der  ?«- 
üssser  zur  Bespreohnng  der  Strategien  Kleon*s  übergebt,  cröitort 
er  znnSohst  die  Frage  nadi  der  Antrittszeit  der  attischen  8tnte> 
gen  und  entscheidet  sich  für  den  Beginn  des  attischen  Jahres. 
Man  wird  ihm  darin  wahrscheinlich  beistimmen  müssen.  Bedeni- 
lieh  findet  Referent  aber  die  S.  55  aus  den  Worten  des  Thukjdi 
des  III,  36,  6,  IV,  21,  3,  IV,  27,  5  gezogenen  Schlüsse.  An  der 
zuletzt  genannten  Stelle  kann  der  Ausdruck  i^py^  sich  doch  nir 
auf  das  Kriegsamt  beziehen^  Ton  dem  allein  zwischen  Kleon  und 
Nikias  die  Rede  war,  und  ans  den  andern  beiden  Ifisst  aidi  dwi 
höchstens  entnehmen,  dass  Rleon  kein  besonders  bobes  Amt,  du 
ihm  überwiegende  Bedeutung  verschafft  hatte,  zu  der  betreffenden 
Zeit  (427  und  Sommer  425)  bekleidete.  Unbedingt  kann  dagegen 
der  Ausführung  S.  60 ff',  beigestimmt  werden,  wo  namentlich  au: 
Grund  von  £qq.  912  und  923  angenommen  wird,  dass  Kleon 
dem  Zuge  nach  Pylos  in  das  StrategenooUeginm  eingetreten  vir. 
Dass  er  diesem  anch  424/428  angehörte,  wird  ans  den  Wota 
575  —  594  nachgewiesen,  för  den  Feldzug  nach  Thnuaen  ni 
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Herbst  422  und  das  zwischenlie^^ende  Jahr  aus  inneren  Gründen 
dasselbe  angenommen.  —  Beachtung  verdienen  noch  die  Versuche 
des  Verfassers  im  letzten  Abschnitte  (S.  64 — 81),  eine  Anzahl  meist 
weniger  bedeutender  historischer  PersönUchkciten  unter  den  Mas* 
ken  der  innf  vor  den  KikiaeMeden  &Uenden  Komödien  m  ar^ 

Wilhelm  Goetz,  Der  Hermokopidenprocess  (Jahrb.  für 
dass.  Philol.,  8.  Supplementband  S.  538—581.    Leipzig  1876). 

Referent  hat  in  dieser  Schrift  nichts  der  Beachtung  Werthes 
entdecken  können,  was  nicht  bei  den  frühem  Bearbeitern  des  Ge- 
genstandes, in  erster  Linie  bei  Droysen,  dann  bei  Steinbeck  (Der 
Hermokopidenprocess.  Programm  von  Bromberg  1864)  eben  so 

gut  zn  finden  wäre.  Wie  der  Verfasser  die  dankenswerthe  Arbeit 
Steinbeck's  für  sich  ausnutzt,  wird  eine  Vergleichung  von  Seite  23 
bis  ^C)  (lieser  Schrift  mit  Seite  577—  579  seiner  Arbeit  jedem  zei- 
gen können. 

Heinrich  Hahn,  Einige  Bemerkungen  über  den  «weiten 
athenischen  Seeband  (Jahrb.  för  daas.  HuloL  Band  118  8. 458 

bis  474). 

Die  Bemerkungen  Hahn's  enthalten  Verbesserungsvorschläge 
zu  der  Darstellung,  welche  der  zweite  athenische  Seebund  durch 
Basolt  im  7.  Supplementbande  der  Jahrbücher  für  classische  Phi- 
lologie gefunden  hat  Zu  solcfaen  Gorrekturen  giebt  Bnsolt  doroh 
seine  Neigung  zu  hypothetischen  und  nicht  immer  in  sich  harmo- 
niienden  Construktionen  unleugbar  manchmal  Veranlassung,  nur 
wird  man  die  Verdienste,  welche  er  sich  theils  durch  vielfache 
Anregung  zu  tieferem  Erfassen  der  Verhältnisse,  theils  unmittelbar 
durch  bessere  Feststellung  des  Thatbestandes  um  die  Geschichte 
der  ersten  Jahrzehnte  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  erwor- 
ben hat,  doch  erhebUch  höher  veranschlagen  müssen,  als  der  Ver- 
fasser in  seinen  einleitenden  Worten  thut  —  Von  kleinen  Berich- 
tjgongen  abgesehen,  möchte  Referent  «awM^ntJifth  dem  beistimmen, 
was  Hahn  über  die  Verpflichtung  sum  Zahlen  der  mtvTd$BtQ  (S.  455  fi.), 
dann  über  das  Verhältniss  der  Thebaner  zum  Bunde  (S.  457. 
465.  467)  gegen  Busolt  bemerkt.  Der  Nachweis,  dass  alle  Theü- 
nehmer  am  Bunde  die  auuTd^etg  zahlten,  ist  offenbar  von  Busolt 
nicht  geführt  und  die  einfachste  Auslegung  von  Xen.  Hell.  VI,  2,  1 
geht  gewiss  dahin,  dass  die  Thebaner  zum  Zahlen  nicht  verpflich- 
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tet  waren.    In  einer  Beziehung  geht  Referent  noch  weiter  als  der 
Verfasser.    Dieser  scheint  anzunehmen  (S.  458.  459),  dass  wir 
durch  die  Thatsache  der  Erhebung  von  a'j]/7dzetg  in  Mitylene 
(Apollod.  gegen  Polykles  §  53)  und  andern  om  das  Jahr  356  ab- 
gefallenen Städten  (Isokr.  de  pace  §  36)  TOr  die  AltematiTe  |^ 
stellt  werden,  entweder  Bnsolt  beunstimmen  oder  dieeen  Stnalen 
die  Stellnng  Ton  Sdufien  abrasprechen.  Bei  dem  Beetreben  der 
Athener,  jeden  Anschein  von  Zwang  ans  dem  zweiten  Seelmnde 
femznhalten,  mochte  die  Annahme  doch  Torznziehen  sein,  dass  es 
selbst  den  schwächsten  Bundesgenossen  —  die  nach  dem  Psephisma 
vom  Jahre  des  Nausinikos  ganz  den  Thebäern  und  Chiern  gleich- 
gestellt sein  sollten  (vgl.  Schaefer  De  sociis  Atheniensium  Leipzig 
1856  8.  4)  —  durchaus  freigestanden  habe,  entweder  Schiffe  oder 
Geld  zu  geben,  nnd  dass  gerade  hierin  ein  wesentlicher  Unteiacfaied 
swifichen  den  wurd^stQ  und  den  fopot^  wie  letztere  eich  im  entai 
Seebande  schliesslich  entwickelt  hatten,  ra  Sachen  sei  —  Ifit 
Recht  leugnet  der  Verfissser,  dass  eine  Yerletrang  der  Gnindättn 
des  Bandes  durch  die  Thebaner  nacfawdsbar  sei  (S.  467)  und 
führt  die  Entfiremdung  derselben  von  Athen  vielmehr  auf  die  Un- 
vereinbarkeit der  beiderseitigen  Interessen  zurück  (S.  457.  467). 
Begründet  dürfte  auch  sein,  was  er  S.  466  über  die  raöghche  Aus- 
dehnung des  Bundesgebiets  in  Thracien,  sowie  über  die  Frage,  ob 
Naxos  nach  der  Seeschlacht  von  376  dem  Bunde  beitrat,  g^en 
Busolt  bemerkt.   Mehr  zur  Unterstützung  Busolt's  ist  Einiges  zu 
Gunsten  des  vielgeschmShten  Ghares  (S.  468.  472  -474)  nnd  gegsn 
Timotheos  (S.  469  —470)  Torgebracht,  was  wenigstens  Referent 
dnrclians  fttr  richtig  haH.  Von  sehr  zweifelhaftem  Werthe,  jeden- 
ÜbUb  nicht  sicherer  als  Busolt^s  entgegenstehende  Annahme,  ist  die 
Berechnung  der  Abgaben  von  Euböa,  bei  welcher  ausser  Acht  ge- 
lassen ist,  dass  im  fünften  Jahrhundert  die  Stcuerkraft  der  Insel 
durch  massenhafte  Landconfiscationen  seitens  der  Athener  sehr 
vermindert  war.   Gewiss  mit  Recht  behauptet  der  Verfasser,  dass 
bei  Aufzeichnung  der  Bundesgenossen  in  die  offidelle  liste  die 
chronologische  Ordnong  strenge  eingehalten  sei,  auch  moss  man 
wohl  mit  ihm  in  der  Bezeichnung  Kepxupaimif  b  d^fitoQ  ein  be- 
stimmtes Anzeichen  dafür  sehen,  dass  zur  Zeit  der  Eintragung 
dieses  Kamens  auch  eine  oligarchisch  regierte  Gemeinde  der  Kerky- 
räer  existirt  habe;  ob  aber  diese  Eintragung  nicht  schon  Ol.  101,  1 
erfolgt,  die  bei  Rangabö  No.  382  im  Jahre  des  Hippodamas  OL 
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101,  2  erwähnte  Gesandtschaft  aber  nach  Besiegung  der  oligar- 
diischen  Faction  abgesandt,  dann  die  a.  a.  0.  befohlene  Eintra- 
gung als  überflüssig  unterlassen  worden  ist^  bedarf  wohl  noch  der 
Erwägung.  —  Die  Niehtbeth^ignng  der  atheniaohen  Bondesge- 
noesea  an  dem  Abecbloas  des  athedflch-lakedamonisohen  Btnd- 
niweo  im  Jabze  869  erklftrt  Referent  sich  anders  als  der  Ver- 
£M8er  (S.  454.  455).  Eine  Absonderung  der  athenischen  Politik 
von  der  des  Synedrion's,  wie  sie  hier  statuirt  wird,  erscheint  ihm 
angesichts  der  Thatsacbe,  dass  zwischen  den  Finanzmitteln  der 
Bundesgenossen  und  Athens  bei  den  Kriegsrüstungen  kein  Unter- 
schied gemacht,  die  athenische  Flotte  also  mit  aus  dem  Gelde 
der  Terbündeten  Städte  hergestellt  wurde,  undenkbar.  Sollte  man 
aber  nicht  zwischen  Friedens-  und  Bündnissverhandlungen  so  nn* 
teneheiden,  dass  bei  letzteren  die  Theilnahme  der  Bandesgenossen 
ilberflilssig  war?  Bei  FriedensTerhandlongen  mnsste  begreiflicher 
Weise  jede  Terbündete  Stadt  mit  schwören,  damit  ihre  Bfirger 
verpflichtet  würden,  sich  der  Feindseligkeiten  zu  enthalten;  beim 
Abschlüsse  eines  Bündnisses  hatte  der  mit  dem  Seebunde  pacis- 
cirende  Staat  in  Folge  der  Einrichtung  der  Bundesfinanzen  schon 
durch  die  Verpflichtung  Athen's  Garantie  dafür,  dass  die  Mittel 
des  ganzen  Bundes  ihm  znr  Verfügung  stehen  würden,  denn  ein 
Recht  der  Bundesgenossen,  die  Beiträge  zu  weigern,  weil  ihnen 
die  athenische  Politik  nicht  gefiel ,  scheint  doch  nicht  ezistirt  za 
haben.  Diese  ▼ollkommen  freie  Disposition  über  die  gemeinsamen 
Geldmittel  und  Streitkräfte,  erkauft  durch  Einräumung  der  toU- 
kommensten  innem  Selbstständigkeit  jedes  Bundesstaates,  dürfte 
das  rriucip  der  athenischen  Politik  bei  Stiftung  des  zweiten  See- 
hundes gewesen  sein. 

Adelbert  II oeck,  De  rebus  ab  Atheniensibus  in  Thracia 
et  in  Ponto  ab  anno  a.  Chr.  CCCLXXVIII  usque  ad  annum 
CGCXXXVIII  gestis.  Inauguraldissertation  von  Kiel  1876.  85  S. 

Der  Verfasser  hat  die  zerstreuten  Nachrichten  über  die  Han- 
delsbeziehungen der  Athener  zu  den  Pontusländem  und  die  Kämpfe, 
welche  sie  zum  Schutze  ihres  dahin  führenden  Seehandelsweges 
namentlich  auf  dem  Chersones  zu  bestehen  hatten,  sorgfältig  ge- 
sammelt und  mit  einem  Apparat  von  Quellennachweisen  versehen, 
der  an  Treue  und  Vollständigkeit  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig 
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lassen  dürfte.  Wenn  seine  Bearbeitung  die  bisherigen  Darstellun- 
gen nirgends  im  Grossen  umgestaltet  hat,  so  dürfte  sie  doch  m 
manchen  Einzelheiten  das  Bild  der  Ereignisse  etwas  riehtager  p- 
xekshiiet  haben.  Mit  Kecht  bekämpft  der  Verümer  S.  22  die  aitf 
den  eisten  Blick  beetechende  ^Hypothese  Bnaolfs  (Der  imle 
atheniedie  Bund  S.  761  ff.)  Ton  einem  grossen  Zuge  des  Chabmi 
im  Jahre  375,  auf  welchem  alle  Inseln  und  Küstenstädt«  des  äfäi- 
schen  Meeres,  welche  in  der  officiellen  Liste  der  Mitglieder  des 
zweiten  Seebundes  von  Samothrake  an  bis  l^eapolis  aufgezeichnet 
stehen,  zum  Beitritt  gezwungen  worden  seien.  Er  weist  nacL 
dass  die  Beihenfolge  der  ohne  Zweifel  chronologisch  nadi  der  Zeil 
der  Auihahme  in  den  Bond  emgetragenen  Städte  der  Boote  mdit 
entspricht,  welche  Ghabrias  yerfolgt  haben  soll,  und  daes  nur  die 
Zeit,  in  welcher  diese  Orte  in  den  15 und  traten,  von  Busolt  ridi- 
tiger,  als  von  Schaefer  (De  sociis  Athenieusium  p.  18)  bestimmt 
ist  —  Dass  in  Folge  des  von  Aristoteles  dem  Marathonier  im 
Jahre  des  Nausinikos  durchgebrachten  Psephisma^s  unter  anderm 
anch  die  athenische  Zollstätte  Chrjsopolis  an  den  früheran  Be- 
sitzer Byzanz  abgetreten  worden  sei,  hatte  schon  Busolt  (a.  a.  0. 
8.  687)  Termuthet.  Der  Verfasser  bringt  jetzt  in  einem  F^ragnBBk 
des  Ephoros  (Müller  Frgm.  bist.  Gr.  I  p.  273)  ein  fast  einem  Be» 
weise  gleichkommendes  Indiciura  für  dieses  zur  richtigen  Beurtbei- 
lung  jenes  Psephisma's  nicht  unwichtige  Factum  bei  (Excurs  I 
S.  42).  —  Dass  Sestos  und  Ivrithote  nicht,  wie  Busolt  S.  809  an- 
nahm, als  selbstständige  Stadtgemeinden  in  den  Bund  aufgenommes 
wurden,  macht  der  Verfasser  durch  das  Fehlen  fon  Krithole  un- 
ter den  Städten  des  Ghersoneses  in  der  ?on  Kirchhoff  in  dan  Ab- 
handlungen der  Berliner  Akademie  a.  d.  Jahre  1876.  Zweite  Ab- 
theiluDg  S.  1  flf.  herausgegebenen  Inschrift  höchst  wahrscheinlich 
und  deutet  zugleich  den  Grund  dieser  F>scheinung  an,  indem  er 
(S.  26—27)  zeigt,  dass  der  Ausdruck  des  Isokrates  de  permutat 
§  113  ^'pr^xe  xara  xpdxoQ  auf  gewaltsame  Erstürmung  dieser  Städte 
deutet  (TgL  Hahn  a.  a.  0.  S.  468).  Daas  dagegen  die  Zeit  der 
zweiten  Eroberung  vim  Sestos  durch  Ghares  Tom  VerCuaer  S.  49 
der  gewöhnlkdien  Ansicht  zufolge  auf  Ol.  106,  4  bestimmt  «iii 
hält  Referent  nicht  für  richtig.  Seine  entgegengesetzte  AnMiii 
hat  er  in  den  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griechisdieB 
und  sicilischen  Geschichten  bei  Diodor  Buch  XI  —  XVI  S.  IK 
dargelegt.  —  Die  scheinbar  einander  widersprechenden  Angabea 
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des  Aescbines  und  Demosthenes  ftber  die  AusscfaliesBung  des  Ker- 
flobleptes  Tom  pbilolmteifleheii  Frieden  hat  der  Verfiisser  S.  60 

bis  61  nicht  ungeschickt  zu  erläutern  gesucht.  —  Die  Einwände, 
welche  gegen  die  Echtheit  des  bekannten  Briefes  von  König  Phi- 
hpp  an  die  Athener  erhoben  worden,  bekämpft  er,  wie  Referent 
meint,  mit  guten  Gründen.  —  Zu  beachten  sind  noch  die  Excurse  III 
(8.  46)  über  die  Lage  des  Ortes  Embata,  bei  dem  das  Seetreffen 
swischen  Chares  und  den  abgefallenen  Bundesgenossen  statt&nd 
—  der  Verfosser  entscheidet  sich  wohl  mit  Recht  für  die  Lage 
bei  Erythrä  —  und  IV  (S.  57)  über  die  Städte  des  Chersones, 
wo  die  Scheidung  zwischen  dem  (athenischen)  drjiwQ  iv  Xe^tf>n\frjaip 
und  dem  (selbstständigen)  dr^fiOQ  o  Ktppovqatxü»y  dem  Referenten 
vollkommen  erwiesen  scheint 

Ulrich  Koehler,  Die  griechische  Politik  Dionysius  des 
Aelteren.  Mittheilungen  des  deutschen  archäologischen  Institutes 
in  Athen.   L  Heft  1876.   S.  1—26. 

Die  Beziehungen  Dionysios  des  Aelteren  zu  den  Staaten  des 
eigentlichen  Griechenland's  kommen  in  den  antiken  Quellenschrifl- 
stellem  nur  in  vereinzelten  Notizen  zur  Sprache,  zu  deren  tiefe- 
•rem  Verständniss  auch  von  der  neueren  Forschnng  bisher  nichts 
Wesentliches  geschehen  war.  Zum  ersten  Male  Tersnoht  jetst  der 
Verfiuser  ans  denselben  wenigstens  die  Umrisse  eines  in  sich  su- 
isnmienhängenden  Bildes  hersnstellen,  wobei  ihm  zwei  attische 
Inschriften,  deren  besseres  Verständniss  er  selbst  wesentlich  ge- 
fördert hatte,  den  lückenhaften  Stoflf  ein  wenig  ergänzten.  Deut- 
lich tritt  die  Stellung  des  Dionysios  nur  während  der  ersten  Jahre 
Heiner  Regierung,  dann  zur  Zeit  des  antallddischen  Friedens,  end- 
hch  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra,  und  zwar  jedesmal  in  ande- 
rer Beleochtnng,  hervor.  In  den  ersten  Jahren  ist  er  der  Schfits- 
ling  Spartaks.  Der  spartanische  Gesandte  Aristos  hilft  ihm  in 
flt^miachyoller  Weise  die  Umtriebe  seiner  Gegner  entdecken,  Dionys 
stattet  seinen  Dank  dafür  ab,  indem  er  die  Messenier,  welche 
sich  in  seinen  Schutz  begeben  hatten,  aus  den  ihnen  schon  ange- 
wiesenen Wohnsitzen  in  dem  sicilischen  Messene  anderswohin  ver- 
pflanzt Mit  Lysander  steht  er  in  gutem  Yemehmen.  Treffend 
vergleicht  der  VerfiisBer  seine  Stellung  mit  der,  die  einst  Hippias 
gBgenftber  den  Spartanern  gehabt  hatte.  In  der  sweiten  Epoche 
ist  mit  seiner  Macht  auch  seine  Selbstständigkeit  gewachsen.  Die 
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Gegner  Sparta's  halten  es  für  möglich,  ihn  zu  sich  horubdr  n 
ziehen.  Für  irgend  einen  Ge&llen,  welchen  er  den  Athenen  er- 
wieeen  h«i,  wurd  OL  96,  3  ihm  nnd  seinem  Hanse  ein  DwoßMad 
zu  Theil,  worin  er  als  äp;rafu  StxtXk^  bezeidmet  wird.  Dem  De- 
kret folgt,  wahrscheinlich  im  selben  Jahr,  eine  Gesandtscha:;, 
durch  welche  Konon  eine  Verbindung  zwischen  den  seenaäclitiseo 
Königen  griechischer  Abkunft  im  Osten  und  Westen,  £ajigo»ä 
und  Dionys,  herzusteilen  sucht.  Dieselbe  führte  zu  keinem  posi- 
ti?en  Resultat;  dass  sie,  wie  die  Athener  behaupteten,  die  Absen- 
dang Ton  Hülfe  an  Sparta  Terbindert  habe,  bezweifelt  der  ?«• 
fssser  S.  9  und  sieht  gewiss  mit  Recht  eane  wabrsdhemlidiece 
Ursache  dieser  Zurückhaltung  des  Tyrannen  in  seinen  noch  fort- 
dauernden Kämpfen  gegen  die  Karthager.  Auf  die  Dauer  war 
seine  Feindschaft  jedenfalls  nicht  fernzuhalten.  Als  die  Entschei- 
dung des  korinthischen  Krieges  sich  näherte,  schioss  ein  syraka- 
sanisches  Geschwader  Ton  20  Schiffen  sich  den  Spartanern  as* 
Schwach  wie  die  Streitkräfte  anf  beiden  Seiten  waren,  gab  äm 
Hfilfe  den  Ausschlag  Tielleicbt  ebenso  sehr  wie  das  Machtgebot 
des  Grosskönigs.  Es  war  das  bedeutendste  Eingrdfen  des  Dionyi 
in  griechische  PoHtik.  Was  ihn  zu  diesem  Heraustreten  aus  sei- 
ner siciHschen  Machtsphäre  veranlasste,  war,  wie  der  Verfassei 
mit  Recht  betont,  gewiss  nicht  so  sehr  sein  unruhiger  Ehrgeiz 
wie  die  natürliche  Abneigung  gegen  das  demokratische  und  nscb 
Seemacht  strebende  Athen  und  der  Wunscfi,  gegen  die  £rregiiiig 
der  öffentlichen  Meinung,  welche  in  Grriechenland  über  das  ScUck- 
sal  der  italischen  Pflanzstädte  sn  Tage  getreten  war  (so  bä  der 
Olympienfeier  388),  in  Sparta  ein  Gegengewicht  zu  finden  (S.  9. 
10.  21).  —  Erst  nach  einem  Zeitraum  von  15  Jahren  begegnen 
wir  dem  Dionys  wieder  als  Bundesgenossen  Sparta  s ;  aber  diesmal 
ist  (He  Hülfe  gering,  sie  fällt  den  Athenern  in  die  Hände  und  eic 
Ersatz  fUr  dieselbe  erscheint  nicht.  Der  Verfasser  wirft  die  Frage 
anf^  ob  auch  eine  £rkaltung  der  Beziehungen  zwischen  den  beidv 
Mächten  stattgefunden  habe.  Es  dCbrfte  sich,  wie  er  S.  11  be- 
merkt, dafür  anführen  lassen,  dass  die  Spartaner,  allerdings  schon 
längere  Zeit  vorher,  nach  Diodor  XV,  13  um  das  Jahr  385  v.  Chr^ 
den  von  Dionys'  Verbündeten,  den  Illyrern,  zu  Boden  geschlage- 
nen Epiroten  Hülfe  gewährt  hatten.  Andererseits  ist  zu  beden- 
ken, dass  Diodor,  wahrscheinlich  dem  Ephoros  folgend,  das  der 
Freiheit  Griechenland's  gefährliche  fonTerständnias  zwischen  den 
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Ijmumen  and  Sparta  XV,  23  um  das  Jahr  380  erwähnt.  Die 
Venniithiiiig  dürfte  nahe  liegen,  dass  Dionys  das  freundschaftliche 
Vohättniss  mit  Sparta  beibehielt,  aber,  wdl  er  sich  in  Verfolgiuig 

seiner  Plane  an  der  epirotischen  Küste  dorch  seinen  Verbündeten 
gehindert  sah,  eine  Schwächung  desselben  zu  verhindern  sich  nicht 
berufen  fand.    Als  Sparta  bei  Leuktra  tiefer  niedergeschlagen  war, 
als  Jemand  hatte  ahnen  können,  trat  er  wieder  eifriger  für  das- 
selbe ein,  seine  Truppen  kamen  schon  370/69  auf  den  Istiunos, 
und  nach  dem  MisaÜngen  des  Gongresses  in  Delphi  sandte  er  ein 
fwaites  Hülfsoorps  (Xen.  HelL  Vn,  1,  27).  —  Den  Friedenscon- 
gress  in  Delphi  aber  weist  der  Ver&sser  ganz  besonders  als  das 
Werk  des  Dionys  nach  mit  fiLülfe  der  Inschrift,  welche  er  S.  13 
giebt  (C.  L  Att.  II,  51).    Dass,  wie  der  Verfasser  S.  15  aus- 
führt, die  Gesandtschaft  des  Dionys  Tzzm  [r^c]  <>\tx\(tdon\iaQ  roT) 
)^e]w  xat        tipTjuTjQ  diese  Friedensverhandlungen  in  Delphi  zu 
Stande  bringen  sollte,  dass  mit  der  ßaa]tUwQ  inodj' 
üalvto  *Ad7jwuot]  xeü  AoMedeufidvtot  xat  [o2  äXlot  "Ekh^veg]  der  im 
Jahre  371  emenerte  antalkidlsche  Friede,  dem  die  Thebaäier  nicht 
hatten  beitreten  wollen,  gemeint  und  daher  in  diesen  Worten  die 
scharf  antithebanische  Stellung  der  Athener  wie  des  Dionys  aus- 
gesprochen ist,  wird  wohl  kaum  in  Zweilel  gezogen  werden.  Ge- 
wiss hat  der  Verfasser  Kecht,  dass  neben  den  Persern,  die 
man  zur  Bettang  Spartaks  meist  auf  den  Frieden  hinwirken  lässt, 
dem  Dionys  eine  wichtige,  vieUeicht  die  bedeutendste  Stellung  bei 
diesen  Verhandlungen  angewiesen  werden  müsse.  Interessant  und 
überzeugend  ist,  was  der  Verfasser  S.  16—17  aus  der  genannten 
Urkunde,  aus  den  Friedensverhandlungen  von  371  (Xen.  Hell.  VI,  4 
Anf.)  und  den  Verträgen  bei  Thuk.  IV.  118  und  V,  18  über  eine 
hergebrachtermaassen  den  Friedeüsvcrtrügen  einverleibte  Clausel 
über  den  Schutz  und  die  Förderung  des  delphischen  IleiHgthums 
ermittelt,  die  man  danach  nicht  mehr  aus  einem  in  besonderen 
Fitten  geübten  delphischen  Einfluss  ableiten  darl  —  Dagegen 
kann  Referent  nicht  ganz  mit  den  Ansichten  des  Verfassers  über 
die  geschäftliche  Behandlung  der  Botschaft  des  Dionys  überein- 
stimmen (S.  18—11)).    Die  vom  Verfasser  verworfene  Ansicht  Hu- 
solt's,  dass  der  Volksversammlung  zwei  Outachten,  eins  von  der 
ßouAr^  und  eins  ?om  auusoptou^  vorgelegt  wurden,  scheint  ihm  doch 
die  richtige  zu  sein.   Schwerlich  konnte  es  in  der  Leitung  athe* 
niscber  Politik  die  Regel  sein,  dass  eine  aus  lauter  nichtathenischen 

JiikiWbMltit  fir  AltorthMM»WiMMmh>n  ttie.  UI.  25 


Digitized  by  Google 


378 


Abgeordneten  bestehende  Veraammlnng,  wie  das  Synediüm  war, 
statt  des  Rathes  mit  der  Ansarbeitang  der  Vorlagen  fSar  die  athe- 
nische VolksversammluDg  betraut  wurde.  Bei  der  Centralisation.  | 
welche  wir  in  der  Leitung  des  Finanz-  und  Kriegswesens  im  zwei- 
ten Seebunde  finden,  dürfen  wir  wohl  voraussetzen,  dass  der  athe- 
nische Rath  auch  das  Steuerrader  der  Politik  fest  in  der  Hand 
behalten  bat  Ansnahmsweise  mag,  wenn  Uebereinstimiiiimg  der 
beiden  Räthe  von  Yomberein  feststand,  die  Abgabe  des  GntaditeBs 
in  der  von  Koebler  angenommenen  Weise  übertragen  worden  seht 
und  dies  können  wir  für  den  vorliegenden  Fall  annehmen,  möglich 
aber  ist  es  auch,  dass  die  Frstattung  des  Gutachtens  der  ^oj/j^ 
in  den  verlorenen  Zeilen  der  Inschrift  erwähnt  war  oder  als  selbst 
verständlich  unerwähnt  blieb. 

Zum  Scbloss  behandelt  der  Verfasser  noch  das  nach  dem 
Scheitern  des  Friedensoongresses  zwischen  einem  Dionysios  und 
Athen  abgeschlossene  DefensiTbündniss,  von  welchem  uns  Frag- 
mente erhalten  sind.  Er  weist  dasselbe  überzeugend  dem  älteren 
Dionys  zu  und  sieht  gewiss  mit  Recht  in  demselben  eine  neue 
Weiiduiip;  der  syrakusischen  Politik  augedeutet,  welche  aus  der 
Ansicht  hervorging,  dass  nach  Spartaks  schwerem  Fall  von  allen 
griechischen  Staaten  Athen  allein  noch  lebenskräftig  genng  sei, 
um  Theben  das  Gegengewicht  su  - halten.  Folgen  von  irgend  wel- 
cher Bedeutung  hat  das  Bündniss  nicht  gehabt,  weil  kurz  nadi 
dem  Abschlnss  desselben  der  Tod  den  Beherrscher  von  Syrakus 
aus  seinem  grossartigen  Wirken  abrief. 

Urwalek,  Philipp  II.  von  Makedonien  und  Alexander  dff 
Grosse  in  ihren  Beziehungen  zu  Griechenland  und  insbesimdflpe 
zu  Sparta.   Jahresbericht  des  niederosterreichischen  Landes- 

Realgymnasiums  und  der  Gewerbeschule  in  Stockerau  1876. 

Selbstverlag  des  liealgymnasiums.    34  S. 

Ein  Haufe  von  Notizen  und  Sentenzen,  theilweise  ganz  ver 
worren  (man  vgl.  S.  18  und  14).  Die  Schrift  wfirde  kerne  & 
wähnung  verdienen,  wäre  es  nicht  an  der  Zeit,  an  diesm  und  abii> 

liehen  Beispielen  hervorzuheben,  welche  Früchte  das  massenhafte  Pro- 
grammschrei beu  im  Bereiche  deutscher  Wissenschaft  getragen  haL 

R.  Ekhart,  Die  politischen  Beziehungen  Persien^s  zu  dea 
griechischen  Staaten  bis  zum  antalkidischen  Frieden  (387  v.  Chr.)L 
Programm  des  kgL  städtischen  Realgymnasiums  und  der  Ober 
Realschule  in  Elbogen  1874.    42  S. 
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Verständlich,  aber  oberflächlich. 

IV.  Periode  von  888  bis  146  Ohr. 

Th.  Zolling,  AleKaader's  dee  Gmaea  Feldsug  in  CentnJ- 
aston.  Eine  Qoellenstadie.  2.  Auflage.  Leipzig  1875.   113  8w 

Der  Verfasser  bietet  weniger  eine  zusammenhängende  Ge- 
schichte, als  einen  Versuch,  das  Itinerar  Ale&auder's  nach  Ort 
und  Zeit  möglichst  festzustellen.  Einem  solchen  Unternehmen 
kann  man  nur  allen  Erfolg  wünschen;  leider  ist  aber  g^en  die 
Art,  wie  der  Verfiisser  dasselbe  angegriffen  hat,  manches  einzu- 
wenden. Umfassendes  Stadivm  modemer  Reiseberichte  kann  man 
ihm  zwar  nicht  absprechen,  aber  dass  es  mit  seiner  Quellenkunde 
und  Quellenkritik  ausserordentlich  schwach  bestellt  ist,  kann  kei- 
nem verborgen  bleiben,  der  den  zusammengestoppelten  Haufen  Ton 
einigen  wesentlichen  und  noch  mehr  unwesentlichen  Notisen  über 
QneUenschxüten  &  16  Anm.  durchgesehen  hat,  in  welchem  —  was 
als  Cuiiositat  bemerkt  werden  möge  —  Fragmente  griechisdier 
Historiker  mit  den  einldtenden  Worten  der  lateinischen  Ueber- 
setzung  Carl  MüUer's  citirt  werden.  Aus  dieser  Notizensammlnng 
soll  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  (S.  17  Anm.)  hervorgehen, 
dass  die  Aufzeichnungen  Aristoburs  und  Ptolemäos'  namentlich  von 
Arrian  benutzt  wurden.  Dass  Arriau  diese  beiden  Schriftsteller 
selbst  als  seine  Hauptquellen  nennt  (I,  1),  diese  grundlegende  That- 
sacbe  aller  kritischen  Forschung  über  den  Alezandersug,  wird 
nicht  bemerkt  Dass  Plutarch  die  Briefe  Alexander*s,  welche 
felhafter  Natnr  seien,  benutzt  habe,  soll  beweisen,  wie  viel  weniger 
kritisch  er  war,  als  Arriaii.  Die  Form  dieses  Schlusses  ist  jeden- 
falls unzulässig,  aber  auch  das  Fundament  desselben,  die  Zweifel 
an  der  Autorität  der  Briefe,  dürfte  der  Verfasser  kaum  gehörig  zu 
begründen  im  Stande  sein.  Dass  neben  den  romanhaften  Nach- 
richten im  Curtius  sich  manches  brauchbare  Material  für  die  Ge- 
schichtsschreibung findet,  soll  dem  Verfasser  nicht  abgestritten 
werden,  aber  sehr  bedenklich  ist  es  doch  wenn  er  mit  einem  Zeug- 
niss  des  Curtius  den  Arrian  corrigiren  will,  obgleich  ein  förmlicher 
Widerspruch  zwischen  beiden  bei  näherer  Untersuchung  kaum  ge- 
funden werden  dürfte.  Als  subj^ctiven  Eclecticismus  kann  Refe- 
rent es  auch  nur  bezeiclinen,  wenn  S.  31  Diodor's  Zahlenangaben 
ohne  iigend  einen  Grund  für  »sehr  verständig  und  ohne  Zweifei 
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ans  den  besten  Qaellen  geschöpft«  angesehen  werden  and  irana 
derselbe  Sduriftsleller  8.  54  das  Zeagniae  bekommt,  daaa  er  fiber 
die  Kämpfe  mit  den  üxiem  seine  Qoellen  gewandt  exoecpirt  babe. 
Deafliob  tritt  die  ünridierbeit  des  Ver&aeen  in  der  Kritik  be- 
sonders auch  darin  zu  Tage,  dass  er  als  die  richtige  Zahl  für  die 
Stärke  des  persischen  Heeres  bei  Arbela  645,000  Mann  annimmt, 
obgleich  diese  Angabe  sich  in  keiner  Quelle,  sondern  nur  als  Con- 
jektur  in  einer  alten  Ausgabe  des  Curtius  findet.  Mindestens  sehr 
missrerständlich  ist  endlich  die  Bemerkung  S.  19,  das  Aristobol* 
fragment  No.  11  weise  auf  eine  wichtige  Stelle  bei  Azrian  (VI,  11) 
bin,  da  es  ans  dieser  Stelle  entnommen  ist 

Trots  der  bier  so  dentlidi  hervortretenden  üasidMdieil  in 
Behandlung  des  historischen  Stoffes  wagt  der  Verfasser  sich  dodi 
mit  sehr  zuversichtlichen  Urtheilen  über  Persönlichkeiten  und  Ver- 
hältnisse hervor.  Am  schlimmsten  ist  in  dieser  Beziehung,  was 
S.  7 — 10  über  Darius'  wie  über  Alexanders  Kriegführung  gesagt 
wird.  Die  einlache  Thatsache,  dass  die  Auflösung  der  persischen 
Flotte  nur  durch  die  so  sehr  getadelten  Umw^  Alexandei^a  er- 
reicht mirde,  ist  dabei  unbeachtet  gebUeben. 

Sehen  wir  von  diesen  wenig  geglückten  historischen  Fsrtiai 
der  Schrift  ab,  um  die  Bemfüiinngen  des  VerfBusers  för  Festslol- 
Inng  der  Oertticbkeiten  und  Zeiten  des  Alezanderzuges  sn  betradi- 
ten,  so  wird  ihm  einiges  Verdienst  nicht  abzusprechen  sein.  Die 
Bestimmung  der  Route  durch  Syrien  freilich  (S.  4)  zeigt  den  Feh- 
ler, welcher  dem  Verfasser  besonders  eigenthümlich  ist,  Willkür 
im  Bestimmen  solcher  Dinge,  die  wegen  des  mangelhaften  Zustan- 
des  der  Ueberheferung  einmal  nicht  bestimmt  werden  können. 
Aber  für  Feststellung  der  Route  durch  Assyrien,  Babylonien  und 
Susiana  bis  Susa  hat  der  Verüssser  doch  anaammengebracfat,  waa 
SU  erhalten  war,  seine  Erklärung  der  verschiedenen  Angaben  über 
die  Flucht  dee  Darius  namentlich  verdienen  Beachtung  (S.  81 — 36). 
Weiterhin  gruppirt  sich  die  Forschung  des  Ver&ssers  einerseits 
um  die  Kämpfe  mit  den  L  xiern  und  in  den  persischen  Päs>eu 
(S.  45—71),  andererseits  um  die  Verfolgung  des  Darius,  mit  dessen 
Tod  er  schliesst  (S.  74 — 113).  Eindringendes  Studium  ist  in  bei- 
den Fällen  unbedingt  anzuerkennen;  dass  die  Resultate  für  den 
uxisch-persischen  Feldzug  aber  die  richtigen  seien,  kann  Referent 
nicht  einräumen.  Der  Verüseser  begeht  hier  mehrere  Fehler.  Er- 
stens verlässt  er  sich  zu  sehr  auf  die  Karten,  welche  ihm  m  Qe- 
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böte  standen,  ohne  zu  bedenken,  dass  grosse  Stücke  auf  densel- 
ben auf  ganz  oberflächlicher  Erkundigung  oder  gar  auf  Vermuthung 
der  Reisenden  beruhen.  Zweitens  vergisst  er,  dass  er  selbst  die 
Zeit  des  Feldzuges  richtig  auf  den  Winter  (Ende  November  331 
bis  Januar  330)  bestimmt  hat  (S.  41  fif.)  und  um  diese  Jabresseit 
die  vielen  Ton  ihm  aniigereohneten  Wege  fiist  alle  durch  Sohnee 
asgaogbar  gemacht  waren.  Drittens  constmirt  er  ddi  die  Ge- 
fechte nadi  willkürlicher  AnewaM  der  Quellen,  ohne  Beachtung 
der  Eigenthümlichkeiten  letzterer  und  mit  Ausmalung  von  Einzel- 
heiten, die  wir  nicht  wissen  können  (so  ganz  besonders  S.  56 ff.). 
Zum  Theil  wird  sein  Ausdruck  dabei  sehr  unklar  (so  u.  a.  S.  57, 
dann  S.  Zeile  4).  —  Die  Ansicht  des  Verfassers,  wie  er  sie 
S.  68  ff.  entwickelt,  geht  mm  dahin,  dass  der  Eiogimg  smn  üzier- 
lande,  den  Alexander  im  ersten  Anlaufe  nahm,  der  Pass  zwisdiea 
Bam  Honnnz  nnd  Behehan,  die  mwl  aher,  welche  mit  Kraleros' 
Hülfe  genommen  seien,  die  Enge  yon  Kala  Sefid  sei.  Die  persischen 
Thore  —  denn  die  Benennung  Pylae  Susides  verwirft  er  —  sucht 
er,  wie  sein  unklarer  Ausdruck  lautet,  auch  am  Kala  Sefid,  aber 
nördlich  davon  oder  am  Rustemi  Luren,  südöstlich  von  Hayn,  im 
Districte  Bamgard.  —  Gegen  die  4&setarang  des  znerst  genann- 
ten Passes  scheint  dem  Beferenten  an  spredien,  dass  eni  eigsntUchcr 
Pass  swischsD  Bam  Honnaz  nnd  Bebeban  gar  mdit  besteht,  so> 
Yiel  uns  denn  die  Gegend  bekannt  ist,  nnd  dass  jeden&Us  dieser 
sogenannte  Pass  nicht  als  der  Eingang  in  ein  Gebirgsland  ange- 
sehen werden  kann,  da  die  Gegend  hinter  dem  Passe  ganz  von 
derselben  Beschaffenheit  wie  vor  demselben  zu  sein  scheint.  Ge- 
gen die  Identificirung  der  persischen  Pässe  (susischen  nath  Cur- 
tius)  mit  den  W^gen,  die  sich  in  der  Gegend  zwischen  Kala  Sefid 
und  Hayn  nachweisen  lassen,  dürfte  vor  allem  der  vom  Verfasser 
mcht  hinlftnglich  beaditete  ümstand  sprechen,  dass  nach  AiMsage 
des  gefangenen  Lykier's  (Curt.  V,  3,  28)  der  Pass,  um  dessen  Er- 
oberung es  sich  bandelte,  der  einzige  Eingang  nach  Persien  war, 
wenn  man  nicht  den  Umweg  über  Medien  einschlagen  wollte.  Da- 
nach muss  dieser  Pass  durchaus  der  bequemste  von  allen  den 
Wegen  sein,  die  von  Südwesten  über  das  Gebirge  nach  Persepolis 
fiUuren.  Als  solcher  tritt  aber  in  den  Beisebeiichten  ohne  Frage 
der  Weg  Ton  Shiraa  hervor  (man  yfji,  die  TortreSUche  Znsammep» 
▼on  Iffitzsfl  in  seiner  Ausgabe  des  Gortins  Bd.  1 8*  421  £)• 
dieser  wird  nur  daium  meist  nicht  als  der  von  Alexander  eilige» 
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schlagene  angesehen,  weil  die  Hindernisse  auf  demselben  nidii  so 
gross  nnd,  wie  sie  in  den  Beiiohtai  der  alten  Schriftsteller  f«ft 
dem  Kampfe  Alenuider*s  herfOftreten.  Da  m5olito  Refiarent  dem 
aber  doch  sehr  glauben,  dass  seitens  der  Makedooier  dieae  Hia- 
dernisse  übertrieben  worden  sden,  am  den  Sieg,  wekiieo  die  Psr» 
sor  liier  in  ihrem  letzten  verzweifelten  Kampfe  erfochten,  als  we- 
niger gross  erscheinen  zu  lassen.  Nimmt  man  diese  Erklärung  an, 
80  wird  man  den  Weg  über  Bebehan  und  Kala  Setid  als  den  von 
Parmenion  eingeschlagenen  ansehen  müssen;  dieser  scheint  übei^ 
haupt  der  gangbarste  Weg  Ton  Susa  nach  Persepolis  gewesen  sa 
sein,  wie  ihn  denn  noch  Timor  yerlolgte  (TgL  Zolling  S.  70).  Alezaa- 
der  aber  dürfte  von  Mal  Amir,  wo  man  das  Centram  des  Uxisr- 
landes  so  snohen  hat,  durch  eins  der  ümgenthaUr  des  Gebiigs 
(solcher  ThSler,  wie  es  scheint,  passirbar,  weist  eine  dem 
Verfasser  zur  Verfügung  stehende  noch  nicht  publicirte  Karte  von 
Persis  von  H.  Kiepert  nach  den  Mittheilungen  von  Prof.  Haus- 
knecht mehrere  auf)  nach  Shiraz  gelangt  sein. 

Der  letzte  Theil  der  Forschungen  des  Verfassers,  wo  er  die 
Verfolgung  des  Darias  behandelt,  scheint  dem  Referenten  (ton 
einigen  weniger  überlegten  B^eiknngen,  wie  &  77  mitea,  thgb- 
sehen)  als  soigfiiltig  gearbeitet  anerkamit  werden  m  missen.  Ge> 
nanere  &kandmig  der  Oertüchkeit  freilieh  thnt  hier  wie  in  Pen» 
noch  sehr  noth. 

R.Schabert,  Der  vieijährige Krieg.  HennesX,S.  III— 11& 

Derselbe,  Das  Archontat  des  DieUes.  Hermes  X,  &  417 

bb  450. 

Der  Verfasser  bekämpft  die  von  Droysen  in  der  Zeitschrift 
ftr  die  Alterthomswissenschaft  Baad  III  S.  161—170  an^eetsUts 
Ansiditi  der  im  Ehrendekret  ftr  Demoohaces  in  den  Titae  X  oia- 
tornm  (Flut  Mor.  ed.  Beiske  IX  S.  883)  erwihnto  Tierjährige  &ieg 
müsse  in  die  Jahre  297—294  y.  Chr.  gesetzt  werden  und  mit  den 
xazaXuffauTBQ  rhv  d^/io]/,  von  welchen  Demochares  nach  der  An- 
gabe des  Dekrets  vertrieben  worden  war,  seien  Lachares  und  seine 
Partei,  nicht  Demetrios  Poliorketes,  der  Förderer  der  Demokratie, 
gemeint,  Demochares  habe  abo  zweimal  das  Schicksal  der  Ver- 
bannung erlitten,  einmal  durch  Demetrios  (Plat  Denu  24),  dsaa 
durch  Lachares.  Der  Ver£user  sieht  dagegen  in  dem  neijShngeB 
Kriege  die  Kämpfe,  welche  die  Athener  von  806/5  Ins  302  t.  dir. 
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But  DemeArios*  Hülfe  gegen  Kaseaader  zu  bestehen  hatten,  lengnet 
die  zweite  Verbannung  des  Democharee  und  meint,  daSB  die  Be- 
aeidinnng  als  xaralooavxsQ  vou  d^fjtov  allerdings  auf  Demetrios  und 

seine  Anhänger  gepasst  habe,  weil  die  Herstellung  der  Demokratie 
nur  ein  Name,  die  tyrannische  Herrschaft  Thatsache  gewesen  sei. 
Bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer  Kunde  von  den  Ereignissen  jener 
Zeit  wird  eine  Entscheidung  zwischen  diesen  zwei  Ansichten  Tor- 
länfig  kaum  möglich  sein.   Die  des  Verfassers  empfiehlt  sich  da- 
durch, dass  sie  die  yerschiedenen  Gesandtschaften  des  Demochares 
in  einen  guten  Zusammenhang  bringt  und  dass  sie  die  Anordnung 
der  Ereignisse  beibehält,  welche  das  Dekret  giebt.   Bedenken  er- 
regt jedoch  die  Erklärung  von  au/>'      l^ineos  (S.  113),  denn  mag 
dieser  Ausdruck  allein  auf  das  Bündniss  mit  den  Böotern  oder 
auf  das  ganze  vorher  erwähnte  Wirken  des  Demochares  sich  be- 
ziehen, 80  tritt  doch  in  allem,  was  über  dieses  Wirken  angeführt 
wird.,  gar  nichts  hervor,  was  gegen  den  Demetrios  gerichtet  ge- 
wesen sein  könnte;  bedenklich  erscheint  es  auch,  dass  die  Unter- 
werfong  Athen^s  unter  Demetrios  schon  in  das  Jahr  397  gesetzt 
wii'd  (S.  ll(j)  und  diibs  nach  dieser  Unterwerfung  der  Demos  sich 
in  Eleusis  festgesetzt  haben  soll,  welches  dem  Demetrios  gerade 
als  Ausgangspunkt  für  seinen  Angriff  auf  die  Stadt  gedient  hatte 
(Flut.  Dem.  33).    Die  Erklärung  der  Worte  xaTna  kUai^at  ist 
gewiss  richtiger  als  die  von  Droysen  gegebene,  die  Annahme,  dass 
König  Philipp  sich  in  Elatea  nicht  als  Eroberer,  sondern  als  Flücht- 
ling befonden  habe,  verdient  mindestens  Beachtung.  Ein  f&r  Schu- 
bert sprechendes  Indicium  führt  Reuss:  Hieronymus  von  Kardia 
S.  176  an,  entscheidend  dürfte  aber  auch  dies  nicht  sein.  —  In 
Consequenz  seiner  Ansicht  musste  der  Verfasser  das  Archontat 
des  Diokles,  in  welchem  Demochares  zurückkehrte,  von  287/6, 
wohin  Droysen  es  setste,  heranfrücken.   Die  Lückenhaftigkeit  der 
liste  des  Dionys.  Hai.  de  Dmarcho  9  ermöglicht  ihm  dies,  ohne 
dass  man  die  gegentheiüge  Ansicht  als  widerl^  bezeichnen  könnte. 

V.  Specialgeaolüoliten  einzelner  Staaten  und  St&dte. 

£.  Curtius,  Studien  zur  Geschichte  von  Korinth.  Hermes  X, 
S.  215-243. 

Gewiss  mit  Recht  betont  der  Verfasser  in  seinen  einleitenden 
Worten  die  Widitigkeit^  welche  die  Erforschung  des  individuellen 
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Lebens  der  Emzelstaaten  für  die  griechische  Geschichte  habe  and 
verlangt  insbesondere  eingehende  Berücksichtiguiig  Korinth's,  da 
dieser  Staat  auf  Celoiiialwesen,  Finanswirthschaft,  Pflege  Ton  Kimt 
und  Industrie,  sowie  auf  die  Ldtang  der  Politik  des  Pelopooeaes 
viel&ch  anregend  und  mehifteh  balmbrediend  eingewirkl  habe, 
in  der  historischen  üeberliefening  aber  sa  sehr  hinter  mSchtigeren 
Rivalen  im  Schatten  getreten  seL    Durch  scharfsinniges,  zum  Theü 
freilich  auch  gewagtes  Combiniren  einzelner  Notizen  und  Beobach- 
tungen sucht  er  sodann  zur  Erfüllung  des  von  ihm  gestellten  Ver- 
langens beizutragen.  —  Phönikische  Einwirkung  hat  nach  seiner 
Ansicht  zuerst  dem  korinthischen  Wesen  seine  Bahn  gennesen. 
Ans  allgemeinen  Gründen  und  nach  den  im  »Peloponnesosc  des 
Verfassen  Bd.  U  S.  590  Anm.  75  gegebenen  Indiden  wird  maa 
dies  f&r  wahrscheinlich  halten  innsseiii  die  swei  Betspisle  tqq 
kanfinannisohem  Wesen  der  Koriniher  aber,  welche  der  Vecteeer 
S.  216  giebt.  kann  Referent  nicht  als  zutreffend  ansehen:  die  Ge- 
schichte von  dem  schimpflichen  Handel  des  Periander  bei  Hero- 
dot  III,  48  dürfte  aus  mehr  als  einem  Grunde  für  eine  spätere 
Erfindung  zu  halten  sein,  den  Zins  aber,  welchen  die  Athener  nach 
Herodot  VI,  89  für  die  ihnen  überlassenen  Trieren  zahlen  mussien, 
hat  man  gewiss  als  eine  zum  Zweck  der  Constatimng  des  Eigelb 
thomsrechteB  auferlegte  Reoognition  anznsehen,  in  wdcher  «pect* 
fisch  kanfmRnniflcher  Geist  nicht  ra  erkennen  ist  . —  Aua  dam 
8.  Jahrhundert  haben  wir  sodann  nach  CutinB*  Ansicht  fiber  Ko- 
rinth  so  mannigfisltige  und  wohlbeseagte  Kande,  wie  ron  keiner 
Griechenstadt,  und  zwar  durch  die  I'ragmente  des  Epikers  Eume- 
lo8,  aus  denen  hervorgehen  soll,  wie  weit  zu  seiner  Zeit  der  Ge- 
sichtskreis und  die  Thätigkeit  der  Korinther  sich  schon  erweitert 
habe.   Der  etwas  schwebende  Ausdruck  des  Verfassers  lasst  es 
nicht  ganz  Idar  werden,  welche  Tragvraite  er  diesen  Schlnssfolge- 
rangen  aus  den  von  der  Dichtung  gesponnenen  Fäden  auf  Beade- 
hnngen  der  Staaten  zu  emander  geben  wül;  jedenftUs  erachcint 
es  dem  Referenten  unstatthaft,  ans  der  Bevorzugung  gewisser  Sa- 
genstoffe durch  den  freischaltenden  und  auswählenden  Dichter 
etwas  über  die  Thätigkeit  der  Korinther  zu  entnehmen.  Wie 
sehr  würden  wir  fehl  gehen,  wollten  wir  aus  dem  Verpilanzen  des 
Roland,  des  Wilhelm  von  Orange,  der  Artusritter  in  deutsche  Sa- 
genkreise auf  die  Thätigkeit  der  Deutschen  in  Südfrankieidi, 
Bretagne  oder  bei  den  Briten  nördlich  des  Canals  SchliuBe  mkoL 
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werthvoll  ferner  die  Beobachtung  ist,  dass  in  einer  Reihe  von 
Fällen  Spuren  der  Euböer,  namentlich  der  Chalkidier,  auf  den 
Handelswegen  der  Korinther  sich  finden,  so  wenig  kann  Referent 
doch  der  von  Curtius  für  diese  Erscheinung  gegebenen  Erklärung 
beistimmen,  die  ChaUddier  seien  die  Lehrmeister  und  Uandels- 
frennde  der  Korinther  gewesen.  Die  kategorische  Erklärung,  Grün- 
dnogen,  wie  die  tob  Potidaia  und  Olynthos  könne  man  sich  nicht 
anders  Torstellen,  als  dass  sie  in  gegenseitigem  Einverständnisse 
TC^ogen  seien,  kann  jedenfalls  selbst  dann  nicht  als  Beweis  gel- 
ten, wenn  wir  statt  des  wohl  aus  Versehen  hier  genannten,  bis 
479  ungriechischen  Olynth  die  benachbarten  chalkidischen  Städte 
einsetzen,  und  dass  Korinth  mit  Chalkis  durch  gemeinsame  Pflege 
der  hesiodischen  Poesie  und  durch  den  Anschluss  an  das  delphi- 
sche Orakel  verbunden  war.  lässt  sich  sehr  wohl  mit  der  Annahme 
▼erdnigen,  dass  beide  als  Bivalen  dieselben  Meerstrassen  befahren 
nnd  sich  derselben  Stationen  an  bemSchtigen  sachten.  Dass  die 
eretrische  Niederlassang  aaf  Kerkyra  dardi  den  Korinther  Cher- 
sümtes,  die  eabSische  in  Thronion  an  den  keraonisohen  Bergen 
durch  die  ApoUoniaten  gewaltsam  verdrängt  wurde,  steht  fest 
(Plut.  quaest.  Graecae  11.  Paus.  V,  22,  4);  es  dürfte  nahe  liegen, 
dasselbe  feindselige  Verhältniss  für  Chalkis  am  Buenos  —  wenn 
dasselbe  jemals  chalkidisch  war  —  und  fiir  Potidäa  anzunehmen, 
wie  es  in  Sicilien  zwischen  den  chalkidischen  Gründungen  and 
Syrakas  anzweifelhaft  bestand.  —  Aber  wenn  wir  auch  an  jener 
ahen  FVenndsohaft  swischen  Chalkis  and  Korinth  sweifeln,  so 
branchen  wir  daram  wohl  nicht  die  Annahme  des  Ver&ssers  za 
ferwerfen,  dass  im  Idantisohen  Kriege  die  beiden  Staaten  Torbttn- 
det  waren.  Die  Ansetzung  dieses  Krieges  um  den  Schluss  des 
8.  Jalirhunderts,  für  welche  sich  der  Verfasser  entscheidet,  ist 
gewiss  von  allen  die  wahrscheinlichste  und  die  gerade  um  diese 
Zeit  erfolgte  Sendung  des  Ameinokles  nach  Samos  hebt  er  gewiss 
mit  Recht  als  ein  Zeichen  hervor,  an  welchem  die  Parteistellang 
Korinth's  in  diesem  Kampfe,  dem  es  nadi  Thuk.  I,  15,  3  schwer- 
lidi  fen  bfieb,  za  erkennen  ist  Hinlänglichen  Grand  zar  Feind- 
BoliBft  gegen  Eretria  gab  jeden&lls  der  Streit  am  Kerkyra,  aach 
wenn  man  die  Verdrängung  der  Eretrier  nicht  mit  dem  Verfasser 
(S.  223)  in  Folge  des  Krieges,  sondern,  was  zu  seiner  eigenen 
Zeitbestimmung  S.  221  auch  besser  passen  dürfte,  vor  demselben 
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geeoheben  Üsst  —  In  trefflicher  Weise  zieht  der  Verfiuaer  nr 
weiteren  Erläntemng  der  geschichtlichen  Entwiddnng  die  VeriMÜ^ 
nisse  des  korinthischen  Münzwesens  heran.  Die  aMberKefisTte 
Rontine  des  korinthischen  Handels  spiegelt  sich  hier  wieder  in 
der  Festigkeit,  mit  welcher  die  einmal  angenommene  Prägung  von 
Gold-  und  Silbermünzeu  auf  gleichen  Fuss  die  Jahrhunderte  hin- 
durch beibehalten  wird,  die  politische  ParteistelloDg  druckt  sich 
in  dem  Anschlnss  an  den  samischen,  dem  GegensatB  gegen  6m 
igbetischen  Münzfnss  ans  (8.  226),  die  Ansdehnnng  des  Haadeb 
Snssert  sich  in  der  Ausbreitung  der  korinthischen  Draiduie  in 
Achaia  und  den  Städten  Unteritalien's  (S.  228),  die  feste  Zusanmiei- 
fassung  des  Colonialgebiets  in  dem  ausschliesslichen  Gebrauch 
korinthischer  Münze,  dem  Fehlen  jedes  Münzrechts  der  Colonien 
in  älterer  Zeit,  die  Erschüttemng  der  Thalassokratie  im  Westen 
in  dem  Uebertritt  von  Kerkyra  xam  äginetischen  System  im  Laoie 
des  sechsten  Jahrhunderts  (8.  234).  In  wenigen  ZQgen  wird  da- 
bei ausgeführt,  wie  die  leitenden  Ideen  des  korinthischen  Staats- 
wesens im  Osten  zum  freundschaftlichen  EinTerständniss  mit  Athen 
gegen  den  gebornen  Nebenbuhler  Aegina  —  eine  Aeusserung  die- 
ses Einvernehmens  möchte  Referent  auch  in  dem  Uebertritt  Athen  s 
Tom  äginetischen  zum  euböischen  Münzfuss  unter  Solon  erbliduo 
—  im  Westen  zum  strengen  Niederhalten  der  Colonien  nament- 
lich durch  die  VasaUenfÜrsten  der  korinthischen  Tyraunis  und  isr 
Herstellung  eines  geschickt  angelegten  Communicationsqrstems  dnrch 
das  Golonialgebiet  f&hrten  (S.  231)  und  wie  der  Abfiül  Kerkyrs't 
auch  die  Büdung  eines  eigenen  Seegebiets  nach  sich  zog  (S.  218. 
234).  —  Nicht  ganz  so  überzeugend  sind  dem  Referenten  die  Aus- 
üihnmgen  über  die  innern  Zustände  Korinth's  und  seiner  Colonien 
gewesen.  In  welche  Zeit  Pheidon's  Satzungen  fielen  und  wie  lange 
sie  Bestand  hatten,  wissen  wir  doch  nicht,  fest  steht  daher  imr 
durch  die  Zahl  Ton  acht  Phylen  die  Zurud^drängung  des  dorisches 
Charakters  und  durch  die  mit  Recht  (S.  227)  stark  betonte  Meiis 
über  die  Unterhaltung  der  Kriegspferde  von  dem  Vermögen  der 
Witt  wen  und  Waisen  das  Vorhandensein  timokra  tischer  Einrich- 
tungen. Ob  die  Aristokratie  daneben  noch  solchen  Einfluss  be- 
hauptete, wie  der  Verfasser  annimmt  (S.  227.  228.  232),  möge  da- 
hin gestellt  bleiben.  —  VortreflOich  hat  der  Verfsaser  aadi  der 
Ueberzeugung  des  Referenten  dem  bekannten  Synoikimnos  der 
liokrer  in  Naupaktos,  von  welchem  die  in  Gahuddi  au^efimdssa 
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von  Oikonomides  1869,  von  Vischer  im  Rhein.  Museum  1871  her- 
ausgegebene Inschrift  berichtet,  seine  Stelle  unter  den  Thatsacben 
angewiesen,  in  welchen  sich  die  Wendung  der  korinthischen  Po- 
litik gegen  das  übermächtig  hervortretende  Athen  zeigt.  Gewiss 
^cht  alle  Wahrscheinlichkeit  daför,  dass  wir  diese  Golonieanlage 
kors  Tor  455  t.  Chr.  zn  setzen  und  m  der  Eroberung  Ton  Nan- 
paktoe  durch  Telmides  und  der  Unterwerfnng  des  opontiBchen  Lo- 
kris  die  Antwort  Athen 's  zu  sehen  haben.  —  Ob  die  lokrischen 
Didrachmen  mit  korinthischem  Gepräge  wirklich  von  dieser  An- 
siedlung  herrühren,  wie  der  Verfasser  meint  (S.  *240),  ob  er  mit 
Recht  die  sogenannten  Wappenmünzen  nach  Euböa  verweist  (S.  225), 
endlich  ob  seine  Yerrnnthnngen  über  den  Ursprung  späterer  Ab- 
arten korinthiflcher  Münzen  (S.  242—243)  BeiM  ?erdienen,  wird 
wohl  nodi  weiterer  Erwägung  Torbehalten  bleiben  müssen. 

Woldemar  Grüner,  Korinth's  Verfassung  und  Geschichte 
mit  besonderer  Berücksichtigung  seiner  Politik  während  der 

Pentekontaetie.  Inauguraldissertation  von  Leipzig  s.  a.  49  S. 

Durch  Zusammenstellen  des  Materials  mag  diese  Arbeit  eini- 
gSQ  Nutzen  schaffen;  dass  iBie  unsere  Kunde  von  Korinth's  Ge- 
sduchte  irgendwie  bereicherte,  wird  man  kaum  behaupten  könneii. 
Die  Verfsssung  der  Stadt  nach  dem  Sturze  der  Kypseliden  bäh 

der  Verfasser  für  eine  Timokratie  »oder,  was  wenigstens  [?]  das- 
selbe, eine  Plutokratie«,  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  ist 
sie,  wie  er  meint,  mit  demokratischen  Elementen  versetzt  gewesen. 
Es  wird  bei  der  Beschafi'enheit  des  uns  vorliegenden  Materials 
kaum  möglich  sein,  hierüber  zu  einer  Entscheidung  zu  gelangen. 
Die  Tom  Verfuser  angeführte  Stelle  dee  Aristotelee  PoL  VI,  4,  3 
(bei  Bekfcer  VII,  7  S.  188  Z.  15)  kann  jedenfalls  gar  nicht  in 
Betracht  kommen. 

VL  Untersuchungen  über  die  Quellen  grieohischer 

Historiker. 

Carl  Jacoby,  Ktesias  und  Diodor,  eine  Quellenuntersu- 
cfaiing  Ton  Diodor  B.  II,  Cap.  1^34.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XX^ 
8.  &&5-615. 

Der  Stoff  dieser  Untersuchung  liegt  zwar  ausserhalb  der 
Grenzen  griechischer  Geschichte,  dennoch  muss  dieselbe  als  ein 
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weeentUdier  Beitrag  rar  Ermitteliiiig  der  QaeBenTwhaitniwB  Dfio- 

dor's  hier  Beachtung  finden.  Der  Verfasser  hat  überzeugend  nadi- 
gewiesen.  dass  die  bisher  sehr  verbreitete  Ansicht,  Diodor  habt 
die  assyrischen  und  medischen  Geschichten  des  zweiten  Buchen 
aus  Kteaias  geschöpft,  aus  oberflächlicher  Behandlung  der  Frage 
hervorgegaageii  war  und  die  QueUe  wegen  Tielfacher  zum  Theil 
wörtlicher  Anklänge  an  Giirkioe  Bnfoe  und  das  aielneluile  Bmk 
Diodor*8  firahestens  in  die  Zeit  Aksander's  geaetrt  werden  kan. 
Wenn  er  dieselbe  mm  aber  mit  Bestimmtheit  in  Klitarch^  Ge- 
schichte des  Alexanderzuges  zu  findeu  meint,  von  welcher  eLozelne 
Theile  der  assyrischen,  medischen,  indischen,  skythischeu,  arabi- 
schen Geschichte  gewidmet  gewesen  seien,  so  erheben  sich  dagegen 
Bedenken.  Einmal  dürfte  es  nicht  gerade  sehr  wahrscheinlicii 
sein,  dass  Diodor  sich  die  für  seinen  Zweck  passenden  Stocb 
orientalischer  Geschichte  ans  emem  Werke,  wo  dieselben  doch  gs> 
wiss  nicht  so  wie  er  sie  branchte  unmittelbar  neben  einander 
standen,  zusammensuchte  und  zurecht  stutzte,  sodann  zeugt  ^ 
üebereinstimmung  in  der  Beschreibung  des  todten  Meeres  zwi- 
schen II,  48,  wo  auch  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  dieselbe 
Quelle  wie  U,  1— 84  zu  Grunde  liegt,  und  XIX,  98  bestimmt  iur 
einen  noch  späteren  Verfasser  als  Klitarch.  Denn  dass  XIX,  9S 
direot  oder  indirect  Hieronymos  von  Kardia  Yoriiegt,  durfte  kan 
besweifelt  werden  können;  dieser  aber  schrieb  gewiss  eist  nsch 
Klitarch  und  hat  die  Besehreibung  jenes  Meeres,  tbor  wdchss  er 
als  Aufseher  gesetzt  war,  gewiss  nicht  von  einem  andern  Ver- 
fasser übernommen.  Durch  wen  seine  Nachrichten  aber  dem  Dio- 
dor im  zweiten  Buche  vermittelt  wurden,  darüber  wagt  Referent 
vorläufig  noch  keine  Vermuthung.  Es  ist  eben  eine  durchstechende 
£igenUiiunlicbkeit  der  QueUeaforachnng,  welche  sich  mit  griechi- 
schen VerÜEtssem  ans  der  Zeit  Alexander^s  und  den  £olgate 
Jahrhunderten  beschäftigt,  dass  audi,  wo  die  Urqudle  einer  Nack- 
richt  mit  Sicherheit  oder  Bestimmtheit  ermittelt  ist,  doch  ik  ^ 
Frage,  durch  wie  viele  und  welche  Medien  dieselbe  zu  uns  gelangt 
ist.  bei  dem  Verlust  der  meisten  Autoren  nicht  beantwortet  wer- 
den kann.  Trotz  dieser  Beschränkung  der  Resultate  des  Verfassers 
muss  aber  der  Fortschritt  zu  richtigerer  Erkenntniss  der  QoeUei 
Diodor^s,  welcher  dnrch  seine  Arbeit  gegeben  ist,  entschieden  ss* 
erkannt  werden.  Rühmende  Änerimnnng  ▼eidiant  noch  die-* 
in  unserer  Zeit  bei  wissensdiaftlichen  Abhandlungen  oo  oft  fV- 
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Dachlässigte  —  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  der  Fassung,  welche 
er  sfiiiier  Untersuckong  gegeben  hat 

Heinrich  Begemann,  Quaestioncs  Soloneae  specimen  I. 
Inauguraldissertation  von  Göttingen  1875.  4.  30  S. 

Die  ebenBO  sdhivierige  als  widitige  Frage  naeh  der  ZaBamr 
memetemig  der  plntarcfaischen  Biographie  Solon's  hatte  zuletzt 

Prinz  (De  Solonis  Plutarchei  fontibus.  Bonn  1867)  gründUch  be- 
handelt und  die  wesentlich  in  Betracht  kommenden  Quellenschrift- 
steller im  Allgemeinen  naohgewiesen.  Begemann  nimmt  jetzt  die 
Arbeit  seines  Vorgängers  so  auf,  dass  er  zuerst  (S.  1  ~  5)  die  all- 
gsmeinen  Gesichtspunkte  feststellt,  dann  (S.  5—30)  nicht  wie  Pnns 
die  Sparen  jedes  in  Frage  kommenden  Sohriftstellers  durch  die 
gaase  Tita  rerfolgt,  sondern  Gapitel  för  Capitel  analysirt,  und 
gewiss  ist  es  richtig,  dass  wenigstens  ein  Versuch  gemacht  wird, 
eine  solche  Analyse  durchzuliiliren.  In  jenem  einleitenden  Ab- 
schnitte bekämpft  der  Verlasser  zunächst  die  Ansicht  von  Prinz, 
dass  Plutarch  aus  den  solonischen  Gedichten  selbst  geschöpft 
habe.  £&  dürfte  dabei  besonders  der  Umstand  ftur  ihn  sprechen, 
dass  die  citirten  Stellen  ans  den  Gedichten  mit  historischen  Dar- 
legungen eng  zusammenhängen,  welche  —  das  hätte  Begemann 
Tielleicht  noch  etwas  schärfer  hervorheben  und  im  Einzelnen  aus- 
lühren  sollen  —  wohl  schwerlich  von  Plutarch  aus  den  Gedichten 
entnommen  sein  können ,  sondern  mit  den  Versen  zusammen  aus 
seiner  Quelle  ihm  zugegangen  sein  dürften.  Im  Uebrigen  adopürt 
der  Verfasser  im  Wesentlichen  die  Gesichtspunkte  seines  Vorgän- 
gera,  wimach  flermippos,  der  Sdiüler  des  Kallimachos,  und  in 
zweiter  Linie  Didymos  Ghalkenteros  die  Quellen  Plutarch*s  gewe- 
sen waren.  Diese  Ansicht  ist  gewiss  auch  die  wahrscheinlichste, 
nur  darf  man  sie  keineswegs  als  sicher  ansehen.  Der  Hauptgrund 
für  dieselbe  ist  doch  nur,  dass  in  der  Reihe  der  citirten  Schrift- 
steller Hermippos  und  nach  ihm  Didymos  der  Zeit  nach  die  letz- 
ten Stellen  einnehmen.  Die  Möglichkeit,  dass  anch  Hermippos 
nur  doTob  Didymos  in  Plutarch  übergegangen  sein  könnte,  wird 
durch  die  Bemeitoigen  des  Ver&ssers  S.  3  wenn  audi  erschüt» 
tcrt,  doch  nicht  fdUig  beseitigt,  und  dass  Plutarch  einxelne  der 
von  ihm  dtirten  älteren  Autoren  selbst  eingesehen  hat,  ist  trotz 
der  entschiedenen  Abweisung  des  Verfassers  S.  5  vielleicht  nicht 
ganz  unwahrscheinlich.   Das  verwickelte  Verhältniss,  welches  iür 
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die  hennippische  Ueberliefenuig  bd  DiogeneB  LMrtun  n  Tage 
tritt  (man  rf^  Begemaim  8.  4),  mvm  auch  bei  der  Untersachung 
des  plutarchischen  Soloii  zur  Vormdlt  mahnen.    Dabei  wird  man 
immeibin  dem  Verfasser  einräumen  können,  dass  die  geringe  Zahl 
von  Citaten  aus  nachhermippischen  Schriftstellern  im  Leben  des 
Selon  von  Diogenes  Laertius  wahrscheinlich  macht,  dass  der  groate 
Theil  des  Stoffes  hier  dem  Diogenes  ans  Hermippos  zokam,  md 
man  wird  desshalb,  wo  Uebereinstimmong  awisoliea  Diogenei  ini 
Fhitardi  stattfindet,  dieselbe  mit  Wabrecheinliehkeit  auf  EnOeb- 
nung  ans  dieser  ron  beiden  benntiten  QaeDe  snrnckf&hren.  Dis 
Analyse  des  Einzelnen  ergiebt  dem  Yerfissser  nun,  dass  abgeseiien 
von  einigen  eigenen  Zuthaten  Plutarch's  die  Capitel  1  — 10  mit 
Ausnahme  eines  kleinen  Stückes  im  ersten  Capitel.  welches  nach 
Plutarchs  eigener  Angabe  aus  Didymos  stammt,  aus  Hermippos 
entnommen  sind.   Die  dabei  verwendeten  Indicien  sind  nnlengfrer  • 
meist  sehr  schwach;  keinenfalls  kann  es  gebilligt  werden ^  das  ! 
S.  11  die  Namen  der  fiini  lakedamoniscfaen  Schiedsriditer,  db 
sehr  wohl  in  einer  Urkunde  erhalten,  dann  durch  einen  AttUdo- 
graphen  Teraeichnet  sein  konnten,  für  erfunden  erUart  und  diese  ; 
Erfindung  dem  Hermippos  zur  Last  gelegt  wird.    Capitel  11  ' 
vnrd  dem  Hermippos  abgesprochen,  weil  seine  Angabe  darin  be 
kämpft  wird,  und  Didymos,  welcher  die  mit  den  Js/c^tuv  yr- 
fii^i^LUTa  vermutlilich  verwandten  (schwerlich,  wie  der  Verfasser 
meint,  identischen)  fJ'jötoi^ixunf  dvaxpatpai  benutzt  und  sich  nü 
Aeschines  beschäftigt  hatte,  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Quelle  aa- 
geaehen.  Cap.  12 — 16  sollen  wieder  ans  Hermippoe  a*^-»*— 
Dabei  ist  demselben  abermals  bei  Gap.  12  ohne  irgend  einen  halt- 
baren Grund  zur  Last  gelegt,  daas  er  den  Ton  Plntaxch  gegebeoaa  I 
für  die  Alkmäoniden  günstigen  Bericht  über  die  Tödtung  der  Ky- 
loneer  erfuiulcn  habe.    Mit  demselben  Rechte  könnte  man  Hero- 
düt,  der  auch  V,  71  die  Alkmäoniden  müglichst  zu  entschuldigen 
sucht,  der  Erfindung  bezichtigen.    Es  hat  eben  offenbar  seit  alter 
Zeit  zweierlei  Versionen  über  den  Hergang  gegeben.  —  Hichüg 
ist  es,  dass  in  den  vom  Verfasser  als  hermippisch  angeseheaea 
Theilen  der  plutarchischen  Biographie  die  fitoongQ  Solon*s  im  pn- 
Taten  wie  im  öffentlichen  Leben  stark  betont  wird  und  dass  hiaria 
eine  gewisse  Uebertreibung  sich  zeigt,  aber  unmöglich  kann  maa 
dem  Verfasser  beistimmen,  wenn  er  meint,  dass  diese  Daretellaag 
in  entöcbiedeneiii  Widei*spruch   mit  dem  Gesetz  stehe,  welches 
Parteinahme  in  bürgerlichen  Streitigkeiten  unter  Androhung  der 
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mie  verlangte.  Denn  man  muss  doch  zwischen  dem  Stand- 
ikte  des  Bürgers  und  des  Gesetzgebers  nnterscheideii,  die  £r- 
ooiig  zam  diaXXdxnjg  hatte  keinen  Sinn,  wenn  das  Vermitteln 
pdnt  war,  auch  Imte  jenes  Gesetz  gewiss  nur  JWb  von  an- 

isigem  Indifferentismns  in's  Auge.  —  Treffend  ist  S.  19  der 
:hweis  geführt,  dass  in  einem  Theil  von  Cap.  14  eine  andere 
jlle  als  Cap.  16  vorliege,  da  dort  Solen  zugleich  Archon  und 
oöitijQ  sowie  öiaXXdxTTfQ  wird,  hier  aber  die  Wahl  zum  v>o///>- 
1^  und  dtapdmrffi  erst  nach  Durchführung  der  oEtadyßzia  statt- 
let  Die  zuerst  genannte  Angabe  schreibt  der  Verfasser  dem 
lymoe,  die  andere  dem  Hermippos  zu.  —  Aus  Didymos  und 
ur  ans  dem  Buche  desselben  ^zp\  d$6vwv  soll  sodann  Cap.  17 
l  die  erste  Hälfte  von  Cap.  18  stammen,  die  zweite  Hälfte  von 
:terem  aus  Hermippos.  Hieran  möchte  Referent  zweifeln.  Die 
).  17  vorgetragenen  Vorstellungen  von  Drakon's  Gesetzen  hält 
för  anekdotenhaft  und  kann  daher  nicht  in  das  Lob  des  Ver- 
iers  über  diesen  Theil  der  plutarchischen  Darstellong  einstim- 
B.  Audbi  scheinen  ihm  die  zwei  Hallten  you  Gap.  18  eng  mit 
Inder  zusammen  zu  hangen,  in  der  zweiten  ist  wie  in  der  er- 
1  der  Gegensatz  von  df)yai  und  d^ptoQ  behandelt.  Dagegen 
d  daran  nicht  zu  zweifeln  sein,  dass  Cap.  19—24,  wohl  bei  wei- 
i  der  wichtigste  Theil  der  ganzen  Biographie,  ein  grosses  Excerpt 

dem  Didymos  bilden  Zur  Bestätigung  dieser  Annahme  dient 
sicherlich,  dass  bei  Diogenes  Laertius  gerade  für  diesen  Ab- 
nitt  gar  keine  Parallele  sich  findet  —  Mit  Becht  wird  dann 

Cap.  25  ein  Quellenwechsel  angenommen,  da  der  Eid  der 
lener,  die  Gesetze  100  Jahre  halten  zu  wollen,  und  die  Abreise 
on's  auf  10  Jahre  doch  wohl  auf  zwei  verschiedene  Traditionen 
deuten.  Dass  die  Reisen  während  der  10  Jahre  und  damit  der 
«ntbalt  bei  Krösos  und  auf  Kypros  aus  derselben  Quelle  stam- 
1,  aus  welcher  die  Angabe  der  Dauer  dieser  Reise  entnommen 
*,  ist  gewiss  als  eine  berechtigte  Vermuthung  anzuerkennen. 

Indiden,  auf  welche  hin  von  Cap.  25  bis  gegen  den  Schinss 
1  Cap.  80  Hermippos  als  Quelle  angenommen  wird,  sind  sehr 
wach.  Aber  eine  treffende  Bemerkung  des  Verfassers  über 
.  Zusammenhang  der  plutarchischen  Erzählung  im  Cap.  29  ver- 
at  hervorgehoben  zu  werden.  Mitten  in  der  Darstellung  des 
'hältnisses  zwischen  Solon  und  Peisistratos  referirt  Piutarch 
9  Anekdote  aus  dem  Verkehr  Soion's  mit  Thespis,  die  anschei- 
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iiend  sa  jeoem  YerhältoiaB  in  gar  kemer  Beriehaag  itelit  A»  | 
Diogenes  Laertins  1,  59  sehen  wir  aber,  dass  m  sokher  Zaea» 
meiüiang  doch  yorhanden  ist,  dass  nSmIidi  Selon  dem  Theipii 

zunächst  darum  böse  wurde,  weil,  wie  er  behauptete,  Peisistrato» 
durch  eine  Tragödie  des  Thespis  zuerst  auf  den  Gedanken  kam. 
sich  selbst  zu  verwunden  und  dadurch  die  Volksgunst  zu  ge\vir. 
neu.    Ob  Plutarcb  diesen  Zusammenhang  übersehen  oder  sich  nur 
nngeschickt  ausgedrückt  habe,  lässt  der  Verfasser  ^ttl»in|pMtol]t 
sein.   Die  Sache  erklärt  sich  sehr  einüach«  sobald  man  annimmt, 
dass  Plntarch  mit  Apophthegmensammlnngen  arbeitet  (was 
mann  allerdings  nicht  zu  glauben  scheint  8.  9).  Er  hatte  daan 
8olon*s  UrtheO  über  Peisistratos  und  das  Oesprich  mit  Thesit 
in  der  richtigen  Reihenfolge  aus  derselben  Quelle  excerpirt,  deo 
Zusammenhang  der  zwei  I^otizen  aber  fortgelassen  und  derselbe 
kam  ihm  später,  als  er  die  beiden  Geschichten  in  seine  Biogra- 
phie aoihahm,  nicht  mehr  in  den  Sinn.   Haben  wir  mit  der  An- 
nahme eines  solchen  Zettelsystems  bei  Plutarch  Recht,  so  ver- 
mindert  sich  damit  gewiss  die  Aussicht  auf  ToUständige  EinuUe- 
hmg  seiner  Quellen  in  hohem  Ghrade.  —  Zuletst  wendet  der  Ver- 
iasser  sich  zu  der  schwierigen  Untersuchung  der  ▼ersrhiedenwi 
Kachrichten  über  Solon*s  Lebensende.  Dass  Plutaich  hier  im 
letzten  Abschnitt  des  Cap.  30  an  wenigstens  zum  Theil  einer  an- 
deren Quelle  gefolgt  ist,  als  bisher,  kann  wohl  nicht  bezweifelt 
werden.    Freilich  irrt  sich  der  Verfasser ,  wenn  er  in  der  Dar 
Stellung  von  iSolon's  Benehmen  gegen  Peisistratos  einen  Wider- 
spruch findet,  da  mit  dem  Ausdruck  diä  rhv  ^6ßo)^  (Plut.  c  30) 
offenbar  die  Furcht  des  Volkes,  nicht  Solon's  geeint  ist.  Aber 
die  Abweichung  Plutarch's  von  Diogenes  spricht  für  Heraanefaes 
einer  anderen  Quelle,  als  Hermippos,  nach  welchem  Diogenes  die 
schlechtere  auf  die  fingirten  Briefe  Solon*s  begründete  Nadiridit 
Ton  dem  Tode  des  Gesetzgebers  auf  Kypros  gebracht  haben  dürfte. 
Ob  übrigens  die  Scheidung  der  Quellen ,  wie  der  Verfasser  sie 
S.  26  vei-sucht  hat,  gelungen  ist,  muss  dahiiigestellt  bleiben.  —  ! 
Zum  bchluss  zeigt  der  Verfasser  durch  Heranziehen  mehrerer ; 
Fragmente  aus  Diodor  B.  IX,  was  vor  ihm  an  einer  Stelle  schou 
Klüber  bemerkt  hatte  (Kud.  Klüber,  Ueber  die  Quellen  des  Dio>i 
dor  Yon  Sidlien  im  neunten  Buch.  W^bufg  186S),  dass  wahr- 
scheinlich Ephoros  der  Quelle  Plutarch's,  wie  dem  Diodor,  w-| 
gelegen  hat 
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Die  Untersuchung  Begemann's  verdient  gewiss  die  Anerken- 
nung, dass  sie  mit  Sorgfalt  sowohl  als  mit  Scharfsinn  geführt  ist 
und  ihre  Resultate  im  Ganzen  die  wahrscheinlichsten  sind,  welche 
wir  bei  dem  Zustande  des  uns  m  Gebote  stehenden  Materials  er- 
langen können.  Nor  einen  schon  oben  angedeuteten  Protest  muss 
RelBvent  bier  ansdriicUioh  wiederholen.  Der  Verfosser  huldigt 
(S.  2)  der  in  neueren  Zeiten  immer  bestimmter  auftretenden,  theÜ- 
weise  die  Autorität  eines  Olaubenssatses  in  Anspruch  nehmenden 
Ansicht.  I'hitarcli  habe  durchweg  abgeleitete  Quellen  geringerer 
Qualität  benutzt  und  diese  ausgeschrieben,  ohne  sich  um  das  Ver- 
gleichen von  Nebenquellen  zu  kümmern.  Die  vielen  Citate,  wel- 
•  che  er  gebe,  seien  durchweg  von  ihm  seinen  Quellen  nachgeschrie- 
ben. Dem  gegenüber  muss  Referent  aussprechen,  dass  nach  sei- 
ner Ueberseugung  ein  solches  VerÜEÜiren  dem  Plutarch  auch  nicht 
Ar  eine  einsage  seiner  Biographien  ?on  Griechen  nachgewiesen 
worden  ist  und  Ton  denen  der  Börner  ein  Schluss  auf  jene  nidit 
ohne  Weiteres  acceptirt  werden  kann,  dass  ferner  seine  Arbeit 
nach  deuthchcn  ludicien,  von  denen  eins  oben  besprochen  wurde, 
vielfach  auf  umfassende  Notizensaninilungen  be^rüiidet  gewesen  ist, 
von  welchen  ein  Theil  in  den  dr.oifi^iynaTa  —  deren  ünechtheit 
bisher  keineswegs  dargethan  ist  —  uns  noch  erhalten  sein  dürfte, 
dass  danach  Ton  den  Citatcn.  die  er  giebt,  doch  ein  weit  grösse- 
rer Theil,  als  man  jetit  fielisch  meint,  ihm  selbst  angehören  dürfte. 
Diese  Ansicht  ist  audi  durch  die  Torliegende  Abhandlung,  welche 
▼<m  anderen  Gnnds&tzen  ausgeht,  in  keiner  Weise  erschüttert 
worden. 

Paul  Natorp,  Quos  auctores  in  nltimis  belli  Peloponnesiaci 
annis  describendk  seouti  sint  Diodoms  Phttarohus  Gomelins 

lustinus.  Inauguraldissertation  von  Strassburg  1876.  58  8. 

In  dieser  Abhandlung  wird,  wie  neuerdings  von  mehreren 
Seiten  geschehen  ist»  die  Ansicht  yertreten,  dass  ein  bedeutender 
Abschnitt  griechisdier  Geschichte  bei  Diodor  aus  Theopomp  ent- 
notnmen  seL  Diese  Annahme  ist  bekanntlich  schon  Siteren  Da- 
tums, tritt  aber  neuerdings  in  etwas  veränderter  Form  auf.  Frü- 
lier  meinte  man,  dass  Theopomp  vom  Jahre  411  an  bis  in  die 
Xeit  Philipp's  von  Makedonien  als  Hauptquelle  Diodor's  zu  ))e- 
trachten  sei.  Die  Gegengründe  Gauer's  (Quaestionum  de  fontibus 
auä  Agesilai  historiam  pertinentibus  pars  prior  Breslau  1847  S.53ff.), 
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waloihe,  scfalagend  wie  sie  waren,  weit  früher  die  verdieiile  aDsei- 

tige  Beachtung  hätten  finden  sollen,  dann  die,  welche  Referat 
noch  hat  heibringen  können  (Untersuchungen  über  die  Quellen 
der  griechischen  und  siciHschen  Geschichten  bei  Diodor  Buch  Xi 
bis  XVI,  Kiel  1868,  nameuUich  S.  68)  scheinen  nun  soviel  bewirkt 
zu  haben,  dass  dem  Tbeopomp  der^gröesie  Theil  seines  früheren 
Gebiets  ziemlich  «inRtimmtg  abgesproohen  wird,  aber  ala  Qßdk 
fiir  den  letzten  Abschnitt  des  peloponneeischen  Krieges  (Diod.  XUL 
36  oder  37  bis  XIV,  11)  halten  ihn  einige  Forsdier  Dodi  iniMr 
aufrecht  (so  besonders  Fricke:  Untersuchungen  über  die  Quellen 
des  Flutarch  im  Nikias  und  Alkibiades,  Leipzig  1869,  Breiten- 
bach  im  Rheinischen  Museum  27.  Band  S.  497  -519  und  Natorp). 
Die  Gründe,  welche  von  dieser  Seite  vorgebracht  sind,  findet  msn 
am  vollständigsten  bei  Fricke  S.  7fif.  Es  wird  da  angeführt  die 
Beurtheilung,  welche  in  der  Geschichtserzählnng  Diodor^  dm 
Alkibiades  und  dem  Theramenes  sn  Thml  wird  —  dieselbe  sd 
sich  nnr  durch  scharf  oligarchische  Parteistellung  des  nieprüog- 
liehen  Darstellers  erklären  lassen  — ,  dann  die  Form  der  Reden  und 
der  Schlacht beschreibungcu  —  dieselben  sollen  lebendiger,  au- 
drucksvoller  und  absichtlich  kürzer  gefasst  sein,  als  die  der  frü- 
heren und  späteren  Partien  Diodor's  — ,  endlich  die  doppelte  Er- 
zählung derselben  Ereignisse  XIU,  34  und  36  —  dieae  aoll  ds^ 
durch  entstanden  sein,  dass  Diodor  dort  den  Ephoiroa,  liier  dn 
Theopomp  benutzt  habe.  Auf  den  zuletzt  genannten  Beweia  sehsst 
Fricke  besonderen  Werth  zu  legen,  denn  er  verspricht  (S.  14)  in 
zeigen,  »dass  gerade  hier,  wenn  irgendwo,  alle  Spuren  auf  diesen 
(Theopomp)  hinweisen« . 

Von  den  Untersuchungen  Fricke^s  geht  der  Verlasser  so» 
und  in  den  Resultaten  trifil  er  wenigstens  für  Diodor  fast  gm 
mit  ihm  zusammen;  da  ist  es  denn  aber  recht  überrasdiend,  des» 
er  gleich  zu  An£uig  den  letzten  von  Frioke  so  besonders  betoates 
Beweis  ToUständig  fallen  lässt,  denn  jene  Wiederholung  schreiM 
er  der  Nachliissigkeit  Diodor's  in  Benutzung  des  Kphoros  zu,  in 
vollkommener  Ueberuinstimmung  mit  dem  Referenten,  dessen  (a.  0. 
S.  127)  kurz  angedeuteten  Beweisgrund  er  sachgemäss  ausfuhrt 
und  bereichert.  Die  weiteren  Gründe  Fricke's,  weldie  sieh  lui 
die  Beurtheilung  des  Theramenes  durch  Diodor,  sowie  aaf  die 
Sohilderungen  der  Schlachten  und  die  Form  der  Reden  bowpgwB 
erwähnt  er  kaum  im  Vorübergehen  (S.  5.  26).  Referent  kaük 


o  iy.  .  d  by  Google 


QneneminieisaditmgeiL 


395 


diese  Gr&nde  nur  f&r  flehr  unterwerthig  ansehen,  eine  venehiedene 
Färbung  der  Beden  nnd  der  Sdüachtbeschreibungen  stellt  er 
dnrcbaos  in  Abrede,  die  Kfirze  der  beiden  Reden  Diod.  Xm, 

52.  102  meint  er  leicht  durch  die  Besonderheiten  der  beiden  Fälle 
erklären  zu  können,  von  den  auf  Theramenes  bezÜ2;lichen  Stellen 
aber  tragen  mindestens  zwei  ein  Go})riigo,  das  entschieden  gegen 
die  Herleitung  aus  einer  oligarchisch  gesinnten  Quelle  zeugt  (XIII,  47. 
XIV,  11).  Ob  auch  der  Verfasser  sich  diesen  Erwägungen  nicht 
verBchloss  und  desshalb  so  wenig  auf  diese  Fragen  einging,  möge 
dahin  gesteilt  bleiben. 

Daran  kann  jedenfalls  kein  Zweifel  sein,  dass  der  noch  übrige 
Beweis  Frieke's,  welcher  ans  der  Beurtheilung  des  Alkibiades  durch 
Diodor  entnommen  ist,  das  eigentliche  Fundament  aller  Ausführun- 
gen des  Verfassers  bildet.    So  stellt  sich  die  Sache  namentlich 
im  ganzen  ersten  Theil  der  Abhandlung  dar,  wo  der  Verfasser 
(S.  4-  21)  die  allgemeinen  Grundsätze  seiner  Quellenanalyse  zu 
begründen  sucht.   £s  fragt  sich  nun,  ob  derselbe  diesen  Theil 
seiner  Au%»be  so  gat  gelöst  hat,  dass  er  jener  andern  Beweise 
entmthen  konnte.  —  Er  geht  bei  soner  Darlegung  ans  von  dem 
tiefen  Gegensatz,  der  zwischen  Diedorfs  Auffisssnng  von  AUdbiades' 
Charakter  nnd  der  des  Thnkydides  yorhanden  sei;  diese  stellt  er 
S.  4  -  5  etwas  grell,  doch  im  Ganzen  richtig  einander  gegenüber. 
Aber  von  der  unbestreitbaren  Thatsache  dieses  Gegensatzes  kommt 
er  (S.  5)  mit  einem  Male  zu  der  Erklärung,  wo  dieselbe  Auf- 
fftflflnng  wie  bei  Diodor  sich  zeige,  müsse  auch  dieselbe  Quelle 
xa  Grande  liegen.   Dass  der  Schluss  in  dieser  Form  falsch  ist, 
80  lange  nicht  nachgewiesen  wird,  dass  die  Ansicht  Diodor's  von 
keinem  andern  Autor  getheilt  werden  konnte,  liegt  auf  .der  Hand. 
Oer  Verfttser  Teriährt  indess  nach  seinem  Princip.  Er  findet  die 
gleiche  Anschauung  bei  Cornelius  Nepos  Alctb.  c  8—5.  Referent 
tnuss  ihm  auch  hier  widersprechen:  ihm  scheint  das  Urtheil  des 
Cornelius  über  Alkibiades  etwas  günstiger  zu  sein ,  als  das  des 
Oiodor.  —  Plutarch  Alcib.  c.  24  —  27  weicht,  wie  der  Verfasser 
l>emerkt,  von  Diodor  und  Cornelius  ab.    Er  vermischt  das  Urtheil 
clea  Thukydides  mit  einem  für  Alkibiades  wohlwollenderen.  Also, 
Bchlieest  der  Verfasser,  hat  er  eine  dritte  Quelle  benutzt.  Aber 
woher  wissen  wir  denn,  dass  Plutarch  nur  eine  Quelle  benutzte? 
E^r  selbst  beruft  sich  c  32  auf  Daris,  Ephoros,  Theopomp,  Thu- 
i^ydides.  Was  giebt  uns  das  Redit,  zu  behaupten,  er  hahe  sie 
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nicht  atle  eingesehen?  Für  einen  andern  Abschnitt  der  ^ogn- 

phie  räumt  der  Verfasser  selbst  S.  14  die  Benutzung  des  Thuky- 
dides  ein.    Sowie  aber  die  Möglichkeit  vorhanden  ist.  dass  Pk 
tarch  seine  Darstellung  aus  mehr  als  einer  Quelle  entnahm,  ist 
die  Annahme  jenes  Quellenschriftstellers  mit  einer  mittleren  Auf- 
&8Bang  zwischen  der  des  Thokydides  nnd  des  Diodor  hinl&llig  ud 
tritt  an  die  Stelle  desselben  anf  das  NatfirliehBte  Flntardi  selbst 
—  Der  Verfasser  erhSlt  anf  dem  angegebenen  Wege  scfafiesdkii 
zwei  Darstellungen  (abgesehen  von  der  des  Thukydides),  die  eise 
bei  Diüd.  XIII,  36,  ö    38,  2,  Plut.  Alcib.  c.  18-22,  Comel.  3-5. 
die  andere  bei  Diod.  XIII,  34,  1  —  3,  36,  1  —4,  Plut.  Alcib.  23 
(theilweise)  24  —  27,  lustin  V,  1—3.  Einen  Blick  in  die  Unsicher 
heit  des  hier  aufgeführten  Gebäudes  kann  man  tbun,  wenn  min 
die  Üebersicht  aller  einzelnen  Quellenansatze  des  VerHaaserB  S.  57 
bis  58  mit  der  entsprechenden  Üebersicht  Fricke's  S.  V — VI 
gleicht.   Die  beiden  widersprechen  sich  das  eine  Mal  nadi  des 
andern.    Es  sind  eben  die  Uebereinstiraniungen  mit  den  Neben- 
quellen bei  der  starken  Zusammenziehung  des  historischen  Stoff? 
in  den  letzteren  mit  wenig  Ausnahmen  viel  zu  allgemein  und  ver- 
schwominen,  um  daraus  auf  Gemeinschaft  der  Quelle  mit  Diodor  i 
haltbare  Schlüsse  zn  ziehen.   Indess  geht  der  Ver&seer  dana. 
für  die  beiden  angeblich  einander  enl^^enstehenden  Partien  Anlo-  < 
ren  zn  suchen,  denen  er  sie  zuschreiben  kann.   Die  eine  bMü^ 
ans  ganz  allgemeinen  Erwägungen  (S.  17)  Ephoros.   die  zweite 
wird  Theopomp  überwiesen  aus  drei  Gi  ündon.    Erstens  meint  der 
Verfasser,  es  sei  nicht  leicht  an  eine  andere  Quelle  zu  denken,  ak 
an  Theopomp  oder  £pboros.    Diese  Bemerkung  hat  an  sich  nicht 
viel  zu  sagen  und  verliert  ihre  Bedeutung  weiter  dadurch,  das  | 
die  ZutheÜung  der  anderen  Partie  an  Ephoros  keineswegs  sidMr 
war.  Dem  zweiten  Grunde,  GomeSiuB  müsse  einen  der  drei  ffi^ 
riker,  welche  er  c.  11  nenne,  doch  vor  sich  gehabt  haben  asd  ! 
dies  sei  vermuthlich  Theopomp  gewesen,  scheint  der  Verfasser 
selbst  nicht  viel  Bedeutung  beizulegen,  denn  er  geht  rasch  zran 
dritten,  wie  er  meint,  viel  besseren  Grunde  weiter.    Indem  er  ge- 
stützt auf  Cornelius  c.  1 1  als  feststehend  ansieht,  dass  Theoporap 
dem  AUdbiades  soviel  Ruhm  als  möglich  zutheQte  und  den  ath^ 
nischen  Demos  soviel  als  möglich  herabsetzte,  denkt  er  sich  ans,  I 
wie  diese  beiden  Zwecke  in  einer  Darstellung  der  letzten  Jikre 
des  peloponnesischen  Krieges  am  besten  zu  vereinigen  seien  and 
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fiodet,  dass  dabei  vor  allem  der  Demos  als  an  sich  machtlos,  Alki- 
biades  als  der  einzige  zur  Reituog  Athen's  befähigte  Mann,  der 
UnuchwnDg  dos  Glttckee  m  Gnasten  Atben's  als  nur  durch  ihn 
herbeigeföhrt  dargestellt  sein  müsse,  so  aber  sei  der  Gedanken- 
gang  in  der  von  ihm  statuirten  zweiten  Relation.  Referent  mnss 
dem  gegenüber  hervorheben,  dass  erstens  die  Schilderung  des 
Alkibiades  bei  Diodor  in  den  dieser  Relation  angehörenden  Stücken 
keineswegs  immer  lobend  genannt  werden  kann.  Das  gilt  nament- 
lich von  XIII,  73,  wo  Alkibiades  die  Kymäer  mit  lügenhaften  Be- 
schttldiguDgen  angreift,  um  bei  ihnen  plündern  zu  können,  und 
TOD  ihnen  geschlagen  wird.  Der  Einwand  des  Verfassers,  der- 
gleichen Beutezüge  seien  etwas  Gewöhnliches  gewesen,  macht  die 
Sache  nor  noch  auffallender;  denn  warum  soU  dann  bei  dem  so 
▼erehiten  Alkibiades  allein  eine  tadelnde  Bemerkong  angehängt 
werden  und  nicht  bei  andern  Feldherm?  Ebenso  wird  ihm  XIII,  74 
eine  olfenbare  Unredlichkeit  im  privaten  Verkehr  Schuld  gegeben. 
Dass  der  Verfasser  sich  über  diese  Tbatsacben  und  über  die  Be- 
merkung am  Schluss  desselben  Capitels  zduTO)]^  eig  wjtouq 
i^T^fiapTs  80  leicht  hinwegsetzt  (S.  45)  ist  unbegreiüich.  —  Zwei- 
tens können  wir  aber  die  Nachricht  des  Cornelius  Alcib.  c.  11 
gar  Dicht  so  yerwenden,  wie  der  Verfasser  es  thut  Diese  Nach- 
richt seigt  sich  in  einer  ihrer  drei  Behauptungen,  nämhch  in  Be- 
zog auf  den  Thnkydides,  als  gröblich  üslsch,  dürfen  wir  ohne  Wei- 
teree den  Rest  als  richtig  annehmen?  Wie  wenn  der  Name  des 
Thnkydides  aus  Versehen  statt  eines  anderen  etwa  des  Ephoros, 
in  den  Text  gekommen  wäre?  Der  ganze  Beweis  des  Verfassers 
wäi*e  auf  einmal  dahin.  Wie  man  bemerken  wird,  ist  hiermit  zu- 
gleich die  Antwort  auf  den  oben  genaimten  zweiten  Grund  des 
Verfassers  gegeben.  £ndlich  kann  aber  eine  subjective  Zurecht- 
stntzung  der  £rzählung  eines  verlorenen  Schriftstellers,  wie  der 
Verfasser  de  mit  dem  Theopomp  Tomimmt,  nicht  die  Stelle  eines 
Beweises  vertreten.  So  sehr  die  Möglichkeit  einer  solchen  Dar- 
stellung einsnir&umen  ist,  wie  sie  der  Verfissser  vermnthungsweise 
giebt,  80  sehr  ist  auch  die  entgegengesetzte  Möglichkeit  vorhan- 
den, dass  Theopomp  Freude  daran  fand,  den  athenischen  Demos 
in  seiner  unbezähmbaren  llerrschgier  und  seiner  L  nversubnlichkeit 
auszumalen,  als  ein  Monstrum  an  Kraft  und  ein  Monstrum  an 
Lastern,  und  vielleicht  ist  diese  Annahme  nach  dem,  was  wir  von 
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der  Art  dee  MaDiies  imd  seiner  Schriftetellera  wiaeea,  die  wahr- 
Bcheinlicliete. 

Die  Analyse  der  QaeQen  im  Einzeben  onus  Referent  selbrt- 
Terstodlicb  meistens  als  folsdi  ansehen,  da  er  die  Gnmdsitie, 
wonach  sie  gemacht  ist,  für  fiJsch  hilt  Nnr  weniges  möge  nodi 
dazu  bemerkt  werden.  Der  Noth,  welche  der  Verfasser  sich  S.  1 
bis  4  und  wieder  S.  21  mit  dem  Abschnitt  bei  Diodor  Xlll,  36  ff. 
macht,  würde  er  entgehen,  wenn  er  hier  zwei  nach  der  Art  des 
Ephoros  angelegte  unchronologische  Capitel  sehen  wollte,  von  d^ 
nen  das  erste  die  Bedrängniss  der  Athener  nach  dem  MissHngen 
der  sidlischen  Expedition,  das  zweite  die  damaligen  Schicksale 
des  Alkibiades  enthielt.  —  Willkürlichen  Behauptungen  begegnet 
man  sehr  häufig  rings  herum  in  der  Abhandlung.  Wie  wül  der 
Ver&sser  beweisen,  was  er  S.  28  sagt,  ähnüdie  Scluidemngen, 
wie  die  von  der  rettenden  Ankunft  des  Alkibiades  in  der  zweiten 
Seeschlacht  im  Hellespont,  fänden  sich  häufig  bei  Theopomp?  We- 
der die  oben  dort  aufgestellte  Behauptung,  dass  Diodor  bei  Be- 
schreibung dieser  Seeschlacht  besondere  Ortskunde  zeige,  noch  die 
andere,  dass  Theopomp  sich  durch  Ortskunde  besonders  ausge- 
zeichnet habe,  sind  gdiörig  zu  begründen.  Und  kaum  ist  diese 
Behauptung  angestellt,  so  wird  sie  S.  24  verwendet,  um  Diodor 
Xm,  47  ohne  irgend  dnen  sonstigen  Grund  dem  Theopomp  su- 
zuweisen.  Die  wichtige  Frage,  wie  die  Berichte  von  Plntarch, 
Diodor,  Xenophon  über  die  Schlacht  bei  Kjzikos  sich  zu  einan- 
der verhalten,  hat  der  Verfasser  S.  25  viel  zu  oberflächlich 
behandelt;  auf  die  vorzüghche  Untersuchung  derselben  durch 
Büchsenschütz  in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  1871  Band  103 
S.  217  ff.  ist  er  gar  nicht  eingegangen. 

Otto  Kaemmel,  Die  Berichte  über  die  Schlacht  von  Ku- 
naxa  und  den  Fall  des  Kyros  am  3.  September  401  Che 
(PhüologuB  XXXIV.  S.  516—538.  S.  665—696). 

Der  Verfasser  hat  die  Vergleichung  der  Berichte  über  die 
Schlacht  von  Kunaxa  mit  anerkennenswerther  Gründlichkeit  durch- 
geführt. Seine  Annahme,  dass  uns  im  Diodor  indirect  durch  E])ho- 
ros  die  Angaben  des  Ktesias  über  diese  Schlacht  vorliegen,  trifH 
gewiss  für  den  grössten  Tbeil  der  Nachrichten  Diodor's  das  Rich- 
tige. Wenn  er  dann  aber  (S.  528)  nur  desshalb,  weil  Ephon» 
für  die  Schilderung  von  Schlachten  wenig  VerstSadniss  beaass» 
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annimmt,  derselbe  habe  sich  bei  solchen  Schilderungen  ausschliess- 
lich an  eine  Quelle,  darum  hier  m  Ktesias  gehalten,  so  ist  die- 
ser Sohliiss  wohl  als  ein  sehr  gewagter  zn  bezeichnen.  Hätte 
EphiiroB  solche  Vorsieht  beobachtet,  so  würde  seine  Schwäche  wohl 
weniger  fnhlbar  geworden  sein.  Daher  ist  denn  auch  das  Hin- 
einarbeiten der  ktesianischen  Nachrichten  bei  Plntarch  in  die  Dar- 
stellung Diedorfs ,  welche  der  Verfesser  yomimmt .  schwerlich  zu 
billigen .  S.  536  Aura,  kann  er  dieselbe  nur  durch  bedenkliche 
Willkür  zu  Stande  bringen,  hält  auch  S.  678  die  Aufnahme  einer 
Notiz  von  anderswoher  durch  Ephoros  selbst  für  wahrsrlieinlich. 
Dass  Ktesias'  Bericht  (S.  665)  ohne  Weiteres  als  königlich  persi- 
scher Schlachtbericht  bezeichnet  wird,  dürfte  auch  nicht  ßeistim- 
mnng  verdienen.  Es  stimmt  wenigstens  nicht  recht  dazu,  dass 
der  Verfesser  S.  681  die  jenem  widerstreitende  Angabe  des 
Deinon  als  offidöse  Fälschung  des  persischen  Hofes  bezeichnet 
Im  Ganzen  yerlässt  sich  der  Verfasser  wohl  etwas  zu  sehr  aui 
die  Wahrheitsliebe  des  Ktesias.  Angesichts  der  Thatsache,  dass 
Xenophon  denselben  kannte,  sind  die  Stellen  der  Anabasis  I.  10,  1 
und  II,  1,  7  doch  starke  Misstrauensvota  in  ihrer  schweigenden, 
aber  ausdrücklichen  Ablehnung  der  ktesianischen  Behauptungen. 
Und  dass  die  persönliche  Eitelkeit  des  königlichen  Leibarztes  bei 
der  Sache  nicht  in*s  Spiel  gekommen  wäre,  wie  der  Verfasser 
8.  679  behauptet,  ist  wohl  auch  nicht  zuzugeben.  Eine  Zeitan- 
gabe des  Ktesias  erweist  der  Verfasser  S.  682  ff.  in  der  gründ- 
lichsten Weise  als  &lsch,  aus  allzu  grosser  Liebe  zu  diesem  Autor 
will  er  aber  nicht  einräumen,  dass  die  sowohl  bei  Plutarch  Ar- 
taxerxes  11  als  bei  Diodor  XIV,  24,  3  sich  ßiidende  Angabe,  wel- 
che gerade  eine  wesentliche  Bestätigung  seiner  Ansicht  von  der 
Herleitung  diodorischer  Nachrichten  aus  Ktesias  sein  dürfte,  letz- 
terem selbst  zur  Last  falle.  Dieselbe  soll  in  beide  Schriftsteller 
ans  Versehen  Eingang  gefunden  haben.  Dass  Diedorfs  Angabe 
über  die  Zeit,  wo  die  Griechen  in  ihr  Lager  zurückkehrten,  deren 
Uisprong  ungewiss  bleibt,  Tor  der  des  Augenzeugen  Xenophon  den 
Vorzog  Terdiene,  dürfte  gleich&Us  zu  bezweifeln  sein. 

Oeorg  Queck,  Beitrilge  zur  Qnellenknnde  Plutarch's  (L  Ab- 
theilung).  Programm  Ton  Stargard  in  Pommern  1875.  24  S.  4. 

Man  muss  an  dieser  Arbeit  aussetzen .  dass  sie  zu  compen- 
diarisch  abgefasst,  das  historische  Material  nicht  umfassend  genug 
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in  die  Untersuchung  gezogen,  die  Vergleichung  der  verschiedenen 
Quellenschritten  namentlich  für  die  Zeit  nach  der  Befireiong  Xbi^ 
ben's  nicht  eingehend  genug  ?orgenommen  worden  ist;  man  wird 
aber  auch  nicht  leugnen  können,  dass  die  ßesultate  deradbea  doch 
recht  ansprechend  und  in  den  wesentlidisten  Ponkton  aemlidi  gol 
begründet  sind.  Dass  die  Cap.  5— 14  des  plutarchisdieD  Pelofridas 
ein  zusammenhängendes  Ganze  ausmachen,  ist  durch  dieVergleichung 
mit  dem  daifiouiou  l^uxodro'jQ  S.  7  ff.  fast  ausser  Zweifei  gesetzt,  und 
die  Entlehnung  desselben  aus  Kallisthenes  wird  durch  das  kleine-, 
aber  bezeichnende  Fragment  bei  Uarpokration  s.  t.  IfodpioQ  (anf 
welches  übrigens  schon  Schneider  zu  Xen.  Hell.  V,  4,  20  hingewiena 
hatte),  sowie  durch  innere  Gründe  recht  wahrscheinlich  gemacht 
(8. 19ff.).  Aach  für  die  Entlehnung  des  grossten  Theüs  toh  c  96 
bis  35  aus  der  Quelle  Diodor's  für  dieselben  Ereignisse,  Termnäi- 
Kch  Ephoros,  spricht  gewiss  nicht  wenig;  hier  wäre  eingehendsre 
Untersuchung  wohl  besonders  am  Platze  gewesen.  Unsicherer 
bleibt  der  Ursprung  von  c.  15 — 25.  —  Zweifelhaft  ist  dem  Refe- 
renten auch  uodi  die  Herleitung  von  Diodor  XV,  81  aus  Kalli- 
sthenes.  Nur  der  Widersprach  gegen  XV,  34,  welcher  dem  Refe- 
renten bisher  ganz  entgangen  war,  macht  hier  ernste  Schwierig- 
keit, doch  dürfte  derselbe  vielleicht  dordi  ein  Versehen  Diodor's 
zu  erklären  sein.  Weiterer  Ueberlegung  werth  ist  aber  auch  diese 
Vermuthung  des  Verfassers  jedenfalls  und  vielleicht  mit  der  Er- 
wägung zu  verbinden,  ob  unter  den  noch  nicht  mit  liinlänglicher 
Sicherheit  ermittelten  Quellen  des  XVL  Buches  i^allisthenes  sich 
befinden  sollto. 

Georg  Queck,  De  fontibas  Plutarchi  in  vita  Pelopidae. 
Inauguraldissertation  von  Jena.    Drambuig  1876.  30  S. 

Eine  lateinische  Version  der  vorgenannten  Äbhandlong,  tod 
welcher  nor  der  Schlussabschnitt  ohne  erkennbaren  Grand  fortge- 
lassen Ist 

August  Haake,  De  Duride  Samio  Diodori  aoctore.  In* 
augoraldissertation  von  Bonn  1874.  ^  S. 

Auf  dem  Gebiet  der  sidliscben  Geschichte  kann  der  Verfnser 

das  gewiss  erhebhche  Verdienst  in  Anspruch  nehmen,  die  Spuren 
des  Duris  in  der  Geschichte  des  Agathokles  bei  Diodor  in  ihrer 
Bedeutung  (S.  1—36  seiner  Schrift)  nachgewiesen  zu  haben;  hier 
können  wir  ans  aber  nur  mit  dengenigen  Theil  seiner  Arbeit  bt- 
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sehafkigeii,  welcher  die  griedusche  Geecbichte  sam  Gegenstände 
hat  (S.  36—53)  und  schwerlich  soviel  Aneikenniuig  finden  kann, 
wie  jener  andere.   Der  Verfasser  yersocht  hier  sunSchst  zn  be* 

weisen,  dass  im  XV.  Buche  Diodor's  ausser  Ephoros  ausnahms- 
weise auch  Duris  ftir  die  griechische  Geschichte  als  Quelle  henutzt 
sei,  und  zwar  XV,  60.  Schwerlich  dürfte  sich  die  Sache  so  ver- 
halten. Die  Lücke  in  der  Erzählung,  welche  der  Verfasser  vor 
diesem  Capitel  findet,  erklärt  sich  gewiss  hinlänglich  durch  das 
wenig  einsichtige  Excerpiren  Diedorfs,  nnd  auf  die  aigiviflchen 
Wirren,  welche  XV,  58  erzähtt  waren,  wird  XV,  60  bestunmt  hin- 
gedentet    Für  die  Benutzung  des  Ephoros  durch  Diodor  im 

XV.  Buche  wiU  der  Verfasser  S.  40ff.  einen  Beweis  in  Ueberein- 
Stimmungen  zwischen  Plotarch*8  Pelopidas  und  Diodor  finden ;  aber 
diesen  Uebereinstimmungen  steht  eine  Anzahl  von  Stellen  gegen- 
über (richtig  von  Queck  nachgewiesen  in  den  » Beiträgen c  S.  18), 
an  welchen  die  beiden  Schriftsteller  doch  so  weit  von  einander 
abweichen,  dass  Referent  nicht  an  eine  durchgängig  gemeinsame 
Quelle  derselben  glauben  kann.  Der  Versuch  des  Verfassers  S.  45 ff. 
aus  zum  Theil  recht  schwachen  Anklängen  zwischen  Diodor  und 
Theopomp  sowie  Diodor  und  Phylarch,  endlich,  was  besonders  ge- 
wagt sein  dürfte,  aus  Aehnlichkdten  zwischen  Diodor  und  Demo- 
sthenes  auf  Duris  als  Quelle  zu  schliessen,  ist  von  Roesiger  (De 
Duride  Samio,  s.  u.)  S.  52  wohl  mit  guten  Gründen  bekämpft 
worden.  Endlich  will  der  Verfasser  noch  die  vom  Referenten 
(Untersuchungen  etc.  S.  110)  angenommene  Zusammensetzung  des 

XVI.  Buches  in  einem  wesentlichen  Punkte  abändern,  indem  er 
Ton  den  Abschnitten  mit  lebhaft  antiphokischer  Tendenz  Cap.  28 
bis  dd,  dd  oder  88—40,  56—64  den  letetgenannten  mit  dem  doch 
sehr  andeiB  gefiirbten  Stuck  Gap.  28—27  zusammenlegt  Der  von 
ihiii  nadigewieeene  Widerspruch  zwischen  Cap.  80  und  56  dürfte 
indess  —  wie  auch  Pack  (Hermes  XI.  Band  S.  182,  anders  frei- 
lich S.  196)  annimmt  —  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  der  nach- 
lässigen Schriftstellerei  Diodor's  zu  erklären  sein.  Von  dieser 
Nachlässigkeit  stellt  der  Verfasser  selbst  S.  43  —  44  mehrere 
schätzenswerthe  Beispiele  zusammen.  Beachtung  verdient,  was  er 
S.  37  an  zweimal  gegebenen  Nachrichten  einerseits  aus  dem  XVII, 
andererseits  aus  einem  der  folgenden  Bücher  beibringt,  um  den 
beflonderen  Ursprung  des  erstgenannten  Buches  wahrscheinlich  zu 
machen.  Eindringende  Forschung  ist  durchweg  in  der  Schrift  an- 
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xneikeDiMii.  Sehade  .,  dass  Dunkelheit  des  Ansdracks  manduniL 
z«  B.  8.  38—40,  das  VerstSndnias  derselben  in  hohem  Grade  ei^ 
sehwert. 

Hermann  Pack,  Die  Quelle  des  Berichtes  Uber  den  heili- 
gen Krieg  im  XVI.  Buche  Diodor  s  (Hermes  XL  S.  179  ~*201). 

In  der  Aassondemng  einer  schroff  antipholdschen  Episode 
ans  dem  XVI.  Buche  Diodor's  stimmt  der  VeHiBsser  mehr  ab 
Haake  (a.  0.  8.  50)  mit  dem  Referenten  überein ,  dodi  will  er 

die  Cap.  35—37  derselben  nicht  zuweisen.  Ob  mit  Recht,  möge 
dahiDgestellt  bleiben,  matter  ist  die  Tendenz  derselben  unleugbar. 
Cap.  34  wird  jedenfalls  mit  vollem  Rechte  abgetrennt,  die  ent- 
gegenstehende Ansetzung  des  Referenten  (Untersuchungen  etc.  S.  11 1 
Anm.  streitend  gegen  S.  117—118)  muss  wegfallen.  —  Haaptsidi- 
lieh  handelt  es  sieh  aber  dämm,  die  Quelle  dieser  Darstellung  la 
ermitteb.  Kallisthenes  wird  auf  Grund  yon  Diod.  XYI,  64  abge- 
wiesen (8.  200),  gewiss  mit  Recht,  nur  muss  Referent  daran  fest- 
halten ,  dass  die  Worte  Diodor's  a.  0.  allerdings  auf  einen  nach 
Alexander  lebenden  Verfasser  führen,  da  unter  den  jzo/.stg  xaz'i- 
TioXe/nT^f^eiffat  doch  auch  Athen  mit  begriÜen,  also  auf  den  lamischea 
Krieg  hingedeutet  ist.  Auch  den  Tbeopomp  weist  der  Verfasser 
übereinstimmend  mit  dem  Referenten  (Untersucbungmi  etc.  &  108) 
ab.  Vom  Atthidographen  Philoohoros  kann  bei  der  Natur  seines 
Werkes  sicherlich  keine  Rede  sein,  fraglieh  ist  es  dagegen  woU,  ob 
wirDuris,  Diyllos,  Anaximenes  so  bestimmt,  wie  dies  S.  189—191 
geschieht,  ausscbliessen  können.  Näher  liegt  allerdings  die  vom 
Verfasser  befürwortete  Annahme,  dass  Demophilos,  der  Sohn  und 
Fortsetzer  des  Ephoros,  im  Anschluss  an  das  Werk  des  Vaters 
vom  Diodor  benutzt  worden  sei.  Schwerlich  wird  diesdbe  aber 
als  bewiesen  gelten  können.  Geradezu  hslsbrechend  ist  jedenftBi 
die  Folgerung  (S.  192),  aus  dem  abrupten  Abschluss  mit  der  Be- 
lagerung Ton  Perinth  (welcher  doch  in  rein  äusseren  VeranlasRim- 
gen  begründet  sein  kann)  gehe  der  vollständige  Mangel  an  histo- 
rischem Verständniss  bei  Demophilos  hervor,  dies  aber  stimme  zu 
dem  Charakter  jener  Abschnitte  Diodor's,  und  willkürlich  in  hohem 
Grade  ist  es  doch  auch,  wenn  (ebenda)  in  der  Pietät,  welche  den 
Demophilos  zur  Fortsetzung  des  väterlichen  Werkes  bewogen  habe, 
ein  Anklang  an  die  Deisidämonie  des  pbokerfeindUehen  Bernte 
gefunden  wird.  Bestecheud  ist  beun  ersten  Anblidc  die  irailen 
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Aiuf&linuig  (S.  198—194),  die  Beredmiing  des  Krieges  auf  11  Jahre 
sei  TOS  Demophilos  desslialb  aufgestellt,  weil  er  den  Untergang 

der  einzelnen  Tempelscbänder  im  Anschluss  an  den  Krieg  dar- 
gestellt habe  und  dasselbe  trete  bei  Diodor  hervor,  allein  bei 
näherer  Untersuchung  dürfte  sich  eher  das  entgegengesetzte  Re- 
sultat ergeben,  denn  es  ist  ja  gar  keine  Frage,  dass  die  Darstel- 
lung Diedorf  in  welche  sogar  der  Untergang  des  Archidamos  von 
Sparta  angenommen  ist,  sieh  über  weit  mehr  als  jene  1 1  Jahre 
erstreckt  Weder  die  vom  Verfasser  herangezogenen  Fragmente 
noch  die  Vergleidrang  des  doch  recht  erheblich  abweichenden  Be- 
riditB  bei  Pansanias  X,  1  (S.  195-199)  dürften  den  Stand  der 
Frage  wesentlich  verändern.  Die  Bedenken  gegen  die  in  den 
Untersuchungen  etc.  S.  113ff.  vermuthete  Ableitung  aus  dem  Ti- 
maeos  S.  19i) — 200,  namentlich  auch  die  Bemerkung  S.  200  Anm., 
erkennt  übrigens  Referent  als  durchaus  beachtenswerth  an  und 
hält  seine  Hypothese  auch  nach  dem  interessanten  Beitrag,  wel- 
chen zur  Unterstützung  derselben  Bössler  (s.  u.)  8.  47  ff.  gehefert 
hat,  für  sehr  nnsioher,  aber  auch  nicht  für  wideriegt 

Aug.  Ferd.  Roesiger,  De  Duride  Samio  Diodori  Siculi  et 
Pfaitarchi  anctoie.  Inauguraldissertation  von  Göttingen  1874. 
ei  & 

Roesiger  hat  die  Ansicht,  dass  die  beschichte  des  Agatliokles 
bei  Diodor  aus  Duris  entnommen  sei,  auf  welche  er  unabhängig 
Ton  Haake  gekommen  war,  nach  dem  Hervortreten  des  letzteren 
seinerseits  aufgestellt  und  weiter  ausgeführt  (S.  1 — 85).  In  die 
griediisohe  Geschichte  greift  er  mit  einer  Untersnchuug  über  die 
plutarchiache  Lebensbeschreibung  des  Demosthenes  (S.  85 — 51)  und 
zwei  anderen  zur  Diadochengeschichte  (8.  51 --64)  hinüber.  Tref- 
fend hat  er  im  Leben  des  Demosthenes  die  Spuren  zweier  Quellen- 
schriftsteller nachgewiesen,  von  denen  der  eine  mehr  die  Bedeu- 
tung des  Redners  und  Menschen,  der  andere  mehr  das  Wirken 
dee  Staatsmannes  ins  Auge  gefasst  hatte.  Die  mehrfach  feind- 
selige AttffossuDg  des  ersteren,  die  wohlwollendere  des  anderen 
spftaen  sich  wiederholt  in  Gegensätzen  zu,  welche  Plutarch  durch 
eine  ^ckfiche  Flüchti^eii  (Gap^  12.  18.  16)  unausgeglichen  hat 
stehen  lassen.  Die  Identifidrung  des  ersteren  mit  Demetrios  Mag- 
nes,  des  letzteren  mit  Duris  darf  als  wahrscheinUch  angenommen 
-werden,  ohne  als  völlig  erwiesen  gelten  zu  kömieu  und  ohne  dasB 
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man  bmchiigt  waie,  in  jenen  bdden  die  einagen  QneUen  fir 
diese  Schrift  Plntardli*«  za  sehen.  Referent  wenigstens  kann  aieht 

80  bestimmt,  wie  der  Verfasser  (S.  35  ff.),  die  zablreichen  Citate 
älterer  Autoren  für  durchweg  aus  jenen  jüngeren  Bearbeitern  des 
Gegenstandes  entnommen  erklaren.  —  In  den  Untersuchungen  zur 
Quellenkunde  der  Diadochenzeit  versucht  der  Verfasser,  nachdem 
er  zuerst  S.  51  —  53  die  Ausführungen  Haake's  über  das  XVI.  Buck 
Diedorfs  mit  Grund  bekämpft  hat^  den  Duris  als  Qoelle  in  mem 
Theile  des  XIX.  Buohes  nachznweiBen ,  indem  er  einerseits  Ab- 
schnitte, die  dem  Seleukos  günstig,  dem  Antigouos  aber  feindssfig 
seien  (XIX,  46 — 48,  90-  92),  von  solchen  sondert,  welche  theik 
auf  einen  Anhänger  des  Antigouos  (XIX,  78—81,  93),  theils  auf 
einen  Freund  des  Ptolemäos  (XIX,  85—90)  zurückgeführt  werdeü 
mussten,  andererseits  für  das  mit  XIX*  46  eng  zusammenhängendt: 
Gap.  44  desselben  Buchs  aus  dem  Fragment  25  des  Duris  die  Be 
nntinng  des  letzteren  folgert  Referent  sieht  weder  diese  Be- 
nutzung des  Duris  in  XIX,  44  (s.  u.)  noch  die  ünyereinhariwfc 
der  Urtheile  über  Antigonos,  Selenkos  und  Ptolemäos  als  er- 
wiesen an. 

Wilhelm  Nitsche,  König  Phüipp^s  Brief  an  die  Athener 

und  Hieronymos  von  Kardia.  Programm  des  Sophien  -  Gjmnsr 
siums  in  Berlin  1876.  34  S.  4. 

Durch  die  Frage,  ob  der  bekannte  Brief  König  Philqpp^  an 
die  Athener  für  echt  zu  haltoi  sei  oder  nicht,  kam  der  VerfiMser 

auf  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Diadochengeschichte  Dio- 
dor's,  weil  in  dieser  sich  das  älteste  Zeugniss  für  die  Existenz 
des  Briefes  vorhndet  (XYIil,  10,  1),  welches,  je  nachdem  dasselbe 
auf  den  Hieronymos  von  Kardia  zurücksufuhren  ist  oder  nicbli 
einen  sehr  verschiedenen  Werth  bekommt.  Der  Verfssaer  ent* 
scheidet  sich  für  Hieronymos  gegen  Duris  und  gegen  Boeoigeri 
Annahme  mehrerer  Quellen.  Die  längere  Anseinandersettong  (S.  II 
bis  30),  in  welcher  er  gegenüber  letzterer  nachweist,  dass  alle  eis- 
zelnen  Urtheile  über  Fersünlichkeiten  und  Kreignisse  der  Diado- 
chenzeit bei  Diodor  sich  sehr  wohl  zu  der  bestimmten  consei]iieii- 
ten  Geschichtsanschauung  eines  Mannes  zusammenfügen,  darf  ai^ 
ein  vorzüglicher  Beitrag  zur  wissenschaftlichen  Ergründung  jener 
Geschichts^ocbe  beseichnet  werden,  werthvoll  ganz  heaanden 
darum,  weil  zu  demselben  die  subjective  Gonstmction  daa  Wenig- 
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sie,  die  anfachen  QueUenzengnisse  das  Meiste  gethan  haben.  Nach 
Möglichkeit  wird  daneben  die  Persönlichkeit  und  Geschichtsschrei- 
bung  des  Doris  ans  den  spärlichen  TrBmmem  seiner  Werke  dar- 
gestellt (S.  7 — 9)  und  nachgewiesen,  wie  dasjenige,  was  wir  über 
seine  Auffassung  der  Verhältnisse  ermitteln  können,  mehrfach  zu 
der  diodorischen  Ueberlieferung  in  ziemlichem  Gegensatze  steht. 
—  Soweit  stimmt  Referent  dem  Verfasser  unbedingt  zu.  Dagegen 
glaubt  er  nicht,  dass  es  nöthig  war,  anf  S.  Ii  die  Entlehnung  der 
Kachrichten  über  Bbagae  bei  IModor  XIX,  44, 4  aus  Duris  (Fgm.  25) 
SQzugeben.   Man  wird  gewiss  mit  der  Zeit  immer  melnr  zu  der 
Ansicht  kommen,  dass  Uebereinstimmung  einzelner  Fragmente  min- 
destens in  der  späteren  griechischen  Geschichtsüberlieferung  für 
unmittelbare  Entlehnung  nur  in  sehr  seltenen  Fällen  beweisend 
ist,  weil  der  einmal  vorhandene  Stoff  mit  wenig  Veränderungen 
von  Hand  zu  Hand  weiteiging.  Ein  recht  deutliches  Beispiel  giebt 
die  Beschreibang  des  todten  Meeres,  die  beim  IHodor  XIX,  98 
direct  oder  indirect  nach  Hieronymos,  II,  48  aber  ganz  ähnlidi 
nach  irgend  einem  Ausschreiber  desselben  gegeben  ist,  in  letzterem 
FaUe  also  mit  wenig  Veränderungen  schon  mindestens  in  der  drit- 
ten Hand  angelangt  ist.    Danach  können  wir  sehr  gut  annehmen, 
dass  die  Nachricht  über  fihagä  sich  bei  Hieronymos  fand,  von 
diesem  einerseits  in  den  Duris,  andererseits  in  den  Diodor  übei^ 
ging.  Auch  dass  die  Episode  XIX,  34  aus  dem  Duris  stamme, 
braucht  durchaus  nicht  eingeräumt  zu  werden.  —  Sehr  bestechend 
anf  den  ersten  Bhxk  sind  die  ?om  Verfasser  angestellten  Verglei- 
chungen  des  Sprachgebrauchs  in  den  sicilischen  und  andererseits 
den  griechisch-orientalischen  Geschicliten  Diodor's.  und  es  ist  keine 
Frage,  dass  der  damit  vom  Verfasser  gewiesene  Weg  weiter  ver- 
folgt werden  muss,  allein  dieselben  sind  doch  nicht  vorsichtig 
genug  unternommen,  wie  durch  die  Angriffe  Rössler's  (s.  u.)  dar- 
gethan  ist 

Friedrich  Beuss,  Hieronymos  Ton  Kardia,  Studien  zur 
Geschidite  der  Diadochenzeii  Berlin,  Weidmann,  1876.  187  8. 

Während  alle  bisherigen  Arbeiten  über  Quellenkunde  der 
Diadochenzeit  unter  dem  Mangel  litten,  dass  immer  nur  ein  ein- 
seiner  Abschnitt  zur  Zeit  behandelt  oder  ein  einzelner  Gesichts- 
punkt ins  Auge  gefasst  war,  umspannt  die  Torliegende  Abhand- 
luDg  den  ganzen  uns  vorliegenden  historischen  Stoff  und  gewiss 
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ist  dies  Verfahren  mehr  als  ein  anderes  ^ieeigiiet  ,  mit  der  Zeit 
zu  dem  möglichst  sicheren  Resultate  hinzuführen.  Aber  obgleich 
dieser  leitende  Gedanke  ein  richtiger  war  und  ob^eich  der  ener- 
gische FleisB,  mit  welchem  der  Stoff  dorcbgearbeitet  ht,  die  hodi- 
ste  Achtong  abnöthigt,  kann  der  £rfo]g  doch  nur  als  dn  aelir  be- 
sdir&nkter  anerkannt  werden.  Zusammenhängende  Darlegung  und 
Beweisführung  werden  von  der  Masse  des  Materials  erstickt.  Hex 
Verfasser  hat  seine  Untersuchung  so  gegliedert,  dass  er  nach  einer 
kurzen  Einleitung  (S.  1 — 8)  über  Leben  und  Schriften  des  üiero- 
nymos  zuerst  durch  eine  ansführliche  Vergleichung  der  ▼eradiie- 
denen  Berichte  den  Ursprung  derselben  ans  einer  gemeinsamen 
Quelle  darzuthun  sucht  (S.  9—77)  und  hierauf  die  Bescha&Aflit 
der  letzteren  erörtert  (S.  78  —99),  woraus  sich  ihm  dann  die  Iden- 
tität derselben  mit  dem  Geschichtswerke  des  Hieronymus  ergiebt  ! 
(S.  100— 114 j.  Darauf  prüft  er  die  einzelnen  Quellenschriftsteller.  ' 
besonders  Diodor  und  Flutarch,  nochmals  auf  diese  Annahme  bin 
und  scheidet  dabei  einzelne  als  hremdartig  erkannte  Partien  aus 
(&  115—150).  £ine  Erörterung  über  die  Glaubwürdigkeit  des 
Hieronymos  (S.  154—160)  und  eine  andere  über  die  Chrondngk 
der  Diadochenzeit  (S.  161-187)  bilden  den  Schhiss.  ^  So  ge- 
staltet sich  die  Arbeit  allmähhcb  zu  einem  Versuch,  das  gross* 
artige  Werk  des  Hieronymos  zu  reconstniiren,  wobei  die  Ausein- 
andersetzungen S.  9—77  und  S.  115 — 150  das  Fundament  ms- 
machen.  Gerade  au  diesen  stellen  sich  aber  erhebüche  Mängel 
heraus.  Leidet  die  Uebersichtlichkeit  derselben  schon  dnrdi  jene 
Tbeilung  in  zwei  Hälften,  so  yerschlimmert  sieh  dieser  Uebelstand 
nodi  durch  die  Anlage  der  QueUenvergleichung  S.  9—77.  Indem 
nämlich  hier  die  einzelnen  Schriftsteller  nach  einander  abgehan- 
delt werden,  entzieht  es  sich  der  Beobachtung,  für  welche  Partien 
wesentliche,  schlagende  Uebereinstimmung  mehrerer  Quellen  statt- 
findet, liir  welche  nicht  —  die  Zusammenstellung  von  blossen 
Ziffern  S.  72 — 75  kann  hierfür  nicht  entschädigen  und  bei  jedem 
einzelnen  Autor  sind  ohne  hinlängliche  Gradation  wesentÜdie  und 
nnwesentlicbe  Momente,  farblose  Gleichheit  anerkannter  histoiieeher 
Thatsachen  und  auflMlende  Uebereinstimmungen  in  bezeichnenden 
Einzelheiten  oder  in  eigenthümlicher  Anordnung  der  Kreiguisst- 
mechanisch  aufgerechnet.  Dadurch  bekommen  aber  die  geuaimten 
Abschnitte  zum  überwiegenden  Iheil  den  Charakter  von  Hegisteca, 
die  Untersuchung  selbst  schwieriger  Fragen  schrumpft  zu  Notizen 
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zusammen,  welche  vielfach  in  autoritativer  Weise  über  das  Quellen- 
verhältniss  entscheiden  oder  widerstreitende  Nachrichten  kurzweg 
als  Fehler  bezeichnen,  wo  es  am  Platze  gewesen  wäre,  die  ent- 
gOgengesetzten  MogUchkeiten  eingehend  zu  erwägen  und  die  Gründe 
jener  Fehler  zu  suchen.  —  Die  Masse  des  8tofis  macht  die  Her- 
Torhebnng  aller  .einaelnen  zu  beanstandenden  Punkte  sbu  dner  Uq- 
möglicfakeit,  es  möge  daher  hier  nur  beispiekweise  hervorgehoben 
werden,  dass  eine  eingehendere  Besprechung  jedenfalls  verdient 
hätten:  die  seitdem  von  Droysen  (Hermes  Band  11  S.  458 ff.)  be- 
handelten Irrthümer  Justin's  XIII,  3  und  4,  die  Abweichungen 
Justin's  von  den  Parallelquellen  XIII,  5.  XIV,  2,  die  Geschichte 
des  Lysimachos  und  Seleokos  bei  demselben  XV,  3  und  4,  deren 
Inhalt  bei  Diodor  an  ganz  anderen  Stellen  vorkommt,  während 
Appian  Syir.  c  Ö6£  vielfach  damit  stimmt,  ferner  das  Vertiält- 
niss  des  Plutarch  zum  Diodor  bei  Erzähhing  der  Feldxüge  des 
Eumenes  in  ßeinasien  (Plut.  Eum.  c  4— 13),  die  Abschnitte,  auf 
welche  Roesiger  sich  stützt,  um  verschiedene  Parteistellung  im  Dio- 
dor nachzuweisen  (XIX.  4(5—48,  78  -81,  85—98)  und  alle  übrigen, 
welche  für  diese  Frage  in  Betracht  kommen  könnten,  man  vergleiche 
die  Abhandlung  von  Nitsche  S.  14 — 30  und  Reusa  S.  154 — 100. 
Am  wenigsten  beMedigend  scheint  dem  Beferenten  die  Behand- 
lung der  plttUrohisehen  Biographien,  wo  die  Vermischung  mehre- 
rer Quellöi  am  wahrscheinlichsten  ist  Im  Besonderen  durfte  die 
Lebensbesdureibung  des  Fyrrhos  viel  zu  wenig  eingehend  behandelt 
sein  ~  allerdings  ist  es  fraglich,  ob  man  jemals  SU  einer  Ent- 
Scheidung  über  die  Ilerleitung  derselben  kommen  wird.  Von  der 
S.  143  angenommenen  Verdoppelung  der  Schlacht  vor  Sparta  ist 
Referent  nicht  überzeugt  worden.  Dass  Philochoros  im  })lutar- 
chischen  Dcmetrios  benutzt  sei,  bezweifelt  er  auch,  die  beigebrach- 
ten Fragmente  sind  doch  sehr  wenig  bezeichnend.  Dass  Philocho- 
roa  Ton  diesen  Dingen  berichtete,  konnte  man  auch  ohne  Kenni- 
11188  der  Fragmente  vermuthen,  dieselbe  Brsählnng  konnte  sidi 
aber  auch  bei  manchen  anderen  finden.  —  Zu  bedauern  ist  es 
gewiss,  dass  der  Verfasser  nicht  die  ihn  hindernde  Masse  des 
Stoffes  einfach  in  breit  angelegten  tabellarischen  Zusammenstel- 
lungen mit  Hervorhebung  der  Aehnlichkeiten  und  Abweichungen 
gab.  Für  die  verwickelte  Diadochengescliichte  wäre  eine  solche 
Ueberaicht  eine  grosse  Erleichterung.  An  diese  hätte  sich  dann 
in  massigem  Umfange  und  doch  eingehend  die  Erörterung  der 
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schwierigen  Einzelfragen  anschliessen  können,  da\m  anch  die  Be- 
eprechang  der  rom  VerüMser  ausser  Acht  gelassenen  Frage,  ob 
die  diodorische  Darstellang,  ol^leich  von  Anfang  an  ans  ffiero- 
nymos  stammend,  doch  erst  durch  die  zweite  Hand  an  den  Ver- 
fasser der  liiljHothek  gelangt  sei  (Standpunkt  Rössler's).  ffier 
würde  die  für  Beurtheilung  der  Quellenverhältnisse  wichtige  Ueber- 
einstiinmung  und  Abweichung  bei  Anordnung  der  Begebenheiten 
in  parallelen  Quellen,  wovon  u.  a.  bei  Vergleichung  von  Diodor 
und  lastin  auffallende  Beispiele  sich  zeigen,  besser  als  in  den  ser- 
sbmiten  Notizen  des  Verfiusers  znr  (Geltung  gekommen  seiiL  Itee 
Erörterung  h&tte  dann  gipfeb  müssen  in  einer  scharfen  Scbeidong 
der  mit  grösserer  und  mit  geringerer  Sicherheit  aus  Hieroojmos 
abzuleitenden  Ueberlieterung.  Einen  Beweis  für  die  Herleitung 
des  grössten  Theils  der  Diadocheiigeschichte,  im  Besonderen  der 
von  Diodor  gegebenen  Berichte,  aus  jenem  grossen  Geschichtsschrei- 
ber za  liefern,  ist  zur  Zeit  wohl  nicht  möglich,  doch  etwas  mdir 
als  der  YerÜMser  aasrichtet  hatte  geschehen  können,  nm  diese 
auch  nach  der  Ueberzeagang  des  Referenten  richtige  Ansidit  zsr 
Oeltang  za  bringen.  Indess  ronss  auch  das  riele  Chite  a&erkam^ 
werden,  welches  unsere  Abhandlung  bietet.  Höchst  anerkennens- 
werth  ist  die  Darlegung  des  Charakters  der  dem  Diodor  und  dec 
Nebenquellen  gemeinsamen  Ueberlieferung  (S.  78—90).  Wir  be- 
kommen hier  zum  ersten  Male  ein  aus  den  Quellen  geschöpftes 
übersichtliches  Bäd  der  bedeutendsten  Leistung  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichtsschreibung,  weldie  das  sinkende  Qriedienland  aoi^ 
zuweisen  hat  Zur  VenroDstandigung  desselben  dient  der  Absdmilt 
über  die  Glaubwürdigkeit  des  Hieronymos,  der  allerdings,  das 
sieht  man  aus  Nitsche's  Behandlung  desselben  Gegenstandes,  aji 
Tiefe  und  Fülle  noch  gewinnen  könnte.  —  Mit  ungetheilter  Be- 
friedigung begrüsst  Keferent  endlich  den  chronologischen  A  bschnitt 
S.  161—187.  Der  Verfasser  bringt  hier  di^enq^  Ansicht  ober 
Diodor's  chronologische  Eintheilung  des  ihm  Torliegenden  hisloii» 
fechen  StoffM  zur  Geltung,  welche  Referent  schon  lange  fSr  fti&» 
here  Zeiträume  gewonnen  hatte.  Nicht  eine  systemaüsdie  Ve^ 
Setzung  des  Jahresanfangs  aus  der  Sonimersmitte  in  das  Frühjahr, 
sondern  eine  auf  obertiächlicher  Schätzung  beruhende  Zerschnei- 
dung des  nicht  nach  Olympiaden  eingetheilten  Stoßes  ist  der  Grand 
seiner  chronologischen  Ungenauigkeiten,  wie  der  Verfasser  das  evi- 
dent nachgewiesen  hat  (S.  161 — 164).  Im  Anschluss  an  diese  Dar- 
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legong  bestätigt  derselbe  dann  im  AUgemeineD  die  Zeitrechnimg 
DrojBen's  im  »HeUenismns«  geg«nftber  der  «a  sehr  anf  Diodor 
geatÄtstea  Yon  dinton,  einige  Verbesseningen  bringt  er  indeas  bei. 
Bemerkenswertb  ist  die  Versetzung  der  Schlacht  bei  Heraklea  aus 

dem  Juli  iu  den  November  323,  die  Ausetzung  der  Rückkehr  des 
Demosthenes  nach  Athen  im  Jahre  322  (S.  165).  der  Flucht  des 
Eumenes  aus  Nora  im  Frühjahr  319  (S.  167),  der  iiirmordung  des 
Hcraides  Ende  309,  der  Abreise  des  Demetrios  von  Athen  im 
April  oder  Mai  306  staU  £ade  307  (S.  171),  die  Bestimmmig  des 
Herafestes  in  Argos  auf  den  Hochsommer  nach  laWos  XXVH,  30 
(S.  173),  die  Anordnung  der  makedonischen  Köoigsregierungen 
von  297—281  (S.  175  —  176),  die  Ansetzung  der  Gefangennahme 
des  Demetrios  im  Jahre  285,  seines  Todes  in  283/82  (S.  178). 
Mit  vollem  Recht  wird  l  nger's  Anordnung  der  Ereignisse  von  316 
^im  Phüologus  Band  34  S.  53  ff.)  verworfen  (S.  168—169).  Der- 
selbe hat  sich  mit  Clinton  durch  Diodor  irre  fuhren  lassen.  Doch 
werden  die  Ton  Unger  gegen  die  gewöhnliche  Ansetsung  der  Win- 
tememeen  vorgebraohten  Grttnde  nicht  yoUig  durch  seinen  Irrthnm 
betrefis  dieses  Jahres  entkräftet  (s.  u.).  Im  Uebrigen  hat  Refe- 
rent nur  Bedenken  gegen  den  zweimaligen  Zug  des  Eumenes  nach 
Phönicien  319/318,  welcher  durch  die  Worte  Diodor's  XVIJLI,  73 
wohl  nicht  hinlänglich  erwiesen  ist. 

Eduard  Rössler,  De  Duride  Diodori,  Uieronymo  Duridis 
in  rebus  a  successoribus  Alexandri  Magni  gestis  auctore.  In- 
auguraldissertation von  Göttingen  1876.   63  S. 

Der  Verfasser  bekämpft  die  namentlich  von  Reuss  und  Nitsche 
vertretene  Annahme  einer  unmittelbaren  Entlehnung  der  Diadochen- 
geschichten bei  Diodor  und  den  mit  ihm  verwandten  Quellen  aus 
lÜeronymos  und  weist  darauf  hin,  dass  bisher  die  Möglichkeit 
anaser  Betracht  gelassen  ist,  es  könnten  diese  Berichte  mittelbar 
ana  Hieronjmoe  durch  Duris  in  jene  auf  uns  gekommenen  Ge* 
schichtswerke  übergegangen  sein.  Dass*  diese  Erklärung  als  eine 
mögliche  Beachtung  verdient  hätte,  ist  gewiss  zuzugeben,  dass  sie 
die  richtige  sei,  davon  hat  sich  wenigstens  Referent  aus  der  Be- 
weisführung des  Verfassers  nicht  überzeugen  können.  Dieser  be- 
streitet, dass  Hieronymos  zu  den  bekannteren  Schriftstellern  des 
Alterthums  gehört  habe.  Er  ist  aber  doch  von  Agatharchides, 
Dionysios,  Josepbus,  Appiau,  Pausanias  benutzt  worden,  und  dass 

JateMtertoht  Ar  Altithuw-WtoMiiichaft  1S7«.  lU.  28 


Digitized  by  Google 


410 


Oriedkisehe  Geschichte. 


er  dem  Stxabo  nicht  als  Quelle  gedient  habe,  ist  von  Beuss  keines- 
wegs bewieeen,  sondern  nur  behauptet  worden  und  wenig  gkub- 
lich.  Die  vom  Verfasser  gegen  seinen  Vorg&nger  Renas  gondite- 
ten  Vorwurfe,  dass  derselbe  zu  summarisdi  ver&hren  sd,  im 

Abweichungen  der  Nebenquellen  nicht  hinlänglich  ber&olniditigt 
habe,  sind  ah  begiündet  anzuerkennen,  allein  die  Beweisführung 
des  Verfassers  S.  8 ff.  leidet   an   noch   bedeutenderen  Mängeln. 
Bei  der  wichtigen  Vergleichung  der  verschiedenen  Satrapienlisteo 
(Diodor  XVIII,  3,  Curt.  X,  10,  lustin  XIll,  4,  9,  Arrian  Ta  ;tszi 
AXi$aydfioy  I— V,  5-7)  behauptet  er  (S.  11),  Instin  wöcke  faier 
in  der  Reihenfolge  der  Satrapien  von  Diodor  ab,  indem  er  mit 
Arrian  und  Curtins  übereinstimme.   Diese  Uebereinstinunung  d« 
lustin  mit  Arrian  und  Curtius  findet  nur  insofern  statt,  als  man 
von  den  bei  lustin  hinzugefügten  oberen  Satrapien  absieht,  wenn 
das  aber  geschieht,  so  stimmt  auch  Diodor  in  der  Reihenfolge 
mit  Arrian  vollkommen,   mit  Curtius  bis  auf  den  Platz  des 
Eomenes  überein,  es  ist  also  durch  eine  arge  Flüchtigkeit  das 
ganze  Verhältniss  schief  dargestellt  Und  so  wie  hier,  so  ist  aadi 
sonst  die  Aehnlichkeit  zwischen  Diodor  nnd  Arrian  Us  auf  wenig 
Einzelheiten  eine  durchgehende,  die  Behauptung  des  Verfassen 
(S.  8),  dass  lustin,  Arrian,  Curtius  gegen  Diodor,  Plutarcli.  Cor- 
nelius zusammenstimmten,  wird  gewiss  niemals  Anerkennung  er- 
langen, nur  in  Einzelheiten  mag  ein  Anklang  zuiallig  staUünden. 
wie  in  den  S.  14 — 15  angeführten  Ausdrücken,  wo  übrigens  der 
scheinbare  Unterschied  in  der  Auffassung  des  Verfahrens  gegsn 
Eomenes  wohl  nur  daraus  entstanden  ist,  dass  eüiige  Verfasstr 
(römische  und  spätere  griechische),  die  unter  römischem  EuiAus 
standen,  den  römischen  Ausdruck  bestem  appellare  aHquem  auf 
griechische  Verhiütnisse  übertrugen.  —  Für  die  Berichte  des  Dio- 
dor, Plutarch,  Cornehus,  Polyaen  giebt  der  Verfasser  den  gleichen 
Ursprung  zu  und  stellt  eine  Anzahl  der  bezeichnendsten  Parallel 
stellen  aus  denselben  S.  17—24  zusammen,  sucht  dann  ab«  S.  ^ 
Ins  89  nachzuweisen,  dass  dieselben  nicht  ans  Hieronjmos  ent- 
nommen seien.  Referent  Ist  durch  seine  Gründe  in  keinem  Punkte 
überzeugt  worden;  am  allerwenigsten  durch  die  Bernfbiig  nf 
die  angebUche  Bestechung  des  llieronymos  durch  Andgonos  Diod. 
XVIII,  50.    Der  Gesandte  des  Eumenes  musste  die  Geschenke 
annehmen,  um  seinem  Herrn  nicht  die  diesem  vielleicht  erwünschte 
Anknüpfung  mit  Antigonos  zu  verderben.  Die  Behauptung,  is 
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Diodor's  und  Plutarch's  Berichten  linde  sich  *ne  species  quideiuf 
von  der  dem  Hieronyraos  zur  Last  gelegten  dziyßtia  gegen  die 
Könige  —  mit  Ausnahme  des  Antigonos  Gonatas  —  hätte  der 
Vedassdr  nach  Nitsche's  Ausführungen  (S.  27  ff.)  doch  nicht  ?or- 
bringcn  sollen.  Wenn  spedell  (S.  31)  feindselige  Aeusserungen 
des  Diodor  gogen  Ljeimachoe  Yennisst  werden,  so  dürfte  sich  eine 
solche  doch  XXI,  25  finden.  Die  Nachrichten  über  Plündemng 
der  Königsgräber  Paus.  I,  9,  9,  Plut.  Pyrrh.  26,  Diod.  XXII,  12 
können  sich  sehr  wohl  auf  zwei  verschiedene  Ereignisse  beziehen. 
Dass  Ilieronymos ,  wie  der  Verfasser  meint .  auf  athenische  Ver- 
hältnisse nicht  so  genau  einging,  als  dieselben  bei  Diodor  behan- 
delt werden,  können  wir  unniöglicli  wissen.  Die  Vergleichung  von 
Diod«  XVIII,  8,  6  und  Plut.  Alex.  49  zeigt  nicht,  dass  der  Schrift- 
steller, aas  dem  Diodor  schöpfte,  auch  Alexander's  Geschichte  be- 
handelt hatte,  sondern  nur,  dass  Plutarch  ein  Stück  von  seinen 
Ezcerpten  aus  einer  Diadodiengeschichte  in  der  Biographie  Alexan- 
der's  mit  verwendete.  Die  Fragmente  des  Hieronymos  können 
bei  ihrer  UnTollstSndigkeit  weder  für  noch  gegen  die  unmittelbare 
Benutzung  desselben  Zeugniss  ablegen.  —  Von  S.  51  —  ü3  bringt 
sodann  der  Verfasser  dasjenige  vor,  was  nach  seiner  Ansicht  die 
Benutzung  des  Duris  beweist.  Höchst  bedenklich  ist  gleich  S.  52 
die  These:  da  bei  Diodor,  Plutarch,  Cornelius,  Polyaen  ein  zusam- 
menhängender Bericht  über  Diadochengeschichte  vorliege,  sei  die 
Quelle  desselbeii  nachgewiesen,  wenn  man  diese  an  einem  Punkte 
nacfagewiesen  habe«  und  umgekehrt  müsse  die  Ableitung  ans  emem 
Schxiiksteller  abgewieeen  werden,  wenn  dieselbe  an  einem  Punkte 
widerlegt  werde.  Man  braucht  nur  zu  sehen,  was  der  Verfasser 
S.  53  ff.  unter  dem  Nachweis  einer  Ableitung  versteht,  um  zu  er- 
kennen, dass  auf  die  Reihe  mehr  oder  minder  walirscheinlicher 
Hypothesen,  mit  welchen  wir  hier  zu  operiren  haben,  Schlüsse  nach 
Art  mathematischer  Beweise  nicht  angewendet  werden  können. 
Aus  dem  starken  Herrortreten  der  Schicksalsidee  auf  Benutzung 
des  Duris  zu  schliessen  (S.  57  —  58)  wird  darum  nicht  möglich 
sein,  weil  diese  Idee  überhaupt  in  der  griechischen  Litteratur  des 
makedonischen  Zeitalters  beliebt  ist,  wie  Nitsche  mit  Recht  her- 
YOffaebt  (S.  32).  Aus  den  übrigen  Bemerkungen  des  Verfassers 
muss  noch  erwähnt  werden,  dass  er  S.  56  den  Charakter  des 
Hieronymos  stark  angreift  und  dabei  sich  so  ausdrückt,  dass  man 

die  Angabe  des  Pausanias  (I,  9,  8  und  I,  13,  i^j,  Hieronymos  sei 
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der  Freund  des  Antigonos  gewesen,  auf  den  Antigonos  nny'tffbtü.- 
fuK;  beziehen  mus3.  Er  hatte  aber,  was  für  die  Quellen  frage  einen 
erheblichen  Unterschied  macht,  selber  schon  S.  80  Anm.  erklärt, 
dasB  an  diesen  Stellen  von  Antigonos  Gonatas  die  Hede  sei. 

Bisher  hat  Referent  dem  Verfasser  durchweg  widersprechen 
müssen,  einen  Abschnitt  seiner  Schrift  mass  er  indess  dnrcbans 
anerkennen,  die  Beweisfährang  gegen  die  von  Nitsche  ans  dem 
Sprachgebraach  des  Diodor  gesogenen  Schlüsse  (S.  39—51).  Hier 
darf  man  die  Darlegung  des  Verfiusers  ToDkommen  schlagend 
nennen;  es  gilt  das  sowohl  von  den  allgemeinen  Betrachtungen 
S.  41  — 42,  44—45,  als  von  manchen  einzelneu  aus  gründlicher 
Durchforschung  des  Diodor  hervorgegangenen  Verbessern njxen  zu 
Nitsche's  Aufstellungen .  dann  von  der  trefflichen  Gegenii berstel- 
lang polybianischer  und  diodorischer  Ausdrücke  S.  42 — 43.  Den 
▼on  Nitsche  bemerkten  Unterschied,  dass  in  den  sidlischen  Ab- 
schnitten die  Bezeichnang  iUu^vwt  oder  zd^^  in  den  griechisch» 
orientalischen  nor  für  die  Schieksalsmacht  gehrancht  wird, 
bestätigt  der  Ver&sser.  Der  Umstand,  dass  der  Sprachgebrmadi 
der  sicilischen  Abschnitte  in  dieser  BeziehoDg  sich  anch  iiba>  die 
vom  Referenten  s.  Z.  dem  Timaeos  zugeschriebene  ])hokerfeind- 
liche  Episode  des  XVI.  Buches  erstreckt ,  ist  intercbsaut  genug, 
wenn  auch  angesichts  der  Thatsache,  dass  der  Ausdruck  dainn'jtny 
dreimal  iu  den  griechischen  Theilen  des  XIIL,  XV.,  XVL  Buches 
vorkommt,  nicht  saviel  daraas  geschlossen  werden  dar£ 

vn.  Chronologisohe  Untersaohongeii. 

Georg  Friedrich  Unger,  Zur  Zeitrechnung  des  Thuky- 
dides.  (Sitzungsberichte  der  philos.  -  philol.  und  hist.  Glosse 
der  k.  bayr.  Akad.  der  Wiss.  1875  Band  1.  Sitsang  vom  2.  Ja- 
naar 1875.  S.  28—73.) 

Derselbe,  Der  attische  Kalender  während  des  pelopone- 
sischen  Krieges.  (Ebenda.  Sitzung  vom  5.  Juni  1875.  66  S.) 

Gegen  die  bisher  herrschende  Ansicht,  dass  die  Zeitrechmmg 
des  Thakydides  aaf  natürliche  Sonneigahre  von  Aeqainoctiam  n 
Aeqninoctiam  gestellt  sei,  hatte  schon  Emil  Müller  (De  tempore, 
qno  bellom  Moponnesiam  iniüam  ceperit  Marburg  1852)  Eni- 

Sprache  erhoben,  war  aber  nicht  recht  damit  durchgedrungen, 
zum  Theil  vermuthlicb,  weil  seine  Anuahme  eines  Jahresanfangs 
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mit  dem  natürlichen,  nicht  bürgerlichen,  Mondmonat,  welchem  der 
nächste  Vollmond  nach  der  Nachtgleiche  angehörte,  als  zu  ver- 
wickelt erschien,  zum  Theil  wohl  auch,  weil  man  bei  Thuk.  V,  20 
einen  ausdrücklichen  Beleg  für  die  Rechnung  nach  natürlichen 
Jahren  zu  finden  meinte.  Der  Ver&eeer  hat  nnn  (S.  39  ff.)  schla- 
gend nachgewiesen,  dass  an  dieser  Stelle  von  dem  Gegensats  zwi* 
sehen  bürgerlichen  attischen  nnd  natürlichen  Jahren  gar  nicht  die 
Rede  sei,  da  dieser  den  von  Thukydides  bemerkten  Fehler  gar 
nicht  zur  Folge  haben  könne,  dass  die  fehlerhafte  Berechnung 
vielmehr  die  im  Alterthum  so  häufige  nach  Eponymen  sei,  ein 
Beweis  für  den  Gebrauch  natürlicher  Jahre  hieraus  sich  also  nicht 
ergebe.  An  die  Stelle  der  zu  künstlichen  Erklärung  MüUer's  setzt 
er  dajm  die  Annahme,  dass  Thukydides  einfach  nach  attischen 
Jahren  Tom  Datum  des  KriegBausbmchs,  des  Ueberfalls  von  Plar 
täa,  gerechnet  habe,  nur  an  einer  Stelle  V,  20  habe  derselbe  das 
Datum  des  Einbruchs  der  Lakedämonier  in  Attika  zum  Ausgangs- 
punkt genommen  und  den  Widerspruch  zwischen  dieser  und  der 
gewöhnlichcu  Kechnungsweise  unausgeglichen  stehen  lassen  (S.  43 
bis  50).  Sowenig  es  dem  Referenten  zuerst  gefallen  wollte,  sich 
die  thukydideischen  Jahre  abwecbselnd  mit  zwölf  und  dreizehn 
Monaten  zu  denken,  so  hat  ihm  die  Theorie  des  Verfiassers  doch 
je  länger  er  dieselbe  prüfte,  um  so  mehr  an  Wahrscheinliehkeit 
gewonnen.  Dass  die  Rechnung  nach  dem  Aequinoctium  falsch 
war,  hätte  man  schon  durch  Emil  Müller's  Arbeit  einsehen  müs- 
sen. Dass  aber  überhaupt  der  Jahresanfang  an  kein  festes  natür- 
liches Datum  geknüpft  war,  geht  klar  aus  einer  Yergleichung  der 
Anlange  des  achten  und  des  zwanzigsten  Kriegsjahres  henror. 
Jener  mnss  nach  IV,  52  vor  den  21.  März  424  fallen,  dieser  nach 
den  Vin,  39—44,  60,  61  gegebenen  Zeitbestimmungen  sicher  nach 
diesem  Datum  (man  vergl.  Unger  Zeitrechnung  S.  29).  Steht  aber 
einmal  die  Unabhängigkeit  des  thukydideischen  Jahres  vom  natür- 
licheu  fest,  so  ist  die  Theorie  des  Verfassers  gewiss  die  einfachste 
und  es  äragt  sich  nur,  ob  sie  sich  den  sonst  feststehenden  Daten 
nnd  den  natürlichen  Verhältnissen  der  Kriegsbegebenheiten  an- 
pnatL  Dass  dies  der  Fall  sei,  sucht  der  Verfiasser  nun  theils  in 
dem  dritten  Capitd  seiner  »Zeitrechnungc  —  über  den  Anfang 
dee  thukydideischen  Winters  —  theils  in  der  Untersuchnng  über 
den  attischen  Kalender  während  des  peloponesischen  Ivrieges  nach- 
zuweisen.  Hier  kann  ihm  Referent  in  den  Einzelheiten  nicht  su 
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uubedingt   beistimineii .    vielmehr  muss  er  in  einem  wichtigen 
Punkte  mit  Entschiedenheit  widersprechen.   Aus  den  Notizen  des 
Thukydides  über  den  Emtritt  des  Frühlings,  beziehentlich  aus 
dem  Fehlen  derselben,  lassen  sich  die  Schlüsse  nicht  ziehen,  wekhe 
der  Verfiuser  S.  32E  (und  namentlich  S.  35  am  Ende)  wagt  und 
auf  welche  er  die  Bestimmung  der  Jahreeanfilnge  nnd  Sdialljalire 
mehrfach  (z.  B.  Der  atdsche  Kalender  S.  12,  40,  44)  begründet 
Wir  Süllen  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  immer,  wenn  die  For- 
mel dfia  7^  Ol  fh,y(Hiiu(fj  oder  (2/ia  r^oi  am  Ucgiiin  des  Jahres  steht 
den  Frühling  als  vor  dem  Anfang  dieses  Kriegsjahres  begonnen 
ansehen,  wenn  dagegen  diese  Notiz  fehlt,  soll  der  Anfang  des 
Frühlings  sicher  erst  nach  dem  Anfang  des  Kriegsjahres  erfolgt 
sein.   Diese  Theorie  passt  nicht  II,  71.  Hier  fehlt  der  Znsate 
äfia  T<p  T^  fH,  also  müsste  der  Jahresanfang  vor  den  Frühlingsan- 
fang fallen,  er  trifft  aber  nach  der  Berechnung  des  Verfassers  aul 
den  9.  April  4i'9.    Sie  passt  ferner  nicht  III ,  89.    Es  steht  wie- 
der nur  tau  iTzij-tyvofiivou  Mpo'jq  da  und  doch  müsste  das  Jahr 
nach  dem  Verfasser  um  den  12.  April  beginnen.    Am  schlimm- 
sten steht  die  Sache  aber  Vlil,  61.   Hier  fügt  Thukydides  das 
x(j}  ^pi  eddifQ  Apj^ofdvift  hinza  nnd  der  VerÜEMser  hat  denn 
anch  mit  Boeckh  übereinstimmend  den  Anfang  von  OL  92,  1  auf 
den  B.  Juli  und  danach  den  viertletzten  Anthesterion,  welcher  ihm 
der  Jahrestag  des  Kriegsausbruchs  ist,  auf  den  6.  oder  5.  März 
412  gesetzt,  aber  damit  schliigt  er  seine  eigene,  durchaus  über- 
zeugende Darlegnnp:  in  der  Zeitrechnung  Ö.  29,  wonach  von  der 
Wintersonnenwende  bis  zum  Ende  des  nennzehnten  Kriegsjahres 
offenbar  mehr  als  90  Tage  vergangen  waren,  ToUig  au  Boden. 
Oder  richtiger,  seine  gute  Ausführung  in  der  »Zeitrechnang«  hatte 
ihm  zeigen  sollen,  dass  seine  Theorie  der  thukydideischen  Jahres- 
rechnung nicht  mit  ßoeckh's,  sondern  nur  mit  Redlich's  Fixirung 
der  Jalire  Ol.  91.  4  und  92,  1  vereinbar  sei.   Man  wird  also  jene 
Notizen  des  Thukydides  in  etwas  Ireierer  Weise  aufzufassen  haben, 
als  der  Verfasser  es  thut.    Keinen  förmlichen  Protest,  aber  doch 
erostes  Bedenken  möchte  Referent  gegen  die  Bestimmung  dea  thu- 
kydideischen Winteranfangs  in  der  »Zeitrechnungc  S.  50ffl  eriie- 
hen.   Es  passt  doch  schlecht  zu  dem  JahresanfiEmg  nadi  bürger- 
lichem Kalender,  dass  der  Winter  einen  festen  natürlichen  Anfang 
haben  soll,  und  die  Worte  des  Thukydides  V,  20  gebieten  doch 
die  Theilung  in  zwei  Hälften.  Der  freiere  Gebrauch  des  Aus- 
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drucks  iA  l^fdntQ  III,  20  kann  dagegen  wohl  oiobt  in  Betradit 
kommen,  denn  dort  es,  das  Verhiltnise  der  zwei  gegebenen 
Zahlen  225  und  480  sn  einander  anszadrncken ,  hier  aber  hatte 

Tbukjdides  die  FestsetKong  des  Verhältnisses  in  seiner  Macht. 
Es  wird  auf  eine  nochmalige  genaue  Prüfung  ankommen,  ob  nicht 
die  Annahme,  dass  Thukydides  in  den  Schaltjaliren  öVs  Monate 
zu  jeder  seiner  beiden  Jahreszeiten  rechnete,  haltbar  sein  sollte. 
Für  die  Katastrophe  der  Athener  auf  Sidlien  dürfte  dies  der  Fall 
sein,  wenn  man  Bedlicb's  Ansatz  für  OL  91,  4  annimmt  und  der 
Tagesberecfannng  des  Verfossers  in  der  »Zdtrechnungc  S.  62—69 
fol^.  Gegen  diese  Tagesberechnung  hat  allerdings  Holm  im  Jahres» 
bericht  für  1874/75  Bedenken  erhoben,  die  Heachtung  verdieiieii. 
Doch  möchte  Referent  dieselbe  nicht  ohne  Weiteres  aufgeben  und 
glaubt  einstweilen,  dass  der  Ausdruck  /i£//><  o(/>ij  welcher  den 
iiauptsächUchsten  Anstoss  erregte,  auch  wohl  »bis  spät  in  die 
Nadit  hineinc  bedenten  könnte.  —  Das  Datum  für  den  Ueberfall 
▼cm  Platää,  welches  Boedkh  anf  den  letasten  Anthesterion  gesetzt 
hotte,  bestimmt  der  Ver&sser  anf  den  drittletzten  oder  TiertletS' 
ten.    Nachdem  die  allzu  feinen  Schlüsse  des  Verfassers  aus  den 
Notizen  des  Thukydides,  auf  welchen  jene  Bestimmung  beruhte, 
sich  als  unhaltbar  herausgestellt  haben,  darf  man  wohl  die  Frage 
aufwerfen,  ob  es  nicht  angezeigt  wäre,  zu  dem  Datum  Boeckh's 
zurückzukehren.  Es  würde  dann  der  Einwand  gegen  die  Theorie 
des  Verfsssers  wegfidlen,  dass  Thnkydides  nach  einem  bestimmten 
Datum  seine  Jahre  berechnet  und  dasselbe  doch  nicht  genannt 
hatte  f  das  Datum  wäre  in  den  Worten  fltfdodthpo^  Jht  tiüüapaq 
fi^vag  äp^ovTog  gegeben.  —  Dass  der  Verfasser  seinen  "Widerspruch 
gegen  die  unchronologischen  Capitel  im  Diodor  (S.  13  ff.)  auf  die 
Dauer  aufrecht  erhalten  wird,  glaubt  Referent  nicht.    Der  Haupt- 
beweis für  dieselben  liegt  gar  nicht  in  den  vom  Yerüasser  behan- 
delten Abschnitten,  sondern  in  der  merkwürdigen,  aller  Chrono- 
logie Hohn  sprechenden  Anordnung  der  Ereignisse  XI,  44—47,. 
50—65  (Untersnchnngen  über  die  Quellen  etc.  S.  86—87).  Uebri- 
gens  widerspricht  die  Ausführung  des  Verfassers  S.  16 — 17  der 
jetzt  zienilich  allgemein  gewordenen  und  wohl  auch  kaum  zu  um- 
gehenden Annahme,  dass  zwischen  den  ersten  Kämpfen  bei  Pylos 
im  Jahre  425  und  der  Eroberung  von  Sphakteria  der  Strategen- 
Wechsel  und  damit  der  athenisehe.  Jahresanfang  falle. 

Im  Einzdnen  kann  man  gegen  die  beiden  Untersuchungen 
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doB  Verfamn  manche  Einwendimg  erhebeo,  kemeBfiüb  aber  kK 
SV  leugnen,  dass  dietdbai  durch  ediarfirinnige  und  eindriiif^aide 

Forschung  den  grössten  Anspruch  auf  Beachtung  haben.  RefereLt 
möchte  auch  das  Hauptresultat  derselben  bisweiter  fiir  eine  we- 
sentUche  Förderung  unserer  chronologischen  Kunde  ansehen. 

H.  Pack,  Die  Entstehung  der  makedonischen  Aoagraph^. 
(üermes  X.  S.  281—304.) 

Wählend  Gutschmid  in  seiner  Schrift  üher  die  makedcHUMhe 

Anagraphe  die  Regierung  Amyntas'  I  540  -  498  als  die  crate  tt- 
sah,  deren  Dauer  historisch  fixirt  sei,  und  die  Entstehung  der 
Anagraphe  in  die  Regierung  Alexander's  I  setzte,  sucht  Pack  die 
Ansicht  von  Karl  Müller  (Fragm.  hist  Graec.  III,  p.  691)  und  Bran- 
dis (De  temporum  Graecomm  antiqaissimomm  rationibiis  Bona 
1857)  wieder  zu  Ehren  bringen,  wonach  die  Regierong  dee  Arohe- 
laoe  414/413—400/399  als  die  erste  chronologisch  festetehende  aa- 
snsehen  w8re.  Referent  kann  dieses  Reenhat  nicht  l&r  erwiesea 
halten.  Wenn  der  Verfasser  meint  (S.  285),  das  eigentlich  Be- 
denkliche bei  den  Regierungen  Alexander's  I  und  Perdikkas'  11 
sei  nicht  die  Discrepanz  der  Angaben  über  die  Dauer  derselheii 
sondern  dass  die  Epoche  Alexander's  I  trotz  der  angeblich  gleich- 
zeitigen Fiximng  sich  nach  oben  und  unten  verschiebe,  so  lässt 
sich  ihm  entgegenhalten,  dass  ebendasselbe  mit  darchans  hislo- 
risch  fizirten  Regierungen  geschieht.  Beispielsweise  mit  deo  Re- 
gierungen des  Leotychides,  Aichidamos  und  Agis  Ton  Sparta  hd 
Diodor  XI,  48,  XII,  35.  Namentlich  in  der  mit  soviel  Fehlem 
behafteten  makedonischen  Anagraphe  sind  Schlüsse,  wie  der  Ver- 
fasser sie  aus  diesen  Verschiebungen  macht,  gewiss  bedenklich. 
Wenn  er  sodann  einen  inneren  Widerspruch  darin  ändet,  dass 
Gutschmid  in  die  Berechnung  der  imhistorischen  RegiernngszeHsa 
nach  ^evcae  die  von  ihm  für  historisch  erklärte  Begiemng  Amy- 
tas'  I  mit  hineingezogen  hat,  so  hat  er  wohl  bei  den  alten  Ver* 
fertigem  dieser  Stammbäume  einen  Gedanken  vorausgesetzt,  dea 
nur  wir  haben.  Diese  alten  Genealogen  wünschten  ihre  gemach- 
ten Zahlen  ja  nicht  von  den  historischen  zu  trennen,  sondern  mit 
denselben  zu  verbinden,  sie  in  die  Reihe  der  historischen  aufge- 
nommen zu  sehen.  Es  zeugt  daher  durchaus  nicht  gegen  Gut- 
schmid's  Ansicht,  dass  auch  mit  den  Begierangen  Alesander^s  1 
und  Perdikkas'  II  eine  Reihe  von  11  Regierungen  k  33Vs  Jahna 
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hencintelleo  ist  —  Wt  Recht  hat  der  Verfasser  gewiss  Ritschl's 

llecbnung  abgewiesen  (S.  285  ff.)  ^  wonach  für  Perdikkas  1  in  der 
Quelle  Diodor*8  42  statt  48  Jahre  überliefert  sein  sollten.  ^  Er 
stimmt  in  diesem  Punkte  mit  Gutschmid  überein. 

Vor  allem  kann  Referent  sich  mit  dem  Gedanken  nicht  be- 
freonden,  dass  ein  König,  wie  Archelaos,  trotz  aller  Culturelementef 
die  er  an  seinem  Hofe  vereinigte,  nicht  sollte  die  nächste  Ver- 
gangenheit seines  Landes,  seuie  Vorfahren  wahrend  des  letzten 
Jahrliiinderts  htkbm  aufzeichnen  lassen ,  dass  femer  Alexander  I 
sein  Gesclilechtsregister  den  Hellenen  vorgelegt  und  die  Verferti- 
gung des  Stammbaums  mit  Hülfe  der  in  diesen  Dingen  docb  ge- 
witzigten Griechen  betrieben  haben  soll  (S.  293),  ohne  seines  Vor- 
tahren  Begierungsdauer  der  Nachwelt  zu  überliefern.  Der  Ver- 
Caaaer  weiat  richtig  darauf  hin  (S.  294),  dass  gerade  der  öftere 
Königswediael  und  die  Thronstreitigkeiten  zwischen  400  und  360 
eine  genauere  Verfolgung  der  genealogisdien  Verhältnisse  nahe 
legten,  aber  wie  sollte  die  Generation,  deren  SIteste  Leute  hald 
nach  den  Perserkriegen  geboren  waren,  sich  in  der  Regierungs- 
dauer der  Könige  Alexander  I  und  Perdikkas  II  haben  irren  kön- 
nen? —  In  der  Frage  nach  den  verschiedenen  Formen,  welche 
die  makedonische  Stammsage  annahm,  findet  Referent,  da  die 
Bmms  der  Erörterungen  Paok's  ihm  nicht  bewiesen  scheint,  auch 
keinen  Grund,  von  Gutschmid^s  Darlegungen  abzugehen.  Ist  schon 
in  diesen  das  Eine  oder  Andere  vielleicht  zu  besämmt  behauptet, 
bo  dürfte  den  noch  bestimmteren  Aufstellungen  Pack's  gegenüber 
Skepsis  noch  mehr  angezeigt  sein.  Wir  liaben  doch  zu  wenig  von 
F.iiripides'  Arcbelaos,  zu  wenig  von  den  makedonischen  Geschich- 
ten Theopomp's,  um  bestimmt  sagen  zu  können,  in  wie  weit  die 
i^erdikkassage  sich  behauptet  hat  oder  nicht,  können  daher  auch 
nicht  mit  solcher  £ntschiedenheit  Ephoros  die  leitende  Rolle  in 
der  Gestaltung  der  makedonischen  Tradition  zutheilen,  wie  dies 
der  Verfosser  thut,  wenn  auch  die  Möglichkeit,  dass  er  einen  sol- 
chen EinÜuss  geübt  habe,  nicht  abzuleugnen  ist. 

Georg  Friedr i  ch  U n  e r ,  Die  Zeit  der  nem^chen  Spiele. 
(Philogus  XXXIV.  S.  50-64.) 

Fest  steht  über  die  Zeit  der  Nemeen  bisher ,  dass  dieselben 
zweimal  in  jeder  Olympiade  gefeiert  wurden  und  zwar  das  eine 
Mal  in  dem  Sommer,  in  welchem  das  vierte  Jahr  der  Olympiade 
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bogann.  Die  zweite  Fder  He«  man  bisher,  geatfttot  anf 
nias  n,  15,  4  und  VI,  16,  4,  im  Winter  vor  sicli  gehen^  war  aket 
daräber  ungewiss,  ob  dieselbe  in  den  Winter  des  ersten  odsr 

zweiten  Olympiadenjahres  falle.  Ungar  leugnet  nun  die  Existenf 
dieser  Winternemeen  ganz,  in  den  von  Pausanias  erwähnten  sieht 
er  ein  Fest  des  Zeug  M/ieioq  in  Argos,  und  lässt  die  z^weite  Feier 
der  eigentlichen  Nemeen  im  Sommer  jedes  zweiten  Olympiaden- 
jahres abgehalten  werden.  —  Gegen  die  Verlegung  der  MpuK. 
X^tfupwd  nach  Aigos  spricht»  wie  Benss  (Hieronymos  tod  Kurdia 
S.  169)  richtig  henrorhebt,  die  Znsammenstellnng  mit  den  Olym- 
pien und  Pythien  Paus.  VI,  16,  4,  auch  hat  Unger  sich  in  der 
chronologischen  Fixirung  der  Ereignisse  von  316  (nach  ihm  31. 51 
S.  53  geirrt,  wie  ihm  Reuss  nachweist;  ganz  dürften  seine  Aus- 
führungen aber  nicht  zu  verwerfen  sein.  Die  aus  dem  Livius 
(XXXIV,  41)  gezogene  Kunde  deutet  entschieden  auf  eine  frühere 
Zeit  des  Jahies,  als  den  1.  Deoember,  wehihen  Benss  lor  4ea 
Tag  der  Feier  hält,  und  dasselbe  dfirfte  ans  Benss*  eigener  Erör- 
terung S.  169  hervorgehen,  denn  fSr  das  Aufraohan  der  Winter- 
quartiere ist  der  December  ein  sehr  später  Termin.  Das  Wahr- 
scheinlichste dürfte  nach  den  dürftigen  uns  vorliegenden  Nach- 
richten sein,  dass  die  Feier  im  Herbst  stattfand  —  und  zwar  de- 
zweiten Olympiadeujahres  —  und  wegen  ihres  etwas  späteren  Zeit- 
punktes im  VerhältniBS  zur  Feier  des  vierten  Olympiadengalm 
den  Namen  Nifuta  j^stfiepufä  bekam. 
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Jahresbericht  über  antike  Numismatik. 
1874.  1875.  1876. 

Von 

R.  Weil. 


Eine  Publication,  welche  griechische  und  römische  Numis- 
matik zusammen  behandelt,  liegt  für  den  diesmaligen  Jahresbe- 
richt nicht  vor,  so  dass  sich  derselbe  bloss  mit  Specialarbeiten 
auf  jedem  der  beiden  Gebiete  zu  befassen  hat.  Dabei  ist  zu  be- 
merken, dass  bei  der  Fülle  des  vorliegenden  Materials  alles  auf 
onentaUache  Numismatik  beifigliche,  insbesondere  auch  die  in  den 
leisten  Jahren  zaUrdchen  und  umfangreichen  Arbeiten  über  die 
jüdiadien  Mflnzen,  ausgeschlossen  bleiben  mussten. 

Von  Zeitschriften  sind  im  Folgenden  benutzt  worden: 

1.  Zeitschrift  für  Numismatik,  redigirt  von  Dr.  Alfred  von 
Sa  11  et.  Berlin,  Weidmännische  Buchhandlung.  Bd.  II  1874. 
lU  1875.   IV  1876. 

Ffir  das  Berliner  Münzkabinet  erhält  die  Zeitschrift  eme  be* 

sondere  Bedeutung,  indem  Julius  Friedlaender  hier  seine  Berichte 
über  die  neuen  Erwerbungen  des  Kabinets  veröffentlicht.  Durch 
den  Ankauf  der  Sammlung  Fox  1873  und  der  Sammlung  Prokesch- 
Osten  1875  ist  die  Zahl  der  griechischen  Münzen  bis  Ende  1875 
auf  55261  angewachsen;  1876  ist  auch  der  Ankauf  einer  der  reichr 
sten  Sammlungen  orientalischer  Münzen,  derjenigen  des  Obersten 
Guthrie,  zu  Stande  gekommen,  so  dass  das  Berliner  Münzkabinet 
jetzt  ebenbürtig  den  reichsten  europäischen*  Münzkabinetten  an 
die  Seite  tritt  Auf  die  Erläuterungen,  welche  Friedlaender  in 
seinen  Berichten  bei  Erwälinung  der  wichtigsten  Stücke  einflicht, 
wird  in  dem  Jahresbericht  wiederholt  zurückzukommen  sein. 
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2.  Nnmismatische  Zeitscbrift,  heransgegeben  von  der  Namis- 

matischen  GeseUschaft  in  Wien  durch  deren  Redactions-Comite. 
Wien,  Selbstverlag  der  Numismatischen  Gesellschalt.  Manz  sche 
Buchhandlung.  Bd.  IV  1872,  erschienen  1874.  V  1873.  VI  und 
VU  1875.  Vm  1876.  1.  üaibband. 

8.  Nmnismatic  Chronide,  edited  hj  Jobn  Etebs,  W.  S. 
W.  Vanx  and  Barclay  V.  Head.  New  Seiiea  t«iL  XIV  IS74 

XV  1875.  XVI  1876. 

4.  Revue  Nomismatique,  publik  par  J.  de  Witte  et  Adrien 
de  Longp^rier.  N.  S.  voL  XV  ann^  1874. 

Der  zuletzt  vorausgegangene  Jahrgang  war  1861) — 1870,  der 
durch  den  Krieg  eine  längere  Verzögerung  erlitten  hatte;  leider 
Bind  auch  von  Band  XV  bis  jetzt  erst  3  Helte  erschienen. 

5.  Melanges  de  NumiBinatiqne,  publik  par  F.  de  Sanlcj, 
Anatole  Bartbelemy  et  Eugene  Hucber,  tome  prämier, 
annee  1874 — 1875.  Le  Mans  chez  Edmond  Monnoyer,  Impn- 
meur-  £ditour.  1875.    500  S.  8. 

Die  Melanges  sollten  nur  eiscbeinen  während  der  Unter- 
brecbuDg,  welcbe  in  der  Herausgabe  der  Revue  eingetreten  war. 
Die  gallische  Numismatik  wird  hier  besonders  reich  bedacht  In 
Uebersichtlichkeit  der  Anordnung  des  Stoffes,  wie  in  der  Reidi- 

baltigkeit  des  Inhaltes  steht  diese  neue  Zeitschrilt  der  Revue  ent- 
schieden nach. 

I.  Orieohisohe  Numismatik. 

Hier  mögen  die  auf  Metrologie  und  Münzgeschicbte  bezüg- 
lichen Abhandlungen  den  AnÜ&ug  machen. 

Metrologie. 

Barclay  V.  Head,  metrological  notes  on  tiie  ancient  elec- 
trum  coins  Struck  between  the  Lelantian  wars  and  the  aooessioo 

of  Darius.    (Num.  Chron.  1875  p.  245—297.   pL  Vil-X). 

Auch  separat  erschienen  und  angezeigt  von  £.  Curtius 
Jen.  Ut-Ztg.  1876..  S.  268. 

Der  Verfasser  der  im  vorigen  Jahresbericht  (I  S.  241  ff.)  be- 
sprocheneu  schönen  Monographie  über  die  Münzen  von  Syrakus 
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liefert  uns  hier  eine  neue  nicht  minder  wichtige  Arbeit  über  die 
Aufänge  der  griecbischexi  Prägekunst.   Im  Anschluss  an  Brandis, 
riessen  Werk,  wie  Head  bereitwillig  anerkennt,  die  Grundlage  al- 
ier derartigen  Untersudiangen  bildet,  recapitolirt  er  kurz  die  Ab- 
idtiing  der  beiden  Gewichtsysteme,  der  schweren  babylomschen 
Goldmine,  welche  durch  die  Phönikier  an  die  kleinaaiatischen 
Küsten  nnd  Inseln  gebracht  wird  und  in  ihrem  Sechzigstel  zn 
260  Grains  die  neue  Einheit  bildet,  und  der  leichten  baliylonischen 
Goldmine,  welche  von  Babylon  aus  zu  Land  nach  Sardes  gelangt 
und  von  dort  nach  Euböa,  um  hier  in  ihrem  Sechzigstel,  auf  Sil- 
ber übertragen,  mit  130  Grs.  eine  Einheit  zu  bilden.    Im  Anschluss 
an  die  Prägung  der  Elektron -Statere,  für  welche  dem  Verfasser 
ein  durch  neue  Funde  beträchtlich  vermehrtes  Material  g^enüber 
dem  Yon  Brandis  benutzten  zu  (Gebote  steht,  werden  nun  die  ein- 
seinen  Münzsysteme  besprochen.   1.  Das  babylonische  mit  dem 
Stater  Ton  166.  8,  in  Lydien  geprägt  in  der  Zeit  ror  Krosos. 
*2.  Das  asiatische,  der  Pönfzehn- Stater -Fuss  (Brandis)  mit  dem 
Maximalgewicht  von  220  Grs.  für  den  Stater;  in  seiner  Reihe  hat 
auch  der  ephesische  Stater  mit  (faeuoft  im  (ir^fia  (Jahresb.  I  S.  237 
durch  Druckfehler  arg  entstellt)  Aufnahme  gefunden,  die  älteste 
bis  jetzt  bekannte  Münze  mit  Aufschrift.    Neu  ist  hier  die  Zu- 
theUnng  des  bei  Brandis  S.  402  beschriebenen  Staters  (Kuh  mit 
saugendem  Kalb)  nach  dem  zwischen  Erytbrae  und  Teos  gelegt 
nen  Chalkis  (rergL  Köhler  DeL-Att  Seebund  S.  155).   Als  Daner 
dieser  Prägung  nimmt  Head  das  7.  nnd  die  erste  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts an,  indem  er  sie  mit  der  Eroberung  von  Samos  durch 
die  Perser  abschliessen  lässt.    3.  Für  das  ägineische  Münzsystem 
li.itte  man  bisher  6,20  Gramm  (Mommsen)  oder  6,22  Gramm  = 
yü  Grains  engl.  (Hussey)  als  Norm alge wicht  der  Drachme  ange- 
nommen, woraus  sich  die  sinnreiche  aber  complicirte  Ableitung 
desselben  aus  dem  Elektron -Stater  von  220  Grains  bei  Brandis 
&  1101  erklärt  Wie  Head  ausfuhrt,  liegt  hier  nur  der  phöni- 
loBch-ldmaBiatische  Fuss  tot  in  etwas  redncirter  Gestalt.  Das 
britSadie  Museum  besitst  nämlich  uralte  Didrachmen  Yon  Aegina, 
welche  212  Grains  wiegen.   Hierzu  passt  aber  —  denn  bei  der- 
artigen Untersuchungen  ist  das  schwerste,  nicht  das  Durchschnitts- 
u't' wicht  massgebend  —  der  auf  ungefähr  gleiche  Höhe  des  Ge- 
tvichtes  ausgeprägte  Elektron-Stater  des  Pariser  Münzkabinets  mit 
207  Grs.  (Schildkröte,  R.  quadr.  iuc.),  zu  welchem  auch  Viertel 


Digitizca  by  Cjcjü^Ic 


422 


Antike  Numismatik. 


und  Zwölftel  vorhanden  sind.  4.  Nicht  weniger  ausgiebig  wirf 
die  Hehandlung  des  euböischen  Münzsystems,  in  welchem  man  bis- 
her noch  keine  Elektron -Prägung  nachzuweisen  vermocht  hatte. 
Ein  in  dem  Samos  gegenüber  gelegenen  Priene  gemachter 
reniond  hat  Stateren  euböischen  Gewichts  (133.  5)  geliefot, 
che  die  Typen  von  Samos  trageir,  zasammen  mit  TheüstScknTer- 
schiedener  Gepräge,  danmter  Sechstel  des  eaböischen  GliiflB> 
Ein  Stater.  den  Müller  Monn.  de  l  ancieune  Afrique  Suppl.  Tal  1 1 
nach  Kyrene  giebt,  gehört  wahrscheinlich,  wie  ein  ähnlicher  Dop- 
pelstater,  nach  Korkyra,  wo  zuerst  die  Eretrier,  später  erst  die 
Korinther  sich  ansiedelten.  In  Korkjra  sowohl  wie  in  Samos  ist, 
was  Head  freilich  zuerst  nachgewiesen  hat,  das  Gewicht  der  &lt^ 
sten  Silbermnnzen  durchaus  gleich  dem  der  Elektron^Mfimen. 
Stateren  von  Samos  weisen  uns  den  Weg,  welchen  das  eoboniii 
Gewichtsystem  nach  Hellas  genommen  hat,  und  mit  Recht  kk 
der  Verfasser  hervor,  dass  es  kein  Zufall  ist,  wenn  wir  im  lelafr 
tischen  Krieg ,  dem  ersten  grossen  in  der  hellenischen  Welt  gi 
Handelsinteressen  geführten  Krieg,  Chalkis  mit  Samos  und  Kormüi 
im  Bnnde  sehen.  Der  von  Sallet  gemachten  Zutheüung  der  Mim- 
zen  mit  ^Al  im  Rade  (Ay.  Adler  mit  Schlange)  Bsch  OiN 
wodurch  das  Rad  als  Typus  dieser  Stadt  erwiesoi  ist,  tritt  W 
bei,  und  nimmt  ebenso  die  Ton  E.  Curtius  und  Imhoof-BhoMT: 
gleichzeitig  veröllentlichte  Ueberweisung  des  alten  auiachriftloäa' 
Silbergeldes,  der  bisher  Athen  beigelegten  Wappenmünzen,  ü^i- 
Euböa  auf,  dessen  Numismatik  dadurch  in  letzter  Zeit  einen  ^ 
erwartet  grossen  Zuwachs  erhalten  hat.  5.  Die  Prägung  der  pbo- 
käischen  Elektron-Stateren,  deren  Gebiet  ?oii  Teos  an  längs  dtf 
Eibte  nordwSrts  bis  Eysikos  reicht  (neu  ist  darin  die  ZvIlialB« 
des  Staters  mitChimira  nadiZelda  in  derTroas),  haltHfltdfr 
jünger  als  die  milesische  und  setzt  sie  in  die  Zeit  der  phoktiK^j 
Thalassokratie  während  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhundert»"' 
Den  Eintiuss  dieser  Prägung  über  Kleinasien  hinaus  erweist  eü 
Stater  mit  dem  Typus  des  die  Frau  raabenden  Kentaureo.  eis 
Typus,  der  auf  Thasos  zu  Hause  ist  und  auf  der  thrakiscb^ 
Küste,  wo  die  ans  ihrer  Heimath  Yertriebenen  Teier  sich  in  Abdeß 
angesiedelt  haben. 

Der  bei  dem  Gang  der  Untersuchung  weniger  henfoH«*** 
geschichtliche  Zusammenhang  wird  veranschaulicht  durch  eiii6<^ 
nologische  Tabelle,  in  welcher  die  Entwickelung,  welche  die  ^ 
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zelnen  Münzsysteme  neben  einander  genommen,  zugleich  mit  den 
nöthigen  Daten  der  politischen  Geschichte  zusammengestellt  sind 
Tom  Beginn  der  Mermnadendynastie,  welchem  der  Verfasser  die 
Erfindung  der  (leldpragung  in  Lydien  gleichseitig  setst,  bis  zum 
Aufhofen  der  Seehsrrschaflb  des  Polykrates  von  Samos  5^.  —  Au£ 
4  Lichtdrucktafdn  sind  alle  wichtigeren  hier  behandelten  Stücke, 
soweit  sie  unediit  sind,  abgebildet,  und  eine  aus  dem  Katalog  des 
britischen  Museums  entnommene  Reductioustabelle  fiir  die  Ge- 
wichte beigegeben^). 

Head,  on  a  recent  End  of  Staters  of  Cyzicus  (Num.  Chron. 
1876.   S.  278—298). 

Einen  Nachtrag  zur  vorigen  Abhandhing  bildet  ein  An&atz 
Head's  üb«  die  Kyzikenei^F^ägang.  Den  Anlass  hierzu  giebt  ein 
über  Smyma  bekannt  gewordener  Fund  von  56  kyzikenischen 

Elektron- State ren.  Ungeachtet  der  grossen  Mannichfaltigkeit  ihrer 
Typen,  zu  denen  hier  wieder  zahlreiche  neue  hinzutreten  —  von 
Interesse  ist  darunter  einer  mit  dem  Omphalos.  worauf  zwei  Adler 
einander  gegenüber  sich  niedergelassen  haben,  entsprechend  der 
in  Delphi  vorhandenen  Darstellung  (Schol.  Pindar.  Pyth.  4,  6. 
Ulrichs  fieis.  u.  Fonch.  I  78)  —  glaubt  der  Verüssser  diese  Sta- 
teren nicht  auf  eine  Hünzoonvaition  Teisohiedener  Städte,  wie 
Brandis  S.  127  u.  a.,  sondern  sanuntlich  auf  die  Prag^Uitte  von 
Kyzikos  zurückführen  zu  sollen.  Gegen  das  Durchschnittsgewicht 
der  Kyzikener  (250  Grs.)  um  12—15  Grs.  leichter  enthielt  der 
Fund  fünf  Stateren  mit  den  Typen  von  Lampsakos  uud  ohne  das 
sonst  constant  vorkommende  Beizeichen  des  Thuntisches.  Da  diese 
Stücke  durch  ihr  geringeres  Gewicht  zwei  Drachmen  weniger  gal- 
ten als  die  Kyzikener,  welche  in  der  Zeit  des  peloponnesischen 
Kiieges  den  Werth  von  37  athemschen  Drachmen  hatten,  mussten 
sie  anefa  in  den  attischen  Beohnnngsnrknnden  (C.  I.  A.  I  No.  dOl 
bis  311  aus  Ol.  82,  2 — 86,  8)  als  ^pf^aou  üTar^p9Q  Aofi^axt^uoi  ge- 
sondert au^ijefÜhrt  werden  neben  j^poao^  ataxrjptq  Ku^xr^uoL  Die 
Bezeichnung  des  »legirten  Groldes«  oder  »Weissgoldest  als  yjvyanq, 
oder  "ipualov  bietet  keinen  Antoss,  indem  in  der  Uebergabsurkunde 
der  xafxiai  ziity  äXXoty  ^satu  (No.  207)  KuQtxi^voo  ^uaiou  azar^peQ 

1)  F.  L enorm  an t,  monnayes  royiles  de  la  Lydie,  Paris  1876,  worin 
die  Elektron-Prägung  eben&Us  behandelt  wird,  kenne  ich  nur  darch  die  An- 
zeigen Sallei'B  Z.  £  N.  IT  286  and  Head*8  Num.  Chron.  1877,  76w 
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und  Jufj£txot)  ypuaio'j  aTarr^psg  aufeinander  folgen,  obwohl  nur  die 
letzteren  reines  Gold  enthalten. 

Während  man  die  Kyzikener  Elektron-Prägung  bisher  in  den 
Zeitraum  zwischen  420  und  331  (Schlacht  am  Granikos)  gesetzt 
hat,  und  zwar  vorwiegend  in  die  spätere  Hälfte,  fuhrt  fleftd  des 
sicheren  Nachweis,  dass  dieselbe  yiehndir  wesentlich  in  die  Zeü 
der  ersten  athenisdien  Seeherrschaft  gehört  und  entstanden  ist, 
nachdem  die  persische  Goldwährung  Tcm  der  kkinaaiatiedien  Kiste 
zornckgedrängt  war.  Ihre  früheste  inschriftliche  Erwähnong  ist 
auf  der  Lygdaraisinschrift  Z.  26  und  Z.  38,  als  /^fii-xz'^u  und  ara- 
TTjn.  Von  da  ab  tindet  sie  sich  häufig  in  athenischen  Hecluiuugs- 
urkunden:  C.  I.  A.  I  197.  201.  207.  210.  223.  Ferner  im  Par- 
thenon-Inventar (Hicks  Newton  Anc.  Gr.  Inscr.  P.  I  S.  50).  Im 
Schatz  der  Athena  C.  I.  A.  I  lÖO.  182.  183.  184.  191.  Nach 
den  Erwähnungen  bei  Lysias  g.  Erat  121,  g.  IMog.  6,  und  bei  Xea. 
Anab.  V  6,  23,  VU  8,  10  kommen  die  Kysikener  in  der  litontar 
erst  wieder  vor  im  Jahre  383  bei  Demoethenes  g.  Phim.  34,  28, 
aber  in  dem  weit  herabgeeeteten  Ours  Ton  28  attischen  Drachme 
woraus  oben  nur  folgt,  dass  sie  auch  nach  dem  Aufhüren  der  Prä- 
gung damals  noch  nicht  aus  dem  Verkehr  geschwunden  waren. 
Einen  der  spätesten  Kyzikener  mit  der  Aufschrift  EAEYOEPIA 
(Millingen  Anc.  Coins  V  11)  bringt  Read  in  Beziehung  sa  des 
Siegeszügen  Konon^s  nach  der  Schlacht  von  Knidos. 

Head  sacht  überall  mögUcbst  scharf  herromiheben,  dasi 
eine  Gleichaeitigkeit  der  Elektron-  nnd  Goldwihmng  wegen  der 
Unzutraglichkfliten  im  Yerhehr  nicht  denkbar  sei  Er  weiit  dar- 
auf hin,  wie  Rhodos,  Kysdkos  (dieses  nur  forttbergehend),  Klaao- 
menii,  Abydos  die  reine  Goldprägung  annahmen,  wie  im  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  Athen  sowohl  als  Pautikapäou  seine  Gold- 
prägung beginnt,  in  Sikelien  Syrakus,  Akragas,  Gela,  Katana  nach 
412  Goldmünzen  in  Umlauf  bhngen.  Er  hätte,  wie  Keüarent 
glaubt,  einen  Schritt  weiter  gehen  können.  Man  darf  diese  an 
den  Terschiedensten  Plätzen  beginnenden  Goldprägungen  mit  dem 
Einflnss  in  Verbindung  bringen,  wekihen  Persiett  mit  seiner  BmAar 
goldmünze  gewonnen  hat,  einerseits  durch  die  AostheiltiBg  ssiaer 
Subsidiengelder  in  Hellas,  erst  an  Sparta  und  dessen  Bondesge» 
iiossen,  später  nach  den  Siegen  Konon*8  an  Athen  und  die  Bun- 
desgenossenschaft  von  Korinth,  andererseits  aber  auch  dadurch, 
dass  es,  seit  der  Schlacht  von  M^kale  vom  ägeischeu  Meer  zurück- 
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gedrängt,  niin  wieder  in  den  Beeitz  der  kleinaeiatiachen  Küsten- 
und  Inselat&dte  gelangt  war. 

Münzgeschichte. 

Hu  eher,  cxameu  detaill^  du  tr^sor  d'Auiiol  (Mäanges  de 
N.  I  p.  12—44). 

Chabonillet,  Rev.  Nun.  1874  p.  164.  165. 

Hncber  hat  sieb  der  dankenswerthen  Aufgabe  unterzogen, 

den  im  Februar  1867  bei  Auriol  (Dipartement  Bouches-de-Rhone) 
unweit  Marseille  gemachten  grossen  Miinzfund  einer  gründlichen 
Prüfung  und  Sichtung  zu  unterwerfen.  Ein  Verzeichniss  der  Mün-  ^ 
zen  nach  den  Typen  mit  Gewicht  und  Angabe  der  jedesmal  vor- 
handenen Stückzahl  schliesst  den  Aufsatz,  in  welchem  72  Münzen 
in  gatem  Holzschnitt  wiedergegeben  sind.  Der  Fund  enthält  durch- 
gängig alterthümliches  an&chriftloses  Kleingeld  in  Silber;  iDradi- 
men  nnd  grossere  St&cke  fehlen  ganz.  Die  Zahl  deijenigen  Mün- 
zen, für  welche  Massalia  als  Prägestätte  in  Betracht  kommen 
könnte,  ist  eine  sehr  beschränkte.  Soweit  es  sich  um  einigcr- 
massen  sichere  Zutheilungen  handelt,  liegen  die  Priigorte  sämmt- 
lich  um  das  Becken  des  ägeisdien  Meeres,  vorzugsweise  an  der 
kleinaaiatischeD  Küste  und  den  dortigen  Inseln.  —  Ueber  einen 
kleineren,  aber  demjenigen  von  Auriol  analogen  Fund,  welcher  bei 
Volterra  gemacht  wurde,  hat  Gamurrini  im  Periodice  di  Nnm. 
1872  ToL  IV  p.  208  Nachricht  gegeben,  und  nach  ihm  Chabonillet; 
der  etruskische  Fund  enthalt  aber  nur  64  jener  kleinen  Silber- 
münzen; 4  davon,  welche  «olchen  aus  dem  Fund  von  Auriol  ähn- 
lich sind,  sind  in  die  Saniinhuig  der  Ufticien  gelangt.  Für  die 
Münz-  und  üandelsgeschichte  bleiben  diese  Funde  nach  wie  vor 
räthselhaft 

J.  Friedlaender,  überprägte  antike  Münzen  (Zeitachr.  t 
Nnm.  IV  828-849). 

Friedlaender  giebt  hier  eine  Zusammenstellung  antiker  Mün- 
zen, welche,  nachdem  sie  eine  Zeithing  im  Verkehr  gewesen,  an 
einem  fremden  Platz  als  Schrötling  für  ein  neues  Gepräge  be- 
nntat  worden  sind.  Da  bei  solchem  Verfahren  von  dem  älteren 
Gepräge  meist  Spuren  auf  der  Münze  zurückgeblieben  sind,  welche 
aber  nur  bei  sehr  scharfer  Prüfung  des  Originals  sich  bestimmen 
lasaeo,  nimmt  der  Verfiuser  sein  Material  bloss  aus  der  Samm- 
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lung  des  Berliner  Münzkabinett  Was  dadurch  seiner  Znaammm- 
stoUnng  an  Vollständigkeit  fehlt,  wird  dnrdi  die  auf  sokhe  Wene 
gewonnene  ahsolnte  ZnTeriissigkeit  reichlich  aufgewogen.  Zo  wtn- 
schen  ist  allerdings,  dass  bald  auch  das  Material  anderer  Samm- 
lungen daraufhin  untersucht  werde.  Für  das  britische  Museum 
liegen  einstweilen  Angaben  vor  fiir  Unteritalien  und  Sikelien  im 
ersten  und  zweiten  Bande  des  Katalogs  seiner  griechischen  Münzen. 

Einige  Resultate  Friedlaender^s,  die  auch  ein  erweitertes  Ma- 
terial nicht  wird  ändern  können,  seien  hier  angeführt.  Ans  des 
grossgriechischen  Städten  liegen  eine  ganze  Reihe  Ton  Didrachmen 
▼or,  welche  auf  korinthische  Didrachmen  geprägt  sind,  and  zwar 
ehensowohl  solche  Ton  ganz  altem  Slil,  als  von  späterem;  jene  ' 
bereits  in  der  Zeit  der  incusen  Prägung  überprägt,  diese  in  der 
Zeit  der  doppelseitigen.  Ferner  ist  in  den  grossgriechischen  Städten 
sikelisches,  aber  nicht  umgekehrt  grossgriechisches  Geld  in  den 
sikelischen  Städten  umgeprägt  worden,  ein  Beweis,  dass  Itaheu  \ 
Exporthandel  nach  Sikelien  hatte.  Münzen  aus  Apulien  mit  den 
Typen  römischer  As-Theiie  und  der  Aufschrift  CA  oder  KA,  wel- 
che Canusinm  zugetheilt  werden,  sind  häufig  Umpragongen  der  in 
Apulien  sehr  yerhreiteten  Kupfermünzen  des  akamanischen  Qima- 
dae.  Es  setzt  dies  für  das  makedonische  Zeitalter  einen  lebhaf- 
ten Handelsyerkehr  voraus,  in  welchem  die  Akarnanen  zu  Apulien 
gestanden  haben,  wenn  sogar  die  fremde  Scheidemünze  an  der  ge- 
genüberliegenden Küste  cursiren  durfte.  Der  Eintluss  des  Han- 
dels der  Kyrenäer  giebt  sich  zu  erkennen,  wenn  auf  Kreta  ron 
Gortys,  Polyrrhenion,  Phaistos  Umprägungen  kyrenäischer  Didrach- 
men Yorliegen.  Zu  den  spätesten  kretischen  Sübermünzen  gehört 
wohl  eine  der  grossen  platten  Tetradrachmen  von  Knoesos  aiit 
Zeuskopf  und  Labyrinth  ,  welche  auf  die  Tetradrachme  eines  der 
seleukidischen  Könige  Antiocfaos  VII,  VIII  oder  IX  (also  zwischen  ' 
138  und  96)  geprägt  ist. 

A.  von  Sallet,  Gopien  yon  Münztypen  im  griecfaisohen  Al- 
terthum (Zeitschr.  f.  Num.  II  120—129). 

Unterschieden  wird  hier  zwischen  rein  künstlerischer  Nach- 
ahmung fremder  Gepräge,  und  einer  solchen  aus  Nütslichkeift»- 
oder  Handelsrücksichten;  doch  ist  es  vorwiegend  der  eivte  Ge- 
sichtspunkt, weldien  der  Verfisuner  im  Auge  behält  und  an  einer  I 
Reihe  lehrreicher,  zum  Theü  bisher  unbeachtet  gebliebener  Bei- 
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spiele  ausfuhrt.  Häufig  allerdings  wird  es  schwer  werden  zu  be- 
stimmen, welcher  der  beiden  hier  unterschiedenen  Fälle  vorliegt, 
denn  Yerhehlen  kann  man  sich  nicht,  dass  wir  Yon  den  Uandels- 
Terhältnissen  zwischen  den  einzelnen  Städten  viel  m  wenig  unter- 
richtet siiid,  80  dass  leicht  eine  Typennachahmung  aas  künstleri- 
scher Bückdcht  angenonmieii  werdeo  kann,  wo  in  Wirklichkeit 
eemmerdelles  Interesse  Torgdegen  hat.  Wenn  der  Flnssgott  Odas 
wiederkehrt  auf  einem  Kyzikener  der  Fox'sdien  Sammlung,  ond 
auf  einem  anderen  im  britischen  Museum  befindlichen  die  Typen 
von  Poseidonia,  wird  dies  schwerhch  als  Nachahmung  bloss  vom 
künstlerischen  Gesichtspunkt  sich  erklären  lassen.  Man  wird  kaum 
fehl  gehen,  wenn  man  annimmt,  dass  in  der  weitaus  grössten  Zahl 
Ton  Fällen  durch  politische  oder  Handelsbeziehungen  die  Typen» 
iiai*Vhfnn«g  entstanden  ist  Abgesehen  von  den  Nachahmungen 
der  AlezandermfUizen,  für  weiche  Droysen  jüngst  den  Nachweis 
einer  Reichsmunze  geliefert  hat^,  zeigt  sich  dies  am  dentüchsten, 
wie  Referent  glaubt,  in  den  Nachahmungen  der  syraknsanischen 
Müiiztypen.  Man  hat  sich  bisher,  wie  reichhaltig  auch  die  Lite- 
ratur über  die  syrakusanische  Numismatik  namentlich  im  letzten 
Jahrzehnt  geworden  ist,  immer  damit  begnügt  zu  constatiren,  dass 
hier  Copien  vorliegen,  ohne  nach  der  Veranlassung  dazu  zu  suchen. 

Den  Au&chwung,  welchen  Macht  imd  Ansehen  der  Syraka- 
saner  genommen  hat,  nachdem  die  athenisdie  Belagerung  über- 
standen war,  wird  man  sich  nidht  gross  genug  denken  können* 
Kaum  ist  das  Land  Tom  Feind  befreit,  so  erscheint  auch  schon 
das  syrakusanische  Geschwader  bei  der  peloponnesischen  Flotte 
in  Kleinasien,  durch  den  EinÜuss  seines  Führers  Hermokrates  un- 
gleich bedeutender,  als  es  seine  numerische  Stärke  mit  sich  ge- 
bracht hätte.  Von  den  Syrakusanern  abgesetzt,  tritt  Hermokrates 
in  ein  besondeires  Freundschafts verhältniss  mit  Pharnabazos  und 
ist  spätar  auch  noch  unter  den  Gesandten,  welche  408  nach  Susa 
reisen  wollen. 

Auch  als  Dionysios  zur  Henrsdiafk  gelangt,  bleibt  das  Bfind- 
niss  zwischen  Syrakus  und  Sparta,  dessen  Politik  ja  tyrannen- 
freundlich war,  bestehen,  und  während  Anfangs  es  dem  Tyrannen 
mehr  als  Schutzmittel  diente,  gelaugte  er  bald  dahin,  selbststän- 


S)  Monatsberichte  der  Berl.  Akademie  1877  8. 88—46.   Die  Be^pieciliiing 
bleiht  dem  oftchsten  Jahroiberidit  vorbehaUaa. 
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difT  seinen  EinfliiN«?  auf  Hellas  geltend  zu  machen,  eine  I*olitiL 
welche  derjenigen  des  Perserkönigs  zeitweise  die  Wage  halten 
konnte,  und  deren  volle  Bedeutung  vor  kurzem  U.  Köhler  (Mit- 
theUnngen  des  AtiieDischen  Inetituts  I  1—24)  klar  gelegt  hat. 

Für  DionysioB*  Fmaospolitik  haben  die  Untemiciiiiiigen  wm 
Holm  (Gesch.  Sidl.  II  146.  446)  und  Gardner  (Nnm.  Ghnm.  X¥I 
11  ff.)  jetzt  erwiesen,  wie  er  in  seinem  Herrschaftsbereich  auf  Sl- 
cilien  sowohl,  wie  in  dem  von  ihm  abhängigen  Theil  von  ünter- 
italien  ein  einheitliches  Münzsystem  durch  seine  Tetradrachmen 
(Frauenkopf,  R.  Quadriga)  zu  Stande  gebracht  hat;  denn  alle  die 
alten  Prägatätten  von  Leontinoi,  Eatana,  Naxos,  Meesana,  Akia- 
gas,  Gela,  Kamarina  hatten  theils  durch  ihr  Sofaicfcsal  im  Kaaff 
gegen  die  Karthager,  theils  dadurch,  dass  sie  Ton  Dionysioe  ab- 
hängig geworden  waren,  zu  münzen  aufgehört.  Der  Einfluss  der 
syrakusanischen  Münze  wurde  dadurch  so  bedeutend,  dass  auch 
die  Karthager  dem  Beispiel  des  Dionys  folgten  und  von  Panor 
mos  mit  gleichen  Typen  die  Tetradrachmen  mit  Kart  Chadosaft, 
Machanat,  Mechasbim  ausgehen  Hessen  (Holm  S.  146). 

Durch  die  einheitliche  Prägung  sowohl,  wie  durch  die  ver- 
mehrten Besiehungen  Ton  Sytakus  cum  griechischen  M  ottedaad 
muflste  aber  auch  im  Osten  der  Einfluss  des  syrakusanisolien  Oel- 
des ein  ganz  anderer  werden  als  früher.  Die  Steigerung  des  Han- 
dels, die  grossen  für  Söldner  und  andere  Kriegsrüstungen  nöthigen 
Ausgaben,  endlich  auch  die  in  den  wiederholten  Kriegen  den  Spar- 
tanern als  Hülfs Völker  zugesandten  sikelischen  Truppen  brachtsi 
yuü  syraknsanisches  Geld  nach  Hellas. 

Am  dürftigsten  ist  unsere  Ueberliefening  über  das  VeriiiH- 
niss  des  Dionysios  en  Persien;  allerdings  betheOigte  sich  seme 
Flotte,  so  gut  wie  die  der  persischen  Satrapen,  als  es  galt  den 
Griechen  den  autalkidischen  Frieden  aufzuzwingen,  und  bei  Er- 
neuerung dieses  Friedens  durch  den  Congress  von  Delphi  (371) 
ist  von  Köhler  (a.  a.  S.  21)  eine  Mitwirkung  des  Dionysios  neben 
dem  Perserkönig  wahrscheinlich  gemacht.  In  einer  aus  £^horos 
(ßchol.  Arist.  Panath.  I  p.  177)  entnommenen  Stelle  erschetnen 
beide  als  Verbündete  Sparta's  wider  Athen,  um  Hellas  su  unter- 
jochen. Danach  kann  es  auch  nicht  bedeutungslos  sein,  wenn  auf 
den  von  Pharnabazos  und  Datames  in  Kilikieu  geprägten  Didrach- 
men  der  syrakusanische  Typus  des  Arethusakopis  von  vom  wie- 
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derkehrt.  In  Griechenland  ahmt  etwa  gleichzeitig  die  Arethusa- 
köpfe  nach  Larisa  (Friedlaender-Sallet,  Berl.  Müozk.  N.  Id5.  136). 

Die  Koraköpfe  der  syrakpflamachen  Tetradrachmea  kehrai 
wieder  auf  den  in  die  Zeit  des  Epaminondas  gehörigen  Münzen 
(also  den  erstgenannten  gleichzeitig)  von  Opus,  Pheneos,  Messene, 
Praisos  (auf  Kreta),  zunächst  veranlasst  offenbar  durch  die  starke 
Verbreitung  des  syrakusanischen  Geldes,  bei  Mess«ue  insbesondere 
wohl  durch  den  Umstand,  dass  der  griechische  Westen  einen 
grossen  Theil  der  heimkehrenden  Messenier  gesandt  hatte,  die  den 
schönen  Koratypus  auch  ihrer  Landesgöttin  zu  eigen  machten. 
Denn  der  künstleriaohe  Gesichtspunkt  darf  daneben  keineswegs 
aoBser  Aeht  gdassen  werden.  Die  Frauenköpfe  der  ehen  ange- 
zählten Mttozen  zeigen  ja  nichts  weniger  als  sdavische  Nach- 
ahmungen der  syrakusanischen  Typen,  vielmehr  eine  vollständig 
selbststSndige  Auffassung,  wie  sie  hervorging  unter  dem  Einflnss 
der  jüngeren  attischen  Schule  des  Kephisodot  und  Praxiteles.  Diese 
Richtung  ist  unverkennbar  auf  dem  Revers  der  Münzen  von  Phe- 
t  neos  mit  dem  Hermes,  welcher  den  kleinen  Arkas  trägt,  ein  Motiv, 
welches  sich  anreiht  an  die  den  Plutos  haltende  Eirene  und  den 
jüngst  gefundenen  Hermes  mit  dem  Dionysosknahen  im  Heraion 
vom  Olympia. 

H.  Virtue  Tebbs,  on  greek  coins  as  illustrating  history  and 
art  (Portfolio  1875  Febr. -März)  mit  zwei  grossen  Lichtdruck- 
tafeln 

ist  dem  Referenten  nur  durch  Head's  Anzeige  im  Num.  Chr.  1875 
S.  88 ff.  bekannt  geworden.    Der  VerfEisser  geht,  wie  fast  alle 

kunstgeschichtliche  Arbeiten  dieser  Art,  von  St.  Poole's  bekanntem 
Aufsatz  in  den  Transact.  of  R.  S.  of  L.  1864  (vgl.  Num.  Chr.  1864, 
236  fT.)  aus  und  unterscheidet  in  den  griechischen  Münzen  sechs 
verschiedene  Schulen:  Peloponnes  mit  Nordgriechenland,  ionische 
Küste,  Sikelien,  Kreta,  orientalisch- asiatischer  Formalismus,  und 
gljptic  or  gemlike  school  in  Grossgriechenland«  Was  hier  als  ver- 
schiedene Schnl«!  hezeidmet  wird,  dürfte  sich  nidit  überall  so 
streng  sondern  lassen,  ein  wenigstens  zeitweiser  Zusammenhang 
zwischen  unteritalischer  und  sikelischer  Prägekunst  scheint  jetzt 
auch  durch  Künstlerinschrifteu  bestätigt  zu  werden  (s.  unten  S.  434). 

J.  Friedlaender,  eingeritzte  Inschriften  auf  Münzen  (Zeit- 
schrift t  Num.  m  44—46). 
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Nachdem  FriedlaeDder  bereHs  1868  in  den  Beiüner  BlStteni 
fSr  Mfinsbmde  IV  146  einige  auf  Mfinsen  eingeritzte  Inednifien 
zusammengestellt,  giebt  er  Mer  eine  grössere  Anzahl.   Sie  findes 

sich  fast  alle  auf  Silbermünzen,  ganz  vereinzelt  auf  Goldmünzen, 
auf  Kupfermünzen  kommen  sie  dagegen  nicht  vor,  da  hier  das 
Material  zu  hart  ist  für  solche  gelegentliche  Kritzeleien. 

Zu  dem  schon  früher  bekannten  Skotussaeer  Didrachmon  mit 
AEINI^  KAAA  kommen  noch  einige  analoge  Inschriften  mit  dem 
Lob  der  Geliebten«  so  AAAA  ^lAA  auf  emem  Metapontiner  Di- 
drachmon, KAAA  ohne  weiteren  Namen  anf  emem  DidraduMO 
▼on  Terina.  Im  Gegeneats  hierzn  steht  ein  Didrachmon  von  Thnrioi 
wo  zwischen  den  erhöhten  Bnchstaben  der  Aufschrift  OOYPIUN 
eingekratzt  ist  Ml^AVFA;  unverständlich  bleibt  dagegen,  was 

TTIET  LA        oinor         syrataiBaniachen  Tetradracfame  mit 

^VRAQO^IOA/  bedeutet.  Die  beiden  ältesten  Inschriften  solcher 
Art  sind  wohl  Al^l  auf  der  Kehrseite  eines  incusen  Didrachmon 
▼on  Kroton,  sowie  auf  einem  zweiten  an  der  gleichen  Stelle  yV^KV  * 
{NlxoXXoQ  vielleicht).  Von  den  sonst  vorkommenden  mögen  Iner 
nodi  0IAV  anf  einer  Mttnie  von  Elia  nnd  i^ONY  auf  dem  Tel»- 
dradmion  eines  Ptolemäera,  sowie  6Y^AnOC  anf  einem  Densr 
des  Man.  Fonteins  ErwShnnng  finden;  ein  anderer  PtolemSer  ent- 
hält hv2^  unter  der  hier  gegebenen  Zahl  also  wohl  die  einigB 
Weihinschrift. 

Sikelien. 

A  Catalogue  of  the  Greek  Coins  in  the  British  Mosenm. 
Sicüy.  Printed  bj  ordor  of  the  Trustees.  Longmana  &  Co, 
Catalogne  of  Greek  Coins.  Sidly.  Edided  by  Reginald  Stuart 
Poole.  Syracnse,  by  Barclay  V.  Head;  the  bther  dties  of 
Sidly,  by  Perey  Gardner  K.  A.;  Sicnlo-Ponic  daaa  &  Lipara 
by  the  editor.  London  1876.  XII.  292.  8. 

Dem  im  vorigen  Jahresbericht  (I  238)  besprochenen  Katalog 
der  nnteritalischen  Münzen  des  britischen  Mnseoms  ist  in  raadur 

« 

Folge  jetzt  als  zweiter  Band  des  Katalogs  Sikelien  an  die  Seite  ge- 
treten, ein  wahres  Schatzhans  for  die  Nnmismatik  der  IneeL  Die 

drei  Beamten  des  Kabinets  haben  sich  in  der  Weise  in  die  Bear- 
beitung getheilt,  dass  H.  Stuart  Poole  die  sikelisch  punische  Klasse, 
sowie  Lipara  und  Sardinien,  Barclaj  V.  üead  Syrakus,  Peic} 
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Oaidner  die  übrigeo  Städte  Siketien's  übernommen  hat,  wobei 
überall  die  beiden  unter  den  Vorarbeiten  zum  Katalog  entstaa- 
denen  trefiOichen  Arbeiten  von  Head  über  die  Numismatik  yon 

Syrakus  (Jahresb.  I  241;  vergl.  jetzt  auch  die  ausführliche  An- 
zeige von  A.  Holm  Zeitschr.  f.  Num.  II  334 — 351)  und  Gardner's 
Sicilian  Studies  (s.  unten  S.  433)  zu  Grund  gelegt  sind.  Die  Her- 
ausgeber untei-scheiden  iür  die  Numismatik  Sikelien's  6  Perioden: 
1.  die  archaische  Kunst,  2.  den  üebergangsstil ,  3.  die  vollendete 
Kunst,  4.  die  Zeit  des  früheren  Verfsüls,  5.  des  späteren  YerfallB, 
6.  der  römischen  Herrschaft.  Bei  der  zahbreicfasteD  Reibe,  der- 
jenigen von  Syrakus,  ist  nach  Head  (a.  a.  0.)  eine  spedellere  Ein- 
tbeflong  dorcbgefahrt,  welche  den  eben  genannten  sechs  Perioden 
in  der  Weise  entspricht,  dass  die  archaische  Kunst  reicht  vom  Ende 
des  6.  Jahrhunderts  bis  479,  die  Uebergangsperiode  von  479  bis 
412,  die  Blüthezeit  von  412  bis  345,  die  frühere  Zeit  des  Ver- 
falls von  345  bis  275,  die  spätere  von  275  bis  212,  dem  Beginn 
der  römischen  £poche.  Die  meisten  Stücke  zählt  natürlich  Syra- 
kus, 723,  wogegen  das  Berliner  Kabinet  gar  827  aa^aweisen  bat 
(v.  Sallet  Z.  £  N.  IV  282),  wie  denn  gerade  f&r  Sikelien  die  dor> 
tige  Sammlang  nach  den  Ankanfen  der  lotsten  Jabre  sich  selbst 
mit  dem  britischen  Mnsenm  messen  kann. 

Eine  grosse  Menge  charakteristisch  ausgeführter  Holzschnitte 
sind  auch  diesmal  den  Beschreibungen  beigefügt  und  nur  bei  Sy- 
rakus daneben  auf  die  Lichtdrucktafeln  der  Head'schen  Schrift  ver- 
wiesen, so  dass  man  den  älteren  ungenügenden  Abbildungen  äl- 
terer Sammelwerke  jetzt  hier  durchaus  überhoben  wird. 

Ans  dem  reichen  Inhalt  des  Katalogs  mag  an  dieser  Stelle 
nnr  Weniges  bervoigehoben  werden. 

Mythologisches  Interesse  beben  die  Beischriften:  einer  bpfer- 
mfinze  von  £nna  (No.  2)  AAM  AT[7/>  beim  Demeterkopf  mit  Aebren- 
kranz  r.,  R-  E/VA/"  beim  täniengeschmückten  Stierkopf.  Auf  einer 
kleinen  alterthümlichen  Silbermünze  von  Galaria  fl3TOJ  neben 
dem  thronenden  Zeus,  R.  Dionysos  in  langem  Gewand  mit  Kan- 
tharos  und  Traube  CAAA-  Auf  Kupfermünzen  von  Messana 
0£PAIMilN  hei  der  Darstellung  dieses  Heros,  die  der  des  lokri- 
sehen  Ajax  entspricht,  R.  der  fthrenbekränzte  Franenkopf  der 
TTEAfiPIAZ.  Unter  den  Münzen  von  Akragas  No.  146  jogend- 
Ucher  Kopf,  mSnnücb,  mit  Diadem,  dahinter  Tranbe,  R.  Adler 
auf  dem  Blitz  sitzend  AlOZ  ZilTHPOL.  Unerklärt  bldbt  die 
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Aufschrift  auf  der  seltenen  kleinen  Silbermünze  von  Erjrx  (No.  6) 

mit  der  am  biemienden  Altar  opfernden  Frau  ^^^{5^  ^  Hnad, 

darüber  Rad  mit  vier  Spoit  hen.  Auf  einer  Kupfermünze  von  Tau- 
romenion  steht  neben  einem  mit  Stephane  und  Halsband  gt- 
Bohmückten  Franenkopf  IXlA^A^t  ^  Traube  mit  zwei  Blättem. 

Mit  grosser  Vollständigkeit  vertreten  sind  natürlich  auch  üe 
Reihen  mit  Künstlernamen,  ihnen  neu  anzufügen  ist  MYP  tj» 
unter  den  Pferden  der  Quadriga  einer  akragantinischen  Tetra- 
drachme, einem  der  älteren  iuschriftlich  bekannten  Stempelscknei- 
der  angeborig.  -  -  Von  eingeritzten  Inschriften  ist  zu  erwiianen 
eine  akragantinische  Kupfermünze:  Kopf  des  jugendlichen  Hera- 
kles mit  Löwenfell  r. ,  auf  dem  R.  eingeritzt  MIKIONO^  dia 
Name  des  Besitaers?  interessant  ist  das  Stück  auch  dämm,  wdl 
es  auf  ein  älteres  ron  AJkragas  mit  Adler  und  Krabbe  geprägt  isL 

Durch  Zutbeilungen  Imhoof-Blumer^s  werden  neu  eingefühlt 
in  die  sikelische  Numismatik  zwei  Städte:  Piakos  (vgl.  Stepb.  Bjz. 
8.  V.):  Kopf  eines  jugendHchen  Flussgottes  mit  Olivenkninz  r. 
•  P  •  I  •  A  ■  K  •  I  •  N  • ,  wo  die  walirscheinlich  als  Werthzeichen  iienen- 
den  Kugeln  zwischen  die  Buchstaben  vertheilt  sind,  R.  Gruppe 
eines  Hundes,  der  über  ein  Reh  herfallt.  Femer  das  aas  dem 
ersten  panischen  Krieg  bekannte  Mytiatratos:  bärtiger  Hephaistos- 
kopf  mit  Hut,  K  Oelkranz  und  sechs  Punkte  XA/V. 

Die  Numismatik  einer  einzelnen  sikelischen  ötadt  behandelt 
diesmal  nur: 

F.  Ton  Dnhn,  Zur  Münzkunde  Ton  Tynadaxia.  (Zeifachiift 
t  Num.  ra  8.  27—39). 

In  der  hier  gegebenen  Uebersicht  der  Münzen  dieser  Stadt 
wird  der  auf  den  frühesten  Silber-  und  Kupfermünzen  Torkommende 
linkshin  gerichtete  Frauenkopf,  neben  welchem  TYN^APiC  steht, 
während  sonst  die  Auftchrift  immer  TYNAAPITAN  und  einmsl 
neben  dem  Apollokopfe  TYNAAPIAO^  lautet,  mit  Recht  auf 
Helena  gedeutet,  und  diese  Deutung  ausfuhrlich  begründet.  — 
Sonst  wäre  hier  etwa  noch  zu  erwähnen  die  Notiz  über  einen 

Mümspfimd  Ton  Messina,  von  A.  v.  Sallet  in  Zeitachr.  i 
Num.  m  S.  135. 

Ein  vor  einigen  Jahren  in  Messina  gemachter  Fund  von  al- 
ten Silbermüuzen  bestand  aus  20  atheuächen  Tetradrachmen  (ohne 
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Oelblätter  am  Helm),  vier  Ton  Akanthos  ohne  Autscbrift,  ferner 
wugstens  drei  aus  Bhegion  und  ebenso  vielen  Ton  Measana,  diese 
wie  die  von  Rhegion  mit  samisdien  Typen,  dazu  ein  Paar  Tetradrach- 
men attischen  Gewichts  (das  in  Berlin  befindliche  Exemplar  wiegt 
17,05)  mit  den  ebenfalls  samischen  Typen:  Kopfhaut  des  Löwen, 
Ii.  Schiffschnabel  (abgeb.  T.  II  6).  Gegen  Zuweisung  dieser  Stücke 
an  das  neu-colonisirte  Messana  spricht  die  Arbeit,  gegen  die  Zu-. 
Weisung  nach  Öamos  das  Gewicht. 

P.  0 ardner,  Sidlian  Studies  (Nnm.  Chron.  XVI  1  —  44 
mit  4  autotypen  Tafeln).  Anz.  von  E.  Cortias,  Jen.  Lit-Zdt 
1876,  S.  420. 

A.  Ton  Sa  11  et,  Zu  den  Künstlerinschriften  auf  griechischen 
Münzen  (Zeitschr.  f.  Num.  II  1—9). 

In  Gardners  Abhandlung  erhalten  wir  einen  werthvollen 
Beitrag  zur  Kunstgeschichte  Sikelien's,  w^orin,  was  Head  (s.  Jahres- 
bericht I  S.  241)  speciell  für  Syrakus  geliefert  hatte,  jetzt  auf 
die  ganze  Insel  übertragen  wird.  Seine  Chronologie  erreicht  der 
Verfasser  durch  Zuhülfeuahme  1.  der  historischen  Momente,  so- 
weit sie  sich  in  der  Numismatik  zu  erkennen  geben,  2.  durch  die 
Entwickelung  des  Stils,  3.  durch  die  Entwickelnng  des  Alphabets, 
und  danach  theilt  er  seine  Arbeit  in  drei  GapiteL  Mit  Recht 
kann  er  dabei  behaupten,  dass  es  möglich  sei  das  Alter  sämmt- 
licher  sikelischen  Münzen  auf  20—30  Jahre  genau  abzuschätzen. 
Beginnen  liisst  er  die  Münzprägung  auf  Sikelien  um  das  Jahr  610, 
indem  er  für  diejenige  der  achäischen  Städte  Unteritalien's  einen 
früheren  Anfang  in  Anspruch  nimmt.  Von  den  beigegebenen  vier 
autotypen  Tafeln  enthält  die  erste  datirbare  Münzen  bis  zum 
Jahre  400,  die  zweite  solche  vom  Jahre  400  bis  zum  Aufhören 
der  Ptagung  in  Syrakus  unter  König  Hieronymos;  dagegen  smd 
die  auf  den  beiden  andern  Tafeln  zusammengestellten  Münzen  nach 
den  Typen  geordnet.  Ihre  Entwickelung  wird  veranschaulicht  zu- 
nächst an  den  Quadrigen.  Ihnen  angereiht  ist  auch  die  Maul- 
thierbiga  auf  den  Tetradrachmen  von  Messana.  Hier  seien  er- 
wähnt diejenigen  auf  Taf.  Iii  und  HI  7,  die  Nike  schwebt  mit 
dem  Kranz  der  Wagenlenkerin  entgegen,  welche  offenbar  in  dem 
Moment  dargestellt  ist,  wo  sie  mit  ihrem  Gespann  am  Ziel  an- 
kommt, ihr  Gewand  ist  noch  in  Bewegung,  die  Beine  der  Pferde 
weit  Auseinander  gestellt,  aber  so,  dass  sämmtliche  Hufen  auf  dem 
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Boden  stehen,  keiner  der  Füase  der  Thiere  erlioben  ist,  im  Gegen- 
aati  g^geo  die  wild  spiengendeii  Gespanne  Ton  Akngasy  SeünHit 
TL  s.  w.,  nnd  doch  sind  diesen  die  Monsen  von  Messana  gMc^ 
zeitig,  das  heisst  später  als  die  aihenisdie  Expedition.  Den  Mo- 
ment der  Abfahrt  geben  die  alten  Stücke  yon  Messana  Taf.  I 
3  und  4,  auch  hier  ruhen  sämmtliche  Hufen  am  Boden.  Diese 
Darstellungen  bilden  Analogien  zu  den  Quadrigen  am  Giebelfeld 
des  Päonios  in  Olympia.  Die  Entwickelung  der  älteren  maoa- 
Üohen  Köpfe  wird  veranschaulicht  an  dem  Typas  des  M^anaiKWi 
Ton  Gela«  der  Dionysosköpfe  Ton  Nazos  nnd  der  Zeoskopfe;  £e 
Entwickelung  des  jugendlichen  mannlichen  Kopfes  an  Apollo  (TbL  III 
.  No.  19—26),  wohl  die  lehrreichste  Serie  unter  allen  (S.  27 ft); 
diejenige  der  ganzen  mensclilicben  Figur  an  dem  Flussgott  voü 
Selinunt,  Hypsas,  der  Nymphe  von  Himera  und  der  Nike;  den 
Schinss  bilden  Adlerdarstellungeu  Ton  Akragas  und  das  Fulmeo. 

Unterlassen  bat  der  Verfasser,  was  sich  aus  den  Künstla- 
inschiiften  über  die  Geschichte  der  sikeüschen  StempfJachmsAr 
erglebt,  seiner  Untersuchung  elnznflechten,  obwohl  dies  gerade  oi 
besten  Emklang  mit  seinen  Resultaten  steht  Den  Einfinas  der 
attischen  Kunst  auf  die  sikelischen  Stempelschneider  scheint  der 
Verfasser  doch  zu  überschätzen;  so  aufiallig  die  von  ihm  S.  24 
gegebeneu  Beispiele  der  weiter  entwickelten  Darstellung  der  Qua- 
drigen in  den  einzelnen  Städten  sind,  mit  dem  Beginn  der  athe- 
nischen Expedition  konnte  von  einer  Einwirkung  der  attisches 
Kunst  hier  überhaupt  nicht  mehr  die  Bede  sein. 

Zu  dem  dritten  epigrapbischen  Abeduntt  der  üatemndnnig 
gehört  Taf.  5,  eine  sehr  sorgfältige  Schiifttafel  des  sikelischeo 
Alphabets  in  chronologischer  Folge  bis  zum  Jahre  200  v.  Chr. 

Von  Sallet  hat  einige  Nachti'äge  zu  seinen  »Künstlerinschrif- 
ten  auf  Münzen«  geliefert.  Am  bemerkenswerthesten  darunter  isl 
wohl  EY  auf  einem  Tetradrachmon  von  Rhegion,  das  im  Stil  Aekn- 
Uchkeit  init  den  Stempeln  des  Euainetos  veirSth.  Eine  Idsins 
Knpfermünse  von  Syrakus  (t.  Sallet,  Zeitschr.  f.  Nnm.  III  SKQ 
mit  weiblichem  Kopf  1.,  R.  Rad  mit  zwei  Delphinen  ^YPA  (vgl.  Hesd 
Taf.  V  14)  hat  vom  im  Diadem  des  Kopfes  EYlaiuszog  oder  — 
xXeioag],  die  gleichen  Typen  aber  mit  ^PY^tUoi;]  im  Netz  anf 
dem  Hinterkopf  hat  ein  Pariser  Exemplar.  Kur  wenig  älter  sk 
diese  Stücke  mit  Künstlernamen  kann  eine  von  Six  pabficiite 
Kupfermünze  mit  den  gleichen  Typen  sein,  wetehe  ^YRA  w 
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An&chrift  hat;  denn  den  langdauernden  Gebrauch  des  R  ucben  P 
liat  Gardner  Taf.  5  constatirt  fiir  die  Zeit  von  450—410;  dieselbe 
Erscheinung  bieten  bekanntlich  auch  Inschriften  ausserhalb  Sike- 
lien's,  so  das  Alphabet  von  Melos.  —  Die  mit  Sicherheit  auf  Stem- 
pelschneider bezüglichen  Inschriften  beginnen,  soweit  sich  jetzt 
übersehen  lässt,  gegen  Ende  des  5.  JahrhundertSi  wo  dieser  Konst- 
zweig  seinen  Höhepunkt  erlangt  hat;  die  letzten,  diejenigen  Ton 
Klazomenae  nnd  der  Ghalkidike  (s.  unten  8.  45d)  reichen  bis  in 
die  IBtte  des  4.  Jahrhunderts. 

Bei  der  von  Gardner  und  in  gleicher  Weise  im  Katalog  des 
britischen  Museums  befolgten  chronologischen  Anordnung  der  si- 
kelischen  Münzen  macht  sich  jetzt  eine  Schwierigkeit  geltend,  die 
in  der  Head  sehen  Schrift  über  Syrakus  bereits  vorhanden  war, 
dort  aber  weniger  hervortrat.  Von  den  vorhandenen  sikelischen 
Münzen  soll  nämlich  keine  vor  dem  Jahr  510  geprägt  sein  kön- 
nen. Gewonnen  wird  dies  Datum  aus  einer  Vergleichung  der  älte- 
sten sikelischen  mit  den  ältesten  nnteritalisdien  Münzen,  nach 
welcher  die  Auftchriflen  der  letzteren  sowohl  als  ihre  Technik 
einen  alterthümlicheren  Charakter  tragen  als  die  sikelischen.  Dazu 
wird  dann  weiter  geltend  gemacht,  dass  unter  den  unteritalischen 
Reihen  diejenigen  von  Sybaris  und  Siris  die  primitivsten  seien. 
Die  Prägung  von  Sybaris  —  natürlich  handelt  es  sich  hier  nur 
um  diejenige  von  Alt-Sybaris  —  schloss  mit  dem  Jahre  510,  wo 
Sybaris  durch  die  Krotoniaten  zerstört  wird,  die  von  Siris  wenige 
Jahre  früher,  wo  Sybariten  und  Krotoniaten  gemeinsam  dieser 
Stadt  ein  Ende  machten.  Beide  Serien  zeigen  aber  in  ihren  Typen 
nnr  geringe  Wandlungen,  so  dass  daraus  auf  eine  yerhältnissmässig 
geringe  Dauer  ihrer  Münze  geschlossen  wird,  welche  letztere  so- 
mit nicht  lauge  vor  Zerstörung  der  Stadt  erst  ihre  Thätigkeit  be- 
gonnen habe.  Auf  diese  Gründe  hin  findet  sich  bei  Head  auch 
nur  eine  Klasse  syrakusanischer  Münzen  noch  in  die  dem  Gelon 
unmittelbar  vorausgehende  Zeit  der  Geomoren  verwiesen. 

Mag  immerhin  gegen  die  Gründe,  aus  denen  hier  das  höhere 
Alter  der  unteritalischen  Prägung  abgeleitet  wird,  eingewendet 
werden  können,  dass  die  unteritalischen  Ächäer  in  ihrem  Alpha- 
bet sehr  viel  eonservativer  geblieben  sind,  als  die  SikeKoten,  die 
Thatsache.  dass  der  Charakter  ihrer  Präi:'un"  ein  alterthümlicherer 
ist,  bleibt  bestehen.  Es  kommt  hinzu,  dass  gerade  auf  den.  so- 
weit jetzt  unser  Material  reicht,  ältesten  iStücken  der  Sikelioten, 
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denjenigen  TonZankle  (Delphin  und  Sichel;  s.  Friedlaender-Salkl 
No.d66;  Gardner Taf.  1 2)  und  Naxos  (alterthnmlidier  Dionjaoakopf ; 
8.  Friedlaender-Sallet  Tal  VI  869)  eine  gewisse  Verwandtschaft 

mit  doii  unteritalischen  Mtlnsen  nicht  zu  verkennen  ist;  aber  frei- 
lich nur  bei  diesen  beiden  ionischen  Städten  im  Nordosten  der 
Insel,  niclit  bei  dorischen. 

In  der  oben  auseinandergesetzten  Datiruog  wird,  wie  Befe- 
rent  glaubt,  die  Thätigkeit  der  unteritalischen  Prägen  vor  der  Zar- 
atörung  von  Sybana  zu  sehr  eingeengt;  sind  doch  erst  vor  Kamm 
von  Friedlaender  bei  Münzen  von  Metapont  wie  Tarent  Ueber- 
Prägungen  sogar  der  ältesten  Tjrpen  von  Korinth  nachgewiesen 
worden  (Zeitschr.  f.  Nnm.  IV  829).  Je  weiter  man  aber  die  an- 
teritaliseluu  Tiagungen  hinauf  datiren  kann,  um  so  auffallender 
wird  es.  wenn  wir  in  Sikelien,  trotz  der  rasch  emporblühenden 
Handelsstädte  der  Insel,  die  Periode  nicht  vertreten  sehen,  über 
welche  uns  in  der  Münzgeschicbte  des  Ostens  für  Pheidon,  Solon, 
Krösos  und  Dareios  Ueberliefemngen  vorliegen,  deren  Richtigkeit 
aus  dem  Torhandenen  Münzbestand  immer  deutlicher  erkannt  wird* 

Ad.  Holm,  Geschichte  Sidlien^s  im  Alterthum.  Zweiter 
Band.   Leipzig  1874. 

Während  in  diesen  Jahresbericht  sonst  nur  Arbeiten  aufge- 
nommen sind,  welche  speciell  das  Gebiet  der  Numismatik  behan- 
deln, musste  hier  eine  Ausnahme  gemacht  werden,  indem  Holm 
das  sikeliscbe  Münzwesen  in  einer  so  eingehenden  Weise  für  seine 
Geschichtsdarstellung  benutzt  hat,  wie  dies  auf  keinem  andern 
Gebiet  der  griechischen  Geschichte  .bis  jetzt  stattgefunden  hat. 
Von  den  zaUreichen  neuen  Resultaten,  welche  sich  dabei  ergeben 
haben,  können  allerdings  an  dieser  Stelle  nur  wenige  herausgeho» 
ben  werden. 

S.  87.  424  f.  wird  mit  Hülfe  der  Münzen  nachgewiesen,  wie 
das  im  Jahre  406  bei  den  warmen  Quellen  unweit  des  zerstörten 
Himera  gegründete  und  mit  afrikanischen  Kolonisten  bevölkerte 
Thermae  sdion  wenige  Jahre  nach  seiner  Anlage  noch  unter  puni* 
scher  Herrschaft  wieder  zu  einer  hellenischen  Stadt  geworden  ist» 
_  Ein  schon  von  Sambon  Recherches  sur  les  andennes  moonaieB 
de  lltalie  m^ridionale  2.  6d.  p.  142  besprochenes,  jetzt  an  das 
Berliner  Kabinet  übergegangenes  Diobolion  mit  den  naadsdien 
T)peu  des  Apullokoples,  R.  des  sitzenden  Satjr's,  im  Stil  mit  der 
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nazischen  Münze  des  Stcmpelschneiders  Prokies  übereinstimmend, 
aber  mit  NEOPOAI  als  Aufschrift  statt  NA£IAN  ist  nach  Holm 
8.  432  in  Mylae  Ton  den  Naziern  geprägt  worden,  iro  dieselben 
am  ibrer  Heimath  vertrieben  um  394  einen  nenen  Wobnsits  fan- 
den (Diod.  XIV  87).  —  Die  ziemlich  späten  terinSisciien  Didrach- 
men,  welche  in  ihren  Typen  Aehnlichkeit  mit  anderen  grossgrie- 
chischen  Städten  wie  Hipponium  (Sambon  No.  23),  Rhegion  (No.  25), 
Medma,  Messana  (No.  28),  Kroton  (No.  29)  zeigen,  werden  von 
Holm  S.  440  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  Bündnisse  bezo- 
gen, in  denen  Terina  damals  mit  jenen  Städten  gestanden  und 
»eine  Zeitlang  eine  Art  Mittelpunkt  für  föderative  Bestrebungen 
in  Gfossgriechenlandc,  wohl  wider  Dionysios,  gebildet  haben  mag. 
Filr  eine  so  überaus  donkle  Periode  wie  Dionysios*  Feldsfige  gegen 
die  nnteritalischen  StSdte,  wo  wir  &8t  ganz  anf  Diodoi^s  lücken- 
hafte Berichte  angewiesen  sind,  gewiss  eine  willkommene  Ver- 
mehrung des  historischen  Materials. 

Eine  sehr  ausführliche  Erörterung  wird  der  Finanzwirth- 
Schaft  des  Dionysios  zu  Theil  S.  144.  443—446,  und  dabei  wer- 
den die  Ansichten  Mommsen*s  und  Hultsch's  über  Dionysios'  Münz- 
reduction  einer  eingehenden  Kritik  unterzogen.  Was  die  Ton  dem 
Tyrannen  Torübeigehend  geprägten  Zinnmünzen  betrifft,  so  will 
Holm  die  Stelle  bei  PoUnz  IX  79:  toöq  fiivzot  ^opaxoabug  xam- 
Tiptft  noti  dvr'  dpj'upioo  vopiaat  Awy6ütoQ  xarr^ud^xaaev  »tä  vo" 
ptaptärtov  virrapaq  dpa-(fiä<;  VfmafAc  foj^otv  dvzi  /itag  so  verstehen, 
dass  hier  vom  Werthe  dieser  Zinnmünzen  und  dem  ihnen  durch 
Dionysios  beigelegten  Curs  die  Rede  sei.  Dafjegen  trennt  er  hier- 
Ton  Pollux  IX  87  TO  pivTot  l'txeXtxöv  xdkavxoy  iXd^taxov  ur^u€u^  tö 
fgk¥  dp^alou^  dt^  ^AptaroriXrjQ  Uj-st^  rirrapaQ  xai  eixoat  Toug  vn^pr 
ptmßQ^  Sarepov  dwadexa,  duvaadat  dk  töv  vooppaiß  tpia  i^puh 

ßSXta^  wonach  das  alte  sikelisohe  Talent  24  Nummi  hatte,  das 
8i>Slere  12.  Diese  Erklärung  tritt  in  G^ensatz  zu  Mommsen 
Miinzw.  S.  80,  dem  sie  auch  in  der  Annahme,  dass  nnmmns  und 
litra  gleich  bedeutend  sei,  widerspricht.  Die  vorhandenen  Schwie- 
rigkeiten werden  hier  nicht  völlig  gehoben,  da  der  Verfas<?er  schliess- 
lich dem  Aristoteles  bei  I'oll.  IX  79  eine  üngenauigkeit  zuschrei- 
ben muss,  wenn  er  litra  und  ägineischen  Obol  gleichsetze.  Hieran 
schliesst  sich  der  vom  Referenten  bereits  oben  S.  428  berührte 
Nachweis  über  den  etwa  mit  dem  Jahre  400  eintretenden  Ab- 
echnitt  in  der  sikelischen  Münzgeschichte,  indem  von  nun  an  eine 
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Zeitlang  statt  der  bisher  yoriiandenen  manmdifidtigen  PrSgstittei 

auf  der  Insel  bloss  noch  Syrakus  münzt.  —  Üeber  die  Thätigkeit 
der  durch  die  Inschriften  bekannten  sikeUschen  Stempelschneider 
wird  auf  S.  457  —  459  eine  Uebersicht  gegeben.  —  Ein  Eünfluas 
Dion  s  auf  die  syrakusanische  Numismatik  wird  durchaus  in  Zw«i- 
.£el  gestellt  S.  189.  462  f. 

£iiie  auffallende  Unaicberbeit  der  Ansichten  herroht  gegen» 
wIMg  über  die  syraknsanischen  Mfinzen  aus  dar  Zeit  dea  Timo- 
leon.  Dass  der  Typus  des  Zeus  Eleutberios  mit  Timoleon  b^gjmit, 
wird  jetzt  wohl  allgemein  angenommen  (Head  S.  29,  Holm  S.  473), 
nur  dass  Gardner  den  Zeuskopf  mit  kurzem  Haar  (T.  116,  T.  III  17), 
entsprechend  demjenigen  der  epizephyrischen  Lokrer  und  dem  des 
Alexander  von  Epirus,  für  etwas  jünger  hält,  als  denjenigen  mit 
vollem  Lockenbaar  (T.  III  15).    Dagegen  macht  es  in  der  That 
Schwierigkeit,  wie  üolm  (Zeitschr.  f.  Num.  II  339)  mit  Hecht 
heryorhebt,  weui  Head  S.  32,  Ta£  VII  die  dicken  Kupfermümen 
(behdmter  weiblicher  Kopf,  R.  Stern  zwischen  zwei  Ddphinen) 
eben&llB  dem  Timoleon  zuweisen  wilL  Vielmehr  wird  bieifar  an 
der  von  Brandis  8.  276  vorgetragenen  Ansidit  Friedlaender^s  fisst- 
zuhalten  sein,  dass  dieselben  etwa  an  die  Scheide  des  5.  und 
4.  Jahrhunderts  gehören.    Hierzu  passt  dann  auch  das  von  Holm 
Gesch.  Sicil.  S.  463  hervorgehobene  Moment,  dass  gerade  diese 
Stücke  wiederholt  auf  dem  Boden  von  Motye  gefunden  worden 
sind,  welches  nach  dem  Jahre  397  nicht  wieder  bewohnt  wwden 
ist  liegt  hier  Kupfeigeld  vor,  welches  unter  Dio^ysios  gepnigt 
ward  und  eine  weite  Verbreitung  gefunden  hatte,  so  erUait  sich 
ohne  Frage  viel  leichter,  wie  in  der  Zeit  des  Timoleon  die  viel- 
fachen  Ueberpi.igungen  dieser  Stöcke  vorkommen:  in  Adranon. 
Agyriun.  Kentoripae,  Tauromenion,  Eryx,  Aetna  und  anderwärts 
(liead  S.  38  Taf.  VII  1 — 7).    In  die  Zeit  des  Timoleon  gehören 
nach  Head  (S.  37  f.)  weiter  die  Kupfermünzen  mit  ^YMMAXIKON 
auf  dem  R.  der  Fackel  mit  zwei  oder  drei  Aehren.    Eine  dersel- 
ben hat  auf  dem  Avers  den  XEYC  EAEYOEPIO^,  auf  dem  IL 
AAAlCINilN  CYA1/v\AXIK0N,  unter  den  bis  jetzt  bekannten 
Stücken  das  einzige,  welches  einen  Stadtnamen  beigeschrieben 
zeigt   Die  zweite  von  Salines  entdeckte,  welche  auf  der  Vorder- 
seite den  Kopf  der  CIKEAIA  trägt  (vgl.  Holm  Gesch.  Sicil.  S.  337), 
giebt  wenigstens  einigen  Aufschlubs  über  den  Charakter  dieses  Bun- 
des ^  über  die  Zeit  dagegen  der  Umstand,  dass  ein  Exemplar  im 
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britischen  Museum  ebenfalls  auf  eins  der  eben  erwähnten  dicken 
syrakusanischen  Kupferstücke  geprägt  ist.  In  der  von  Holm  (Z.  f. 
N.  II  843)  angezogenen  Stelle  des  Diodor  XXIII  4,  wo  Alaesa 
als  die  erste  der  sikelischen  Städte  genannt  wird,  die  mk  nach 
dem  Siege  des  Gonsnl  BL  Valerius  Maadmns  (Mesalla)  263,  im 
zweiten  Jahre  des  punischen  Krieges,  den  Romern  ergiebt,  rermag 
Referent  nichts  von  einer  Bundesgenossenschaft  zu  erkennen,  an 
deren  Spitze  Alaesa  gestanden.  Das  ist  aber  zugleich  das  einzige 
Mal,  wo  Alaesa  in  der  sikelischen  Geschichte  eine  hervorragendere 
Rolle  gespielt  hat.  Es  wird  schwerlich  angehen  diese  Kupferprä- 
gong  in  eine  so  späte  Zeit  herabzusetzen.  Vielmehr  spricht  alles 
dal&r,  die  Aa&chrift  AAAICINAN  ^MMAXIKON  zn  fassen  als 
Bondesmunze  der  Alaesiner  (nicht  alaesiseher  Bnnd),  wof&r  sich 
andi  Holm  Z.  II  345  schliesslich  entscheidet,  nnd  daurin  eine  Sym- 
machie  zu  sehen,  welche  durch  Timoleon  veranlasst  worden  ist 

r*e  1  o  p  o  n  n  e  s. 

P.  Lampros,  Werthzeidien  auf  griechischen  Mnnzen.  (Zeit- 
aohrift  l  Nom.  H  167-^179). 

Auf  kleinen,  meist  ziemlich  alten  Silbermünzen,  vorwiegend 
peloponnesischer  Herkunft,  werden  die  Reverstypen  begleitet  oder 
wohl  gar  verdrängt  durch  grosse  BochBtaben  oder  oft  auch  durch 
Biidiatabenoomplexe,  welche  bisher  keine  sichere  ErUämng  g^nn- 
deo  hatten.  Gest&tzt  auf  sorgfältige  Gewichtangaben,  die  hier  als 
Gontrolle  dienen,  führt  Lampros  ans,  dass  whr  es  hier  mit  Werth- 
bezeichiiungeu  zu  thun  haben. 

^Hfuoßdkov  bezeichnet  das  grosse  E  als  Reverstypus  der  Sil- 
bermünzen von  Kleitor,  Mantinea,  Pallantion,  Psophis,  Tegea;  das 
Gewicht  derselben  schwankt  zwischen  0,480—0,390.  Femer  H  111« 
zwischen  beiden  Buchstaben  eine  Traube,  auf  dem  R.  einiger  Sii- 
bermünzen  von  Sikyon,  Gewicht  0,400«-0,d50;  B  gross  auf  dem 
ATors  von  Silbermünzen  von  Argos'),  Gewicht  0,480^0,420.  Das- 
selbe bezeichnet  0  vielleicht  als  Haupttypus  auch  auf  den  einer 
späteren  Epoche  angehörigen  Kupfermünzen  derselljen  Stadt,  ent- 
sprechend dem  H  auf  dem  K.  vou  Kupfermünzen  des  kephalleni- 


*)  g  als  Werthbeseidinimg  ist  sweifelhaft,  vf^L  Imhoof-Blamer,  Nom. 
Zeitsehr.  Ul  SSlff. 
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sehen  KranioL   Tpajfuoßöhov  bedeutet       auf  SübermoaieD  tob 

Heraea  und  Tegea,  Gewicht  durchschnittlich  1,50,  und  wahrscheiu- 
Kch  auch  das  grosse  T  auf  den  S.  173  zusammengestellten  akar- 
Danischcn  Silbermünzen  (No.  4 — 8).  Gewicht  1,00  -1,12.  Tczap- 
TTjfiopww  ein  grosses  T  als  R.  kleiner  Stücke  von  Elis  (Av.  Adler- 
kopf r.)  und  ein  gleiches  als  Avers  (A  im  carree  crenx  als  £.) 

T 

in  Argos,  Grewicht  c.  0,20.  TptztzapzT^fLopiov  ^  ^  auf  dem  R.  von 

Silbermünzen  in  Elis,  Kranioi,  Argos,  Mantinea  (hier  mit  dem 
Av.  von  drei  Eicheln)  und  auf  den  Silbermünzen  mit  Negerkopf, 
welche  bisher  Delphi  zugetheilt  wurden,  nach  Lampros  aber  peio- 
ponnesischer  ProTenienz  sein  sollen,  Gewicht  0,68 — 0,459. 

Arkadien. 

Eine  lehrreiche  Zusammenstellung  alter  arkadischer  Bundes- 
münzen  liefert 

Imhoof-Blnmer,  Griednsohe  Mtnzen  in  dem  k^nigtiehen 

Münzkabinet  im  Haag  und  in  anderen  Sammlungen  (Zeitschr. 
f.  Num.  III  268-353  mit  Taf.  VI— IX) 

auf  S.  288  ff.  vergL  Taf.  VII  ui^d  VIU  1—8,  wo  St&oke  der  Samm- 
lung hn  Haag  und  deijenigen  des  VerfiMserB  in  knnstgeeducbt- 
Hcfaer  Folge  geordnet  sind.  Hervonmheben  ist  dabd  der  altar- 
thümHche  Frauenkopf  en  face  mit  .  RK . .  .O^  (No.  9).  Paläogra- 

phisch  zeigt  sich,  dass  die  Formen  [>  und  D  neben  einander  vor- 
kommen, und  auf  schon  recht  entwickelten  Typen,  nachdem  man 
das  Koppa  der  Endung  bereits  mit  Kappa  vertauscht  hatte .  das 
erstere  wieder  eintritt:  \A09IGA>I^A,  einmal  findet  sich  selbst 
No.  40  APKAAI9OA/.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  einen 
pisch  gewordenen  Gebraach  des  9i  ^  m  Korinth  oder  Kroton, 
sondern  offenbar  hatte  man  in  dem  siemlich  abgeschloesenen  Ar- 
kadien wenigstens  an  einzelnen  Plätzen  sich  diesen  Bachstabea 
noch  bewahrt,  während  er  anderwärts  bereits  lange  ausser  Ge- 
brauch gekommen  war. 

A.  deLongp^rier,  Mantin^e  (ßev.  Num.  1874,  166^168). 

A.  Postolakka,  Münze  von  Pheueos  (Mittheüungen  des 
deutschen  arch.  Instituts  in  Athen  1876  S.  i73ii.). 


♦ 

Digitized  by  Googl 


Orieehiflche  Nrnnifmiatik.  Efis. 


Darch  einen  bei  Tegea  gemachten  Münzfand,  worin  sieb  zu- 
gleich eine  Anzahl  der  eben  erwähnten  Münzen  mit  APKAAIKON 
befanden,  wird  jetzt  auch  ein  bisher  für  zweifelhaft  gehaltener 
Typus  Ton  Maatinea  bestimmt:  Bär  1.,  R.  quarrte  creux,  darin 

Delphin,  zu  beiden  Seiten       Sowie:  Gruppe  mit  Eicheln,  R.  M, 

daneben  A/VAN  (Leake  N.  U.  S.  69  £ur.),  beides  kleine  Silber- 
münzen.  —  Die  bei  Pellerin  Recueü  des  m4d,  de  penples  et  de 
▼iües  in  T.  GXYn  No.  12  abgebildete  Kupfermünze  gebort  nach 
Pheneos.  Der  Avers  zeigt  Hermes,  R.  ein  weidendes  Pferd  mit  der 

sonst  nur  in  Kleiuasien  nachweisbaren  Aufschrift  eines  eponjmen 
Priesters  EHI  lEPEfiZ  EPMAEOOY. 

F.  LamproB,  Ueber  nnedirte  aohaische  BandesmüDsen 
(ZdtBchr.  f.  Nnm.  U  S.  160—166) 

weist  als  Prägstätten  des  achäischen  Bundes  durch  Kupfermünzen 
▼ier  weitere  Plätze  nach:  Alea,'  Lusoi  und  Theutis  (bei  Theisoa), 
Bämmtlich  in.  Nordarkadien,  sowie  Hypana  bei  Pylos  in  Triphy- 
lien,  welche  zu  den  auf  S.  161  Teneichneten  bis  jetzt  bekannten 
37  Südtoi  hinzutreten. 

£  1  i  8. 

E.  Curtius,  Münzen  Ton  Olympia  (Zeitschr.  £  Num.  II 

S.  265—278). 

J.  Friedlaender,  Der  Zeus  des  Phidias  auf  den  Münzen 
▼OD  EUs  (Monatsberichte  der  BerL  Akademie  1874,  498—501 
mit  Tal). 

J.  Friedlaender,  Münze  der  Eleer  mit  dem  Zeus  des 
Phidias  (Arch.  Zeit.  1876  S.  34). 

Die  Numismatik  Ton  Elis  hat  mehr&ch  Bereicherungen  er- 
fahren. Zunächst  dadurch,  dass  zu  dem  bereits  bekannten  Zeus* 
typus  auf  den  elischen  Silbermünzen,  welcher  dem  Zeus  von  Otri- 
roli  nahe  steht  (pTiedl.-Sallet  No.  103,  Overbeck  Kunstmythol.  II,  1. 
MüDztaf.  I  32.  33),  ein  älterer  hinzutrat,  mit  glätterer  Proüllinie, 
einfacherem  Haar,  das  ein  breiter  Kotinoskranz  schmückt,  und 
gerade  herabwaUendem  Bart,  der  ao  den  Spitihart  der  hadriani- 
sehen  Münze  erinnert  (R.  FA).  Der  Künstler  dieser  Didrachmen» 
Stempel  hat,  wie  Friedlaender  darlegt,  das  Bfld  des  Phidias  Tor 
Augen  gehabt,  ohne  jedoch,  wie  der  unter  Hadrian,  es  einfach  zu 
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copiren.  Der  Zeiukopf  (abgeb.  ab  No.  n  der  Knpfertaftl)  erlitt 
dadurch  Aebnlidikeit  mit  dem  der  epizephyriadien  Lokrer  (Orer- 

beck  Münzt.  I  13).  Aelter  als  die  Statue  des  Pliidias  ist  wohl 
der  andere  Typus  einer  elischen  Didrachme  im  britischen  Musenm 
mit  kürzerem  schlichterem  Haar  und  spitzem  Hart,  bei  weniger 
edeler  Profillinie  mit  stark  vortretender  Nase  (FAAEIOA/:  Friedl. 
Taf.  No  I);  es  ist  die  älteste  bis  jetzt  bekannte  Zeosdarstellusg 
elischer  Münzen. 

Zu  den  Kupfermünzen  mit  der  Statue  des  Phidias  ist  so  des 
beiden,  welche  dieselbe  in  Profilansidit  geben,  eine  weitere  ge- 
kommen, die  Friedlaender  in  der  Arch.  Zeit  bekannt  macht.  Die 
Statue  ist  diesmal  von  vorn  dargestellt,  der  Kopf  wie  auf  dem 
Florentinor  Exemplar  links  gewendet.  Das  Himation  fällt  TOm 
linken  (.)berai  in  über  den  Rücken  der  Figur  auf  den  Schooss,  zeigt 
den  Körper  also  stärker  entblosst,  als  nach  den  beiden  bis  jetzt 
bekannten  £xemplaren  zu  erwarteti  wäre,  dagegen  sind  wie  dort 
wieder  die  Beine  nackt  Um  die  VerkünoQg  des  linken  Ams, 
welche  bei  der  Ansicht  von  vom  unschön  geworden  wiire,  an  ver- 
meiden, ist  derselbe  hier  stärker  erhoben;  doch  ent^ridit  die 
Haltung  der  Schenkel  derjenigen  auf  den  bekannten  Miinzen.  Es 
sind  also  statt  einer  Münze  mit  der  Darstellung  der  Zeusstatue, 
die  Overbeck  und  Petersen  bei  ihren  Untersuchungen  vorgelegen 
hat,  jetzt  drei  vorlianden.  alle  unter  einander  verschieden ;  die  zu- 
letzt veröffentlichte  ist  die  freieste  Nachahmung.  Für  die  Frage 
nacli  der  Grewandung  der  Statue  wird  jetzt  wohl  von  dem  älteren 
Berliner  Exemplar  auszugeh«)  sein  (Friedlaender  Sallet  T.  IX  No.  G40 
=  No.  V  der  Tafel  der  Monatsber.),  wodurch  allerdings  die  bis- 
herigen Ansichten  wesentlich  modificirt  werden. 

Ein  merkwürdiges  Didrachmon  mit  elischen  Typen:  fliegen- 
der Adler  mit  Schlange,  R.  schreitender  Zeus  r.,  den  Adler  auf 
der  Linken,  den  Blitz  in  der  erhobenen  Rechten  VVOHIHMV/XO- 
lässt  sich,  wie  von  Curtius  nachge^\^esen  wird,  nur  als  Tempel- 
geld ^)  Ton  Olympia  bezeichnen,  für  welches  mau  aber  so  gut  wie 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  bespricht  Curtius  nochmals  das  Münzrecht  der 
Hoilipthnmor.  Was  den  in  der  Myst(^rieninschrift  von  Andania  erwähnton  Be- 
amten betrifft,  so  ist  derselbe  nach  Foucart's  neuer  Collation  des  Steins  dp/'j- 
poaxoTtog,  und  nicht  dp/upoxoTzog,  fungirt  also  als  Münzschauer,  um  den  Tem- 
pel vor  Annahme  nicht  völlig  gültigen  oder  werthluben  Geldes  zu  schiitxoD: 
das  gleiche  Interesse  war  natürlich  massgebend,  wenn  beim  Hermes-Orakei  in 
Pharai  nur  üinheimische  Münze  angenommen  wurde. 
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fiir  die  delphischen  Didrachmeü  der  Amphiktioneii  eine  bestimmte 
Veranlassung  suchen  muss.  Dieselbe  ist  offenbar  in  dem  um  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  zwischen  Lepreon  und  Elis  abgeschlossenen 
Vertrag,  wodurch  die  Lepreaten  in  den  Verband  der  Landschaft 
«intreten,  ihr  Stadtgebiet  aber  nicht  Periökenland  wird,  sondern 
snr  Hallte  selbststandig  bldbt,  wogegen  sie  für  die  andere  Hälfte 
alljährlich  ein  Talent  an  das  olympische  Heiligthnm  m  sahlen 
haben  (Thuk.  V  31),  zu  suchen.  Ein  anderes  Didrachmon  hat  mit 
dem  oben  beschriebenen  alterthümhchen  Zeuskopf  1.  FAAEION 
auf  dem  R.  den  Herakopf  r.  OAYMPIA.  Die  Hera  Olympia  war 
Buntlesgöttin  der  vier  pisatischen  und  vier  elischen  Orte  (Pelop.  II 
63) ;  die  Veranlassung,  sie  zum  Münzbild  für  die  Eleer  zu  machen, 
ist  dunkel.  Dem  Jahre  364  =  Ol.  104,  1,  als  die  Arkader  in 
Elia  einfielen  nnd  von  den  Pisaten  die  Olympienfeier  abhalten 
liesaen,  gehört  eine  Orappe  Ton  kleinen  Gold-')  nnd  Silbermün* 
zen*)  an:  bekränzter  Zeuskopf  1.,  R.  ein  aus  drei  Blitzhälften  ge- 
bildetes Triquetrum  oder  auch  nur  einfaches  Fulmen  mit  der  Auf- 
schrift ni^A  (Gew.  21)' /2  Gr.).  Um  die  arkadischen  Epariten  zu 
besolden,  wurde  Hand  an  die  Tempelschätze  gelegt  (Xen.  Hell.  VH 
4,  33)  und  mit  dem  Einschmelzen  derselben  den  Phokern  ein  Bei- 
spiel gegeben  für  den  zehn  Jahre  später  erfolgenden  delphischen 
Tempekaab. 

Ar  SOS. 

H.  Heydemann,  Schlüssel  und  Spinnrocken  (Zeitschr.  t 
Nom.  m  S.  113-122). 

Für  das  auf  kleinen  Silbermünzen  (Tritetartemorien)  von 
Argos  als  Keverstypus  voorkmmende  Oerath  (abgeb.  S.  113  und 
Imhoof  Choix  de  med.  pl.  II  No.  64),  welches  Lampros  Zeitschr. 
f.  Num.  II  176  als  Spinnrocken  erklärt  hatte,  wird  mit  Hülfe  zahl- 
reicher Bdspiele  auf  Vasenbildem  Imhoofs  Deutung  als  Tempelr 
Schlüssel  bestätigt 


•)  ProksMli  hatte  sie  gleich  Ar  elisch  gehalten  (Abh.  d.  Wien.  Ak.  1854 
T.  III  84).  Gegen  Bompois,  der  sie  für  afrikanisch  hielt»  fergL  j«tit  L.  MOUtr 
Suyptenent  de  la  Nnm.  de  Tancienne  Airique  p.  21. 

S)  HienroD  ist  bis  jetzt  bloss  ein  Exemplar  bekannt,  a.  F.  Kenner»  Wie- 
ner Nnm.  Zeitechr.  VUI  S.  IfL 


Digitizca  by  Cjcjü^Ic 


Antike  Knmiinatik. 


LalcoTiieii. 

J.  Friedlaender,  Tetradrachme  des  Areas  (Zeitschr.  t 
Nom.  U  S.  284£.). 

Das  ünicDm  der  Tetradrachme  des  spartanischen  Königs 

Areus,  welches  Frölich  publicirt  hatte^  ist  in  die  Berliner  Samm- 
lung gekommen  und  durch  Friedlaender  von  Neuem  herausgege- 
ben und  abgebildet  worden  (Taf.  IX  1).  Es  zeigt  gleich  den  äl- 
testen Diadochenmünzen  die  Alexandertypen  mit  dem  Namen  des 
Prägherrn:  Herakleskopf  r.,  B.  sitzenden  Zeus  L  BACIAEO^ 
AP£OC  Mit  Recht  sieht  hierin  Friedlaender  eine  Bestatigang 
der  Worte  des  Athenaens  IV  p.  142:  *JptÖQ  xeä  ^Agp^avog  dUia^ 

Korintlx. 

E.  Cartius ,  Stadien  zur  Geschichte  von  Korintif  (HennesX 
S.  215-243) 

fasst  die  eigenthümliche  inmier  durch  seine  Handelspolitik  beein- 
flusste  Stellung  Korinth's,  namentlich  während  der  älteren  Zeit, 
in's  Auge.  Bei  der  Frage  nach  dem  Müns-  and  Oewicfatswesen 
berühren  sich  seine  Besoltate  mit  denjenigen  Head*S|  s.  oben  S.  421. 
Besonders  eingehend  wird  dann  Korinth's  Gddwirthsduift  in  sei- 
nen Golonien  behandelt,  in  welcher  sich  das  Bestreben  erkennen 
lässt,  »die  Einheit  des  Ilerrschafts -  und  Ilandelsgebietes  in  ge- 
meinsamer Münze  zum  Ausdruck  zu  bringen. c  Wir  sehen,  wie 
sich  Korkyra  hiervon  lossagt  und  sein  Abhängigkeitsverhältniss 
znr  Mutterstadt  löst,  um  seinerseits  wieder  die  von  Koiinth  aus- 
gehende Maxime  zur  Anwendung  zu  bringen,  indem  es  anf  alt- 
korinthischem Colonialgebiet  einen  Münzrerein  als  Sonderband 
gründet  mit  Dyrrhachion  nnd  Apollonia.  —  Einen  Schlflasdpankt 
für  die  Herrschaft  aaf  dem  korinthischen  Qolf  bildete  för  Alter> 
thom  and  Mittelalter  Kanpaktos,  wo,  wie  wir  ans  der  grossen 
dort  gefundenen  Bronzeinschrifl  wissen,  etwa  um  das  Jahr  460 
ein  Synoikismos  opuntischer  und  ozolischer  Lokrer  stattgefunden 
hat,  eine  Unternehmung,  welche  auf  die  Thätigkeit  der  Korinther 
zurückzuRihren  ist.  Dorthin  gehören  die  Didrachmen  mit  korinthi- 
schen Typen  und  der  Aufschrift  AOKPflN  (nur  diejenigen  mit 
dem  Blitz  sind  nnteritaliscfa,  s.  t.  Sallet  in  Zeitschr.  f.  Nom.  III  410). 
So  spärlich  anch  die  Nachrichten  über  die  Handebgeachiclite 
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Griechenland's  sind,  die  Prägungen  der  koriuthischen  Colonien 
beweisen  deutlich  genug,  wie  das  Geldwesen  der  Matterstadt  hier 
für  die  Dauer  niMgebend  geblieben  ist;  ja  aadi  ausserhalb  ihres 
Coloiilalgebiets  wird  in  makedonisoher  Zeit  mit  korinthisofaeo  Typen 
geprägt,  was  sidi  nur  durch  besonders  abgeschlossene  Münzrer- 
träge  erklären  lässt.  Hierher  gehören  z.  B.  die  Silbermünze  aus 
Prokesch's  Sammlung  mit  FA  hinter  dem  behelmten  Kopf  (7,68  Gr.) 
und  diejenige  mit  demselben  Kopf  und  dem  Nebenstempel  des 
elischen  Adlers  und  A  unterm  Pegasos,  die  beide  nur  in  Elis  ge 
prägt  sein  können.  In  welchem  Masse  Korinth  auch  später  noch 
seine  Handelsinteressen  m  wahren  wnsste,  erhellt  am  besten  ans 
der  Ton  ihm  bei. seinem  Eintritt  in  den  achäischen  Bund  gestell- 
ten Bedingung,  dass  seine  städtische  Münze  im  Bundesgebiet 
Cors  habe. 

Athen. 

R.  Weil,  Münzfund  vomDipylon  (Arch.  Zeit  1875, 163-166). 

Referent  giebt  hier  eine  Beschreibung  des  bei  den  Ausgra- 
bongen  am  Dipylon  1875  dicht  hinter  der  Stadtmauer  sum  Vor^ 
schein  gekommenen  Sdiatses  athenischer  Ifiinsen,  welchem  Tier 

Tetradrachnien  des  Königs  Mithradates  beigesellt  waren  (jetzt  im 
Barbakion).  Zu  vergleichen  sind  hierzu  noch  die  Bemerkungen 
V.  Sallet's  in  Zeitschr.  f.  Num.  IV  227.  Wie  die  vortreffliche  Erhal- 
tung der  Tetradrachmen  und  Drachmen  mit  ßaadeug  Mtäpadän^^ 
aowie  derjenigen  der  Demagogen  Apellikon  und  Aristion  seigti 
mosB  der  Schatz  in  der  Zeit  der  sullanischen  Eroberung  Tergra- 
ben  sein.  Die  Anordnung  der  Tetradrachmen  und  Drachmen  mit 
Magistratsnamen,  wie  sie  zuletzt  durch  Grotefend  (Chronol.  Anord- 
nung der  athenischen  Silbermünzen  S.  14  ff.)  festgestellt  wurde,  er- 
hält dadurch  mehrfache  Berichtigungen.  Die  Tetradraclimen  mit 
llerakleides- Ariarathes,  von  welchen  sich  Tier  hier  vorgefunden 
haben,  die  nicht  lange  im  Verkehr  gewesen  sein  können,  lassen 
sieh  Ton  den  drei  genannten  Serien  (Mithradates,  Apellikon,  Ari- 
stion) jeden&lls  nicht  trennen.  Von  Seilet  a.  a.  0.  S.  228  hSlt 
den  Axiarathes,  dessen  Name  fUr  einen  Athener  nicht  nachzu- 
weisen ist,  für  identisch  mit  ilem  jüngst  von  Friedlaunder  auf 
asiatischen  Münzen  entdeckten  Soluie  des  Mithradates.  Beizeichen 
dieses  Ariarathes  ist  die  Chacitengrappe  (s.  Benndorf  Arch.  Zeit. 
1869,  S.  61). 
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0.  Benndorf,  Beitrüge  zur  Kenntnifls  des  attieefaen  The»» 
ters  (Sep.- Abdr.  ans  Zeitsohr.  fl  öeterr.  Gymn.  XXVI),  Wien  1875. 

Im  fi.  Capitel  S.  41 — 81  unterzieht  Benndorf  die  Bleiniar- 
ken,  sog.  Piombi,  einer  Untersuchung,  um  daraus  die  im  Theater 
als  £inthttsmarken  benutzten  aoszuscheiden,  indem  er  für  die  aus 
Knochen  und  Elfenbein  gemachten  Tesserae,  in  welehea  man  bis- 
her Theaterbillets  erkemen  wollte,  annimmt,  dass  sie  nur  fibr  eine 
wenig  zahlreiche  Klasse  Ton  Theaterbesnchem,  etwa  die  mit  Phie- 
drie  bedachten,  angewendet  wurden.    Das  äusserst  umfangreidie 
Material  der  IMombi  hat  bisher  noch  wenig  Beachtung  gefunden: 
an  zuverlässigen  Pu])likationen  liegen  bis  jetzt  nur  vor  die  beiden 
sikelischen  Serien  von  Sahnas  Annah  1864,  S.  343—355;  ISfiB.  S.  18 
bis  28  und  die  viel  umfangreicheren  Ton  A.  Postolakkas  Ann.  1866, 
S.  339—356,  worin  300  Stück  mit  Typen  und  Beizeichen  attischer 
Münzen  enthalten  sind,  femer  Annali  1868  S.  268—316  mit  821 
weiteren  nach  Schrift  und  Bild  geordneten  Marken.   Zur  Sich- 
tung des  Materials  hat  am  meisten  beigetragen  A.  Dnmont  de 
plnmbeis  apud  Graecos  teeseris  commentatio  prima  Paris  1870. 
Benndorf  unterscheidet  verschiedene  Klassen:  1.  t^sserae  frumen- 
tariae:  Avers  Modius  mit  di'ei  Achren.  R.  wechselnd,  S.  54 — 56, 
alle  römischen  Ursprungs;  ihnen  ontspieclien  die  häufig  vorkom- 
menden Piombi  mit  der  Hand,  welche  zwei  Aehren  hält  (Posto- 
lakkas 1868,  S.  297  No.  666),  offenbar  zn  gleichem  Zweck  in  Athen 
▼erwttidet  2.  Marken  der  Agoranomen:  AFOP  beim  Kerykeion, 
APOPANOAMIN  nm  ein  Monogramm.  3.  Marken  für  die  Ek- 
Uesiasten,  Heliasten,  Buleaten.  Gesichert  ist  hienron  die  Klasse 
der  letztgenannten  durch  die  Aufschriften  BOAH,  B0  {ßoitXi^  vmv 
:z£'>zax(fauüu),  TTPYTANEA.   Die  der  Heliasten  und  Ekklesiast^n 
erlauben,  da  für  beide  Thätigkeiten  die  gleiche  Besoldung  gege- 
ben wurde ,  ein  Triobol .  auch  wo  sie  deutliche  Werthbezeichnun- 
gen an  sich  tragen,  nur  zuweilen  eine  Scheidung.    Auf  einer  ver- 
hältnissmässig  zahlreichen  Klasse  mit  wechselnden  Typen  befinden 
sich  Namen  attischer  Phylen  (S.  64)  ganz  oder  thellweise  ansge* 
schrieben,  auf  anderen  mit  Symbolen  yersehenen  sind  die  Phylen- 
namen  dnrcb  die  Buchstaben  A — N  (S.  65)  bezeichnet  wie  anf 
den  Tetradrachmen :  lückenhafter  bleibt  eine  dritte  Klasse  mit  Buch- 
staben ohne  Synil)ul  worin  der  Verfasser  ebenfalls  Phylenbezeich- 
nungen  sieht.   Die  Verwendung  dieser  Marken  lässt  sich  wenig- 
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stens  theilweise  erkennen:  S.  64  No.  2  EPEX0  Dieifuss  und 
Thyrsos,  R.  Dionys  mit  Kantharos  und  Thyrsos,  wird  als  Theater- 
billet  erklärt,  und  danach  auch  die  Stücke  der  folgenden  Serie,, 
welche  bei  der  Pbylenbezeichnung  eine  seenische  Maske  oder  ein 
anderes  auf  Dionysoscnlt  binweisendes  Symbol  baben.  Andere 
Typen,  wie  das  Bild  der  Athena,  Gorgoneion  werden  mit  Ekklesie 
und  fleliaia  in  Beziehung  gesetzt.  4.  Die  Marken  für  das  Theo- 
rikon  (S.  67 — 74).  Sicher  auf  seenische  Auffuhrung  bezieht  sich 
Post.  1868,  No.  732:  drei  komische  Masken  mit  der  Beischrift 
t3eO(t)0P0Y[/iiv:j]  /\AeNAH[dpoul,  die  einzige  Tessera,  auf 
welcher  das  aufgeführte  Stück  genannt  ist;  gleichwohl  hat  es  aber 
grosse  Wahrscheinlichkeit,  danach  audi  andere  mit  dem  Typus 
der  Maske  rersehene  Tesseren  auf  die  Verwendung  im  Theater 
zu  bezidien. 

M.  Fr&nkel,  £ine  Marke  der  Thesmotheten  (Zeitschr.  l 
Nun.  m  8.  882—393). 

Ein  Unicum  der  Sammlung  Prokesch  ist  eine  athenische 
Hronzemarke  mit  vier  diagonal  gestellten  Eulen,  zwischen  zwei 
derselben  Oelblätter  GECMOOLEJTAN,  R.  gross  E.  Benndorf 
S.  64  erklärt  sie  als  EkUesiastenmarke,  d.  h.  als  Legitimation  zur 
Empfangnahme  des  von  den  Thesmotheten  auszuzahlenden  Ekkle- 
siastensoldes ;  für  ihn  ist  E  Bezeichnung  der  Phyle,  indem  er  an- 
nimmt, dass  die  Athener  phylenweise  in  ihrer  Volksversammlung 
gesessen  haben.  Ungleich  einleuchtender  ist,  zumal  diese  Marke 
nur  in  wenigen  Exemplaren  vorhanden  gewesen  zu  sein  scheint, 
sie  mit  Frankel  als  Marke  für  die  Ausloosung  der  zehn  Richter- 
abtheüungen  zu  fassen,  die  an  jedem  Gerichtstag  durch  die  Thes- 
motheten vorgenommen  wurde.  Nach  Aristoph.  EccL  682  £f.  wur-  • 
den  dazu  zwei  Loosurnen  aufgestellt;  ans  einer  gingen  die  Loos- 
marken  für  die  zehn  mit  A  bis  K  bezeichneten  Kichterabtheilun- 
gen  hervor,  aus  der  andern  die  Loose  liir  die  Gerichtshöfe.  Auf 
die  ausfuhrhche  wider  Benndorf  gerichtete  Erörterung  Frankel  s 
über  die  Anordnung  des  Volkes  in  der  Volksversammlung  und 
über  den  Modus  der  Auszahlung  des  Ekklesiastensoldes  einzu- 
gehen ist  hier  nicht  der  Ort 
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Suboea. 

A.  von  Sallet,  Chalkis  (Zeitschr.  f.  Numismatik  III  134). 
P.  Lampros  (Zeitschr.  f.  Num.  III  216—218). 

£.  Cartius  (Hermes  X  224—226).   F.  imhoof-Blumer 
(ZdtBdir.  1  Num.  U  275). 

Für  Chalkis,  wo  die  älteren  Reihen  bis  jetzt  ganz  gefehlt 
haben,  ist  es  Sallet  und  Lampros  gleichzeitig  gelungen  eine  Serie 
Silbermünzen  aufzudecken,  Didr.  8,35—8,50  mit  entsprechenden 
Tetrobolen  und  Hemiobolen.  Der  Typus  ist  der  rechts  fliegende 
Adler  mit  der  Schlange,  B.  yertieftee  Dreieck,  worin  dch  ein  fiad 
mit  vier  Speichen  befindet  Die  Anfechrif  YAl»;  daas  |^  die  in 
ChaUde  gebräucfaliche  Form  des  Lambda  ist,  zeigt  ausser  den 
Münzen  auch  die  dorther  stammende  archaische  Inschrift  *£f . 
^ApyatoX,  3581,  s.  Kirchhoff  Studien  zur  Geschichte  des  griechi- 
schen Alphabets'  S.  103.  Die  Form  des  Chi  erscheint  bald  als 
vj/,  bald  als  Y,  beide  Formen  sind  gleichzeitig,  hier  wie  in  Boeotien 
und  Elis.   Die  nachgewiesene  Serie  wird  der  ersten  Hälfto  des 

5.  Jahrhunderts  angehören,  wo  die  Blüthezeit  des  chalkidischen 
Handels  bereits  Torüber  war.  Allein  auch  ana  der  firiiheren  Zeit 
sind  jetzt  Münzreihen  nachgewiesen. 

In  seinen  Stadien  zur  Geschischte  ton  Korinth  hat  Cnrtius 
die  alterthümlichen  sogenannten  Wappenmünzen  mit  Gorgoneion. 
Rad,  Stier,  Eule,  Pferd  nach  Euboea  gebracht.  Ihr  Fundort  konnte 
wenig  Aufschluss  geben ;  es  ist  Attika  sowohl,  wie  das  chalkidische 
Colonialgcbiet  im  Norden,  ja  in  einem  Falle  auch  das  ferne  Polen 
(Fried laender-äallet  Königl.  Münzkabinet  S.  24).  Bisher  hatte  man 
sie  Athen  zugewiesen,  für  welches  dadurch  aber  eine  Reichhaltig- 
keit der  Prägung  vorhanden  war,  wie  sie  sich  mit  der  recht  un- 
tergeordneten Rolle,  welche  in  Handel  und  Politik  diese  Stadt  im 

6.  Jahrhundert  spielte^,  keineswegs  vertragen  will;  man  verg^gen* 
wärtige  sich  bloss  die  Trierenanleihe  der  Athener  im  äginetischen 
Kriege  (Her.  VI  89).  Ebensowenig  wollte  die  Mannichfaltigkeit 
der  Gepräge,  die  für  eine  einzelne  Stadt  so  auffallend  wäre,  noch 


t)  Selbstverständlich  ist,  dass  aus  dem  Vorhandensein  grosser  Münzrei- 
hen noch  nicht  auf  die  Bodcutuncr  des  Prägortos  geschlossen  werden  kann: 
Damastion  und  so  manch)>  andern  Plätze  des  griechischen  l^oidenSy  die  in  der 
Literatur  so  gut  wie  nicht  vorkommen,  beweisen  das* 
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dazu  nachdem  bereits  Solon  das  Münzwesen  reformirt  hatte,  recht 
passem  Diese  Schwierigkeiten  fallen,  wenn  man  die  Reihen  der 
Wappenmiinzen  nach  Euboea  giebt;  dazu  passt  das  Gewicht,  und 
die  Terschiedenen  Typen  sind  auf  yerschiedene  Stadtprägen  zu 
vertheilen.  Za  demselben  Resoltat  ist  unabhängig  von  Curtins 
aoch  Imhoof-Blnmer  gekommen. 

Head,  der  zur  weiteren  Bestätigung  dieser  Ansicht  noch  die 
chaUtidischen  Elektronstiicke  geliefert  hat  (s.  o.  S.  420),  versucht 
auch  die  Typen  auf  die  einzelnen  ötiidte  zu  vertheilen,  indem  er 
für  Chalkis  den  Typus  mit  dem  Rad,  für  Eretria  Gorgoneiou  und 
Stierkopf,  für  Keos  die  Amphora  in  Anspruch  nimmt.  (Jeher  die 
erste  dieser  Zutheilungen  wird  kaum  mehr  Zweifel  bestehen.  Den 
EinfluBs  des  chalkidischen  Geldes  auf  die  Chalkidike  and  die  Präg- 
statten  nördlich  und  östlich  derselben  zeigt  auch  der  in  Idhnae, 
bei  den  Orrbeekieni,  und  auf  den  Mnnsen  mit  TYNTENON  und 
EAAINAKO  wiederkehrende  Typns  des  Rades.  In  der  älteren  Zeit 
war  die  Münzstätte  von  Chalkis  oflfenbar  von  derselben  Bedexitnng 
für  die  thrakisch-makedonischen  Gegenden,  wie  späterhin  diejenige 
von  Ihasos. 

F.  Imboof-Blnmer,  Kaiystoe.  (Zeit  f.  Num.  m  S.  802^1). 

Einen  unter  den  Münzen  der  euboeischen  Städte  auffälligen 
TjrpuB  fuhren  ein  paar  seltene  aber  in  ihrer  Zutheilung  unzweifelbatt 
richtig  angesetzte  Didrachmen  von  Karystos  ((),i)7  Maximalgew.): 
einen  bartlosen  Kopf  mit  Diadem  r.,  R.  eine  Nike  mit  Palmzweig 
auf  einem  Zweigespann  links  KA1PYETI.  Das  Bildniss  des  Avers 
ist  ein  Portraitkopf  der  makedonischen  Zeit,  för  eine  Benennung 
aber  kein  Anhalt  vorhanden. 

Nordgrieclieniand. 

Autonome  Münzen, 

Neapohs.  Oisyme:  L.  iieuzey,  Mission  archeologique  de 
Mac^doine  S.  21  ff.  S.  31  f. 

Münze  mit  ZAIEAEnN:  v.  Sallet  (Zeitschr.  f.  Num.  II 
S.  741). 

Lete:  Duchesne  et  Bayet,  Mission  au  mont  Athos  in  Ar- 
chives  des  Missions  scientifiques  et  litteraires.  S^r.  III  tome  d 
p.  276i£ 
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Münze  von  Ichnae:  Bompois  Num.  Chron.  1874,  S.  177 — 228; 
V.  Sallet  Zeitschr.  f.  Num.  III  T.  II  No.  2. 

Münze  mit  TVNTENON:     Sallet  Zeitschr.  f.  Nam.  m 
S.  Id2f. 

Münze  von  Therme  (?):  v.  Sallet  a.  0. 

In  den  f  raher  wenig  zugänglichen  and  nodi  weniger  beracb- 
ten  Gegenden  von  Thrakien  nnd  Makedonien  ist  innerhalb  dar 

letzten  fünf  Jahre  einerseits  mit  dem  Baa  von  Strassen  nnd  ESsee- 

bahnen  durch  die  türkische  Regierung,  andererseits  aber  auch 
durch  das  dort  immer  melir  erstarkende  griechische  Element,  das 
sich  in  der  Griiiidung  von  Schulen  und  andern  Bilduiigsanstalien 
äussert,  eine  günstigere  Entwickelung  der  Dinge  vorbereitet  und 
der  Verkehr  im  Lande  selbst  sowohl  als  auch  nach  aussen  weseot 
lieh  gefördert  worden.  Der  Numismatik  ist  diee  in  beeondenni 
Grade  za  Gate  gekommen  dorch  das  reidie  nene  Material^  Wi- 
ehes in  den  letzten  Jahren  die  Balkanhalbinsel  geliefert  hat 

Den  Anfang  mögen  hier  zwei  Bestimmungen  machen,  die  der 
etwas  älteren  so  ergebnissreichen  Mission  en  Macedoine  von  Leon 
Ileuzey  zu  verdanken  sind,  welches  Werk  jetzt  abgeschlossen  vor- 
hegt. Die  auf  dem  Rehef  über  dem  atlienischen  Volksbeschluss 
bei  Kohler  C.  I.  A.  II  66  angebrachte  und  als  fldp&evoQ  bezeich- 
nete Göttin  von  vorn  mit  Kalathos  auf  dem  Haupte  hatte  R.  Schöne 
Griechische  Reliefe  S.  23  wiedererkannt  auf  einer  ans  Makedoniea 
stammenden  Kupfermünze  mit  der  Aufechrift  NEAnOATTflNi 
nnd  Inschrifttafel  wie  Münze  auf  das  thrakische  Neapolis  bezogen. 
Ihre  volle  Bestätigung  erhält  diese  Annahme  durch  die  von  Heazey 
aus  dem  Thasos  gegenübt  i  gelegcnen  Kavalla  mitgebrachte  Inschrift 

S.  21:    .f-oA/jtcüuT^g  )^e<i)x<'i[>o^  llaoHz'JWVO^  xnttup'jhLXiov.  Die 
bcnnüuzen:  (jorgoneion  mit  NEOP  (Kriedlaender  Sallet ,  König!. 
Münzkabinet  193.  194.  221—2*23)  gehören  dagegen,  wie  Referent 
glaubt,  nach  dem  mcndaeischen  Neapolis  auf  der  Halbinsel  Pallene. 

Eine  kleine  Kupfermünze  von  Qisyme,  einer  alten  Gdome 
der  Thasier  (ThnL  IV  107),  deren  Typen  sie  auch  tragt:  Athene- 
köpf  r.,  R.  Imiender  Herakles,  das  Lowenfell  über  den  Kopf  ge- 
zogen, mit  dem  Bogen  schiessend,  Umschr.  •  •  ^AAAIXIN,  abgeb 
T.  5.  erhält  von  Ileuzey  S.  32  ihre  topographische  r»estimmui  ^- 
Oisyme  lag  au  der  Bay  von  Lelthero  bei  Eski-Kavalla,  zwei  Mei- 
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len  westlich  von  Kavalla,  wogegen  Autisara,  der  Hafeuort  von 
DatoD,  zwischen  beide  zu  liegen  kommt. 

An  die  alterthümlichen  Typen  der  nnter  dem  EinfluBs  der 
Ghalkidier  nnd  Thader  stehenden  LetSer  and  Orrheskier  sohliesst 
sieb  an  ein  Didrachmon  (Gew.  9,10)  mit  der  Darstellung  des  eine 
Frau  raubenden  Kentauren  rechts  (R.  qu.  inc.)  und  der  Aufschrift 

lAIEAEQN  -  für  den  vorletzten  Buchstaben  ist  nicht  völlig  sicher, 
ob  er  o)  Oller  o  gewesen.  Der  Name  ist  bisher  unbekannt,  eine 
nähere  geographische  Bestimmung  vorläuüg  nicht  zu  erreicheu. 

« 

Von  dem  Prägort  der  Mönsen  mit  AETAION  stammt  eine 
umfangreiche  auf  den  Kampf  der  Römer  mit  den  Hadem  benig- 
hche  Inschrift»  welche  Dnchesne  nnd  Bayet  TeröffentUchen.  Fund- 
ort der  Inschrift  ist  Afvati  oberhalb  der  Strasse  tod  Serres,  offen- 
bar identisch  mit  dem  von  Leake  (IV.  in  N.  Gr.  III  233 ff.)  er- 
wähnten Khaivat,  das  nach  ihm  V  a  Stunden  von  Salonik  am  Aus- 
gang des  von  den  Seen  nach  der  Küstenebene  führenden  Thaies 
Ton  Langaza  hegt.  Nicht  Torschieden  davon  scheint  Aivali  zu 
sein,  auf  Kieperts  Karte  der  europäischen  Türkei  über  zwei  Mei- 
len nordöstlich  von  Salonik;  die  fransösischen  Reisenden  haben, 
nach  ihrem  Bericht  sn  nrtheilen,  es  unterlassen  den  Ort  zu  be- 
SQfih^n. 

In  die  Gegend  westlich  Tom  Echedoros  ffihren  die  altmake- 
donischen Typen  des  gepanzerten  Mannes,  welcher  ein  Iloss  führt, 
U.  Rad  im  vertieften  Quadrat.  Hiermit  sind  jetzt  drei  neue  Präg- 
stiitten  aufgetaucht:  Iclinae,  dessen  Lage  hinter  der  Mündungs- 
ebene zwischen  Axios  und  Ludias  östlich  von  Pella  De  la  Cou- 
lonche  zur  Wahrscheinlichkeit  gebracht  hat,  wogegen  Bompois' 
Auaführungen  nicht  stichhaltig  sind,  in  einem  Silberstück  mit  der 
Aufschrift  MOAMtl.  Ein  weiteres  mit  derselben  Darstellung,  nur 
rechtshin  gewendet,  und  dem  Mann  ohne  Helm  hat:  TYA/TEA^OA^ 
(Thi/Ti^uü)]/)  ^  wiederum  ein  Orts-  oder  Gauname,  der  sonst  nicht 
zu  belegen  ist.  Kerner  eine  dritte  Silbermünze,  im  T}  j)us  der  von 
Ichnae  ähnlich,  hat  als  Aufschrift  O.  falls  dies  wirkHch  ein  Buch- 
stabe sein  soll,  denn  es  wird  wie  ein  Perlkranz  aus  dicht  neben- 
einanderstehenden Tunkten  gebildet;  Trokesch  dachte  dabei  an 
Therme,  daii  spätere  Thessalonike. 

Dikaia:  Bompois  Num.  Chron.  1874,  S.  273—280;  SixNum. 
Cfaron.  1875,  S.  96—100;  v.  Sallet,  Zeitschr.  £  Kum.  III  S.  bOt 
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Eottiaeer:  Bompois  Num.  Chron.  1874,  S.  2idfL 

In  den  atiieiiisclien  Tiibatlistea  wird  im  Bp^aaxdQ  fSpog  im- 
tenchieden  smchen  einer  Stadt  Jixata  «ap'  "Aßdr^pa^  welche  T*> 
lent  zu  zftblen  bat,  und  dmtonoXimt  ^Eptzpiimv  dtnoada^  weMie  I 

1  Talent  zahlen.  JtxatoTroÄlzac  heissen  die  ersteren  ancb  in  der 
l'rkuude  des  zweiten  Seebundes,  Kühler  C.  I.  A.  II  No.  17.  Das 
eretrische  Dikaia  setzt  Kiepert  auf  der  Karte  zu  KirehhütTs  C.I.  A.  I 
zwischen  Gigonos  und  Spartolos  an  auf  der  Westküste  der  Chal- 
kidike,  und  zwar  eben  da,  wo  er  auf  dem  Atlas  Ton  Hellas  das 
nur  bei  Berod.  VII  123  erwähnte  Ataat  eingetragen  hatte;  der 
letztere  Name  bei  Herodot  ist  o£fonbar  nnr  Verachreibang  fir 
AUmau  Bompois  und  Six  weisen  nach,  dass  die  Mfinseii  der  eni- 
genannten  Stadt,  weldie  ösÜiGh  von  Abdera  liegt,  (Silber  und 
Kupfer)  Herakleskopf,  R.  Stierkopf  trageu  mit  der  Aufschrift 
AIK  AIKA  AIKAI  AIKAIA,  also  den  Typen  von  Abdera  folgen, 
während  diejenigen  des  in  der  Bottike  gelegenen  Dikaia  sich  den 
Typen  von  Eretria  anschliessen.  Eine  von  Sallet  veröffentlichte 
kleine  Silbermünze  (0,73)  (Stier  r.,  R.  Thunfisch  im  Quadrat)  leigt 
für  die  Kehrseite,  ein  von  Bompois  publicirter  Triobol  (Stier 
sich  krauend  mit  dem  rechten  fünterfoss)  iiir  die  Hanptaeite,  wie 
eng  sich  hier'  die  Colonialprigong  an  die  mnttentädtische'  ang»- 
schlössen  hat  Die  Anschrift  lautet  AIKA. 

Noch  eine  andere  Sonderung  von  drei  tersehiedenen  Htn- 
reihen,  zu  welcher  ührigens  bereits  Irahoof  in  der  Choix  de  med. 
den  Anfani:  genmcht  hatte,  führt  Bompois  jetzt  durch.  Die  schö- 
nen Kuplerniünzcn  mit  dem  ApuUokopf,  R.  Leier,  sowie  die  Sil 
bermünzen  mit  Frauenkopf,  R.  halbem  Stier  ( Imhoof  Chors  I 
No.  16  und  Brandis  S.  580)  mit  der  Aufschrift  BOTTIAIHN 
müssen  der  chaUddisdien  Bundesmünze  gleichzeitig  sein  .nnd  re- 
prasentiren  eine  entsprechende  filr  die  bottiäisohen  Städte. 
ort  war  Termutblich  Spartolos,  wie  ja  an  der  Stelle  von  Sismpm- 
Xm  in  der  athenischen  Tributliste  Ton  OL  83,  3  (C.  I.  A.  I  234) 
auch  einmal  liitzziaioi  steht.  Wenn  diese  Reihe  mithin  sieher  dar 
Chalkidike  zuzuweisen  ist,  gehört  eine  andere  mit  Schiff  und  Schild 
und  der  Aufschrift  BOTTEATßN,  welche  genau  den  späten 
Silbermünzen  mit  MAKEA0NX2N  gleichen,  einer  Prägung  in  der 
Gegend  des  unteren  Ludias  und  Haliakmon  an,  das  beisst  der 
alten  makedonischen  Bottiaa.  Eine  dritte  Klasse,  Kupferrnnmea 
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mit  Herakleskopf,  R.  Pferd;  Pallaskopf,  R.  Stier  BOTTAIAN, 
die  fiompais  f&r  thiaUadi  hält,  isl;  noch  nioht  mit  Sicherheit  qh- 
tefBuhringeiL 

Kimstlerinschnften :  v.  Salle t  Zeitschr.  f.  Num.  II  S.  5£ 

Auf  Sflbermfinzen  des  challddischen  Bundes  aus  der  hosten 
Zeit,  die  ihren  Beamtennamen  mit  yorgesetztem  M  hezeichnen, 
steht  aof  den  Armen  der  Lyra  3a,  AM,  KPA:  auf  einem  Di- 

drachmon  von  Pharsaloe  mit  Pallaskonf  r.  Tli  und  auf  dem  R. 

MI 

hinter  dem  Reiter  TH. 

Dynasten. 

KetiiporiB  von  Thrakien:  y.  Sailet  Zeitschr.  1 N.  DI  S.  511 

Lykkeios  von  Paeonieu:  Six  Num.  Chron.  1875  S.  21  und 
Taf;  1. 

Die  im  Torigen  Jahreshericht  (I  8.  248)  heilänfig  erwähnte 
DjnaBtenmSnze  des  Ketriporis,  sowie  der  inzwischen  von  Six  yer- 
öfientKchte  Stater  (Apollokopf  L,  R.  Herakles  den  Löwen  he- 

kämpfend)  mit  AYKPEIOY  finden  jetzt  ihre  nähere  Bestimmung 
durch  eine  athenische  Inschrift^)  (Köhler  C.  I.  A.  II  66  b).  in  wel- 
cher die  Athener  ein  Büudniss  eingehen  TipoQ  h£Trnrjtf*[tu  zou  Hnaxa 
xai  ToYjg  dSe/^oug  xat  npoQ  Ao^netov  xbv  [flaiova  xai  TTpog  Fpdlßov 
rnu  7kJiopt6y,  Ketriporis  hat  auf  seinen  Münzen  thasische  Typen: 
Dionjsos  nnd  Kantharos,  Lykkeios  denselben  Apollokopf  wie  die 
cbaUddisehen  Städte,  beide  entiehnen  also  ihr  Münzbüd  ihren 
griechischen  Nachbarn.  Das  in  der  Inschiüt  erwähnte  Bttndniss 
wurde  geschlossen,  nachdem  Philipp  die  Athener  in  jenem  Tausch- 
geschäft,  worin  er  ihnen  Amphipolis  zu  überliefern  versprochen, 
wenn  sie  ihm  das  ihnen  bundesgenössische  Pydna  überliessen, 
hintergangen,  und  sich  gleichzeitig  des  Bergwerksdistriktes  von 
Krenides  bemächtigt  hatte.  £s  kam  zu  Stande  im  Gründungs- 
jahr von  Philippi  356.  Der  Thasos  gegenüberwohnende  Stamm 
der  Thraker,  dessen  Fürstenthum  Ketriporis  inne  hatte,  war  durch 


Die  Erklärung  der  lüschrift  giebt  bereits  Eustratiadcs  *£jp.  Apx* 
N.  S.  435.  welchem  damals  nur  der  Anfang  dee  Vertrags  vorlug;  mit  den  am 
AaUepieion  geflmdenen  Fngmenlen  vervoUsttndigt  bat  sie  Knmanudes 
tßutop  y  S.  178*  —  AdmfMt  keifltt  auf  den  HOnsen  bald  ÄiJtMwst  bald  Aäxwws, 
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Philippus  Vordringen  besonders  gefährdet^),  imd  ging  daram  im 
Verein  mit  den  Grenznachbam  Makedonien's  im  Norden  nnd  Nord- 
osten, den  niyrem  anter  Graboe  and  den  Paeonen  unter  LyUraior, 
ein  Bündniss  mit  Athen  ein.  Für  letzteres  war  Ketriporia  dsr 

wicbtfgste,  da  sein  Gebiet  allein  an  die  Küste  gereicht  haben  kann; 
er  unterhandelte  daher  für  seine  paeonisch- illyrischen  Bundesgenos- 
sen in  Athen.  Aus  Diodor.  XVI  22,  3  erfahren  wir,  dass  die  drei 
Völkerschaften  noch  im  Küsten  begriffen  waren,  als  sie  durch 
Philipp  überrascht  und  bewältigt  wurden  (Schäfer.  Demostheoes 
u.  s.  Z.  II  24).  Athen,  durch  die  Ereignisse  des  Bundesgenossen- 
krieges  ToIIanf  in  Ansprach  genommen,  masste  Ketriporis  im  Stich 
lassen.  Diedorfs  Worte  MaraxAigidfuvog  ^vdptaat  npocßMai  tmc 
Maxiddotv  sind  wenig  genaa.  AUerdings  müssen  die  Thraker  an* 
terworfen  worden  sein,  und  die  Prä^^ung  des  Ketriporis  kann  wohl 
mit  Ol.  106,  1  =356  —  5  ihr  Kiule  erreicht  haben;  mit  den  Illyrern, 
wo  Philipp  feste  Plätze  anlegte,  hatte  er  aber  noch  im  nächsten 
Jahre  zu  thun  (I)era.  Phil.  I  48.  lustiu.  Vlil  3).  Und  ebenso- 
wenig gelangten  die  Paeonen  zu  ?ölliger  Unterwerfung;  ofieobar 
im  Besitz  ihrer  Minen  gelassen,  setzen  sie  ihre  Silberprägnng  fort 
noch  anter  Patraos  nnd  Aadoleon. 

Deraetrios  und  Kersibaulos:  Salle t  Zeitschr.  f.  Num.  III 
S.  58f.;  y.  Prokesch- Osten  Nom.  Zeitschr.  IV  S.  228 
Taf.  IX  No.  15. 

Zwei  weitere  Dynasten  dieser  Gegenden :  ein  Demetrios,  der 
in  die  zweite  Hälfte  des  5.  oder  an  den  Anfang  des  4.  Jahrhun- 
derts gehört,  wird  von  Sallet  durch  die  bei  Hunter  Taf.  25  No.  7 
abgebildete  Silbermünze  (alterthümlicher,  wohl  weiblicher  Kopf  r. 
im  vertieften  Quadrat,  R.  schreitendes  P£erd  r.  ^HMHTPIO) 
nachgewiesen,  deren  Typen  den  alten  makedonischen  nahesIdieB; 
ferner  ein  Kersibaulos,  KEPCIBAYAO[Y]  BACIAEO[C],  mit 
Lysimachostypen  in  Prokeech's  Katalog  seiner  autonomen  thraki- 
schen  Münzen. 


9)  Nach  .Vrtomidor  bei  Stoph.  Byz.  ^ücxtzoc  waren  die  Thraker,  als  sie 
Krenides  in  ihre  (jewalt  zu  bringen  suchten,  von  Pbibpp  daran  gehindert  wor- 
den. Am  Ende  der  Inschrift  ist  denn  auch,  wie  durch  Köhlers  Ergänzung 
von  Fragment  c  Z.  21  feststeht,  von  Krenides  die  Rede,  welches  KirückgewoD- 
uen  werden  soll,  vielleicht  fQr  die  Thraker,  wogegen  die  AUwner  aidi  Ampfci- 
polis  ausbedangen  haben  werden. 
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The  dato  of  King  Mostis  and  of  certain  later  coins  of  Tha- 
80S,  by  P.  Gardner  (Nom.  Chron.  1876,  S.  298—306). 

Tetradracbmen  der  Thraker  mit  Typen  von  Thasos:  v*  Sal- 
let  Zeitschr.  £  Mnm.  III  S.  241  ff. 

Den  späteren  Tetradrachmentypus  von  Thasos  (jugendlicher 
fest  weiblicher  Bacchuskopf.  R.  auirechtsteheüder  Herakles  mit 
HPAKAEOY^  ZÄTHPOe  OA^IÄN)  mhrt  Gardner  ebenso  wie 
den  offenbar  gleichzeitig  beginnenden  von  Maronea  mit  AIONY- 
€OY  CllTHPOC  AAAPfiNITAN  auf  die  Rettung  Ton  Thasos 
and  Maronea  Tor  den  GaUiem  zurück.  Die  beststilisirten  Stücke 
beider  Serien  sind  alt  genug,  um  sie  bis  gegen  das  Jahr  276  hin- 
auf zu  rücken.  Eine  directe  Üeberlieferung  fehlt  allerdings,  doch 
erhält  die  Beziehung  auf  ein  solches  Ereigniss  Wahrscheinlichkeit 
durch  das  zähe  Festhalten  der  Thasier  an  diosom  Typus  und 
durch  den  Beinamen  des  Gottes,  der  an  die  aetolischen  Soterien 
in  Delphi  erinnert,  sowie,  wenn  Boeckh's  Erklärung  von  C.  I.  G.  I 
1 693  richtig  ist,  an  die  von  Antiochia  (vergl.  Paus.  X  20,  5).  Eine 
der  älteren  Tetradrachmen  aus  dieser  Reihe  von  Thasos  ist  um- 
geprägt worden  zu  einem  Tetradrachmon  des  Königs  Mostis,  welches 
auf  dem  R.  die  sitzende  PaDas  der  Lysimachosmünzen  zeigt  mit 

BACIAEn^  MOCriAO^  EPI  CAAAAOY  ETOY^  AH. 
Mostis  Herrschaft  muss  in  Thrakien  gewesen  sein. 

Die  Prägung  der  thasischen  Tetradrachraen  kann,  nach  der 
grossen  Mannichfaltigkeit  in  Stil  und  Schrift  zu  urtheilen^  wohl 
zwei  Jahrhunderte  gedauert  haben.  Eine  lange  fortgesetzte  Mün- 
zong  war  schon  nöthig,  um  die  nördlich  wohnenden,  mit  griechi- 
scher Sprache  und  Schrift  unbekannten  Barbarenstamme  dazu  zu 
{Shren,  diese  thasischen  Typen  nachzuahmen;  denn  strenges  Fest- 
halten an  ihnen  geläufig  gewordenen  MSnztjpen  ist  ja  charakte- 
ristisch für  uncivilisirte  Völkerschaften.  Sicher  in  die  erste  Hälfte 
des  1-  Jahrhunderts  gehört  das  thasische  Tetradrachmon  mit  S\iR 
dem  Monogramm  des  Bruttius  Sura,  der  im  Jalirc  87  Propraetor 
in  Makedonien  war.  Ebenfalls  einer  späten  Zeit  entstammt  die 
Nachahmung  der  Tetradrachmen,  welche  von  einem  xnv^ou  der 
Thraker  ausgeht,  mit  HPAKAEOYC  CÄTHPO^  OPAKfiN, 
welcher  sich  di^enige  mit  KOTYOC  XAPAKTH[P  anreiht  Sal- 
let  bezieht,  allerdings  zweifebd,  diese  StGcke  auf  den  von  Voll.  II 
98  überlieferten  Thrakeraufetaad  um  16  t.  Chr.  gegen  Kotys  IV. 
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Makedonien. 

Röffiiaoh-makedoiiische  Mönieii,  ron  J.  Friedlaender  (Zeil- 
Schrift  £  Num.  HI  S.  177-^182). 

Examen  chronologiqae  des  monnaies  firappte  par  la  oom- 
mimaat^  des  Macddomens  avant  pendant  et  aprte  la  oonqiiM 
Romaine.  Par  H.  Ferdinand  Bompois.  Paris,  A.  DetatOe, 
libraire ^ditenr.  1B76.  4.  102  S.  V  planches. 

Bompois'  Monographie  ist  mit  Friedlaender's  Aufsatz  etwa 
gleichzeitig  erschienen ;  sie  enthält  snnächst  eine  ansführliche  histo- 
rische Anseinandenetning,  dann  eben  genauen  Katalog  der  haer- 
her  gehörigen  Münzen.  Bompois  unterscheidet  dabei  sieben  Ka- 
tegorien, deren  Znsammenstellang  dann  anch  anf  den  Tafeb  wie- 
dergegeben ist  An  die  Tetradracfamen  des  riergetheilten  Make- 
donicn's  reiht  er  die  seltene  Tetradrachme  an  mit  Artemiskopf  r., 
R.  MAKEAONXIN .  über  der  Keule  LEG  und  eine  Hand,  welche 
einen  Oelzweig  hält.  Der  Charakter  dieser  Münze  ist  wesentlich 
verschieden  von  der  des  Sura  und  Aesillas;  nach  Bompois  ist  sie 
geprägt  nach  Persens'  Tode,  während  Sulpicius  Gaik»  interiai> 
stisch  Makedonien  Terwaltete,  auf  weichen  LEG  legatns  su  be- 
ziehen ist,  nnd  bevor  die  nene  Ver&ssnng  der  TetrardiieB  ii's 
Leben  getreten  war.  In  die  Jahre  150—149,  wo  Andriskos  Per- 
seus'  angeblicher  Sohn  seinen  Aufetand  in  Makedomen  raadita 
setzt  Bompois  die  Potinmünzen,  serrati,  mit  Poseidoukopf,  R.  yV\A- 
KEAONIIN  im  Eichkranz.  Unterstützt  wird  diese  Ansicht  durch 
Feuardent's  Untei*suchung,  welche  nacligewiesen  hat,  dass  die  ge- 
zackte Umränderung  nur  in  der  Regierungszeit  der  syrischen  KÖ- 
nige  Demetrios  Soter  nnd  Antiochus  VI,  also  164 — 143  vorkommt 
Demetrios'  Schwester  war  aber  mit  Perseus  verheirathet  (IAy,  XLU  12. 
Polyb.  XXVin  8),  nnd  Andriskos  flieht  nach  dem  Misslingen  dsi 
ersten  firhebnngSTeisnches  an  den  syrischen  Hof;  dort  wird  er 
dann  den  Römern  ansgeliefert,  nm  alsbald  wieder  zu  entkmmen. 
Daraus  erklärt  sich  denn  auch,  wie  der  Prätendent  dazu  kommtD 
konnte,  die  syrischen  Münzen  nachzuahmen.  Dagegen  irrt  Bompois, 
wenn  er  die  Tetradrachmen  von  Sura  und  Aesillas  bis  in  die  Bür- 
gerkriege hinabrückt ;  Sura  war  Legat  des  Sentius  Saturninus,  des 
Proconsuls  von  Afakedonien,  im  aweiten  Jahre  des  mithradatischen 
Krieges,  87,  wo  er  bei  Chaeronea  wiederholt  den  Ardtdaoa  be- 
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kämpfte.  Im  Jahre  86  war  Makedonien  in  Mithradait^s  BeritE, 
Mglich  mnss,  wie  Friedlaender  8. 178  scigt,  die  MQnse  den  vor- 
berg^angenen  Jakre  entetammen. 

Alexander  I  von  Makedonien:  t.  Salle t  Zeitschr.  f.  iNum.  III 
8. 52-56. 

Olympias:  ?.  Sallet  Zeiteohr.  t  Kam«  HI  S.  561$  Fried- 
laender  a.  0.  IV  S.  16. 

Die  wegen  ihrer  Datirharkeit  iilr  die  Kunstgeschichte  wich- 
tigen Münzen  Alezaoder*s  I  werdeo  Ton  Sallel  ontereocht  Dahei 
ergiebt  sich,  daes  man  im  Atdmag  der  langen  Regiening  des  Kö- 
nigs (498 — 458)  das  grosse  in  vier  kleinere  Felder  getheilte  Qua- 
drat leer  iSsst  bis  anf  die  am  Rande*  angebrachte  Umschrift 
AAE^ANAPO,  gegen  Ende  derselben  jedoch  die  bisher  leerge- 
lassene  Mitte  durch  das  Vordertheil  eines  Löwen  füllt,  wogegen 
die  ümsclirift  wie  frülier  in  dem  das  Quadrat  umgebentlen  Rand 
stehen  bleibt.  Damit  ist  also  der  Anfang  für  eine  doppelseitige 
Prägang  gemacbt. 

Eine  kleine  Goldmünze  der  Olympias,  der  Mutter  Alexan- 
der^s,  worauf  diese  ähnlich  den  ägyptischen  Königinnen  Arsinoe 
nnd  Berenike  mit  Schleier  dargestellt  ist,  auf  dem  R.  aber  eine 
bärtige  Schlange  und  OAYMTTI*IA^OC  (so  nach  Friedlaender, 
nach  Sallet  ^)  kann  niemals  als  wirkliches  Geldstück  gedient  ha- 
ben ,  sondern  war  vielmehr  eine  Schaumünze  gleich  den  ebenfalls 
♦  iner  sehr  späten  Zeit  angehorigen  Stücken  des  in  Paris  betind- 
bchen  Schatzes  von  Tarsos  (Rev.  Num,  1868  Taf.  10—13).  Das 
{•I  scheint  zu  sein,  und  steht  dann  für  |.  Der  Drache  ist  eine 
Anspielung  auf  Alexander's  göttliche  Abstammung.  Das  Exem- 
plar (im  Berliner  Museum)  stammt  am  Makedonien. 

Colonien  am  Fontus  Euzinas  und  Dotporaner. 

A  aonetaiy  league  on  the  Euzioe  Sea,  by  P.  Gardner 
.  (Num.  Chron.  1876,  8.  307—814) 

)^i8t  nach,  dass  von  der  Zeit  des  M.  Aurel  an  bis  auf  Philipp 
%m  Pontus  Euxinus  eine  Convention  bestand  für  Olbia.  Tyras,  Istros, 
fomi«  Callatia,  Dionysopolis,  Odessos,  Marcianopolis,  Anchialos. 

EjtL  8ie  prägm  Kupfermfinsen  mit  Werthzeichen:  Stücke  mit  E 
I  Pordhaobttittsgewicht  von  18,60,  mit       au  11,47,  mit  £i  zu 
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9,72,  mit  r  zu  8,16,  mit  B  zu  ^^.93,  mit  AC  zu  3.17  =  45  engl.  Gr. 
C  erklärt  Gardner  als  aemis.  Die  fanheit  mit  ihrem  Gewicht  ?on 
3  französiscben  Grammen  ist  für  den  imnischen  As  freilich  zu  leickt, 
doch  findet  man  Ane  auf  Sioilien  ni  60  Gr.  engl,  in  CIdoi 
schwankt  er  zwisohen  30  und  80  Grains.  —  Eine  Veramgnng  der 
Städte  am  Pontns  erwähnt  die  Inschrift  aas  Odessoe  C.  L  G;  n 
etnen  Mann  äp^avra  rifc  ie6JtewQ  wo^  Sp^wra  ro5  wami 
rijQ  nevzaiToXewQ]  sie  gehört  in  die  Zeit  des  Gordianus  Pius.  Eine 
Inschrift  aus  Mesembria  überträgt  Elu-enbezeugungen  auf  einen  an- 
dern und  zwar  von  Seiten  der  Städte  Tomi.  Istros  und  Apol- 
lonia, die  beiden  fehlenden  Namen  der  fiinf  hier  genannten  Städte 
will  man  durch  Odessos  nnd  Mesembria  eigfiaieo. 

Zur  Numismatik  der  Könige  von  Bosporos:  A.  tod  Sallet 

Zeitschr.  f.  Num.  IV  !S.  229—232,  304-311 

giebt  neben  Berichtigungen  früher  bekannter  Münzen  manche  neue 
Beiträge  nnd  bespricht  das  Verhältniss  der  wiederholt  aaltntah 
den  rein  kaiserlichen  Prägung  im  Bosporos  an  detjenigen  der  do^ 
tigen  Könige.    Auf  einer  erst  vor  kurzem  bekannt  gemadites 

Kupfermünze  lautet  die  Beischrift:  BACIAeCJC  INHeOY,  em  ' 

Name,  bei  dem  noch  die  Möglichkeit  bleibt,  dass  hier  nur  ein 
barbarisirtes  Stück  des  Königs  Iniuthimeyus  vorliegt.  Merkwürdig 
ist  der  S.  272  ff.  besprochene  Goldstater  von  Chersonesos  mit  der 
für  eine  autonome  Stadt  bis  jetzt  unerhörten  Aufschrift:   XEP-  \ 
aov^üoo  BACIAE[YJ  OYCHC  ETOYICJ  PB  vom  Jahre  109  der  i 
bosporanischen  Aera  oder  75  n.  Chr.  i 

Kleiuasien.  I 

Hier  sind  Toraazustellen  zwei  Arbeiten,  welche  die  Basnftstt 
der  Untersuchungen  über  die  epichorisohen  Inschriften  Ton  Fui- 
phylien  und  Kypros  fftr  die  Numismatik  ausbeuten: 

Die  pamphylischen  Aufschriften  auf  Münzen,  von  J.  Fried-' 
laender  (Zeitschr.  f.  Num.  IV  S.  297—303  mit  Ta£  Vm  1-6>| 

Anknüpfend  an  eine  Bemerkung  des  leider  zu  früh  Yerstor*| 
benen  Justus  Siegesmund  in  G.  Curtius'  Studien  zur  gr.  Gramm. 
IX  93,  worin  nachgewiesen  ist,  dass  die  pamphylische  Münzlegenda 
E^TFEAIIY^  für  'Ea%fB[v\dtj(jq  steht,  als  Masculinum  des  Ad» 
jectiYS  statt  *AiniiudtoSy  nach  Analogie  der  bootischen 
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sdunften  'if/oM^noc«  Bi^ßeSog,  behandelt  Friedlaender  auch  die  wei- 
teren pamphylledien  MÜnzanftdiriften.  ^EAYNIYC  MtA  dem 
ECTFEAIIY^  entsprechend  auf  Münzen  von  Syfleion;  die  grosse 

Inschrift  von  Sylleion.  von  der  jetzt  durch  G.  Ilirschfeld  eine  neue 
Abschrift  vorliegt,  hat  Z.  3  EBAVMHOE,  wofür  offenbar  EE- 
AVMIIOE  zu  lesen  ist.    Die  einheimische  griechische  Form  des 
Stadtnameos  war,  wie  die  Münzen  zeigen,  welche  in  ihren  Typen 
denjenigen  mit  CEAYMIYC  im  Uebrigen  genau  entsprechen,  zur 
Aii£whrift  aber  CIAAY€AN  haben,  nicht  das  in  der  Literatur 
überfieferte  £6JÜimv,  sondern  liUtfoy.    MANAf  AC  HPEIIAC 
(Taf.  Vm  No.  5)  —  Waddington  Rev.  Kam.  1853  p.  821  liest 
MANA^^A^  —  wofür  die  Mflnzen  mit  griechiseher  Auftehrift 
APTEAAIAOE  HEPrAIAE  schreiben,  enthält  wohl  den  einhei- 
mischen Namen  der  Artemis  Anaitis;  DPEIIAE  entspricht  natür- 
Hch  dem  nEPPAIAE.    Ein  auch  auf  der  Inschrift  von  Sylleion 
Z.  10  als  MANETVL  vorkommender  Name  kehrt  wieder  auf 
einem  Didrachmon  yon  Aspendos,  das  eine  Stempelschneiderinschrift 
za  enthalten  scheint:  A/VEA/ETYE  EAYYA,  lür  itfiveroc  fy^^ 
nadi  KirchhofiTs  Vermnthung.  Die  letztere  Erldarang  giebt  anch 
Frohner  in  seinen  Mäanges  d'lpigraphie  et  d'arcfaSologie  Paris 
1875  n  p.  45;  nach  Fröbner  lautete  auf  manchen  Exemplaren 
die  Aufschrift  der  Vorderseite  EITFEAIIYI ;  allein  Jota  und  Sigma 
werden  hier  sehr  ähnlich,  die  vier  Schenkel  des  letzteren  werden 
iotum  mehr  ^gedeutet,  so  dass  es  fast  als  gerade  Linie  erscheint. 

Zur  kyprischen  Münzkunde,  von  0.  Blau  (Numismatische 
Zeitschr.  1875  V  S.  1—25). 

Auf  Qmnd  von  M.  Schmidt's  Nachtrag  zu  Artikel  85  der 
Jenaer  literatorzeitong  von  1874  giebt  Blau  eine  ohronologiBGh 
geordnete  Eintheilnng  der  kyprischen  Münzen.   Er  unterscheidet 

eine  erste  Klasse,  geprägt  unter  den  Teukriden  von  Salamis  bis 
zum  Jahre  500.  Eine  zweite  Klasse  der  Fürsten  kyprischer  Klein- 
staaten, unter  welchen  einheimische  Dynasten  versclüedener  Städte, 
rupaupüt^  dann  persische  Parteigänger  und  Statthalter,  sowie  phö- 
nikische  Usurpatoren  zusammengefasst  sind.  £ine  dritte  Klasse 
anihält  die  Aeakiden,  beginnt  mit  Euagoras,  und  endet  mit  Me- 
i^aos,  dem  Bruder  des  Ptolemaens  Soter,  und  den  beiden  pbö- 
ukiBciien  Fürsten  Ton  Eitaon,  MeUgathon  und  Pumjathon.  Bei 
Um  stetigen  Fortschreiten  der  kyprischen  Epigraphik  dürften  die 
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hier  aufgestellten  Resultate  schon  betrachtliche  Aendenmgen  er- 
fahren haben ;  auch  hat  das  sofortige  Identificiren  der  auf  den 
Münzen  vorhandenen  Fjgftnnamen  mit  den  spärlichen  aus  der  Li- 
teratur bftkaPBten  Namen  kjprischer  Fürsten  manche  Bedenken, 
wemgsteiis  wis  daa  in  der  mteii  lüasse  nntergabraolitoB  Sab6^ 
münsen  betrift,  die  nur  znin  Theil  den  Charakter  so  kokaa  Al- 
ters tragen* 

Münzen  der  Könige  von  Salamis:  A.  t.  Sallet  Zeitaclir.  l 
Nnm.  U  S.  mS.  Taf.  V 

hebt  hervor,  dass  zwischen  den  bei  Brandis  Münzw.  S.  508  dem 
König  Euagoras  I  zugewiesenen  Münzen  zu  starke  Ditierenzea 
seien,  als  dass  dieselben  alle  unter  dessen  Regierung  geprägt  aeii 
könnten.  Die  unzweifeliiaft  ältesten  mit  Herakleskopf  Euagora 
(kypr.),  R.  Ziegenbock  hasüeos  EY  gehören  Kuagoraa  I  (410—374), 
wogten  die,  welche  den  Fiauenkopf  mit  Thurmkrona  tragen  mid 
die  Anftchrift  EYA  Ton  Sallet  Euagoras  U  sngewiesen  veideB. 
Ihnen  folgen  dann  die  Münzen  des  Pnytagoras  (351 — 319)  mit 
den  Aufschriften  BA,  R.  PN,  und  hierauf,  wie  Pierides  Num. 
Chron.  1869  S.  19  erwiesen,  die  Gold-  und  Silbermünzen  mit  BA. 
R.  (sK,  die  dem  Nikokreon  (311  und  später)  angehören,  wozu  auch 
das  Gewicht  passt.  indem  nun,  wie  Brandis  S.  365  verlangt  hatte, 
die  Drachmen  mit  7,50  (des  Euagoras  II)  vorausgehen,  und  '<^riM\ 
die  mit  6,H3  folgen.  Von  Nikokles,  Euagoras'  II  Vorgänger,  habeo 
wir  keine  Idttnsen;  den  Schlnss  machen  die  Stucke  mit  ha^  R. 
AAE/tf  Ton  MenelaoB,  dem  Statthalter  des  Ptolanaeoa  Sotsr.  Auf- 
fallend gering  ist  unter  den  vier  Königen  der  Stilomtorsoliiad  üccr 
Münzen. 

Autonome  Münzen. 

Einige  geographisch  interessante  Zutheilungen  sind  £är  im 
ionische  und  aeoUsche  Küste  zu  ferzeushnen. 

Chersonnesos  bei  Knidos:  J.  P.  Six  Zeitschr.  f.  Kum.  m 
S.  375 £ 

Dasselbe  Verhältniss  einer  DoppLlgemeinde,  welches  ffirHa- 
likamass  und  Salmakis  durch  Newton's  Lygdami^nschrift  bekannt 
war,  hat  Köhler  (Del.-Att.  Seebund  S.  195)  auch  in  Knidos  nacL 
weisen  können  j  nur  dass  hier  beide  Gemeinden  voUständige  poh- 
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tische  Unabhäogigkeit  bewahrt  hatten;  darum  erscheint  denn  im 
Seehund  Knidoe  sowohl  ndt  .einem  Tribut  von  8  Talenten,  als  das 
ihm  gegenüberliegende,  durch  eine  BrQdce  mit  ihm  Terbandene 
Chenonnesos  mit  3  Talenten.  Dem  letzteren  gehören  Drachmen 
und  Didracbmen,  deren  Typen  den  knidischen  sehr  nahe  stehen: 
Löwenvordertheil  r.,  R.  Kopf  und  Hals  eines  Stiers;  auf  dem  Di- 
drachmon  lautet  die  Aufschrift  -^EO,  CO« 

Münzen  mit  AlOAE  und  mit  NAZI:  Imhoof  Zeitschr.  f. 
Num.  ill  S.  312—321 ;      'Eapivdq  im  Mo'jaeiuv  xax  ßtßJUoÖigjaj 

Imhoof  stellt  hier  zwei  ans  der  kleinasiatischen  AeoEs  stam- 
mende Münzgruppen  zusammen,  die  eine  mit  Pallaskopf,  oder 
Fraoenkopf  mit  Diadem,  R.  Fulmen  AlOAE;  die  zweite:  Apollo- 
kopf,  R.  schreitender  Panther  NAZI  oder  NACI,  andere  mit  Ar- 
temiskopf und  N.  Die  ersteren  scheinen  einer  vorübergehenden 
Fiinignng  der  Lesbier  anzugehören,  entsprechnnd  ähnlichen  von 
anderen  Inseln,  vergl.  die  Münzen  mit  KEIXIN ,  EYBOIEilN. 
Ueber  die  Herkunft  der  Gruppe  mit  NAC!  giebt  jetzt  eine  von 
Earinoe  mitgetheilte  Inschrift  AulBchluss,  deren  Anfong  sdhon  im 
G.  1.  G.  2166c  steht,  aber  ftOsdilich  unter  Mifylene;  dort  setzt 
Z.  89  6  Säftog  [6  Na]aimTSp  einem  Tfaersippos,  welcher  ihnen  unter 
Alexander  und  nach  dessen  Tod  unter  Antipater  und  Polysper- 
chon  Wohlthaten  erwiesen  hatte,  eine  Statue.  Die  Inschrift  be- 
findet sich  in  der  Kapelle  von  'A.  Tpidq  auf  dem  heutigen  S7]ai 
=  Moo^ow-fjotov ^  der  gröesteu  der  Hekatonnisi  genannten  Inseln 
(eine  Viertelstunde  ^on  dem  mysischen  Kydonia),  der  Platz  hat 
somit  seinen  Namen  bewahrt  Dieselbe  Stadt  NäüoQ  oder  N^ao^ 
lurt  der  griechische  Verffisser  richtig  auch  auf  der  athenischen 
Schatzungsurkonde  fon  Ol.  88,  8  erkannt,  wo  die  ^AnteSm  ndktiQ 
aufgezählt  werden:  'ilvrovf^^oc  ^Petm[w  N^aog,  alles  Plätze,  wdche 
ursprünglich  im  Besitz  der  Mitylenaeer,  im  Jahre  427  in  die  Hände 
der  Athener  gefallen  waren  (Thuk.  IV  52  vgl.  III  50). 

Münzen  mit  ^OAAEAN:  Sallet  Zeitodoift  £  Num.  IV 
S.  312—314  Taf.  VIII  7—10. 

Eine  andere  bisher  unbekannte  mysisohe  Stadt,  welche  in 
der  Nahe  von  Adramyttion  gesucht  werden  muss,  ergeben  Kupfei^ 
mfinzen;  weUhe  bisher  filschlich  nach  Akamanien  gelegt  waren. 
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Die  Typen  entsprechen  fast  ganz  denjenigen  von  Adramyttion :  hal- 
bes Fliigelpferd,  R.  Zeuskopf  oder  Athenakopf  mit  der  AttÜMsbnft 
COAAEfiN  und  COAAEIAN. 

Amisos:  Friedlaender  Zeitschr.  f.  Num.  II  S.  28 — SO. 

Taulara  in  Paphlagonien:  Friedlaender  a.  0.  S.  llö£. 

Eine  Kupfermünze  Ton  Amisos,  der  Sammlung  Fox  angeht- 
rig,  enthält  Medusa  und  Nike  als  Typen,  als  Aufschrift  aber  statt 
des  gewöhnlichen  AMIZOY  vielmehr  ^MlCOY;  auf  einer  an- 
dern Kupfermünze  derselben  Stadt  lautet  die  Aufschrift  ^AMl- 
COH^«  Die  mit  ^  anlautende  Form  des  Stadtnamens,  welche 
nur  hier  sich  findet,  ist  offenbar  die  einheimische  und  ältere,  wie 
sie  sich  auch  in  dem  noch  jetzt  gebräuchlichen  Nameo  ecbalteB 
hat:  Samsun,  veigL  Leake  Num.  HelL  As.  10.  MöglidioepoiM 
darf  man  darin  zugleich  noch  eine  Hindentung  finden,  daas  einst 
ein  £afiuroüg  Gen.  JSafttaoüutoQ  eiistirt  hat,  entspreeheiid  dem 
teritalischen  flu^oog. 

Für  die  bei  den  Schriftstellern  (Plut,  Luc.  19,  Appian.  Mi 
thrid.  115)  TdXa'jpa  genannte  Stadt  in  Pontus  giebt  es  Kupfer- 
münzen mit  der  Aufschrift  TAYAAPAN,  so  dass  also  jedenfalls 
auch  als  eine  Form  des  Stadtnamens  TauXapa  anzunehmen  ist 

lieber  J.  Friedlaender's  Aufsatz:  Kleinasiatische  Zeoadantel- 
lungen  (Zeitschr.  1  Num.  II  S.  107—112)  s.  Preuner,  Jahnsb. 
t  Mythologie,  oben  S.  78. 

Ptlops  et  Ilippodamie  sur  uu  Medaillon  de  Smyme:  A.  de 
Longperier  Bot.  Kum.  1874  p.  118—123. 

Demeter  Horia:  ▼.  Sallet  Zeitschr.  t  Nnm.  IV  S.  315. 

Ein  Medaillon  von  Smyrna  aus  Hadrian's  Zeit  zeigt  ein  Zwei- 
gespann r.,  Pelops  (im  Felde  daneben  n6AOy)  steht  auf  dem 
Wagen»  ein  Scepter  in  der  Linken,  die  fiechte  reicht  er  der  braut- 
lieh  verschleierten  Hippodameia,  die  mit  ihm  fährt  Die  Um- 
schrift ist  eeV^IANOC  CTPAT  ANeeHK€  CMYPNAIOIC 
Eine  PelopsdarsteUnng  aus  älterer  Zeit  enthält  die  Silbennnnie 
vou  Ilimera,  s.  Friedlaender,  Berl.  Blätter  f.  MüDzk.  1867.  — 
Eine  andere  schöne  Grossbronze  von  Smyrna  hat  unter  dem  Brust- 
bild der  verschleierten  Demeter  den  bisher  falsch  geleseneu  Bei- 
namen ilPlAi  die  Münze  gehört  in  das  Proconsulat  des  L.  Me- 
strius  Floms  unter  Domitian.  • 
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Plautiaoa  —  a  rectificatioo :  F.  Gardner  Num.  Chr.  1875, 
&  34—40. 

Auf  Grand  emer  Mfime  von  Thyatira  blatte  Saliatier  (H6m. 
de  la  Soc.  de  Num.  et  d'ArohMogie  de  8t  P6tenboarg  IV  2) 
eine  Kaiflerin  Falvia  Plavtiaiia  annehmea  wollen,  ak  Gemahlin 

des  Pescennius  Niger.  Nachdem  v.  Sallet  in  (Wiener)  Num.  Zeit» 
Schrift  III  97  bereits  wahrscheinlich  gemacht  hatte,  dass  dieselbe 
von  der  Plautilla,  der  ersten  Gemahlin  Caracalla's,  nicht  verschie- 
den sei,  wird  hier  gezeigt,  dass  in  drei  Städten  Lydien's  —  und 
dort  allein  kommt  diese  Namensform  vor  —  in  Thyatira,  Akrasa, 
Hypaepa  neh  neben  ^ouJifi,  UXauttäin^  auch  0ouJift.  lUatnUAa  fin- 
det. Da  msbeaondere  ans  der  Au&öhrift  des  Magistrats  Ton  Hy- 
paepa M  MeuiMpou  ßaaindlvou]  cTplan^^oo]  her?Qrgeht,  dass 
diese  Münzen  in  Caracalla's  Zeit  fiaUen,  und  die  beiden  Au6<^Tif- 
ten  sowohl  IlAaoTidvT^  als  lIXawdAXa  mit  sonst  identischen  Typen 
vorkommen,  kann  kein  Zweifel  darüber  bleiben,  dass  im  Ueber- 
eifer  auch  Münzen  mit  dem  Namen  der  neuen  Kaiserin,  der  Toch- 
ter des  bekannten  Plautianus,  prägen  zn  können,  es  den  Provin» 
dalen  begegnet  war,  den  unrichtigen  Namen  auf  ihre  Münzen  zu 
setzen,  und  um  den  begangenen  Irrthum  zu  berichtigen,  haben 
sie  dann  auch  Stficke  mit  sonst  gleioben  Tjrpen,  aber  mit  rich- 
tigem Namen  geprägt 

Persische  Satrapen  in  Kleinasien:  H.  Droysen  Zeitschr.  f. 
Num.  II  S.  30i^-319.  J.  Friedlaender  Zeitochrift  f.  Num.  IV 
S.  266—272. 

Mfinse  von  Issos:     Sallet  Zeitscbr.  t  Num.  IV  S.  145. 

Die  merkwürdige  Erscheinung,  dass  für  KUilden  nach  dem 
Tode  von  Kyros  dem  Jüngeren  keine  Satrapen  mehr  erwähnt  wer- 
den, dass  dagegen  in  Kilikien  geprägte  Münzen  von  Satrapen,  die 
anderen  Provinzen  vorstanden,  sich  gefunden  haben,  wird  hier  aus 
einer  Art  Reicbsunmittelbarkeit  erklärt,  in  welche  Kilikien,  das 
wiehtigite  Bindeglied  zwischen  Susa  und  Kleinasien,  in  Folge  der 
Sohlacbt  bei  Kunaxa  getreten  sei.  SpeaeQ  f&r  die  von  Tiribasos 
in  Kilikitti  geprägten  Münzen  (Waddington  M^langes  I  60ff.)  mit 
den  Typen  des  stehenden  Zeus,  R.  Ormuzd,  ergiebt  eine  von  Sallet 
IV  145  publicirte  Münze  mit  gleichen  Typen,  aber  der  Umschrift 
ICCIKON,  dass  dieselben  wahrscheinlich  ebenfalls  in  Issos  ge- 
prägt sind.  Lampeakener  und  Kjfzikener  Münzen  mit  dem  Namen 
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OPONTA  zeigen,  dass  Orontas,  der  im  Jahre  3ß2  mit  anderen 
kleinasiatischen  Satrapen  aufsteht  gegen  den  Grosskönig,  nidit 
wie  Diodor  XV  90  sagt,  t^s  MoatoQ  oaxp^hr^q  war,  sondern  viel- 
mehr Kleinphiygjien  (d.  h.  Phrygien  am  Hellespont)  verwaltete. 
Für  die  Münzen  des  Ariarath  mit  aiamaeisGher  Aa&chiift  niid 
eine  Zatheilung  aa  Aiiaraih  n,  den  ersten  König  Ton  Kapfado- 
kien,  TorgeschlageD.  Schwierigkeiten  maehen  Münien  des  ^pitlKi- 
dates,  der  in  Alexander's  Zeit  Satrap  von  Lydien  nnd  lonien  war, 
und  dessen  Prägung  das  halbe  geflügelte  Seepferd  von  Lampsa 
kos  trägt,  der  danach  also  in  einer  fremden  Satrapie  gemünzt 
hätte.  Nicht  anders  steht  es  mit  der  von  Fhedlaender  a.  0. 
S.  268  publicirten  Kupfermünze  des  Ariaramnes,  die  um  3öO  en^ 
standen,  im  Typus  nicht  mit  den  kappadokischen  Münaen,  aoB» 
dem  mit  dem  des  piadischen  Isindos  stimmt. 

Zu  den  Münzen  mit  den  Bildnissen  der  Proconsuln  von  Asien 
und  Africa;  Th.  Mommsen  Zeitschr.  £  Num.  II  S.  69 — 73. 

Die  Münzen  Asien's  and  Afrika's  mit  den  BQdmssea  der 
Proconsuln:  L.  Müller  Zeitsclir.  1  Num.  II  S.  295—308. 

Das  Vorkommen  der  Portraitküpt'e  von  Proconsuln  Africa's 
und  Asien's  auf  Kupfermünzen  von  HierapoUs,  Temnos,  Achuila  und 
Hadrumetum  hat  Mommsen  Hermes  III  S.  269  ff.  und  neuerdings 
in  der  Zeitschrift  für  Numismatik  a.  0.  dadurch  erklart,  daas  alle 
diese  Münzen  in  die  Zeit  zwischen  748  nnd  750  gehören,  wo  in 
der  Regierung  des  Angostus  das  Streben  yorhanden  war,  die  wA- 
liehe  Theilnahme  des  Senats  am  Regiment  des  Rdchs  durchzu- 
führen. Als  SpitzeD  des  Senats  konnten  aber  die  Procousulu  von 
Asien  betrachtet  werden,  deren  Bildniss  auf  den  Münzen  erscheiut. 
Nicht  in  die  Ihitersuchung  gezogen  ist  eine  Münze  von  Magnesia 
am  Sipylos  mit  der  Aufschrift  AläpxoQ  TuäXw^  Kadfiwv,  weil  hier 
möglicherweise  nicht  der  jüngere  Cicero,  sondern  der  Vater  des 
Plroconsuls  Ton  724  daigestellt  sein  könnte.  Waddington's  £rklft- 
rung,  der  gegenüber  Mommsen  die  seinige  fbrmulirt  hatte  in  s» 
neu  M^langes  de  Num.  et  PhiloL  II  und  Revue  Num.  18<^,  108 
bis  126,  ist,  dass  es  sich  hier  um  eine  Ehrenbezeugung  handelt 
welcher  er  die  damals  bestehende  Sitte  vergleicht,  den  Procon- 
suln Tempel  und  Feste  zu  stiften,  die  ihren  Namen  trugen:  zu- 
dem seien  die  sämmtlichen  hierher  gehörigen  Proconsuln  in  einem 
wenn  auch  entfernten  Verwandtschai'tsTerhältoiss  zum  kaiserlichsa 
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HiiiBe.  L.  MfiUer  hat  die  Ansicht  Waddington's  zweimal,  in  seinem 
Snpplenent  de  la  nnmiBmaliqne  de  Tandenne  Afrique  p.  40  ff. 

und  in  y.  Sallet's  Zeitschrift  a.  0.^  vertheidigt.  Das  Material  ist 
inzwischen  vermehi-t  worden  durch  eine  Münze  von  i'itane  mit 
Aupustus'  Kopf  und  Namen,  auf  dem  R.  TTCKITTKONA  mit  Por- 
traitkopf,  worin  Waddington  Fastes  des  prov.  Asiatiques  p.  92 
den  Proconsul  P.  Cornelius  ^pio  erkennt,  der  738  Consnl  war, 
imd  danach  743—744  Proconsul  gewesen  sein  wird. 

Eönigsmünzen. 

Ziaelas  König  yon  Bithynien:  Lampros  Zeitschr.  f.  Nom. 

m  S.  220  f. 

Von  Ziaelas,  dem  Sohne  des  Königs  Nikomedes  von  Bithy- 
nien ans  dessen  erster  Ehe,  welcher  von  seinem  Vater  verhannt, 
nach  dessen  Tode  Ansprüche  auf  das  Reich  machte,  sich  darum 
mit  den  Oalatem  TerbfUidete  und  zweimal  den  Kampf  um  die 
Krone  unternahm,  war  bis  jetzt  nicht  bekannt,  ob  einer  dieser 
Versuche  geglückt  sei;  sein  Sohn  l'rusias  ist  allerdinjzs  zur  Herr- 
schaft gekommen.  Von  Lampros  wird  nun  eine  Münze  dieses  Kö- 
nigs verüflfentlicht  mit  dem  Portraitkopf  mit  Diadem.  R.  Tropaiou 
BACIAEQ  XIAHAA;  auch  der  ^ame  ist  in  den  üandschriften 
vielfach  verderbt  Zi^j^oq  Zt^Uoq  u.  s.  w. 

Könige  von  Pontus:  v.  Sali  et  Zeitschr.  f.  Nnm.  IV  S.  229 

bis  237;  J.  Friedlaeuder  ebendas.  IV  S.  10  — U. 

Die  Mönzreihe  der  ponüschen  Könige  hat  sich  um  zwei  ver- 
mährt, ein  Tetradrachmon  von  Mithradates  V  (wahrscheinlich): 
Portraitkopf  mit  Diadem,  R.  Perseus  mit  Halbmond  und  Stern 
BAZIAEfiE  MiePAZ^TOY  ♦lAOHATOPOE  KAI  «AA- 

_^£A4>OY;  und  ein  Tetradrachmon  mit  den  Typen  Mithradats'  VL, 
aber  der  Aufschrift  BA€IAEI2C  APIAPAOOY  EYCEBOYC 
(plAOTTATOPOC  beim  l*egasos,  mit  dem  Beizeicheu  von  Stern 
und  Halbmond.  Friedlaender  giebt  hierzu  die  Erklärung.  König 
Ariarath  VIT  von  Kappadokien,  welcher  Mithradat's  Schwester  ge- 
heirathet  hatte,  wurde  von  Mithradat  aus  dem  Wege  geräumt. 
Aiiarath  VlU,  des  vorigen  Sohn,  wurde  allerdings  nadi  Vertrei- 
bnDg  des  Nikomedes  II  von  Mithradat  in  ^appadokien  eingesetzt, 
aber  avdi  bald  getödtet.  Als  dann  die  Kappadokier  sich  empöre 
ten  und  den  Bruder  des  vorigen  Königs,  Ariarath  IX,  einsetzten, 
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wtirde  auch  dieser  Yon  dem  pootiechen  König  Tertrieben,  wddier 
daAr  einen  seiner  eigenen  Söhne  einsetete,  der  den  kippeUir 
sdien  Königsnamen  erMelt  Da  die  dm  Voriiergenaonften  afls  mr 
auf  kone  Zeit  mit  Mithradat  in  Eintradit  lebten,  bleibt  ridli 

übrig,  als  dass  der  mit  Mithradat's  Typen  prägende  Ariarath  seä 
Sohn  war,  welcher  sich  etwa  bis  zum  Jahre  85  in  Kappadoki« 
gehalten  hat 

üeber  Azaalddenmttnsen:  J.  Friedlaender  Zeitsdir.  1 

Num.  IV  S.  8—4;  A.  v.  Salle t  Zeitechr.  f.  Num.  III  S,  246 
bis  249.10) 

Ueber  eine  unbekannte  Varietät  anakidiBcher  Mnnien:  A»  D. 
Mordtmann  Zdtscfar.  l  Nmn.  IH  S.  223—234, 

Aus  den  Bemerkungen  Friedlaender's  über  die  reiche  Arsi- 
kidenreihe  der  Sammlung  Prokesch  sei  herfOigehoben,  dass  nacli 
Exemplaren  dieser  Sammlang  die  Regiemngqahre  des  Phnatvl 
Arsakes  V,  soweit  die  Jahressahlen  dieser  Münsen  erkennen  lu- 
sen,  nidit  mehr  anf  180—171  beschränkt  bldben  dürfen,  sondsfi 
anf  die  Zeit  von  189/188—162/161  auszudehnen  sind;  allerdings 
müsste  dann  für  die  Jahre  170  —  162/161  eine  Mitregierung 
Mithradates  angenommen  werden.  i 

Auf  einen  i«'eldzug  der  Parther  nach  der  zwischen  Hjrkir 
nien  und  Baktriana  gdegenen  Mapytävjj  bezieht  sich  wohl  die  Anf  | 
sdirift  A/VAPriANH  auf  einer  Dradime  Arsakes*  VU  (140-1^6 
A.  Chr.),  asa  wdcher  das  auf  einem  Pariser  Exemplar  dessdbes 

Königs  stehende  TOPOY  KATACTPAT6IA  ^nr^aAm 

wird,  und  auf  einer  allerdings  späteren  Münze  von  Vunones  I  dfts 

Mordtmann  berichtet  über  einen  aus  Schiraz  stammende!! 
Fund  Yon  700  Kupfermünzen,  welche  nach  ihren  Typen,  obwohl  | 
diesdben  den  bekannten  der  arsakidischen  Münaen  nidit  f^Am, 
sidi  als  parthisch  erwiesen,  meist  mit  Pdileri- Legenden,  siafB 
jedodi  von  völlig  gidchem  Habitns  mit  griediisolier  Anftdmft 
YPXIAHC  BACIAEYC,  und  BA^IAEYC  (DPAATHC  Möll- 
mann sieht  darin  Orodes  I  (53  —  33  a.  Chr.)  und  Phraates  TS 
(33  a.  Chr.  bis  3  p.^  Chr.).    Als  Schddemünzen  können  diese 


"0  Prokesoh-Osten,  les  mottties  des  roisFaitkeB.  Fuis  ISH-n 
iit  den  fieferniten  «"—^fgiuA 
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Stficke  nur  auf  maem  beedhränkten  Oelnet  in  Giraüntion  gewesen 
sein,  nnd,  wie  aoe  anderen  UmatSnden  sn  eehlieMen  iet,  andb  hier 
sor  TerhSltniflamaaeig  Inine  Zeit.  Der  Ftind  hat  daher  Wiehtig- 
keit,  indem  er  Zeugniss  giebt  von  einem  Vasallenyerhältmss ,  in 

welchem  Persis,  das  wie  Susiana  und  Karamania  nicht  zum  Herr- 
schergebiet  der  Arsakiden  gehört,  doch  eine  Zeit  lang  gestanden 
hatte.  £s  war  dies  wohl  eine  Folge  der  Siege  Ton  Orodee  I  and 
Phraates  IV  über  die  Börner. 

Qn  a  eein  af  Platoa,  hing  of  Baotriana:  W.  &  W.  Vanx: 
Nun.  Ghron.  1875,  8.  1—19. 

Ein  Tetradrachmon,  welches  Vaux  publicirt,  zeigt  einen  be- 
helmten Kopf  eines  baktrischen  Königs,  gleich  den  Münzen  von 
Eukratidas,  auf  dem  R.  den  Helios  auf  der  Quadriga;  die  Bei- 
schrift lautet  BALIAEllL  EHI^AN  -YZI  nAATilN-Z,  im  Ab- 
schnitfc  PMX.  Piaton  scheint  nach  Vaoz  entweder  Enkratidas' 
Sohn  gewesen  zn  sein,  oder  etwa  zu  ihm  in  einem  Snzerainfer- 
hSltniss  gestanden  zn  haben.  Die  anffiülende  Erscheinnng,  dass 
▼iele  der  haktrischen  Ffirstennamen  sieh  bei  Olficieren  wiederfin- 
den, welche  an  den  Feldzügen  Alexander^s  in  diesen  Gegenden 
Theil  genommen,  kann,  wie  Vaux  ausführt,  auf  die  Annahme  brin- 
gen, dass  hier  ein  directes  oder  indirectes  Verwandtschaftsverhält- 
niss  mit  den  baktrischen  Fürsten  vorliege.  Ein  Athener  Plate  ist 
bei  der  Verfolgung  des  flüchtigen  Darius  thätig,  Gnrtius  Bnf.  V,  7, 
sein  Selm  Kritobnloe  bei  der  Flotte  Alezander's. 

Saulakes,  König  von  Kolchis:  von  Sali  et  Zeitschr.  f.  Nnm. 
in  S.  58-60j  A.  von  Gutschmid  Zeitschrii't  für  Num.  III 
S.  150— 1Ö3. 

Eine  von  Sallet  heransgegeibene  kolchische  Königsmünze  (He- 
liookopf,  R.  Stierkopf)  BACI  CAVA  wird  Ton  Qntschmid  nach 
PUn.  XXXm  3,  15  anf  einen  König  Saulakes  von  Kolchis  bezo- 
gen.  Plinins  bringt  seinen  König  allerdings  in  die  Sagenzeit  des 

Sesostris,  so  dass,  da  die  Münze  etwa  dem  2.  Jahrhundert  vor 
Christus  augehört,  hier  ein  anderer  Saulakes  gemeint  ist. 

Syrien. 

Note  snr  quelques  mMaülee  in^dites  d'Ascalon:  de  Sanlcy 
Bot.  Nun.  1874  p.  124ft;  Feuardent  Be?.  Nmn.  1874, 
p.  194—195. 
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De  Sanier  Ter5ffisntlicht  eine  Anzahl  autonome  M&uen  tod 
Askalon;  Ton  besonderer  Bedentong  sind  daronter  Didradmua 
der  PtolemSer  mit  Jahresaahlen,  weldie  niclit  diejenigen  von  As- 
kalon  sein  können.  Feaardent  giebt  hierfür  die  unzweifelhaft  rid»- 
tige  Erklärung.  Mit  Ptolemaeus  Auletes,  dem  Vater  der  Kleopa- 
tra,  beginnt  im  Jahre  81  vor  Christo  eine  illegitime  Succession  in 
Aegypten  und  diese  wird  hier  als  Ausgangspunkt  einer  neuen  Aera 
benatzt.  Drei  der  hier  in  Frage  kommenden  Münzen:  Ay.  Ptole- 
aaena  Soter,  Ii  Adler  der  Lagiden  ACKAAANITAN  AZYAOY 
tragen  die  Jahreezahlen  ZiA  (34)»  AM  (41),  A/VA  (41),  die  an- 
deren den  Kopf  der  Kleopatra  mit  der  Jabreaiahl  N  (50).  ^ 
ffiUt  in  das  Geburtajabr  des  Caesarion,  47  Chr.,  nnd  saI  Cae- 
8arion*8  nominelle  Regierung  bis  zum  Jahre  31  bezieht  sich  offen- 
bar diese  von  Kleopatra  iür  ihren  Sohn  veranstaltete  Prägung. 

Goldmünae  Ton  Tjtqb:  Friedlaender  ZdtMlur.  £  Nm 

IV  S.  6f. 

Eine  grosse  Goldmünze  von  Tjrus,  acht  attische  Drachmsn 
schwer,  auf  dem  R.  mit  dem  doppelten  Füllhorn  «nd  Taaien 
TYPOY  lEPAZ  KAI  AZYAOY,  aeigt  anf  dem  At.  einen  achfi- 
nen  weibliohen  Kopf  mit  Manerinrone  und  Schleier,  welchen  FhK 

kesch  auf  Kleopatra,  die  Tochter  Ptolemaeus*  III,  bezogen  hatte, 
Friedlaender  aber  fiir  das  Idealbild  einer  Stadttjrche  erklärt. 

Afrika. 

L.  Müller,  Numismatique  de  riincienne  Airique.  SuppU- 
ment  Kopenhagen.  1874.  4.  96  S.  mit  3  Taf. 

Dieser  Snpplementband  enthalt  Zusätze  und  Nachtrage  des 
Verfassers  za  seiner  allbekannten  Numismatik  des  alten  Afrika. 

154  in  dem  Hauptwerk  noch  nicht  vorhandene  Münzen  werden 
noch  beschrieben.  Am  Schluss  ist  ein  Register  für  das  gesammts 
Werk  beigegeben.  Die  Art  der  Anlage  dieses  Bandes  nöthigt  den 
Jäeferenten  von  einer  Besprechung  des  Einzelnen  abzusehen,  zumal 
im  Verlauf  des  Jahresberichtes  schon  mehrmals  darauf  Bezog  in 
nehmen  war. 

AAAAIIKYPAC  und  AA/WORYPANA:  A.  de  Long- 
p^rier  Kev.  I^um.  1874,  p.  lü^. 
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Longperier  sieht  in  der  bei  Müller  S.  1 1  besprochenen  Münze 
(Av.  Ammonskopf  POAIANOEY^)  mit  dem  R.  des  stehenden 
Flermes  und  der  Beiscbrift  ^AA/VÜKYPA^  einen  Beinamen  des 
GoUea,  indem  er  das  auf  einer  anderen  kyrenäischen  Münze  beim 
Artemiskopf  stehende  ^lAMfiKYPANA  vergleicht;  auffällig,  wenn 
auch  nicht  ohne  jede  Analogie,  ist  eine  solche  Qleichstellmig  Ton 
Hermes  and  Artemis. 

IL  BömiBolie  Numismatik. 

Ueberprägte  Münzen,  von  J.  Friedlaender  (Zeitschr.  f. 
Num.  IV  S.  Ul'-Ud). 

In  der  repnblikamschen  Zeit  sind  Ueberprägongen  ganz  sel- 
ten. Eine  Umpräguiig  zum  Zweck  der  Wertherhühung  ist  hier 
nur  nachzuweisen  für  ein  Theilstück  des  C.  Clovius  Saxula,  wel- 
ches zu  einem  As  mit  grossem  Stern  über  der  Prora  umgeprägt 
ist.  Bronzemünzen  von  Canusium  Venosia  Luceria  and  solche 
des  letzten  syrakosanischen  Königs  Hieronymus  sind  zu  romischen 
umgeprägt  worden.  Noch  seltener  sind  Ueberprägungen  Ton  Mün- 
zen republikanischer  Zeit  unter  den  Kaisern.  Eine  Ausnahme 
macht  hier  nur  der  in  Mösien  zum  Kaiser  ausgerufene  liegalianus, 
der  Gegner  des  Gallienus;  seine  Prägung  scheint  in  grosser  Eile 
stattgefunden  zu  haben  (wohl  263  n.  Chr.),  denn  er  prägt  auf  äl- 
tere Denace,  und  zwar  schwerer  als  seine  unmittelbaren  Vocgäii- 
ger,  so  dass  er  sich  nicht  einmal  Zeit  nimmt,  das  damals  ge- 
bräuchliche geringhaltige  Silber  herzustellen.  Ebenso  zeugt  auch 
der  Umstand,  dass  Typus  und  Umschrift  öfter  nicht  zusammen 
passen  wollen,  für  die  Eile,  in  welcher  man  gemünzt  hat. 

Eingeritzte  Inschriften:  J.  Friedlaender  Zeitsdir.  t  Num. 
m  8.  46ff. 

Von  lateinischen  Inschriften,  welche  auf  Münzen  eingeritzt 
sind,  ist  hier  anzuführen  DIICV,  Decumus,  auf  einem  Denar  des 
G.  JNumonius  Vaala,  AN  auf  einem  solchen  des  C.  Considius  Pae- 
tus,  E^Af  auf  einem  Denar  mit  dem  Kopf  des  Julius  Caesar 
and  des  M.  Antonius,  f(/ .  AV  auf  einem  Goldmedaillon  des  Probus. 

Eine  andere  spedeil  epigraphische  Arbeit,  die  letzte  ihres 
Vevüsssen,  behandelt: 
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Die  etnisldschen  Münzaufschhftea,  you  W.  Corssen  (Zeit- 
schiift  f.  Kum.  UI  S.  1—26). 

Nach  den  UDtenuoliniigen  Consen^s  geben  die  etansldscbfia 

Münzen  ihre  Stadtnamen  alle  nur  iu  der  Noraiuativform.  Die 
Münzen  von  Volaterra  haben:  Velathri,  Populonia:  Fuplana  auf 
älteren,  Pupluna  auf  jüngeren  Münzen,  einmal  abgekürzt  zu  Fuß, 
Yetttlonia:  Vatl^  die  Yollständige  Form  wäre  Yatluna.  Tekunoo: 
TUl  Vola:  V^iau^  das  inschxütliGh  dort  an  Gräbern  TorkonuneDde 
Ettmioiim  Isatet  Fe&mr«.  Yolainii:  F«&,  als  Abknming  m 
Velsna.  dosiiim?  Gfta,  abgekOnt  f&r  Chamars.  Cortona  0): 
[Cu]rtu7ia.  Ein  sonst  unbekannter  Stadtname  ist:  Peithesa:  nach 
dem  Fundort  zu  urtheilen,  lag  diese  Stadt  im  Chiana-Thal  zwi- 
schen Arezzo  und  Bolsena.  TheU  auf  einer  Silbermünze  hält 
Corssen  für  einen  abgekürzten  Stadtnamen;  Thezle  (CataL  of  the 
greek  coins  in  Br.  Mns.  Italy.  p.  397)  für  den  Namen  einer  csa- 
panisch- etroskischen  Stadt  Magistrate  finden  sich  dreimal,  und 
wie  die  römischen  in  der  Sltesten  Zeit,  nur  mit  dem  Gentilnamen, 
im  Nominativ  ,genannt;  in  Volsinii:  Papi,  in  Vetulonia:  Ct,  ab- 
gekürzt für  üipis,  in  Perusia;  Verenas^  lat  Yerginius. 

Bepublikaoisohe  Zeit 

Die  für  diesen  Theil  der  romisdien  Numismatik  wichtigste 
Arbeit  der  letsten  drei  Jahre  mnss  hier  an  erster  SteUe  erwibal 
werden: 

Römische  Denarschätse«  von  Th.  Mommsen  (Zeitachr.  L 
Nun.  n  &  32—68,  352-354). 

Die  Reihe  der  römischen  Denarschätze,  welche  das  Funda- 
dament  für  die  chronologische  Anordnung  der  Familienmüoiea 
bilden,  wird  hier  um  fünf  neue  yermehrt.  An  der  Spitze  stdit 
der  Sehata,  welcher  1873  in  La  Bioda,  einem  Orte  sadösdich 
von  Gampobasso  an  der  Ghrenze  der  Districte  Mdlise  und  Boae- 
▼ent,  sich  gefunden  hat,  beschrieben  von  Garruod  im  Periodioi» 
di  Numismatica  e  Sfragistica  1873  p.  285 ff.  und  Zeitschr.  f.  Num. 
a.  0.  S.  33—38.  Er  enthält  3005  Denare,  150  Victoriati,  aber 
keine  Quinare.  Den  bislier  bekannten  ältesten  Schätzen  von  Coxkutt 
und  Oliva  hegt  der  neue  noch  um  drca  30  Jahre  Toraas.  Von 
T.  Gloulitts  ist  nur  der  Denar  Torbanden,  nicht  aber,  obwoU  dff 
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•Schatz  zahlreiche  Victohati  enthielt,  der  gleich  dem  Denar  sehr 
gemeiDe  Quinar.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  beide  verschie- 
denen  MünzmeiBtem  angehören.  Der  Schatz  wurde  Teigraben,  als 
der  ältere  Quinar  yersdioUen,  der  jüngere,  den  Yictoriak  ▼erdran- 
gende  noch  nicht  aufgekommen  war.  Die  sonst  häufigen  Reihen 
der  dritten  Periode  No.  104.  105.  106.  107.  108.  119.  128.  HT') 
können  mit  Sicherheit  jetzt  als  nach  Vergrabung  des  Schatzes 
entstanden  bezeichnet  werden.  Wahrscheinlich  auch  die  seltene- 
ren No.  95.  101.  138.  143.  145.  No.  144,  einer  der  jüngsten  De- 
nare des  Schatzes,  ist  Ton  M.  MeieUua  Q.  /.,  dem  Consnl  Ton 
689.  Als  Zeit  der  Vergrahung  ist  die  Ghncchenzeit  anzusehen; 
wahrscheinlich  verharg  man  den  Schatz  in  Folge  des  Aufstandes 
von  Fregellä,  des  ei'sten  italischen  Bürgerkrieges,  bei  dessen  Aus- 
bruch ein  weiteres  Umsichgreifen  auch  nach  dem  nahen  Samnium 
zu  befurchten  stand,  im  Jahre  629. 

Ein  anderer  Denarschatz,  welcher  1748  hei  San  Miniato  al 
Tedeeoo  in  Toscana  gefanden  worden  war,  nm&sste  8479  Denare 
uid  Qninare,  wo?on  1045  fär  die  Sammlung  in  Florenz,  185  fttr 
den  Grafen  Richecourt  ausgewählt  wurden.  An  Stelle  von  Zac- 
caria's  unbrauchbarem  Verzeichniss  des  Fundes  tritt  jetzt  die  von 
Gamurrini  aus  dem  Florentiner  Archiv  herausgegebene  Beschrei- 
bung der  ausgewählten  1180  Stücke,  die  derselbe  im  Periodico 
di  Nmn.  1873  p.  240 1  Teröffentlicht  hat  S.  51  £  wird  nachge- 
wiesen, dass  der  Schatz  mit  demjenigen  von  Ganrara  gleiohzeitig 
ist,  und  nnter  den  Denarschätzen  die  siehente  nnd  achte  Stelle 
einnimmt  Der  zunächst  ältere  ist  der  Schatz  von  Montecodruzzo. 
Vor  letzterem  hat  der  Schatz  von  Carrara  voraus  No.  248.  249. 
250.  251,  wovon  sich  die  drei  ersteren  auch  in  Miniato  finden, 
No.  251  nicht;  offenbar  begann  die  Emission  desselhen  erst,  als 
ein  stempelfrisches  Exemplar  davon  mit  dem  Schatz  von  CttZTara 
fergraben  worde.  Der  Schatz  Ton  Monteoodrozzo  ist  nach  672 
▼ergraben.  Die  eben  angeführten  vier  Denare,  Ton  welchen  No.  248 
höchst  wahrscheinlich  von  Metellus  Pius  während  seines  spani- 


1*)  Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  das  chronologische  Verzeichniss  der 
Familicnmünzen  in  der  französischen  Ausgabe  von  Mommsen's  Geschichte  des 
römischen  Münzwesens,  da  die  in  der  deutschen  Ausgabe  aufgestellte  Anord- 
nung schon  durch  das  Bekanntwerden  der  spanischen  Deuariunde,  welche 
Mommsen  Aim.  d.  Inst.  1863  veruileutiicht  hat,  wesentliche  Aenderungeu  «r- 
Cümu  hat. 


Digitized  by  Google 


472 


Antike  NomisaatOc 


sehen  Proeontnlats  675—  683  herrührt,  werden  In  fie  nächates 

paar  Jahre  nach  67*2  fallen.  Die  N'ergrabung  wird  von  Mommsen 
bezogen  auf  den  kurzen  Krieg,  den  nach  Sulla's  Tod  der  Consol 
M.  Lopidus  veranlasst.  Er  hatte  seinen  Sitz  in  Etrurien ,  dessen 
expropriirte  alte  Grundbesitzer  den  Kern  der  Au&tändischeD 
bildeten. 

Bkcaa  beschreibt  Band  U  526  der  Uebersetnmg  tob  Mohb- 
sen's  Münswesen  einen  Fnnd  Ton  154  Deoaien,  daranter  neb« 
rdmisohen  zum  ersten  Male  auch  itafisohe.  Er  ist  etwas  alter  ab 
die  Sdbätze  von  Fieeole  und  CingolL  Die  so  hanfigen  Denare  des 
PSso  (No.  212)  und  D.  Silanus  (No.  213)  sind  nur  mit  je  drei 
Stücken  vertreten,  wogegen  die  von  Qu.  Titius  (No.  214),  L,  Ti- 
turius  Sabinus  (No.  215),  L,  Vibius  Pansa  (No.  216)  durchaus 
iebleu.  Piso  und  Silanus  hatten  die  erste  grosse  Prägung  im  Be- 
ginn des  Italikerkriegs ,  denen  noch  während  des  Kriegs  Titius, 
Titurius,  Vibius  als  Triurnnm  gefolgt  sind.  Wahrscheinlich  wurde 
der  kleine  Schats,  be?or  deren  Fkvgnng  begann,  d.  h.  sobon  ia 
der  ersten  Zeit  des  BoiideBgenossenkiieg^,  im  samnitiadiea  Cb> 
biet  vergraben. 

Der  Fund  von  H^v-Szamos  bei  Gyula  in  Siebenbürgen,  des- 
sen Verzeichniss  Blacas  II  471  f.  nach  Kenner  (Archiv  f.  österr. 
Geschichtsqu.  24,  377  f.)  wiederholt  hat,  enthielt  345  djTrhachi- 
scbe  Drachmen  neben  120  römischen  Denaren,  ein  Zeugnise  iur 
die  Haodelsverbiuduug  zwischen  lUyricam  und  Rom  beim  Aus- 
gang der  Republik.  No.  258  Kalenns  nnd  Cordus  war  der  ein- 
«ige  Denar  des  dacischen  Schataes,  der  nkht  aoeh  in  dem  von 
Boncofireddo  voigekommen;  er  ist  danach  mit  Recht  tob  Blacas 
aus  der  Reihe  der  Denare  von  Gadriano  an  eine  höhere  SleÜle  ge- 
rückt worden.  Dagegen  lässt  Mommsen  nicht  gelten,  dass  No.  251 
bis  257  bei  Blacas  zu  trennen  und  für  älter  zu  halten  wären  als 
No.  259 — 265,  welche  in  Roncofreddo  vorhanden  sind,  in  H^.v 
Szaiuos  fehlen,  indem  nämlich  für  derartige  Schlüsse  der  Bestand 
des  letzten  Schatzes  zu  klein  ist. 

Der  Münsfund  von  Palestrina,  bestehend  aus  367  De&aren, 
81  Quinaren,  1  älteren  Victoriatm,  1874  zu  Tage  gekommen,  ist 
als  Ganzes  den  römischen  Sammlungen  einverleibt  worden;  be- 
schrieben haben  ihn  Heibig  und  Mau  im  ßulL  d.  Inst.  1874 
p.  276 — 285.  Der  Schatz  geht  dem  von  Frascarolo  und  Ronco- 
freddo unmittelbar  voraus;  er  enthält  allein  von  ihnen  die  drei 
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sehr  alten  Denare  des  P.  Lentulus  (No.  260),  L.  Plaetorius  (No.  268), 
Ife  Cossutius  8abula  (No.  288).  Plaetorios'  Denar  kann  nach  sei- 
ner guten  Erhaltung  erst  kurz  vor  der  Vergrabung  entstanden  sein. 
Für  die  Denare  No.  252.  255.  259  wird  nachgewiesen,  dass  sie 
zwischen  der  Vergrahnng  der  Schatze  yon  Palestiina  und  Frasca- 
rolo,  Ar  No.  262.  264,  dass  sie  zwischen  der  Vergrahung  der 
Schätze  von  Frascarolo  und  Roncofreddo  in  Umlauf  gekommen 
sind.  Der  Schatz  von  Palestrina  ist  nach  Mommsen  bei  einem 
örtlichen  Vorgang,  etwa  einer  localen  Sklavenbewegung,  in  Sicher- 
heit gebracht,  wogegen  Frascarolo  und  Roncofreddo  unter  den 
Wirren  des  grossen  Sklavenkrieges  in  die  Erde  kamen. 

Ein  im  Jahre  1863  in  Vigatto,  etwas  südlich  von  Parma, 
gefnndener  Denaisdiatz,  beschrieben  von  Ltdgi  Pigorim,  dem  Mn- 
seamsdirector  in  Parma,  gehört  dem  Jahre  711  an  und  ist,  wie 
der  Fondort  zeigt,  dnrch  den  mutinensischen  Krieg  Teranlasst  Shn- 
licb  dem  von  Villolo  (bei  Bologna),  Collecbio  (bei  Modena),  Santa 
Anna  (zwischen  beiden  Städten),  Sassoforte  (bei  Rcggio).  Doch 
hat  sich  in  Vigatto  auch  ein  Denar  des  Antonius  mitgelunden, 
und  zwar  mit  dem  wahrscheinlich  Ende  710  angenommeneu  Titel 
Imperator,  also  noch  vor  dem  Triumvirat.  Quattuorviri  für  dieses 
Jahr  sind  P.  Acooleius  Lariscolus  (in  Sassoforte),  Petülius  Capito- 
liniis  (in  Sassoforte  nnd  CordoYa),  L.  livindus  Regulm  (in  Santa 
Anna,  Gordova,  Vigatto),  L.  Mussidius  Longns  (in  Vigatto). 

Nachträglich  behandelt  (S.  852—354)  wird  dann  noch  der 
bei  Compito  in  der  Pro\inz  Lucca  gefundene  Schatz  von  979  rö- 
mischen Denaren  und  Quinaren,  veröflfentlicht  von  S.  T.  Baxter 
im  Periodico  di  Num.  VI  1874  p.  109-120.  Er  füllt  die  Lücke 
zwischen  den  Schätzen  von  Palestrina,  Frascarolo,  Roncofreddo 
einerseits  und  von  Cadriana  (ans  dem  Jahre  705)  andererseits. 
Die  jüngsten  in  Compito  vorkommenden  sicher  datirten  Stücke 
sind  die  der  Aedilen  vom  Jahre  696  No.  273.  274.  Unter  den 
häufig  vorkommenden,  im  Schatze  aber  fehlenden  und  die  älte> 
sten  «eher  datirten  die  der  Aediien  des  Jahres  7(X)  No.  276 
Cn.  Plancius  und  A.  Plautius,  und  die  gleichzeitigen  des  Faustns 
Sulla,  so  dass  der  Schatz  zwischen  und  700  gebildet  ist.  Da- 
nach kann  No.  272  mit  den  Köpfen  von  Brutus  und  Ahala  nicht 
schon  603,  sondern  frühestens  696  geschlagen  sein. 

Als  Gesammtergebniss  der  bis  jetzt  untersuchten  Schätze  be- 
zeichnet Mommsen  S.  57,  dass  »die  Reihenfolge  der  repnblikani- 

JalM*«kbt  mt  AltarthuM.WlnMMhafl  ISf«.  in.  32 


Digitized  by  Google 


474 


Antike  Numismatik. 


sehen  Münzen  wenigstens  insofern  feststehen  dürfte,  als  wir  im 
Stande  sind  den  im  Jahre  G2ij  vorhandenen  Münzbestand,  von  tm- 
zelnen  seltenen  Stücken  abgesehen,  vollständig  nachzuweisen  und 
von  da  an  die  neu  hinzutretenden  Stempel  wenigstens  nach  Decen- 
nien  mit  ziemlicher  Sicherheit  festzastellen.  £in  gleiches  Lkfat» 
irie  OB  duFoh  die  während  der  Bürgerkriege  in  Italien  vergrabe- 
nen SchäUe  auf  die  römisclie  SUbeiprigung  Tom  BundeageaoeaoB 
krieg  an  bis  anf  Augustus  gefallen  ist,  hat  die  frühere  Epoche 
aus  italischen  Funden  kaum  zu  hoffen,  da  vom  hannibalischen  bis 
zu  den  Anfängen  des  Bundesgenossenki'ieges  Itahen  sich  der  Ruhe 
erfreute.«  Eher  könnten  noch  spanische  Fuude  Aufschluss  gebeo 
über  die  ältere  Zeit 

Stempelfertauschangen  auf  romischen  FamilienmQnzen,  too 

M.  Bahrfeld  (Zeitscbr.  f.  Knm.  IV  S.  27^9) 

enthält  zum  ersten  Mal  eine  genaue  Zusammenstellung  der  sog. 
hybriden  Münzen,  d.  h.  solcher,  in  denen  Vorder-  und  Rückseiten 
zusammengestellt  sind,  welche  von  verschiedenen  Münzmeistem 
stammen  und  daher  nicht  zusammen  gehören.  Sehr  wenige  dai^ 
unter  bestehen  ans  Silber,  die  allermeisten  sind  gefuttert  FBr 
nicht  legal  geprägt  hält  Bahrfeld  aber  nur  solche,  welche  ortho- 
graphische Fehler  zeigen;  dagegen  für  echt  solche,  deren  Münx- 
meister  nicht  allzulang  nach  einander  gemünzt  haben.  Für  Münz- 
meistercoUegen  nimmt  er  in  Anspruch  die  Verkoppelungen  von 
Stempeln  der  Münzmeister  No.  71 — 75  (Mommsen,  trad.  Blacas), 
71  libo,  72  M.  Atilius,  73  L.  SemproniuSi  und  ebenso  Verkoppe- 
lungen bei  No.  125—133. 

Einstempelungen  auf  Silbermünzen  der  römischen  Republik, 
von  M.  Bahrfeld  ^i^eitschr.  L  Num.  lY  S.  238—242). 

Die  hier  Torkommenden  Maricen  sind  meist  lateinische,  wA- 
ten  griechische  Buchstaben,  nicht  häufig  Monogramme,  dagegen 
Striche,  Bogen,  Punkte  u.  s.  w.,  die  vertieft*  eingeschlagen  werden. 
Meist  kommt  jeder  Stempel  nur  einmal  auf  derselben  Seite  vor. 
selten  doppelt.  Die  Zeit  der  Einstempeluug  fällt  nach  den  Buch- 
stabenformen  zu  urtheilen  noch  in  die  Zeit  der  HepubUit. 

Alphabete  und  Syllabarien  auf  römischen  Münzen,  von 
J.  Friedlaender  (Hermes  IX  S.  251—253). 

Als  Enussionsbezeichnungeu  scheinen  die  Alphabete  gedient 
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zu  habeD,  welche  auf  Denarreihen  der  repabUkatiiacheii  Zeit  sich 
znstmmenBtelleii  lassen,  wenn  anf  Denaren  des  L.  Gassius  Ca^ 
daniis  auf  der  Vorder-  und  Rückseite  je  ein  Bachstabe  vor^ 

kommt,  A  mit  X,  B  mit  V  u.  s.  w.,  und  die  Denare  des  M.  8er- 
vilius  den  ersten  lateinischen  dem  letzten  griechischen  Buchstahen 
paaren  A  mit  Xl,  B  mit  Y  u.  s.  w.  Die  Denare  des  L.  Julius 
Bursio  haben,  wie  Friedlaender  jetzt  nachweist,  eine  ungleich  com- 
plicirtere  Bezeichnung,  indem  jeder  der  16  Gousouanten  mit  einem 
der  fünf  Vocale  gepaart  wird. 

Die  Münzen  mit  dem  Bildniss  Caesar's,  von  A«  von  Sallet 
(Zeitochrüt  f.  JAum.  IV  S.  125—146). 

Seine  Entstehung  verdankt  dieser  Aufsatz  der  im  Jahresb.  I 
S.  261  erwähnten  Abhandlung  von  De  Saulcy  über  das  gleiche 
Thema,  welche  darin  vielfacher  Berichtigung  unterzogen  wird.  Im 
Jahre  710  vermehrt  Caesar  die  Coiiegieu  der  minores  magistratus, 
die  triumTiri  monetales  werden  zu  quattuorviri ;  bald  darauf  setzen 
dieselben  in  Folge  eines  Gesetzes  desselben  Jahres  (Cass.  Dio 
XLIV  4)  Caesar^s  Kopf  mit  Lorbeerkranz  (ohne  Schleife),  biswei- 
len auch  als  Augur  verschleiert  auf  ihre  Mfinzen.  Noch  bevor 
dieses  Oeseis  zur  Ausföhrung  kam,  haben  die  Quattuorvim  bereits 
Münzen  ausgegeben ,  den  Denar  des  L.  Flaminius  Chilo  (Cohen 
Taf.  18,  2):  Venuslcopf  ////.  vir.  pri[mu8].  J{[avit],  R.  Biga,  L.  Fla- 
min i  Chilo ^  und  den  Denar  des  L.  Aemilius  Buca  mit  dem  sog. 
Traum  des  Sulla,  nach  Sallet:  Diana  und  Endymion,  Ii.  Stern  der 
Venus,  auf  die  Stamm mutter  der  Julier  bezüglich.    Die  ältesten 
Münzen  mit  Caesar's  Kopf  sind  von  M.  Mettius  (Goh.  Mettia 
Ta£  27  No.  5),  die,  wie  ihre  Umschrift  Caesar,  diet,  quart  er- 
giebt,  geprägt  sein  müssen,  bevor  Caesar  die  vierte  Dictatur  nie- 
derlegte und  das  Amt  des  Dictator  perpetuo  annahm.   Bfit  letz- 
terem Titel  giebt  es  keine  Denare  des  Mettius.    In  der  schwieri- 
gen Frage  nach  der  Entstehung  der  Denare  des  P.  Sepuliius  Macer 
fMommsen  Münzw.  C)58)  entscheidet  sich  v.  Sallet  so,  dass  Met- 
tius zurückgetreten  sei  und  Sepuliius  an  seine  Stelle  gekommen, 
auch  nach  Caesar's  Ermordung  im  Amt  blieb  und  in  der  Zeit 
der  darauf  folgenden  Uebermacht  des  Antonius  fortfuhr  zu  mün- 
zen und  zwar  mit  Antonius*  Kopf,  wobei  die  Möglichkeit  offen 
bleibt,  dass  nach  des  Dictator's  Tod  Antonius  auch  noch  die  PrSr 
guHi^  mit  dessen  ßildniss  fortgesetzt  habe.  Goldstücke,  welche  bei 
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Caesars  Lebzeiten  geprägt  wären ,  giebt  es  nicht.  Dasjenige  mit 
dem  verschleierten  C.  Caesar  r.,  K.  lituua,  Krag,  Beil  (TergL  Momm- 
Ben  739),  iet  Qnecht. 

Nach  Caeaar'a  Tod  geprägt  in  der  Zeit  des  mmtiiieiisiadieB 
Krieges  sind  die  Goldmünzen  mit  CAeaar's  l^ldnifls  und  die  die- 
sen ähnlichen  Denare  mit  Antonius*  Kopf  und  Beisdirift  Caemut» 
die.  R.  M.  Anton,  iinp.;  femer  die  Denare  des  L.  Livineius  Regulus 
und  L.  Miissidius  Longus.  Quattuorvirn  von  711;  demselbeo  «lahr 
gehört  nach  Sallet  auch  der  Denar  des  Monetäres  P.  Clodius  an. 
wofür  ausser  anderen  Gründen  auch  die  nur  auf  diesen  dreien 
vorkommende  Umschrift  I/II  vir  a[uro]  ^i[ubltco]  /[eriunJo]  be- 
weisend ist.  Livineius'  Goldmünze  mit  Caeear's  Kopf  ist  zweifel- 
haft, die  des  Mnssidios  (bei  de  Sanlcy  S.  19,  auf  der  Tafel  mit 
ar  bezeichnet),  wo  Caesar^s  Kopf  den  Schleifenkrans  tragt,  fiJscfa. 
Im  Jahre  711,  nach  0ctavian*8  Gonsulatantritt  am  19.  Angnst  nnd 
vor  der  Consecrirung  des  Caesar,  vielleicht  auch  vor  dem  Deginu 
des  Triumvirats,  sind  die  Goldmünzen  geprägt  mit  C.  Caes.  dicf. 
perp.  pont  m.  (Caesar's  Kopf  mit  Krauz  r.),  iL  C.  C<iesar,  cos. 
pont,  aug.  (Octavian's  Kopf  r.). 

Nach  der  Consecration  am  Ende  des  Jahres  führt  Caesar 
auf  den  Münzen  den  Namen  IHvua  IuUu»>  Unter  den  letiteran 
ist  hier  nodi  za  erwähnen  die  auf  S.  140  abgebildete  Goldmünze 
mit  tmp.  Dioi,  lulu  f  ter,  11h  vir.  r.  p,  e.,  jugendlicher  Cae- 
sarkopf, oben  Stern,  R.  M,  Af/rippa.  cos.  desig.  Das  Bildmss  ist 
dasjenige  des  apotlieosirten  Caesar.  Die  Aufschrift  liest  Momm- 
sen  imperator.  Divi  luli  f.,  tertio;  triumvir  r.  p.  c.  (Staatsrecht  II 
667  Anm.  4).  Da  aber  die  Ernennungen  zum  Imperator  auf  Mün- 
zen erst  viel  später  gezählt  werden,  will  v.  Sallet  au  ßorghesi's 
Ansicht  festhalten  (Opere  Num.  I  105  ff.  II  251),  wonach  das  T 
vielmehr  Monogramm  wäre  ans  ITi  was  nach  der  Abbildnng 
möglich  ist,  iterum  triumvir  r.  p.  c.  Dann  folgen  Bemerkongra 
über  die  ausserhalb  Rom's  mit  Caesar's  Bildniss  geschlagenes 
Münzen  und  über  das  Portrait  des  Dictator's,  für  welches  eben 
nur  die  bei  seinen  Lebzeiten  von  den  Quattuorvirn  geschlagenen 
Denare  Authenticität  haben,  von  welchen  Sallet  jede  Emission 
einem  besonderen  Stempelschneider  zuschreiben  möchte.  Ein  be- 
sonders charakteristischer  Kopf  auf  einem  Denar  des  Bnca  mt  in 
Abbildung  heigegeben. 
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Goldmünzen  des  M.  Antomus:  J.  Friedlaender  Zeitschr. 
t  l^nrn.  U  &  288-291. 

Friedlaender  behandelt  hier  zwei  an  das  Berliner  Münzkabi- 
net  gelangte  Goldmünzen  des  Triumvirn.  Die  eine  M.  Antonius 
J/.  f.  ^f.  71.  aiKjur.  irnp.  te.  Antonius'  Kopf  r.,  R.  cos.  desi)/n.  iter. 
et  t[tir.  III.  vir.  r.  p.  c.J;  das  eingeklammerte  Stück  der  Auf- 
schrift fehlt  zufällig.  Weiblicher  Kopf  r.,  Gew.  8,07  Gr.  Ans 
dem  Jahre  35  t.  Chr.  Der  Frauenkopf  kann  nicht,  wie  gewöhn- 
lich angenommen  wird,  Octavia  sein,  da  in  diesem  Jahre  Anto- 
nios schon  durch  Eleopatra  gewonnen  war  und  die  Octavia  ans 
Athen  nach  Rom  znröckschickte.  Auch  kommen  romische  Franen 
so  Irühe  noch  nicht  auf  Münzen  vor.  Die  zweite  Goldmünze,  ab- 
gebildet Taf.  IX  2,  zeigt  das  Bildiiiss  des  Triumvirn  r.  M.  Antonu 
M.  f.  M.  n.  auf).  i'mp.  Urt ,  auf  dem  R.  das  Bilduiss  von  Anto- 
nius' ältestem  ISohu  aus  seiner  ersten  Ehe  mit  Fulvia,  der  bei  den 
Griechen  Antyllus  hiess,  mit  der  Umschrift  coa.  iter,  desujn.  terU 
III,  vir,  r,  p,  c,  so  dass  der  Sohn  zwar  mit  daigestellt,  aber 
nic^t  genannt  ist.  Der  Name  des  Antyllus  ist  dagegen  auf  einer 
andern  Mfinze,  At.  AnUm,  aug,  imp,  III,  eos,  des,  III,  III,  vir. 
r.  p.  <?.,  R.  beim  Antylluskopf  M,  Antonius,  Jf.  /. /.,  denn  P'F 
ist  hier  statt  des  in  den  Publicationen  angegebenen  F  •  E  lesen. 
Wie  die  Titel  ergeben ,  sind  diese  Münzen  denjenigen  mit  Anto- 
nius und  Klcopatra  gleichaltrig  und  nach  der  Technik  in  Aegyp- 
ten geprägt  vor  der  Schlacht  bei  Actium.  Sie  enthalten  den  ersten 
Versuch,  welchen  man  damals  gemacht  hat,  in  die  Herrschaft 
üher  die  römische  Republik  eine  Erblichkeit  einzuföhren,  indem 
das  Bild  des  Sohnes  dem  des  Vaters  beigefugt  wurde. 

Kaiser  seit 

Contremarquen  Yespasian's  auf  römischen  Familiendenaren: 
M.  Bahrfeld  Zeitschr.  £  Num.  UI  S.  354-374 

giebt  ein  Verzeichniss  von  Denaren,  welche  in  Vespasian's  Zeit 
rnit  einem  doppelten  Monogramm  imp.  ves.  gestempelt  worden 
sind.  Nachdem  durch  Nero  die  Ilerabminderung  des  Denars  auf 
3  Scrupel  eingetreten  und  die  alten  schwereren  Denare  aus  dem 
Verkehr  dadurch  geschwunden  waren,  wollte  Vespasian  durch  die 
Ahstempelung,  die  sich  immer  nur  auf  stark  abgegriffenen  Exem- 
plaren findet,  offenbar  erreichen,  diese  wieder  umlanisfthig  zu 
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machen.  Aus  nachrepublikaniscber  Zeit  werden  nachgewiesen  bloss 
drei  Denare  Augustes  und  einer  des  Turpillianus,  zweiüaLbaft  bleibt 
66  dagegen,  ob  wir  es  auf  der  S.  358  angeführten  römigch-kanH 
panisdien  Silbermünze  mit  einem  Stempel  Yeapanaa's  za  tfaan 
haben. 

Catalogue  of  the  Roman  Coins  in  the  British  Museum.  Lon- 
don :  printed  by  order  of  the  tniatee&i  Longmans  &  Co^  Pater- 
noster Bow  etc. 

A.  n.  d.  T.  Roman  Medaillons  in  tbe  British  Mnseom. 

Herbert  A.  Grueber.  Edited  by  Reginald  Stuart  Poole* 
London  1874.  154  VIII.  66  autotype  plates.  gr.  8. 

Neben  dem  nicht  in  das  Bereich  dieees  Jahresberichts  fslkn- 
den  Ton  Stanley  Lane  Poole  bearbeiteten  Gatalog  der  onentafi> 
sehen  Münzen  dee  britischen  Mnsenms'')  liegt  uns  hier  der  diitte 
innerhalb  der  letzten  drei  Jahre  erschienene  stattliche  Band  der 

Münzcataloge  des  britischen  Museums  vor.  Die  Beschreibung  der 
römischen  Abtheiluiig  der  Sammlung  wird  eröffnet  mit  der  reich 
ausgestatteten  Publikation  der  Medaillons.  Die  bei  den  einzelnen 
Stücken  gegebenen  Beschreibungen  sind  knapp,  aber  sorgfältig, 
mit  Gewichtsangaben,  Tabellen  und  Indices  versehen.  Alle  wich- 
tigen Medaillons  werden  abgebildet  durch  Antotypie,  theils  dureet 
nach  dem  Ori^nal,  theils,  wie  es  scheint,  um  grössere  DeatUdH 
kdt  zu  erreichen,  nach  guten  Tuschzeichnungen. 

Numismatische  Untersuchungen  über  die  spätere  römische 
Kaiserzeit  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Münzmarken.  Von 
P.  Brock  (Zeitschr.  f.  Num.  U  S.  188-245,  UI  S.  61—106). 

Ein  bislier  wenig  beachtetes  Material,  die  auf  den  Silber- 
münzen und  vereinzelt  auch  auf  Goldmünzen  der  späteren  Kaiser- 
zeit erscheinenden  Münzmarken,  werden  eingehend  untersucht  Sie 
treten  zuerst  auf  als  römische  und  griechische  Zahlzeichen  unter 
Philippus  im  Jahre  248,  auf  Anlass  einer  durch  die  tausen^)^ 
rige  Feier  der  Stadt  nothwendig  gewordenen  ungewöhnlich  grosBen 
Thatigkeit  der  hauptstadtisdien  Ftage,  wobei  nach  Brock  me 
Theilung  der  Münze  in  sedis  yerschiedene  Sedionen  stattgefunden, 

13)  The  Gatalogue  of  Oricntal  Coins  in  the  Britisch  Museum.  VoL  I 
Coins  of  the  EsBtam  Khalifeehs,  by  8.  L.  Poole,  edited  by  Reginald  Stuart  Foole. 
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Ton  welchen  vier,  deren  Stücke  mit  den  Marken  I,  II,  V,  VI  ver- 
flehen  amdf  für  den  älteren  Philippns  geprägt  haben,  eine  mit  der 
Marke  m  fSat  seinen  Sohn,  nnd  eine  mit  IV  f&r  seine  Gemahlin 
Qtacilia.  Analog  ist  es,  wenn  nnter  Diocletian  nnd  seinen  Nach- 
folgern die  Officinen  von  Rom,  Carthago  nnd  Aqnileja  jede  in 
melirere  Abtheilungeii  getheilt  sind,  von  welchen  jede  auf  ähnliche 
Weise  für  bestimmte  Personen  prägt.  Für  die  auf  Münzen  des 
Hostilian,  Gallus  und  Volusian  vorkommenden  Zahlzeichen  IV,  VI, 
VII  und  UV  sucht  Brock  die  von  Marchant  Lettres  &•  L  numism. 
et  rhistoire  (Paris  1851)  S.  386  aufgestellte  Ansicht  zn  erweisen, 
daes  hier  eine  Aera  der  entsprechenden  Jahre  des  neuen  Jahr- 
tausends von  Rom  Torliegt,  zumal  sie  sich  Öfter  in  Verhindnng 
mit  der  Umschrift  saeculnm  noynm  finden.  Den  Besdiluss  macht 
eine  sehr  eingehende  Untersnchnng  der  Mfinzen  von  Valerianns 
und  Gallienus. 

Anrelian's  Mitregent  auf  romischen  Billondenaren:  v.  Sallet 

Zeitschr.  f.  Num.  U  S.  252-257  Taf.  VI  S.  3-9. 

Auf  Billondenaren  Aurelian's  finden  sich  mehrfach  Revers- 
dantellnngen,  in  welchen  der  Kaiser  mit  einem  »Krisen  grup- 
pirt  wird:  der  letatere  reicht  dem  Kaiser  die  Weltkugel  mit  der 
Victoria  dar,  oder  der  Kaiser  opfert  in  seinem  Beisein,  oder  er 
hält  Speer  und  Weltkugel,  ihm  gegenüber  der  Krieger  die  Vic- 
toria; die  Beischriften  lauten:  ßdes  milüum,  pietaa  oder  virtus 
Aug.  (Cohen  98.  152.  210).  Solche  und  ähnliche  Typen  kommen 
ausser  bei  Aurehau  noch  vor  bei  Valerian,  Gallienus,  Tetricus 
mit  Sohn,  Numerian,  Carinus,  Diocletian,  Maximian,  Constantius 
Chloms.  Da  nun  in  allen  diesen  Fällen  zwei  oder  mehr  Mitregen- 
ton  vorhanden  waren,  die  als  Angusti  oder  als  Augustns  und  Cae- 
sar (auch  dann  in  dieser  Zeit  Angusti,  Äugg.  benannt)  regiert 
haben,  will  Sallet  auch  in  dem  »Kriegen  der  Aurelianmünzen 
tmeii  Mitregenten  sehen,  Vabailath,  den  Sohn  der  Zenobia,  der 
weder  Augustus  noch  Caesar  war,  in  dessen  Namen  aber  Zenobia 
in  Wirklichkeit  den  Orient  beherrschte.  Es  wiiro  dies  allerdings 
ein  auÖallendes  Zugeständniss,  das  Aurelian  auch  im  europäischen 
Reich  der  Zenobia  gemacht  hätte.  Ist  Sallet's  Erklärung  richtig, 
so  die  besprochenen  Münzen  in  das  erste  oder  zweite  Jahr 

des  Aurefiaa,  denn  das  fünfte  (ägyptische)  nnd  zugleich  das  letzte 
Kegierungsjahr  des  Vabailath  ist  gleich  dem  zweiten  des  Aurelian. 
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Gleichartig  systemisirte  Münzreihen  unter  Kaiser  Probas: 
A.  Missong  Nurn.  Zeitschr.  V  1873,  8.  102—115. 

Enträthselte  Siglen  auf  Münzen  Diocletian's  und  Maximian's: 
J.  von  Kolb  Nuhl  Zeitschr.  IV  S.  24-30,  V  S.  116—127. 

Legionsmünzen  des  Kaisers  Gallienus:  J.  von  Kolb  Num. 
Zeitschr.  V  S.  53—91. 

Im  Abschnitt  der  in  Tarraoon  anugfigebenen  4.  und  5.  Serie 
der  Denare  des  Kaisen  Frobos  finden  sidi  als  Kmisaionsaeichen 
einselne  Buchstaben,  welche 

in  der  4.  Serie  AEQVIT 
in  der  5.  Serie  EQVm 

ergeben,  was  Ton  Missong  mit  aeqnitati  erUart  wird. 

Auf  den  Billondenaren  Ton  Diodetiaa  nnd  MaTimlan  ecediai- 
nen  im  Abschnitt  18ngere  Signaturen,  welche  nasser  der  Wah* 

rungsangabe  XXI  die  Officiiibezeichnungen  enthalten,  ausgedrückt 
durch  die  ersten  vier  griechischen  Buchstaben  und  durch  folgen- 
des Syllabar: 

bei  Diodetiaa  A  —  I  bei  Maximian  A  —  HP 

B  -  O  B  -  KOY 

r  -  Bl  r  -  AI; 

mithin  die  Genitive  der  Beinamen  der  beiden  Kaiser  Jovius  und 
Herculius.  Mit  gleicher  Signatur  sind  auch  die  Münzen  der  Cae- 
saren  versehen  worden,  indem  bei  Constantius  die  Signatur  des 
Maximian,  bei  Galerius  die  des  Diodetian  angewendet  wird.  Dem 
entsprechend  steht  auf  den  mit  der  Aufschrift  «oora  moneta  urhü 
Augg.  €t  Cms.  im  in  Born  gepiSgten  Manzen  des  Diodetian  and 
seines  Gaesar  Galerias  der  Blits  als  Beiseidien,  bei  deiQemgeii  des 
Marimian  and  seines  Caesar  Gonstantins  die  Keole.  Offmbor  ban- 
delt es  sich  hierbei  um  eine  von  Diodetian  getroffene  Einrichtung, 
welche  nicht  bloss  für  den  Augenblick  bestimmt  war;  denn  nach 
Diocletian's  und  Maximian's  Abdankung  treten  für  Constantius  als 
Angustus  mit  seinem  Caesar  Severus  Beiname  und  Symbol  des 
Maximiaa  ein,  für  Galerius  als  Augastos  mit  seinem  Caesar  Dasa 
Beiname  nnd  Symbol  des  Diodetian. 

Die  auf  die  Gründung  von  Gonstantinopel  geprägte  Denk- 
mfbze:  J.  Friedlaender  Zeitschr.  t  Nam.  III  S.  125—128. 


Digitized  by  Google 


Römische  Noniisniatik.  Eaiseneit 


481 


Eqnis  Romanns  anf  Goldmedaillons  Constantin's  des  Grossen : 
A*  Ton  Sali  et  ZeHsohr.  f.  Nnm.  m  S.  129—181. 

Ein  selten  vorkommender  Silbermedaillon:  Coustantinskopf 
mit  Diadem  r.,  B.  Tyche  ?on  vorn  thronend,  mit  Mauerkrone, 
Füllhorn,  zu  ihren  Füssen  ein  Schiff,  nnd  der  in  drei  Zeilen  ge- 
stellten Umschiift  CoHStantinus  |  max,  trütmf.  aug,  |  m,  eons.  b 
zeigt  im  Titel  des  Kaisen  Eigenthümliclikeiten,  so  namentlich  in 
dem  dominus  noster,  das  vorher  nnr  Diodetian  nach  der  Abdan- 
kung geführt,  das  aber  unter  Constantin  noch  selten  auftritt  Von 
Friedlaender  wird  die  Münze  auf  die  Einweihung  der  neuen  Stadt 
bezogen,  ist  also  danach  330  geprägt.  Die  dargestellte  Tyche  ist 
eine  Umbildung  der  Kybele.  Das  Gewicht  dieser  Stücke  liegt 
zwischen  15,5  und  17,5. 

Eine  andere  Denkmünze  auf  die  neugegründete  Stadt  hat 
F.  Kenner  bereits  in  den  Wiener  Num.  Monatsheften  III  117  nach- 
gewiesen, einen  Goldmedaillon,  welcher  auf  der  Rückseite  den  ste- 
henden Kaiser  mit  der  Umschrift  Senaiue  zeigt  mit  Beziehung  auf 
den  in  Constantiuopel  neu  constituirten  Senat.  Ihr  schliesst  sich 
jetzt  eine  dritte  Erinnerungsmünze  auf  die  Emchtung  der  neuen 
Hauptstadt  an,  ein  Goldmudaillon:  Coustantinskopf  mit  Lorbeer- 
kranz dn.  Comtantinus  max.  ai/f/.^  B.  Keiter  mit  erhobener  Hech- 
ten equis  romanus,  im  Abschnitt  $.  m.  w. ;  wie  auf  dem  eben  er- 
wähnten Kenner'schen  Medaillon  der  Kaiser  als  Vertreter  des 
neaen  Senates  anzufassen  ist,  so  erscheint  er  hier  als  Vertreter 
dee  neuen  Ritterstandes  seiner  neuen  Hauptstadt 
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Jahresbericht  fiber  lateinische  Lexikographie 

für  1876. 

Prof.  Dr.  K.  E.  Georges 

in  Gotha. 


1.  ForceUini,  Aegid.,  Totias  l^tinitatis  lezioon  in  hac  editione 
noYo  ordine  digestom  amplissiiiie  auctam  atqae  emandatam 
adiecto  insaper  altera  quasi  parte  onomastico  totins  latinitatii. 

^  cora  et  studio  Vinc.  De- Vit  PtatL  gr.  4. 

2,  Forcelliaiii  lexici  pars  altera  sive  Onomasticon  totius  la- 
tinitatis.  opera  et  studio  Vinc  De- Vit  PratL  gr.  4. 

Von  No.  1  ist  im  Jahre  1876  Vol.  VI.  p.  1—280  erschienen, 
so  dass  man  den  Schhiss  des  Ganzen  binnen  Jahresfrist  erwarten 
darf.  Wie  ich  schon  Jahresbericht  1873  S.  1455  bemerkt  habe, 
ist  diese  Ausgabe  des  Forcellini  keine  neue  Bearbeitung,  sondern 
nur  ein  Abdruck  der  zuletzt  von  Furlanetto  besorgten,  in  welche 
jedoch  die  Nachträge  aus  der  von  letztgenanntem  besorgten  Ap- 
pendix I  et  II  lexici  totius  latinitatis  ab  Aegidio  ForceUino  elu- 
cubrati  (Patavii  1841)  eingereihti  manche  Angaben  verbessert  und 
viele  neue  Wörter  (besonders  ans  Inschriften  und  Eirchenschriftstol- 
lern)  nachgetragen  worden  sind.  An  eine  Revision  der  einiehien 
Stellen  unter  Hinzunehung  der  neuesten  und  besten  Teztausgaben 
hat  Prof.  De -Vit  nicht  gedacht;  daher  des  Falschen  sich  nur  all- 
zuviel tindet,  wie  mich  ein  häufiger  Gebrauch  des  Buches  bei  mei- 
nen lexikalischen  Arbeiten  gelehrt  hat.  Auch  in  Bezug  auf  Rich- 
tigkeit der  Citate  steht  diese  Auagabe  den  irüheren  nach.  Da 
das  Buch  bei  seinem  hohen  Preise  wohl  nur  in  den  Händen  we- 
niger deutscher  Gelehrten  ist,  so  bleibe  ich  den  Beweis  iar  meine 
Ausstellungen  schuld^ 
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Von  No.  2  ist  in  diesem  Jahre  nur  Heft  16  =  Tom.  II 
p.  417— 4d6  enohieneo.  Wenn  die  BearbeitDng  iddit  rascher  Tor- 
warts schreitet,  wird  dae  Ganse  kaum  in  diesem  Jahrhundert  be- 
endigt werden.  Wegen  der  Belege  ans  Insdiriften  nnd  anderen 
seltenen  Werken  hat  das  Bach  für  Gelehrte  gewiss  seinen  Werth. 

Lezicon  zn  den  Heden  des  Cicero,  mit  Angabe  sSmmtlicher 
Stellen  von  H.  Mergnet  L  Bd.  lief.  13—15.  Jena  1876. 

Das  mit  grossem  Fleiss  und  grosser  Umsicht  bearbeitete  Werk 
geht  nach  Umständen  seinen  raschen  Gang.  Im  nächsten  Jahre 
dürfte  der  erste  Band,  also  ein  Viertheil  des  Ganzen,  beendet  sein. 
Zu  loben  ist  die  grosse  Correctheit  sowohl  des  Textes,  als  der  Ci- 
tate.  Bei  hänfigem  Gebrauche  habe  ich  bis  jetzt  nnr  ein  paar 
Droddehler  im  Text  gefunden.  S.  354  Sp.  b  mnss  es  Z.  19  Ton 
oben  in  der  Stelle  ans  de.  Verr.  III,  80  heissen  quo  tandem 
(statt  quod  tandem),  und  S.  436  unter  cruentos  in  der  Stelle  aus 
Milo  33  cruentum  cadaver  (statt  crueudum  cadaver).  S.  504  muss 
im  Columnentitel  statt  sceterus  gesetzt  werden  ceterus.  Meine 
Klage  im  vorigen  Jahresbericht,  dass  nicht  überall  andere  gute 
Ausgaben,  namentlich  die  von  Üalm,  benutzt  sind,  muss  ich  wie- 
derholen. So  fehlt  z.  B.  coeptos,  ns,  wie  Cic.  Cat  1,  6  Halm 
nnd  Richter  lesen  (Kayser  coetus). 

Lateinisch-deutsches  Schulwörterbuch  von  C.  F.  Inger  sie?« 
5.  Anfl.  Brannschweig  1876.  XV  und  809  S. 

Deutsch-lateinisches  Schulwörterbuch  von  C.  F.  Inger  sie  v. 
5.  AuÜ.  Braunschweig  1876.  XXV  und  644  S. 

Beide  Auflagen  sind  nur  ein  dritter  Abdmck  der  1869  er- 
eduenenen  dritten  Auflage.   Vgl.  Jahresbericht  1878  8.  1458. 

Lateinisch -deutsches  Schulwörterbuch  zu  Terentius,  Cicero, 
Caesar,  Sallustius,  Conu  Nepos,  Livius,  Velleius,  Tadtus,  Gur- 
tius,  lustinus,  Eutropius,  Quintiliani  lib.  X,  Vergilius,  Horatius, 
OWdius,  Phaedrus.  Bearbeitet  von  Dr.  K.  E.  Georges,  Pro- 
fessor in  Gotha.  Leipzig  1876. 

Ich  habe  dieses  Schulwörterbuch  auf  Wunsch  meines  Verle- 
gers anegcarbeitet  Es  ist  für  ärmere  Schüler  bestimmt,  die  sich 
kein  grosseres  Wörterbuch  anschaflisn  können.  Ich  denke,  es  soll 
trotz  seiner  Kürze  seine  guten  Dienste  leisten. 
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Prodromus  corporis  glossarionim  latinoruiu.  Quaestiones  de 
glofiSftriomm  latinorum  fontibus  et  usu.  Scripdt  GastaTui 
Loewe.  lips.  1876.  (XV,  450  &  gr.  8.) 

Eine  Bearbeitiuig  der  tbflÜB  bereite  imürnd^  Toslumdenen,  tiidb 
noch  in  den  Bibliotheken  verschiedener  libider  Terborgenen  lal«- 

uischen  Glossarien  ist  schon  seit  Kuhnken's  Zeiten ,  der  auf  die 
Glossarien  dur  Leidener  liildiothek  aufmerksam  machte,  ein  from- 
mer Wunscli  der  Gelehrten  gewesen.  Herr  Löwe,  einer  der  tüch- 
tigsteu  unter  den  jüngeren  Schülern  Ritschl's,  hat  es  unternom- 
men, diese  schwierige  und  mühevolle  Aufgabe  zu  lösen.  Um  sich 
beim  gelehrten  Publikum  einzuführen,  hat  er  nun  einen  »Vorlin- 
ferc  erscheinen  lassen,  in  welchem  er  1.  die  bereits  herausgegebe- 
nen und  die  nodi  nicht  edirten  lateinischen  Glossarien  besticht 
(S.  1—253);  2.  von  den  auf  Piautas  und  Ludlius  zurückgehenden 
Glossen  handelt  (S.  '254—338):  und  3.  eine  Reihe  neuer  Wörter 
und  Wurttornien  auftührt,  welche  sich  aus  den  Glossarien  entleh- 
nen lassen.  Bei  Besprechung  der  einzelnen  bereits  gedmckten 
Glossarien  erfahren  wir  mancherlei  Interessantes.  So  (S.  37),  dass 
nicht  Isidoras,  sondern  los.  Justus  Scaliger  der  X'erfasser  der  so- 
genannten »Isidoii  glossaec  ist;  und  (S.  198)  dass  Ynkanii 
Onomasticon  Graeco- Latinum  nichts  weiter  ist,  als  die  tob 
einpm  ungenannten  CMehrten  des  16.  Jahrhunderts  mit  griedur 
scher  Uehersetzung  versehenen  lateinischen  Lemmata  des  Calepi- 
nus.  Hätte  Herr  Löwe  die  sechste  Autlage  meines  Handwörter- 
buchs eingesehen,  so  würde  er  149  A.  1  assuere  nicht  mehr 
für  ein  ut:.  sin.  bei  Hör.  art.  poet.  16  ausgegeben  haben.  Dort 
stehen  folgende  Stellen:  Gels.  5,  26  no.  24;  7,  20  in.  Vulg.  Marc 
2,  21.  Porphyr,  ad  Hör.  Sat  1,  2,  129;  wozu  nodi  lu  fügen: 
Tert  adT.  Marc.  4,  11.  Hieron.  ep.  64,  14.  Ambros.  de  poenit  % 
11,  98.  SchoL  luven.  7,  192.  ^  S.  276  hätte  Herr  Löwe  za  bar 
tiola,  batioca  ebenfalls  statt  der  fünften  Auflage  die  sechste  ein* 
sehen  sollen.  —  Zu  S.  41()  der  Vogel  cavanus  steht  Anthol.  Lat 
390,  19  R.  (wo  Riese  cavannus  schreibt;  cod.  M.  hat  cavanus). 
Vgl.  auch  bchol.  Bern,  ad  Verg.  buc.  8,  55.  p.  821  (wo  Acc.  ca- 
vannum).  Eucher.  instr.  2,  9,  wo  dieselben  Worte,  wie  im  Gloss. 
Salomonis,  nur  richtiger  caTannos.  —  Schliesslich  noch  eüi  Ver- 
besserungsTorschlag  zu  Gloss.  Arab.  Lat  p.  710  Vulc:  Statt  vm- 
trnm  portum  orinnm  lies  Teretrum  pordnum,  was  aadi  Pelag. 
vet  16  p.  64  steht 
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Formenlehre  der  lateinischen  Sprache.  Von  Friedrich 
Neue.  Erster  TheiL  Zweite  erweiterte  Auflage.  Heft  1  —  4. 
Berlin  1876. 

Die  Zeit  von  cilf  Jahren,  die  zwischen  der  ersten  und  zwei- 
ten Auflage  liegt,  hat  Herr  Neue  redlich  benutzt,  um  sein  Werk 
theils  in  seinen  Angaben  zu  verbessern,  theils  zu  vervollkommnen. 
Jede  Seite  legt  daTon  Zeugniss  ab.  Dass  aber  auch  von  dieser  Aus- 
gabe VerbessemDgen  nicbt  ausgeschlossen  sind,  zeigen  die  zu  die- 
sem und  dem  zweiten  Bande  am  Ende  dieses  Bandes  ▼om  Herrn 
Verfasser  gegebenen  Nachträge.  Einiges  kann  ich  ebenfalls  bei- 
bringen. §  13.  famnlabus  hat  auch  Augustin  ep.  36,  4,  equabns 
auch  Gregor,  ep.  12,  .34  extr.,  mulabus  auch  Ambros.  ep.  49,  2. 
§  15.  Für  Scytha  s.  mein  Handwörterbuch,  welches  Herr  Neue 
überhaupt  zum  Scbaden  seines  Buches  niciit  benutzt  liat.  —  Der 
Nomin.  tetrarcha  steht  Vulg.  Matth.  14,  1 ;  Luc.  3,  1  und  lü;  i)^  7. 

—  Nomio.  Ambraciotes  hat  Tiact.  3,  18,  9.  —  Melicerta,  siehe 
mein  Handwörterbuch.  —  Für  Nomin.  Mida  wird  S.  37  auch  in 
dieser  Auflage  noch  Fers.  1,  121  dtirt,  wo  das  Wort  nidit  steht, 
welches  Persins  überhaupt  nicht  hat  —  §  17.  Alcmenam  auch 
Lncfl.  sai  17,  6  M.  (bei  Non.  26,  6).  Für  Nomin.  Circa  wird 
S.  44,  3  Tcrt.  pudic.  8  citirt;  dort  steht  aber  a  Circa.  —  Geuit. 
Niobae,  Solin.  40.  14.  Genit,  Ompbalae,  Lact.  1,  0,  7.  Bei  Sen. 
ep.  88,  7  lesen  Fickert  und  Ilaase  Penelope  (nicht  Penelopa).  — 
Nomin.  Grete  steht  auch  Mela  2,  7,  12  {=  2,  112  P.).  —  Genit. 
Tbessalonicae,  Vulg.  act.  apost.  17,  11,  Accus.  Thessalonicam, 
Vulg.  act  apoet  17, 1;  ad  PhiUpp.  4,  16  und  2.  Tim.  4,  9.  Ablat 
Thessalonica,  Vulg.  act  apost  17, 13.  —  Acc.  Agaven,  Hygin.  fiib. 
179  (welche  Stelle  der  Verfasser  für  Acc.  Autonoen  selbst  citirt). 

—  Acc.  Beroen,  Ilygin.  fab.  167.  —  Nomin.  Thüle  auch  Claud.  IV. 
cons.  Ilon.  32.  Genit.  Thüles  auch  Stat.  silv.  3,  5,  20;  4,  4,  02. 
Acc.  Thülen  auch  Claud.  in  Kufin.  2,  240;  de  cons.  Stil.  3,  156; 
de  bell.  Get.  204.  —  Acc.  Malean  (S.  50)  auch  Mela  2,  3,  8 
(=  2,  50  P.)  und  2,  7,  10  (=  2,  110  P.).  —  §  19.  Bei  Caes.  b. 
c.  3,  104,  2  u.  s.  f.  liest  man  jetzt  Achillam.  —  Ii?.  1,  1,  4  und 
1,  3,  7  lesen  Hertz,  Madvig  und  M.  Müller  Aeneam.  —  Acc  Gor» 
gian  auch  Quint  2,  16,  8  (welche  Stelle  unten  für  das  daneben 
stehende  Tisian  vom  Verfasser  selbst  angeführt  wird).  —  (Sc. 
de  iav.  2,  1  lesen  Klotz  und  Kayser  Heraclcoten  (nicht,  wie  S.  57 
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steht,  Heracleotem).  —  §  25.  S.  78  Periandrus  auch  Hygin.  fab. 
194.  —  §  27  a.  E.  Yocat.  deus  auch  Arnob.  2,  3.  —  §  28.  S.  y4 
Genit  api  (von  apium)  Pelagon.  ?6t  7  p.  41  und  Genit.  ^adi 
auch  P]m.  4,  83.  —  §  31.  Genit  Phir.  cribribn,  dactjlüm,  condl- 
mentdm,  8.  Schach  zu  Apic.  5.  §  197  p.  107.  —  nnmmmm  (S.  106) 
andi  Flin.  ep.  10,  43  (52),  1;  denariornm  auch  Plin.  ep.  2,  11, 
23;  10,  112  (113),  1;  talentüm  schon  Cic.  Uab.  post.  Jl.  —  me- 
dirnnüm,  Plaut.  Stich.  587  (wie  nach  Studeiiiuiid  uud  Müller  Nachtr. 
zur  plautin.  Pros.  S.  144  zu  lesen;  Fleckeisen  und  Vulg.  mo- 
diüm).  —  Genit.  Plur.  deüm  auch  TibulL  2,  5,  77  (simulacra  deüm); 
3,  4,  43  (cura  deüm);  4,  1,  68  (deüm  proles).  Propert.  3,  5,  39 
(deüm  iura).  —  §  35.  Cannos  (S.  124)  auch  StaL  uIt.  1,  6,  15. 
—  Aoo.  Ox«faomenam  (S.  125)  schon  Caee.  b.  c.  3,  55,  3.  Aoc 
Pergamon  andi  Aact  Aetnae  18.  Nomin.  Maeandros,  SU.  7, 189. 
Nomin.  Sperchios  auch  Plin.  4,  28  DeÜ.  PachynoB  (S.  128) 
auch  Nomin.  Pachynus,  Avien.  dcscr.  orb.  ()35.  Prise,  pcrieg.  482 
(schon  in  meinem  HandwörterbucheJ.  —  Nomin.  Aristandrus,  Varr.r. 
r.  1,  1,  8  (Variante  Aristaudros).  —  Nomin.  Assaraciis,  Ovid.  meL 
11,  756.  —  Obige  Beispiele  bestätigen  abermals  meine  bei  der 
Besprechung  des  zweiten  Bandes  ausgesprochene  Behaaptong,  dass 
das  Bnch  nur  aus  sporadischer  Lectäre  hervorgegangen  ist,  wobei 
manche  Autoren  (z.  B.  Tibullus  und  Propertius)  &8t  ganz  unb^ 
r&cksichtigt  geblieben,  manche  (wie  Caesar  und  Hygm)  nicht  aus- 
giebig benutzt  sind.  Freilich  reicht  zu  einer  sorgfältigen  Ausben» 
tung  aller  Schriftsteller  die  Kraft  eines  einzigen  Mannes  kaum  aus. 

Hülfebüchlein  für  lateinische  Rechtschreibung  von  Wilhelm 

Brambach.   Zweite  Auflage.    Leipzig  1876. 

Ich  hatte  bei  Besprechung  der  ersten  Auflage  im  Philologi- 
schen Anzeiger  (IV,  365  ff.)  meine  Verwunderung  darüber  waagy 
flprochen,  dass  Herr  Brambach,  obgleich  er  nodi  im  Jahre  1868 
sich  gegen  alphabetisch  geordnete  Hülfsbücher  der  lateimsdian 

Orthographie  geäussert,  dennoch  ein  solches  Buch  habe  erscheineD 
lassen.  Vor  den  in  der  Vorrede  zu  dieser  zweiten  Ausgabe  ent- 
wickelten Gründen,  die  ihn  zur  Bearbeitung  eines  solchen  Baches 
bewogen,  streiche  ich  die  Segel. 

Diese  zweite  Auflage  ist  eine  vielfach  verbesserte  und  nicht 
unbedeutend  vermehrte.  Dass  sich  immer  noch  Nachträge  liefern 
lassen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.   Einiges  will  ich  selbst  hier 
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beibzingeii:  abligarrio  oder  — urio,  ligurrio  oder  — urio? 
—  adoria,  nicht  adorea;  vgl.  Müller  m  Paul,  ex  Fest  3,  12 
und  Hüdebraiidt  zu  Apal.  met  7,  16  io.  —  Aeqnimelinm  w- 
langt  Mommsen  in  Hermes  5,  258,  A.  2.  —  aescnlnieis  steht 
Coip.  inscr.  Lat  1,  577,  coL  2  fin.  9  (nicht  aescnlineis).  —  Apen- 
ninns  haben  Jan,  DeÜefsen  und  Mayhoff  im  Plinins,  Hahn  im 
Nepos  (Hann.  4,  2),  Parthey  im  Pomp.  Mela  (vgl.  Tzschucke  vol.  II, 
2  p.  290).  —  Aquilins  oder  Aquillius?  —  arra,  arrabo, 
besser  als  arrha,  arrhabo.  —  Ariopagus  oder  Arcopagus 
wird  neben  Areos  oder  Ahes  pagos  schon  durch  Ahopagita  oder 
— tes  geschützt;  daher  auch  Ton  den  neuesten  Herausgebern  bei 
Cicero  und  Plinins  beibehalten«  —  Atilins«  nicht  Attilins.  — 
Bedriacnm  nnd  Betriacum.  —  hybliotheca  schreibt  Gardt- 
haaeen  noch  im  Ammianna.   Das  dtirte  Corp.  inscr.  Lat  1 
p.  327,  610  ist  ein  falsches  Gitat;  ebenso  ist  unter  Boeotü  das 
Citat  Hör.  ep.  *J ,  1 ,  144  in  244  zu  berichtigen.  —  Die  Schrei- 
bung Bospborus  bat  bis  heute  nur  im  Pomp.  Mela  von  Parthey 
Aufnahme  gefunden. ')  —  caligo,  nicht  calligo,  obgleich  letzte- 
res in  guten  Handschriften.  —  Danuvius.    Aber  Danubius 
bat  Halm  im  Velleius  Pat.,  Parthey  im  Mela,  Keil  in  Plin.  paneg., 
Wcäfflin  im  AmpeUus.  —  Darens.  Mütsell  za  Gurt  p.  12  (b) 
lässt  auch  Daiins  gelten;  nnd  so  Nipperdey  nnd  Halm  Nep.  MUt. 
3,  3.  —  frntectnm  bmer  als  frntetnm,  jenes  z.  B.  PKn.  18, 
46  D.  Solin.  30.  §  25  und  30  M.  Amm.  8,  6,  U  und  18,  7,  5  G. 
Fulg.  myth.  I.  praef.  p.  9  M.;  vgl.  Muncker  zu  p,  12  (virecta). 
So  auch  lumectum,  Varr.  L.  L.  5,  137.  —  harena.  Kayser  schreibt 
arena  Cic.  agr.  2,  71;  ebenso  Baiter  Cic.  rep.  1,  29  und  Wölfflin 
Liv.  22,  16,  4.  —  increbresco.  L.  Müller  Ind.  verbb.  zu  CatolL 
p.  131  (a):  ^crebesoo'  non  'increbresco'.  —  mamilla,  nicht  mam- 
milla.  —  oblittero  (Hertz  und  Weissenborn  im  livins)  und 
oblitero.  —  pedisequns  auch  Orelli  inscr.  789  und  Henzen  inscr. 
6385.  Henzen  selbst  schreibt  im  Ind.  p.  120  nnd  in  der  Anmer- 
kung pedissequus.  —  Piraeus  oder  Piraeeus?  Man  hat  jetzt 
fast  überall  die  lateinische  Form  Piraeus  aufgenommen ,  z.  B. 
Caecil.  com.  258       Plaut,  triu.  1103  R.  und  Br.  Catull.  64,  74 
H.  und  B.  Cic.  de  off.  3,  46  H.;  de  rep.  3,  44  II.  und  B.  Nep. 
Them.  6,  1  und  Ale  6,  1  H.  VeU.  2,  23,  3  H.  Flor.  3,  5,  10  H. 


t)  (Ti^  A.  Ftoekeiaeo  Jalirb.  f.  Pliilol.  1860,  S.  66611]. 

Anm.  d.  Bed. 
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Gell.  15,  1,  6  H.  lustin.  5,  8,  5  leep.  Cic.  ad  Att.  7,  3,  10  hat 
Baiter  auch  Piraeura,  Wesenberg  Piraeeura.  —  sepulcrum. 
Mommsen  schreibt  Dig.  47,  12  durchweg  sepulchrum.  —  stan- 
11  um  oder  stagnum?  vgl.  Hildebrandt  zu  Apul.  met.  10,  29 
p.  929.  —  stillicidium.  Ueber  die  Schreibung  s.  auch  Stade- 
mund Gaü  apogr.  p.  223  in  hac  t.  (wo  statt  59,  9  zu  lesen  ist 
57,  9).  —  gttbsellium.  Bährens  hält  (Prolegg.  ad  GatolL  p.  LX) 
subselium  fordie  richtigere  Schreibung;  sabselariiim  steht  Corp. 
inscr.  Lat  1,  134L  —  Tecors,  vecordia  oder  vaeoon,  Tse- 
cordia? 

De  Tocabulis  Graeds  in  lingnam  Latinam  traoslatis.  Scripot 

N.  I.  Tuchhaendler.   Berel.  1876, 

Nach  der  etwas  schülerhaften,  von  mir  im  Jahresbericht 
1874—1875  zu  milde  beurtheilten  Arbeit  des  Dr.  Saalfeld  erhal- 
ten wir  hier  eine  wirklich  gediegene  Schrift  über  die  ans  dem 
Griechischen  in's  Lateinische  herübergenommenen  Wörter.  Nadh 
dem  Herr  Tuchhaendler  in  der  praeiktio  das  genannte  Weik  too 
Saalfeld  gehörig  gewürdigt  hat,  giebt  er  seiner  Schrift  folgende 
Eintheilung:  Pars.  I.  De  rationibus,  (juas  in  vocabulis  ex  Graeca 
lingua  petitis  constituendis  et  colligendis  secuti  sumus.  Cap.  I. 
De  consilio  nostro  in  Universum  disputatur.  Cap.  IL  De  Tocibus, 
quae  ez  Gh:aeca  lingua  petitae  non  sunt,  exponitur  (aranea,  gnber- 
nare,  gabemator,  nauta,  Unter,  stega,  en,  atat,  eia,  paanna,  pns, 
stilns,  scropha,  umbo,  sdpio,  dassis,  calamus,  pileus,  scntmn,  fui- 
gns,  oento,  ciocus,  falx,  fides,  fhnda,  1}  mpha,  mannor,  cupa,  brso- 
chium,  depere,  muscns,  perna,  pulmo,  saeta).  Cap.  IIL  De  üs 
quae  ex  Graeca  lingua  suinpta  sunt  quaeritur.  Cap.  IV.  De  iis 
quae  in  medio  relinquo.  (Einige  Namen  von  Pflanzen  und  Thie- 
ren,  nämlich:  oleum,  oliva,  linum,  visciim,  leo,  columba;  zweitens 
einige  Namen,  die  eben  so  gut  die  Griechen  von  den  Römern  ent- 
lehnt haben  können,  nämlich:  patina,  carcer,  catinum;  drittens 
einige  Namen,  die,  obgleich  sie  griechisches  Gepräge  haben,  doch 
deshalb  noch  nidit  Ton  den  Griedien  entlehnt  zu  sein  braucfaen, 
wie:  fenestra,  jutuita,  aura,  supparus,  modius,  mnria,  taeda). 
Gap.  y.  De  üs  quae  ob  textum  Tel  auctorem  incertum  omisi.  (Es 
sind  dieses  eine  Reihe  Wörter  aus  Plautus,  Eiinius,  Pacuvius,  Ti- 
tinius,  Attius  [richtiger  AcciusJ,  die  meist  nur  durch  Vermuthung 
in  den  Text  gekommen  sind,  z.  B.  aethereus,  Plaut  trin.  820, 


Digitized  by  Google 


Latemisdie  Lezikogr»|»]iie.  489 

oder  welche  wohl  sonst  Torkommen  und  später  [Pars  II.]  mit  Gi- 
taten  belegt  werden,  aber  an  den  angeführten  Stellen  unsicher  sind, 

z.  B.  pol,  Plaut.  Bacch.  558;  mil.  290).  Pars  II.  P^numeratio 
vocabulorum.  (Das  Verzeichniss  enthält  alle  griechischen  Fremd- 
wörter bei  den  Schriftstellern  von  Ennius  bis  Terentius,  da  sich 
der  Verfasser  auf  die  vorclassische  Zeit  beschränkt  hat,  aber  mit 
sämmtlicben  Stellen,  in  denen  sie  bei  den  genannten  Schriftstel- 
lern forkommen,  nach  den  neuesten  und  besten  Ausgaben  belegt). 
Dann  folgen  Addenda  de  nominibus  proprüs,  dictionibus,  forma- 
tionibus  Graecis;  den  Schluss  macht  eine  Appendix  de  tralatorum 
in  consnetndine  Romanorum  usu.  Interessant  ist  die  Angabe  der 
Personen,  welche  die  einzelnen  Wörter  in  des  Phiutus  Triuunimus 
und  Pseudolus  und  in  des  Tereuz  Eunuchus  gebraucht  haben. 

De  Latinitate  L.  Ännaei  Senecae  philosophi.  Dissertatio  phi- 
lologica,  quam  etc.  proposuit  Otto  Rauschoing.  liegimouti 
Boruss.  1Ö76. 

Nachdem  der  Verfasser  einige  syntaktische  Eigenthümlich- 
keiten  des  Seneca  überhaupt  behandelt  hat,  geht  er  auf  den  Ge- 
brauch einzelner  Verba  etc.  über.  Von  S.  5  an  bringt  er  Bei- 
spiele bei  für  die  bei  Seneca  so  häufigen  Formeln  puta,  scio,  mihi 
crede,  fateor,  concedo,  inquam,  dico,  id  est,  hoc  est,  obsecro,  oro, 
ita  est,  ita  dico,  ita  fac,  i  nunc,  noli,  non  est  quod,  adice,  adde; 
dann  quare?  quoraodo?  quando  V  quid  ergo?  fateor,  quidni.  Daun 
spricht  er  über  das  Asyndeton  und  die  Anaphora,  über  das  Homoeo- 
teleuton,  endlich  über  die  Alliteratio.  Im  zweiten  Theile  (S.  31  £) 
fahrt  er  an  die  bei  Seneca  nach  seiner  Meinung  zuerst  oder  nur 
bei  Seneca  und  seinen  Zeitgenossen  Yorkommenden  Substanti?a  auf 
— mentum,  — tio  oder  — sio,  auf  — ^us,  — nra,  auf  — tor  oder  —  sor, 
auf  — ca.  Wenn  er  S.  .33  sternunientum  blos  dem  Seneca  und 
seinen  Zeitgenossen  zuschreibt,  so  hätte  ihn  mein  Handwörterbuch 
eines  Besseren  belehren  können,  in  welchem  Cic.  (de  div.  2.  84) 
citirt  ist;  daselbst  wird  auch  unter  sternutamentum  dargethau, 
dass  jetzt  bei  Gels,  und  Plin.  nat.  bist,  überall  sternuraentum  zu 
lesen  ist  8.  36  ff.  spricht  der  Verfiasser  über  die  Nomina  adjec- 
tiya  auf  — bilis,  auf  — arius,  auf  —onus,  auf  — idus,  — i?us,  auf 
— bnndos,  auf  — osus,  — eus  und  <-ius;  S.  41  ff.  über  die  No- 
mina deminutiva;  S.  43 ff.  über  die  Verba;  S.  44 'über  die  Ad- 
verbia ;  S.  45  über  die  aus  dem  Griechischen  entlehnten  Substan- 
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tiva,  wobei  er  S.  48  die  dem  Seneca  eigenen  hervorhebt  :  S.  47  ff. 
über  die  Partikehi  und  Adverbia  et  etiamu  etiamnunc,  ad- 
huc,  longa  (beim  Comparativ),  hodieque  (=  hodie  quoque)  und 
dergl.  mehr;  endlich  S.  67  über  die  Pronomina  und  pfonominalia 
Adjectiva.  Die  fleissige  Arbeit  macht  dem  Verfasser  alle  Elm; 
selbst  das  Latem,  in  welchem  de  abgeiasst  ist,  ist  leicht  und  fUes- 
send.  Dmddehler  sind:  S.  90  noribns  statt  nofis,  S.  46  strotlio- 
camelnm  statt  stmthocameks;  8.  46  canteris  statt  eantwio  (wo 
anch  falsch  der  Sing,  hippopera  statt  des  Flur,  hippoperae,  griech. 
iTiTToTrr^pai^  wie  ja  die  angeführte  Stelle  zeigt,  welche  übrigens 
nicht  ep.  15,  2,  19,  sondern  15,  2,  9  =r  87,  9  steht). 

De  elocutione  C.  Suctonii  Tranquilli.  Disputatio  academica  etc. 
quam  in  publico  defendet  Petrus  Bagge.  Üpsalae  lö75. 
108  pp.  8. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  die  sich  bescnders  über  den 

Werth  der  Latinität  des  Suetonins  ansspricht,  geht  der  Verfasser 
S.  4  zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe  über,  und  handelt  im  ersten 
Theile  1.  von  denjenigen  Wörtern,  Wortbedeutungen  und  Con- 
structionen  bei  Suetonius,  welche  der  früheren  Latinität  fremd  sind. 
Die  Anordung  der  Wörter  ist  alphabetisch.  2.  über  aus  dem 
Griechischen  entlehnte  Wörter,  namentlich  solche,  die  bei  Sn^oD 
eine  etwas  ungewöhnliche  Bedentnng  haben.  8.  bei  Sneton  öfter 
vorkommende  A^iedaya  anf  — atns,  — arins,  — oens,  — bnndna,  vnd 
Adyerbia  auf  —im.  4.  Subetoativa  deminuttTa.  5.  Substaativm  ab- 
stracta  pro  concretis.  6.  de  particulis.  7.  de  pronominibas.  Im  zweiten 
syntaktischen  Theile  spricht  er  1.  de  syntaxi  congruentiae.  2.  de 
casibus.  3.  de  adjectivis  adverbiorum  loco  positis.  4.  de  usu 
temporum  et  modorum.  5.  de  usu  inhiütivi.  6.  de  usu  supini  in 
—  u  exeuntis.    7.  de  usu  participiorum.    8.  de  pronominibus. 

Der  Verfasser  hat  seine  Aufgabe  mit  G^eschicfc  gelöst  Dabei 
bekundet  er  eine  genaue  Kenntniss  der  deutschen  literatur  in 
Bezug  auf  Grammatik  und  Lexikographie.  Werke,  wie  Beisig's 
Vorlesuugen  yon  Haase,  Kühnasfs  Ut.  Syntax,  Drager's  hisior. 
Syntax  etc.  werden  häufig  von  ihm  zur  Vergleicluing  angezogen. 
Irriges  habe  ich  nur  wenig  gefunden.  S.  18  wird  deterrcre  ple- 
rosque  niodestia,  Suet.  Tib,  18,  als  lieleg  für  deterrere  mit  Abi. 
=  mit  ab  untl*  Aid.  angeführt.  Aber  modestiä  ist  ja  hier  =  in 
Folge  der  Bescheidenheit  (durch  Appellation  an  ihre  B.,  Stahr).  — 
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—  S.  19  wird  der  Gebrauch  von  dotes  =  virtutes  ausser  Suetonius 
auf  die  Dichter  beschränkt;  es  steht  aber  auch  bei  Colum.,  Sen., 
Pfin.  und  VaL  Max.;  s.  Allgayer  Krebs*  Antib.  S.  S84  (5.  Aufl.). 

—  S.  42  wird  primitus  als  seltenes  Wort  bezeichnet,  und  dodi 
geben  die  Lexika  und  Neae*s  Fonnenl.  2,  512  (bedeutend  yermehrt 
in  der  2.  Aufl.  S.  670)  eine  Masse  Stellen.  -  S.  44  A.  3  wird 
für  Stare  =  prostare,  von  der  Buhlerin,  luven.  10,  239  und 
11,  172  citirt.  Es  steht  schon  so  Hör.  sat.  1,  '2.  .SO.  Ov.  am.  1, 
10,  21.  —  SS.  53  soll  tremor  terrae  nach  Dichter  Art  stehen.  Aber 
8.  bes.  Sen.  nat.  qu.  6,  21,  2.  —  S.  65  A.  6  insuper  =  obendrein 
steht  schon  Gomif.  rhet.  4,  83.  —  S.  76  A.  9.  Der  loc  Acc  Aegyp* 
tum  ist  das  regelmässige;  s.  ausser  der  von  Bagge  angefahrten 
Stelle  (Gic  de  nat.  deor.  3,  56)  noch  Gaes.  b.  c  3,  106,  1.  Nep. 
Dat  4,  1.  —  S.  98  A.  5.  Bei  Tac.  hist.  2,  21  steht  levi  (nicht 
in  levi  negotio)  habitum.  —  S.  101  A.  10  muss  es  heissen:  Plane, 
ap.  Cic.  fam.  10,  8,  6  und  Antonius  ap.  Cic.  Phil.  8,  8,  25.  — 
S.  104  A.  7.  Bei  Quint.  10,  3,  10  steht  nicht  ferentos  equi, 
sondern  eflferentes  se  equi.  Druckfehler  finden  sich  melirere,  z.  B. 
S.  2  A.  1  und  2  Remhardy  statt  Bernhardy.  S.  16  Libumicas 
statt  übumicae.  S.  17  Gurt.  8,  68  statt  8,  6,  8.  S.  23  commis- 
sationes  statt  comissationes.  S.  48  A.  3  porte  statt  porta.  S.  87 
A.  10  Güeronem  stall  Giceronem. 

Quaestionum  Valeriananim  spedmen.  Scripsit  Dr.  R  Blaum. 
Argentorali  1876.   50  pp. 

Valerius  Maximus  ist  (wie  die  beiden  Seneca  und  Celsus) 
noch  so  wenig  für  das  lateinische  Wörterbuch  ausgebeutet,  dass 
man  eine  Arbeit  wie  die  vorliegende,  welche  auf  das  Wichtigste 
ans  diesem  Schriftsteller  aufimerksam  macht,  nnr  willkommen 
heissen  muss.  Die  Schrift  zerfiüUl  in  zwei  Haupttheile:  1.  De  sin- 
golis  sermonis  partibus.  2.  De  syntazi.  Besonders  dankbar  ist 
der  Lexikograph  dem  Verfasser  für  das  Verzeichniss  der  Pluralia 
subst.  abstracta,  der  Adiectiva  im  (  oniparativ  und  Superlativ,  der 
substantivisch  gel^rauchten  Adiectiva  neutr.  ^'en.  plur.  nuni.  und 
der  Adiectiva  mit  folgendem  Infinitiv.  Wenn  der  Veriasser  9 
fiwFOrabilis  als  vom  Valerius  zuerst  gebraucht  bezeichnet,  so  irrt 
er;  das  Wort  hat  schon  Vell.  Fat  2,  34,  2;  2,  40,  2.  ^  Den 
Scfalnss  der  fleissigen  Schrift  machen  Annotationes  criticae,  die 
manchen  hfibsohen  Beitrag  zur  Teztverbesserung  enthalten. 

88* 
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Index  VitniviaimB.   Confedt  H.  NohL   Lips.  1876  I¥.  i. 
154  S.  gr.  8.>) 

Ein  von  kundiger  Hand  angefertigtes  Wortregister  zu  VitruT  = 
Werken,  in  welchem  nicht  nur  alle  Wörter,  welche  in  der  Aus- 
gabe von  Ro9e  stehen,  sondern  auch  die  wichtigsten  Varianten 
verzeichnet  sind,  da  Rose  in  der  Wahl  der  Lesarten  nicht  imnur 
glücklich  gewesen  ist  So  wird  z.  B.  epitonium  p.  240,  15;  261.  ? 
und  262,  25,  gegen  Rose  in  Schutz  geuuuimeii  (der  überall  falsch 
epistomium  hat);  vgl.  mein  Handwörterbuch  Aull.  6  unter  epilo- 
nion.  Ebenso  liaculum  S.  41,  1  u.  168.  7  (Rose  an  beiden  Sti- 
len baculorum).  Zu  bessalibus  musste  die  durch  die  Handschrif- 
ten beglaubigte  Lesart  besalibus  gesetzt  werden,  die  auch  Petron.  58«,  9 
steht,  und  besb  (von  bes)  Paul,  ex  Fest  33, 1  nach  Hultsch  MelioL 
scriptt.  S.  75,  17.  Zu  Ohaldaicam  S.  224,  23  musste  die  Les- 
art des  cod.  Ii.  CLcikiaeicam  erwähnt  werden;  vgl.  Haupt  im  Her- 
mes 5,  313.  —  S.  33  unter  deformatio  muss  es  bei  deformationi- 
bus  statt  84,  23  heisseu  64,  23;  S.  114  unter  rudus  setze  man 
ruderi.  Dat.  (statt  Ab L,  wie  falsch  steht).  —  Rose  schreibt  cena, 
aber  S.  52,  24  coenaculorum.  —  Beigegeben  ist  ein  VerxeiduiisB 
der  im  VitruT  vorkommenden  griechischen  Wörter,  aber  cdme 
Btellenangabe ;  dann  ein  Verzeichniss  der  Zahlzeichen;  den  Sdihiss 
macht  ein  Verzeichniss  der  bemerkenswerthesten  Wörter  in  der 
Epitome. 

Mölanges  latins  et  bas-latins,  par  A.  Boucherie.  Moit* 
pellier  1875.   41  S.  8.^) 

Unter  obigem  Titel  sind  acht  Schriftstücke  in  Versen  und 
Prosa  meist  kirchlichen  Inhalts  vereinigt  Sie  stammen  theils  an 
dem  7.,  theils  aus  dem  11.  Jahrhundert  n.  Chr.  und  bringen  einige 
Wörter,  Wertformen  und  Wortbedeutungen,  welche  wohl  aciioB 

früher  der  Volkssprache  angehört  haben.  Nach  mehreren  Stucken 
folgt  ein  Capitel  mit  der  Uebei*sclu*ift  Phonetique  et  Gram- 
mair e,  in  welchem  über  Buchstabenvertauschung  oder  -oin- 
setzung,  über  Geschlechtsverwechselung  (z.  B.  coudicta  mons), 
über  Vertauschung  der  Construotion  (Infinitiv  statt  Conjnnctiv) 
u.  dgl.  gehandelt  wird.  Ein  vom  VerfiASser  angehängtes  Glossaire 


5»)  IVgl.  oben  Abth.  II,  S.  267.]   3)  £VgL  oben  Abtii.  Ii,  S.  2ö8.] 

Aum.  d.  Ked. 
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giebt  in  alphabetischer  Reihenfolge  Auskunft  über  einige  Wörter  etc. 
So  z.  B.  brumalius  l<lebeDfonn  Ton  brumalis,  Dat.  climatibus,  oon- 
globo  refl.  =  sich  Tersainffleln,  flectere  =  «eh  krümmen,  laadi* 
flnus  (8.  Du  Gange),  pontius  (sr^vnoc),  praesagmen  (firanz.  pr^- 
sage),  Nomin.  Sing,  preds,  prosator  (Schöpfer),  vagantia  (Müssig- 
gang),  Virgilius  oder  Virgilium  =  Vergiliae.  Der  Verfasser  kennt 
kein  grösseres  lateinischea  Wörterbuch  als  das  höchst  dürftige 
von  Freund,  daher  er  manche  Wörter  mit  Unrecht  für  selten 
oder  sonst  gar  nicht  vorkommend  ausgiebt.  So  steht  z.  B.  circum- 
quaque  (bei  Freund  mit  Aur.  Vict.  de  orig.  gent.  Rom.  17,  6  be- 
legt) auch  bei  Augustin.  conf.  10,  35;  ep.  120  und  bei  anderen 
£ocL,  8.  Paucker,  Kleine  Beitr.  3,  605  L  —  Es  steht  dnodenns  bei 
ApuL  met  3,  19.  p.  184  H.  Aignm.  ad  Stat  Theb.  p.  4«  2  Qa. 

—  tmcnlens  hat  Gasdod.  Var.  1,  13. 

Auszüge  aus  (mir  zugänglichen)  Zeitschriften.  Phi- 
lologus  Bd.  35  (1876). 

S.  123  caulae  (wo  es  Laeretias  statt  Lndfias  heissen  mnss). 
S.  127  yiae  consnlares,  praetoriae.  —  S.  128  terminus.  —  S.  131 
serrare  (de  caelo),  observare.  —  S.  134  cippo  terminare.  —  S.  140 

Famiheuname  Minias.  —  S.  144  iucundus.  —  S.  147  Familien- 
namen Herennius  und  Salvius.  —  S.  153  Pseudolus  nicht  Pseudulus. 

—  S.  154  mis  und  tis  =  mei  und  tui.  —  S.  162  sane  sapio,  sapis.  — 
S.  171  utcumque  bei  Plautus.  —  S.  175  iam  hic  ero,  iam  intus 
ero  u.  dgl.  —  S.  177  quoiquoimodi  und  quoiusmodi  (vgl.  Nach- 
trag S.  580).  —  S.  179  gradns  militaris  (regelmässiger,  ruhiger 
Gangschritt,  Gegensatz  gradus  plenns,  Lan&chritt).  In  seiner  Aus- 
gabe schreibt  Lorenz  (Plant.  Psend.  1032  =  1049  R.)  gradibus 
mUliariis,  mit  Siebenmeilenstiefeln.  —  S.  285  Augiae  regis  stercus 
bübilo  oder  bubulinum  purgare  bei  Hyyin.  fab.  30  mit  Recht  in 
Schutz  genommen.  S.  393  iugum  am  Webstuhle.  —  S.  566 
zu  Hör.  ep.  1,  20,  24  (solibus  aptum)  verglichen  Ovid.  art.  am. 
1,  237  caloribus  (Liebesglut)  aptus,  und  ähnlich  0?id.  met.  14,  25. 

—  S.  671  £f.  die  Präposition  cam  in  Verbindung  mit  dem  Rela- 
ÜTom  (TgL  Phüologns  Bd.  32  S.  711  ff.).  —  S.  713  deponere  = 
an?ertranen  als  ein  Depositom,  Stat  sUv.  1,  4,  91 ;  3,  2,  6.  Ach. 
1,  385  ;  2,  240. 

Rheinisches  Museum  Bd.  31  (1876). 

S.  56  inipere.  —  S.  57  eztimare  vulgiir  =  existimare;  ani- 
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tas  =  aiiilitH.s,  seiiectus;  haus  —  cliaos.  —  S.  60  inreptare  und  ab- 
reptare.  —  S. 62  fabulare;  S.68  conivoli  =  crebro  nictantes;  S.  III fi. 
triticam,  sfligo,  robus,  fiBoina.  similago,  simila^  poUen,  farfur,  pa- 
Dia  acero6ii8,  sUigineiis,  Candidus  (nrandos),  dbarira,  militam; 
S.  128  Anm.  53  pania  fiscalis,  gradilis,  diBpeDBatorii».  —  &  129£ 
proscaeniiim  bei  Plaat.  Poen.  proL  17.  —  8.  140£.  lamoana  (bd 
Lucil.  3  No.  6  M.)  lamosom  et  hitosum  statt  der  Handschriften 
labosum  et  lutosum;  unnöthif^!  —  S.  149  relucinae  (=  einen  hellen 
Widerschein  gel)end.  hellleuchtend)  frontis  hei  Apul.  flor.  7  S.  8.  5 
Kr.  zu  lesen;  S.  200  apex  von  Personen  Anthol.  Lat.  400,  2  R. 
(wo  jetzt  -|-  apes)  und  Dracont.  8,  93;  S.  267  connus  =  cunnas 
(Gatttll.  97,  8  cod.  Oxoo.  Aoihol.  Lat  302,  12  R.  cod.  A.);  &  447 
ab  (a)  nach  dem  Comparatiy  statt  qoam;  S.  478  ff.  qaod  ^  qooi, 
quodquod  =  qnotqnot,  qoodanms  qaotannis  in  Haadsduiften 
and  Inschriften ;  S.  479  Femin.  paupera ;  captivns  =  elend,  schlecht, 
unglücklich  (Anthol.  Lat.  736,  3  R.) ;  S.  495  rigua  bei  Plio.  5,  74 
und  9,  175  =  bewässerte  Fluren. 

Hermes  Bd.  10  (1876).  S.  40 ff.  der  Begriff  des  pomoe- 
rium;  109  instituere  alqm  in  animum  (=  an  Imd.  sein 
Herz  hängen)  bei  Terent.  adelph.  38  bezweifelt  (aber  mit  Un- 
recht!);  S.  i63£L  Palaestina  Salutaris  und  Arabia;  S.  459  p»- 
sitns  =  stehend,  weilend.  —  Hermes  Bd.  11  (1876);  8.  12S 
navale  im  Singular  (Inscr.  in  Ephem.  epigr.  2,  434;  S.  83S 
sdÜcet  bei  Sallust;  S.  127  populns  Bomanus  senatnsqne  oder 
et  senatus;  scindere  epistulam.  Diese  beiden  Miscellen,  gegen 
Herrn  Otto  llirschfeld  im  Hermes  3,  253  und  5,  298  gerichtet, 
hatte  ich  Herrn  Th.  Mommsen  privatim  mitgetheilt;  derselbe 
hatte  die  Güte  sie  im  Henues  zum  AbdroclL  zu  bringen.  Gegen 
meine  Beispiele  für  scindere  epistulam  verwahrt  sich  nnn  Herr 
üiischfeld  im  Hermes  Bd  11  S.  256,  indem  er  behaoptet,  seine 
Worte  »epistulam  scindere  kommt  meines  Wissens  niigenda  tot« 
würden  durch  jene  nicht  widerlegt  Ich  fahre  die  Beispiele  da- 
her nochmak  mit  einem  Termehrt  hier  an,  die  Leser  mögen  ent- 
scheiden: C'ic.  ep.  fragm.  No.  XII  S.  47  ed.  Kays,  (ans  Non.  509,  20); 
invitus  litteras  tuas  scinderem.  Aur.  Vict.  vir.  ill.  49,  17:  librum 
rationum  in  conspectu  populi  scidit;  Ambros.  ep.  37  no.  44:  scin- 
dere chirographum  debitoris;  und  dazu  noch  das  schlagendste 
Hier.  ep.  31,  2:  no  epistulam  pectoris  tui  scindas.  —  Ich  ergreife 
die  Gelegenheit,  um  einige  alüdiche  Fälle  hier  zur  Erledigung  an 
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bringen:  Klotz  zu  Terent  Andr.  682  kann  sich  nicht  erinnern  ostium 
crepuit  gelesen  zu  haben;  es  steht  aber  Plant  eist.  4,  3,  15; 
Pseud.  130.  Petron.  99,  5.  —  Mühlsuum  im  Thesanrus  der  dass. 
Latinitat  halt  (nnter  fletns  a.  iL)  den  Genit  fletnvm  für  nnge- 

bränchlich;  er  steht  Sulp.  Sev.  App.  ep.  2,  6.  S.  231,  15  H.  Sidon. 
ep.  3,  3.  S.  181,  22  Sav.  neben  plausuum  und  gaudiorum  und 
Salv.  adv.  avar.  2,  5  S.  194  Migne  neben  gaudiorum.  —  Driiger 
Hist.  Synt.  2,  344  kann  sich  nicht  erinnern,  moris  est  mit  folgen- 
dem Infinitiv  gelesen  zu  haben;  aber  es  steht  oft  bei  Plin.  dem 
Jüngern  und  bei  Tac,  siehe  Schwarz  zu  Plin.  pan.  13,  3  und  82,  5. 
Krits  zn  Tac  Agr.  33,  1  und  39,  1,  ausserdem  VaL  Max.  2,  8,  6. 
Teil.  2,  40,  3  Hahn.  Sen.  de  brev.  vit  13,  8.  Snei  Aug.  43. 
luven.  11,  83.  —  Nach  Eühnast  (Liv.  Synt  S.  143)  kommt  com- 
minari  nicht  vor  Livius  vor;  aber  es  steht  schon  Plant,  aulul. 
3,  2,  3.  —  Bährens  im  Rhein.  Mus.  27,  491  sagt:  »Ich  glaube 
nicht,  dass  ein  Römer  jemals  incolere  campo  statt  incolere  cam- 
pum  gesagt  hat«.  Aber  wie  ist's  mit  Plaut,  rud.  907:  qui  salsis 
locis  incoUt  pisculentis?  Vgl.  auch  Sali.  lug.  47,  1 :  oppidum  . .  • 
übt  et  incolere  et  mercari  consueverunt  Italici  generis  multi  mor- 
tales.  —  In  Lorenz  Krit  Anh.  zu  Plaut  Pseud.  443 sq.  heisst  es: 
»paucnlus  kommt  doch  nie  von  Personen  Torc  Aber  es  steht  so 
Cato  fr.  S.  34,  12  (bei  Fest  154,  2)  und  S.  37,  11  (bei  Fronto 
ep.  ad  Anton.  1,  2  S.  100  N.).  Sen.  apoc.  3,  3;  de  dem.  1,  12,  2: 
von  Thieren,  Apul.  met.  10,30.  Vulg.  1  regg.  17,  28.  —  WölÜlin 
weist  in  seinem  Aufsatz  »Vulgärlatein«  im  Philologus  34,  159  das 
Adjectiv  consimilis  dem  Vulgärlatein  zu,  obgleich  es  mehrmals 
bei  Cicero  in  der  höheren  Prosa  steht,  z.  B.  de  or.  1,  149  und 
d,  2d;  PhiL  2,  28;.  so  wie  auch  Acc.  tr.  406.  —  Lupus  (der  Satz- 
bau  des  Cornelius  Nepos  I)  notirt  als  dem  Nepos  eigenthünüich 
die  Nachstellung  von  aliquanto  u.  a.  hinter  post;  aber  post  ali- 
quante steht  auch  Cic.  Oaecin.  11;  de  domo  102:  post  paulo 
auch  Caes.  b.  G.  7,  60,  4;  b.  c  1,  20,  4;  post  paulum  Caes.  b.€l. 
7,  50,  6. 


Digitized  by  Google 


Register. 


I.    Verzeicliniss  der  besprochenen  Schriften. 


(Alle  nicht  mit  I  oder  II  bezeichneten 

A.  und  Z.,  Hör.  £pist.  I,  6.  metrisch 

übersetzt.  II,  223. 
Abraham,  A.  F.,  Aber  die  Ttoqnhiier. 

194.  —  Zur  Gcschiclitc  dor  germani- 

schon  und  pannonischeu  Kriege  unter 

Auguütus.  2öO. 

Adler,  Athena  PromachosanB  Atha|  88. 

Aicard,  J.,  la  Vinns  de  Milo.  I0D. 

Albert,  P.,  do  h'he<o  fragoodia.  I,  87. 

Aid  enhovcn,  C".,iNiitTiticiodil)iomede. 
144m. 

Allen,  Fr.  D.,  the  Medea  of  Eoiiikides 

with  notos  1,  85. 
A 1 1 0  n ,  J  ,  Hin  Wort  zur  Charakteristik 

der  Charaktere  des  Sophokles.  I,  51. 
A  m  a  d  e  o ,  L.»  la  Sardegna,  provincia  ro- 

mana.  221. 
Andreseo,  G.,  emeodationes Quintilia- 

neae.  n,  274.  — •  Ad  Quintilianum.  U, 

278. 

Angelio.  N.  Captivi.  II  testo  la- 
tioo  colla  versiooe  italiana.  II.  62. 

Ardizzone,  H.,  stodi  sopra  Catullo, 
Tibullo,  Properzio.  II,  304.  —  Studi 
sulia  Eneide  di  Yirgilio.  IL  149. 

Aristoteles,  die  Scholastik  und  die 
moderne  IMiilosophie.  I,  257. 

Arndt.  A.,  Homer  und  Virgil.  II,  149. 

Aruola,  B.,  de  Atbeniensium  praetori- 
bns  dissertatio  altera.  866. 

Arnold,  Br..  de  rebus  scenids in Euri- 
pidis  Cyclope  I,  84. 

Aub6,  B.,  histoirc  des  persecutions  de 
P^güse  ju.'^qu'ä  la  fin  des  Antonius.  274. 

Aures,  A.,  nouvelles  reclierches  sur  lo 
irace  des  fosses  Mariennes  227. 

BockmuDd,dic  Doppelgestalt  d.  Grün- 
der Borns.  144« 

Badham,  sn  den  Enripides- Scholien. 
I,  153. 

Bäbrcns,  £  ,  zur  lateinischen  .Antho- 
logie. II,  108.  106.  -  Zar  Handscfarif- 


Namcn  &ind  aus  der  III.  AbtheUung.) 

tenknnde  des  .\usonias.  II ,  157.  — 
Analecta  Catuliiana.  II,  206.  317.  — 
Gatolli  VeronensiB  Über.  II,  817.  — 
Statii  silvae.  II,  154.  —  Beiträge  zu 
des  Snetonins  Vita  Terentii.  II,  391 

Bästleiu,  A..  quid  Lucretius  debueiis 
EmpedoclL  II,  160. 

Bagge,  P  ,  de  eloeatione  C  Soetoifi 
Tranquilli.  490. 

Bahr  leid,  M  ,  Einst  empelimgen  aui 
Silbermflnsen  der  römischen  B^ofaGL 
474  -  St  empelvertausch ungen  auf  ifr» 
mischen  Familienmünzen.  474.  —  Cod- 
tremarquen  Vespasian'ß  auf  römiscieD 
Familiendenaren.  477. 

Ballheimer,  E.,  de  Photi  vitis  deesB 
oratorum.  I,  206.  209. 

Barkholt,  A.,  Horatü  de  reteribus Bo> 
raanorum  poetis  sententiae.  II,  215. 

Barthold,  Th.,  kritisch -exe^pt:<che 
Bemerkungen  zum  Uippoiytus  d.  Koh- 
pides.  I,  79.  —  Kritische  Besprechnag 
einiger  Stellen  aus  Euripides  u.  seinen 
Schoiiasten.  I,  151.  —  Zu  den  Eon- 
pides-Scholien.  1,  153. 

Baner,  Br.,  die  nenere  EvaagelieidDi- 
tik  und  die  römische  Kaisergeschichte. 
280.  -  Das  Zeitalter  Nero's  und  Se- 
ueca's.  280.  —  Nero 's  und  Seueca's 
Untergang.  280.  —  Hadrian  and  die 
christliche  Gnosis.  280.  —  Die  Zeit 
Mark  AurePs  und  der  Abschlnss  der 
Evangelienschriften.  2dO. 

Bauer,  W.,  des  Bnripides  Hippoljt  i. 
Schulgebrauche  mit  crkläremieB  Aft> 
merkungen  versehen  I,  79. 

Beauvoir  Priaulx^  0  de,  the  Indun 
tntTels  of  Apollonias  of  Tyana  and 
the  Indian  embassips  to  Rome.  293. 

B  e  g  e  m  ann,  H.i  quaestionesSoloneanae. 
389. 

Belhomme,  A.,  Odesd'AnacrtoiL  1, 108. 


Digilized  by  Google 


I.   V<?rzeichni8S  der  besprochenen  Schriften.  497 

(Alle  nicht  mit  I  oder  II  bezeichneten  Namen  sind  aus  der  III.  Abthcilunc-) 


Bender,  kritische  und  exegetische  Be- 
merkungen zu  Aristoteles'  Politik.  I» 
278.  —  Der  jOngero  PUniiu  nach  sei-' 
ncn  Briefen.  II.  207. 

Benndorf,  0..  Beiträge  zur  ^enntniss 
des  attischen  Theaters.  446.  —  Der 
Kairos  des  Lysippos.  95. 

H  (*  n  u  i  s  t ,  E  ,  Oeuvres  de  Virgile.  II,  128. 

Bentfeld,  zur  Krklftrung  des  YergiL 
II.  147.  148. 

Berch,  E.,  die  Bedeotmif  der  Ate  bei 
Ac^chylos  I,  38. 

Bergk,  Th.,  Lösungen.  III.  Ein  Epi- 
gramm des  Alcaeus  von  Messene.  I,  102. 
~  Philologische  Thesen.  I,  105.  — 
Der  Grenzstein  des  pagns  Carucum. 
324.  —  Der  vicus  Ambitarvius.  326. 

Berkley,  E.,  a  new  history  of  Rone. 
303. 

Bernadakis,  6.,  ra  Strabo  Y,  4,  11. 

I,  212. 

Bernays,  J,  zn  Phfladelphus  nndAr- 
ehimedes.  1,  230. 

Be  rnoulli,  J.  J..  Aphrodite.  Ein  Bau- 
stein zur  griech.  Kunstmythologie.  104 

Best»,  C,  de  Terbomm  oompositione 
Plautina.  II,  30. 

Beule,  die  römischen  Kai^r  riu<  dem 
Hause  des  Augustus  und  d(;ni  1  lavi- 
schen  Geschlecht,  dentsch  bearbeitet 
von  E.  Döhlrr  270. 

B  i  n  d  s  c  i  1 , 11  E..  roncitrdanti.ie  (miniiim 
Vücuni  caruiiuuin  integroruin  et  frag- 
mentum  Pindari.  I,  110. 

Biographie,  allgt  mfMtie  deutsche.  149. 

Birt,  Tk,  ad  historiam  hezametri  La- 
tini.  II.  101.  107. 

Blass,  F.,  zu  den  griechischen  Lyri- 
kern. 1 ,  92  —  Simonides*  Klage  der 
Danae  I,  105. 

Blass,  H,  Aber  die  tod  Poggio  zn  den 
Zeiten  des  Kostnitzer  Conciis  gefunde- 
nen Handschriften  des  Qoinülian.  II, 
290. 

Blau,  0.,  fiur  kyprischen  Mfinslnmde. 
469« 

Blaam,  B.,  qnaestionom  Valeriananini 

specimen.  491. 
Blaarock,  R  ,  de  oratione  qnae  in 

Soph.  Oed.  R  v.  216-275  ezstat  ob> 

Rervatione<.  I,  59 
Blaze  de  ßury.  iL,  Tiniperatrice  Li- 

rie  et  la  lllle  d'Angoste.  261. 
BlQmner,  H  .  zwei  anedierte  Bronze- 

statnetten,  97. 
Bluhme,  F.,  die  Gens Langobardorum. 

II.  Ihre  Sprache.  II,  260. 
Bocci,  D. ,  Canni  di  Catnllo  tradotti 

—  Le  nozze  di  Teti  e  Peleo.  Tradu- 
zioDC.  II,  335. 


Hockemüller,  F.,  Lucretius  redigirt 

und  erklärt.  11,  159- 
Bdrin^er,  F.  n.P.,  die  Kiidie Christi 

und  ihre  Zeugen.  LTheü:  die  alte 

Zeit.  2.  A.  294. 

Böttger,  H.,  Hermann  der  Sieger  oder 
die  varianische  Niederlage.  2&1. 

Boissier,  G.,  ]'oi)po>ition  sous  los  Ca- 
sars. 273.  —  La  religion  romaine  d'Au- 
guste  aux  Antonius  2  vols.  65.  272. 
—  les  premi^s  perstentions  de  l*!^ 
glise.  274. 

Bompois,  11.  une  monnaic  d'lchnee. 
450.  —  Examen  chronologique  des 
monnaies  frapp^es  par  la  communaute 
des  MacL'doniens.  4ä0.  --  Monnaie  de 
Bottiäa.  452.  —  Monnaie  de  Dikaia. 
451 

Boncompagni,  B.,  intornoalconimento 
di  Proclü  sul  primo  libro  degli  ele- 
meuti  di  Euclide.  I,  218. 

Bonn  eil,  K..  QuintiUani  Institntionis 
oratoriae  über  X.  4.  Aofl.  U,  290. 

B  o  11  e .  C  ,  diis  Plateau  von  Ferschweiler 
bei  Echternach.  319 

Bonnetty,  A.,  docaments  hlstoriqnes 
snr  la  religion  de?  Romains.  08. 

Bonola,  A.,  h\  Biiccolica  di  Virgilio 
iu  versi  Italiani.  Ii,  143. 

Bonstetten,  Quiqnerez  et  ühl* 
mann,  Carte  archeologique  da  canton 
de  Berne.  318. 

Boor,  C.  de,  Fasti  Censorii.  242. 

BoQcherie,  A..  U^buiges  latins  et 
has-latins  II,  258  III,  492.  -  Frag- 
ment d  uo  commentaire  sur  Virgil.  II} 
144. 

Bougot,  A..  de  momm  indole  in  Vir* 

gilii  Aeneide.  II,  149 
Boysen,  C. ,  de  Harpocratiouis  lexici 

fontibus  quaestiones  selectae.  I,  129. 
B  0  z  a  nes,  4  xa^Vpaifiov  UaXkäi  'A^i^mi, 

m 

Brambach,  W.,  lliilfsbüchleiu  für  la- 
teinische RechtschreibuDg.  486. 

Brandes,  das  Jahr  der  Hennanns- 
sclilacht  249. 

Brandes,  W.,  Ausoniauarum  quaestio- 
nnm  specimen  1.  II,  157. 

Brandt,  zu  Theokrit  XVII.  131.  1,  29. 
Zu  Theokrit  XXIV.  15.  Kl   1.  30. 

Braun,  die  Uaudschriticn  uud  alteo 
Bracke  der  Oymnasialbibliothek  za 
Wesel.  151. 

Brcysig,  A.,  zu  Avienus.  II,  157. 

B rieger,  A.,  Lucretiana.  II,  161.  — 
Em  Kind  der  Welt.  II,  160. 

Brix,  J.,  Komödien  des  T.  M.  Plautus. 
2.  Bdch.  Cantivi.  3.  Aufl  II ,  02.  — 
4.  Bdch  Miles  gloriosus.  II,  86. 


L.iyu,^uu  uy  Google 


498 

(Alle  nicht  mit  I  oder  II 

Brizio,  ein  Koj)f  d(^- Ok«'anos  /ii  Rae- 
cano.  101.  —  Eiu  Mosaik,  die  Bestra- 
fung des  Marsyas  darstellend.  88.  — 
üeMT  einen  Sarkophag  tmd  ein  Mo- 
saik mit  Musen.  89.  —  II  ratto  di 
Ganimede.   Lcda  col  cigno.  70. 

Brock,  R,  DumismatiBdie  UntersuchoD- 
gen  aber  die  spitere  römische  Euser* 
zeit.  478. 

Brotferio,  A.,  ccnni  storici  intomo 
air  arte  tipografiea  in  Piemonte.  178. 

Broughton.  \\  ,  Wpiarnrikoui  Uoien' 
xwu  I.ibcr  I.  Iii.  IV  (VII).  I.  278. 

Brugmanu,  0.,  zu  Lco's  quaest.  Ari- 
stopb.  991.  —  Reeensioii  von  Te- 
rentius'  Andria,  von  Spenfel  imdMeiss- 
ner  II.  361. 

Brunn,  Cornelius  Nepos  und  die  Kuust- 
nrtheUe  des  PHoins.  II,  126.  —  Die 
Petersburger  Po^eidonTase.  82  -  Die 
Dildwerke  des  Parthenon  und  des  The- 
seiüu.  83.  —  Ueber  den  Jo-Kopf  in 
Wien.  101. 

Bubend  er  ,  G.  II.,  die  Symmetiie  der 
römischon  Klcpio.  II,  302. 

B  u  c  b  h  o  1  z .  E.,  Anthologie  aus  den  Ly- 
rikein der  Griechen.  I,  89. 

Buchhol tz,  H.,  die  Fabel  vom  Affen 
und  Fuchs  bei  Archilochos.  1,  103. 

B  u  c  h  w  a  1  (1.  U.,  Homer  in  Lucians'  Schrif- 
ten. L  174. 

BficheJ.  E.|  de re metrica LocretiL  11, 

160 

Bücheler,  Fr.,  antbologiae  epigraphi- 
cae  latinae  specimen  in.  II,  108.  — 
Conjectanea  XV.  1,  97. 

Bücher,  K.,  die  Aufstände  der  unfreien 
Arbeiter  143   129  y.  Chr.  224. 

Bühle r,  Aehnlichkciten  und  Verschie- 
denheiten der  Medea  des  Euripidei, 
Seneca  und  Corueiile.  Ii  8ö. 

Bugge,  S.,  textlETitiake  Bemarkninger 
til  Plautus  Komedier.  II,  31 

Burnouf,  les  d^oonvertes  de  Schlie- 
mann. 79. 

Baraian,  C,  de  PraxiteHs  Cnpidine 

Firiano  1 18.  -  Zu  Frohner's  Artemis 
ail6c.  90.  —  Tober  den  relipifwf^n  Cha- 
rakter des  griechischen  Mythos  34. 
—  Recension  Ton  SeUiemann's  Alter- 
thümern.  79. 

Bussemaker  u  Daremberg,  Oriba- 
sius.  vol.  VI.  1,  221. 

Camarda,  N.,  sopra  nn  loogo  di  Pin- 
daro.  I,  109.  —  Bnlla  Antique  di  So- 
focle.  1,  G4. 

Campbell,  L.,  and  E.  Abbott,  So- 
pbocles  in  Single  plays  for  the  nse  of 
schools.    Aiax.  T,  57. 

Canossi,  Edolo  e  suoi  dintonii.  31& 


Register. 


ProUoi  Iber 


nnd  aus  der  IH  AbtheQnac«) 

Cantor,  M  ,  zu  Majer: 

die  Petita  etc  1,  217. 
Capes,  W.  W.,  the  Boman  Empire  of 

the  second  Centory  or  the  Age  eftk 

Antoainos.  283. 
Carini,  Z,  CatoUo,  Tibolio  e  l'ropcr- 

zio.  II.  304. 
Carnuth,  ()..  de  Etymologici  HsgB 

fontibtis  Pars  11  I,  143.  —  NicüDore 

xtpi  Vduaattax^s  orqffL^  reU^oue- 

I,  178. 

Carr,  A  ,  notos  on  the  Greek  Test»* 

ment  1,  224. 
Casagrandi,  V.,  Diocleziauo  Impen- 
tore.  291. 

Cavallin,  Chr.,  kiitiika  antednjgK. 

II,  32. 

Ceccaldi,  CoL,  im  sarcophage  d.\- 

thienan.  144<* 
Cerquand,  J.  F  ,  etudes  de  BjtM»- 

^io  procque   103  144*- 
Champagny,  la  religion  romdmeu  As- 

guste  aoz  Aotonins.  68  f. 
Changuion,  F.  D.,  Virgil  aod  PoiBi> 

II,  145. 

Chanot,  E.  de,  Aphrodite  et  Mytib. 
144t  —  Bronzen  einer  ihre  SaDdilfo 
lösenden  Aphrodite.  114.  Ilercu;-- 
mit  den  Aepfeln  der  Hespenden.  Ul  | 
—  Hermes  double  de  Dionysos  psibx 
et  d*im  Satyre.  isa  —  Mcfcaii» 
Augustus.  144" 

Charaux.A.,  Torantius  Ferrcoius «»• 
Tinciae  Galliae  Praefectns  Imp  .  Ts> 
lentiuiano  III.  298. 

Chatelain.  E.,  Recension  von  Maybol. 
novae  lucubraüones  Piiniaiiae.  II,  117- 
et  J.  LeConltre,  Qaintiti»,h>| 
skitation  Oratoire.  CoUation  d'on  BS-| 
nuscrit  du  10.  si^cle.  II,  289. 

Chatfield,  A.  W.,  songs  andhymtt 
of  earKest  Oreek  ehristiaa  poeia  l 
229. 

Chiesa,  L  ,  Lucreno  Libro I  xecit»i 
in  versi  italiani.  II,  160.  1 

Christ,  W,  Metrik  derOfied»« 
Körner.  II.  31.  —  BOmlsdie  KalcDM 

Studien  221). 
Churmuziadis,  TUpi  rwr^  <i*edTCw-| 

62. 

Ciofi,  A  ,  ad  Pindari  carmina  oi 

tiones.  I,  111. 
Clason,  O.,  Römische  Gesdiichte 

gallischen  Brande  an.  2  Bde.  I96w 
C lassen,  J..  Barthold  (ieorg 
181. 

Clanssen,  J.,  quaestiones  , 
neae.  II,  262  —  Zur  Acoentleire  < 
tiliana.  II,  293. 


Digitized  by  Google 


I.  Venekbiiiss  der  besprocbeiMD  Selirifteii. 

(Alle  nicht  aiit  I  od«r  H  beieicliiietea  Nuncn  sind  ni»  der  ID.  Afatheilung») 


499 


Clemm,  W.,  kritische  Beitrage  rar 
Lebro  vom  Digamma  bei  Ilesiod.  I,  1. 

—  de  fragmento  quo<iam  Alcm&nico. 

I,  104 

C 1  o  d  d ,  £L»  the  childhood  of  Religions.  6^ 
Cobet ,  zum  ApolloniusSopbista.  I,  151. 

—  Zu  Bekker*s  Anecd.  1,  153.  —  Con- 
stantinns  Porph^rogCDnetus  de  admi- 
nistrAndo  impeno.  I,  187.  —  Zu  Dio- 
genes Laertios.  I,  201.  —  Zu  Galenus. 
I,  220.  —  Zum  Harpokration.  1,  151. 

—  emendationes  in  Hesychium.  I,  149. 
-—  Zu  Hippocrates.  I,  219.  —  Home- 
rica.  I,  166.  -  Zu  den  Homerscbolien. 
I,  15i.  —  Zu  den  Iliasschoiieu.  1, 162. 

—  Zn  Libanim.  I,  206.  —  Zmn  Fbo- 
tios.  I,  152.  —  Zum  Stephanus  Byzan- 
tinns.  I,  152.  —  Ad  Stobaci  florilegium. 
I,  Idö.  —  Zu  den  Brucbätücken  des 
Strabo  ans  OrettafefraU.  I,  211.  — 
Zum  Suidas.  1.  161.  -  De  Tbemistii 
adulatione.  1,  206.  —  Zu  ThemiaUns. 
1,  206. 

Coenen,  6.  F.  H.«  de  comparaiionibiu 

et  metapboris  apnd  Atticos  {.raesertim 

poetas.  I.  32. 

C  o  1 1  i  K  n  0  n ,  sur  un  groupe  d'Eros  et 
Paym  tronv^  en  Grece.  1 19. 

Comparetti,  Papiro  Ercolanense  ine- 
dito.  I,  198.  216.  -  Safio  e  Faone 
dinanzi  alla  critica  storica.  I,  104.  — 
Die  Strafe  des  Taotalm  nadi  ^dar. 

I,  109. 

Conrad t,  die  metrische  Couiposi- 
tion  der  Comödien  des  Terens.  II.  372. 

Conze,  A.,  Anzeige  von  Förster's  Raub 
df'r  Porscphone.  128.  Rimil'^cho  liild- 
werke  einbeimischen  Fundorts.  144^-  — 
Heroen  und  Gttttergestalten  der  grie- 
chischen Kunst.  56.  —  II  ritomo  di 
riisse.  144< —  Ueber  den  SUberfiuld 
Ton  Fonseco.  llö. 

Corseen,  W.,  die  etnitkischen  Hflns- 
aufschriften.  470.  —  Die  Sprtdie  der 
Etrusäker.  191. 

i^ouat,  A.,  6tude  sur  Catulle.  II,  305. 

3ougny,  £,  la  poetique  d'Aristote.  I, 
285.  -  La  Politique  d'Aristote  TVa- 
duction  nouvelle.  I,  282 

3 r ec e Ii u s,  W.,  epistulae  Kudolti Langii 
SO.  168. 

junoy  J.  6.,  Etruskische  Stadien.  198. 

—  Die  Ligurer.  190. 

>ure,  J.  H.,  Electra  trag^die  de  So- 
phode  traduite  en  Ters  fran^s.  I,  69. 

^arteis,  A  M.,  history  of  the  Roman 
Empire  betwoen  395  and  800.  303. 

Martins,  E.,  Die  Darstellungen  des  Kai- 
ros. 95.  —  Nene  Funde  in  lUon.  89. 

—  Die  Gebort  des  Eriehthonios.  84. 


—  Die  griechische  G6tteriehre  Tom 

geschichtlichen  Standpunkt.  35.  — 
Herraes  Kriophoro^;.  95.  —  Münzen 
aus  Euböa.  448.  —  Münzen  von  Olym- 
pia. 441.  —  Zu  Plinins  5,  III.  II,  124. 

—  Die  SSulenreliefs  in  Ephesos.  95. 

—  l>er  Seebund  von  Kalauria.  347. 

—  Studien  zur  Geschichte  von  Korinth. 
383.  444.  —  Zwei  Terracotten.  91. 

Czörnig,  v.,  über  die  in  der  Grafschaft 
Görz  seit  Römerzeiteu  vorgekommenen 
Veränderungen  der  FlussT&nfe.  314. 

Dagna,  M.  elegie  di  Tirteo.  I,  93. 

Dahn,  F.,  Paulus  Diaconus.  156.  — 
Ueber  die  Germanen  vor  der  söge- 
nannten  Tdlkerwanderong.  366. 

Dam,  van,  /u  Bekker  Anecdota.  I,  152. 

Danesi,  A  ,  Pcleo  e  Teti.  £pitalamio 
tradotto.  II,  335 

Danysz,  A.,  de  scriptonun«  imprimis 
poetarum  Romanomm  stadiis  CunlHa- 
nis  II,  333. 

Darembers,  F.,  v.  Busscmuker  Die- 
tionnaire  aea  antiqnit^  17. 

D  a  V  i  e  s ,  J.,  Catullus,  Tümlhis  and  Pro- 
portius  II,  304. 

Da  vi  es,  W.,  the  pilgrimage  of  the  Ti- 
ber. 817. 

Decharme,  Anzeige  von  Förster'sRüfik- 
kehr  der  Poix'phnno.  127. 

De  ecke,  W.,  Curssen  und  die  Sprache 
der  Etnuker.  192.  -  Etmskische  For- 
schungen. 192. 

D  e  1  a  u  n  a  y .  F.,  Moines  et  Sibylles  dans 
Pantiquit^  jud^o-grecque.  277. 

Delorme,  S.,  Ca>ar  und  seine  Zeitge- 
nos'^en,  deutsch  v.  E  Döliler  234. 

Des  Kssarts,  Lucrece.  II,  100. 

Desj ardin s,  E.,  les  Antonius  d*aprto 
les  documents  C'pigraphiqnes.  271.  — 
Geographie  hi.storique  et  administra- 
tive de  la  Gaule  romaine  1. 1.  326.  — 
Les  onse  r^gions  d*Augu8te.  807. 

Desmaze.  Ch.,  TaniTersitö  de  Paris. 
(1200    1875).  161. 

Detiefsen,  D..  Plinii  Secundi  natura- 
lis Ustoria.  Tol.  V.  II,  109.  ^  Recen- 
sion  Ton  Plinins  cd.  Mayhoff.  II,  121. 

Deuerling,  A.,  Glos.«?ae  quae  Placido 
non  adscribuntur  nisi  in  iibro  giossa- 
nuD.  II,  358. 

Devauz,  P.,  memoire  snr  les  gnenres 
mediques.  350. 

De- Vit,  V.,  Forceliiani  lexici  pars 
altera  s.  Onomastioon.  482. 

Dilthey,  C,  über  einige  Bronzebflsten 
des  Ares.  80.  92.  —  Ueber  die  Dar- 
stellungen der  kiuderniordendeu  Me- 
dea.  144<i'  —  Epigrammatnm  Graeoo- 
mm  Fempeis  repertoram  trias.  I,  101. 


Digitized  by  Google 


500  Beg 

(Alle  nicht  mit  I  oder  II  bczcicheten 

—  Meiielaos  u.  Helene.  144'-  Pan 
und  Seienc,  Spiegelkapsel  uus  Gorinth. 
125.  —  Becensiou  von  Gaedechens 
unedierte  antike  Bildwerice.  100.  ~ 

Tod  des  Pentheus.  133. 
Dindorf,  W.,  Lexicon  Aeschyleum.  I. 
88. 

D  i  f  t  (•  1 ,  H.,  Beiträge  zu  Lucrcz  II,  159. 

D  ü  h  1  e  r ,  Entstehung  und  Entwicke- 
lung  der  religiösen  Kunst  bei  den 
Griechen.  61. 

Döring,  A.,  die  Kunsthbre  des  Aristo- 
teles. 1 ,  271.  278.  283.  284.  287.  — 
Johann  Lambach  tmd  das  Gymnasiiim 
an  Dortmund  von  1543— lö82.  169. 

D  oorninck,  J.  J.  van  Gualtherus  Syl- 
vanus.  £ene  b^drage  lot  de  geschie- 
denia  van  het  onderwqs  in  het  begin 
der  XVII  e  eeiiw.  174 

Dreisel,  zur  Geschichte  der  FabeL  I, 
196. 

Dresse],  H.,  sopra  nn  frammento  d*cpi- 

gramma  di  Callimaco  I,  100. 
.  Drewps,  L  .  zu  Horatios  Epist  1,  1 
und  I,  7.  11,  234. 
Dreykorn,  J.,  additamenta  ad  emen* 

datiüDoin  Thrognideani.  I,  94. 

Droysen,  H.,  zu  Polybius.  204.  -  Die 
polybianische  Bescbroibung  der  zwei- 
ten Schlacht  bei  Bat  ul.i.  204.  —  Per^ 
sische  Satrapen  in  Klf'inusien.  463. 

Duboin,  E,  la  muraille  de  Cesar.  Lcs 
Allobroges  et  I'^migration  des  Uelvetes. 
336. 

Ducbesncet  Bayet,  mission  an-mont 

Athos.  449. 
Dflbi,  H.,  die  jüngeren  Quellen  der 

catilinarischen  Verschw»  iui;g.  228. 
Duhn,  F.  V..  zur  MOnzkunde  von  Ty- 

nadaris.  432. 
Dumont,  A.,  bas-reHef  Yotif  k  Apol- 

lon.  87. 

Duncker,  A.,  zur  Chronologie  der paa- 

sio  IV  coronatorum  290. 
Du  n  g e  1 ,  A.,  Locus  Veneris  FeKcis.  814» 

Duruy,  V,  histoire  des  Romains.  300. 

Dntschke,  Adinotos  u.  Alkestis  144a. 

Dziatzko,  C,  die  Andria  des  Menan- 
der.  II,  864.  —  Der  doppelte  Ausgang 
der  Terenzischcn  Andria.  II,  363  — 
Zur  Kritik  und  Exofjo>JO  der  eriorbi- 
schen  und  laleiulsclieu  KomikiTtrag- 
mente.  II,  898.  —  Nachtrag  Aber  den 
Mcrcatorprolog  do.s  Plautus.  II,  83.  — 
Keconsion  vun  Terentius  Andria  von 
Spengcl.  11,  3üG.  —  Ueber  den  Tru- 
eulentu<prolog  des.  Plautus.  II,  961. 

^Eaptvös,  r.,  Miinsen  mit  AJOAE  und 
mit  \AIf.  401. 

E  c  k  s  t  e  i  n,  F.  A.,  Uoratii  carmiua.  II,  219. 


ster. 

Namen  sind  au-,  der  III.  Abthcilung.) 

Ehwald.  R  ,  d^  scholiast»  qni  est  «d 

Ovidii  Ibin.  II,  101. 
Eichheim,  M.,  die  Kämpfe  der  Bei 

vetier  und  Sueben  gegen  Cäsar.  232 

Eichler,  E.,  au  Horatins  SpisL  I. 

24.  11,  234. 
Eichner,  E  ,  Bemerkungen  thetin 

metrisch  t  n  und  rhythlBiiehen  Bau  des 

CatuU,  TibuU,  Propeim  und  Ovid.  11, 

SOO. 

Bicken,  H.  t.,  der  Eiunpf  der  West- 
gothen und  Römer  unter  Akiich.  295 

Ekhardt,  R.,  die  politischen  BeziehoB- 
gen  Pcrsiens  zu  den  srriechi^ehon 
Staaten  bis  zum  antalkidK^hea  ¥n-:- 
den.  378. 

El  Iis,  R.,  on  three  Greek  epigrams  in 
Vitruvins.  I,  103.  —  A  commentary 
on  CatuUus.  U,  325.  —     Palmer,  A. 

Engel,  W.,  de  qvibasdam  AnthologiK 
Graeca*^  ppii^rammatis.  I,  100. 

Engelmann,  G.,  de  vario  osu  triae- 
tri  jambici  in  diverbüs  tragoedianm 
Aeeehyli  et  Sophodis.  I,  S8. 

Engelmann,  R.,  über  Amor  mit  il-m 
Bogen.  118.  —  Bellerofonte  e  Pega^o 
144  c.  —  Heracles  mit  £rginos,  li2 
—  Ueber  eine  Jo-Vase.  77.  ~  üekr 
ein  Belief  des  Mu«eo  naz.  in  Neipel 
73  —  Va^Jo  della  collozion»:'  Alesviü- 
dro  Casteilani.  76.  —  Wandgemiide: 
Tlieseos,  der  von  Ariadne  den  KbIbiI 
erhält.  144  g. 

Escher,  E.,  der  AocusatiY  bei  Sofho- 

klcs  1  öl. 
£  .s  s  e  11  e  n,  M.  F..  d.  Varianische  Schhdit- 

fcld  im  Kreise  Beckum.  S52. 
Eucken,  R.,  Recension  von  Lulhardt» 

die  Ethik  des  Aristoteles.  I.  272. 
Eussner,  A.,  su  Yergllius  Aen.  n.  91. 

II,  151. 

Faber,  G.,  kritische  Beiträge  auQBÖ- 

tiliau  lib.  I  und  11.  II,  270. 
Fagot,  L.,  Fragments  de  Lnertee.  II, 

160. 

Fani,  E.,  la  prima  ode  Fitka  di  Fia- 

daro.  1.  110. 
Fedde,  Aber  eine  noch  nldit  ediite 

Sammlung  äsopischer  Fabeln.  I,  195. 
F  e  1  d  rn  a  n  n ,  T.  C,  die  Lieder  des  Aaa- 

kreon.  1,  105. 
Ferwer»  H,  die  politischen  WiixcB  im 

r&mischen  Reidi  Yon  Maiinrin  bis  Dt- 

cms.  287 

Feuardeut,  nute  sur  quelques  med^- 

les  in^ditcs  d'Ascalon.  487. 
Fielitz,  W^auTeientinsHecyxaaul 

II,  367, 

Fierville,  C,  de  Quiuüluueis  codta- 


Digitized  by  Gooj^le 


I.  Verseiduiiss  der 


(Alle  aidil  mit  I  oder  H  hcwfchnman 

bus  et  praesertim  de  eodice  Carcas- 

soimensi.  II,  285. 
i^'inster,  G.,  kritische  Uutersuchuageu 
zur  Gkflchichte  der  griechischeii  An- 

thologi«?.  I,  101. 

"isch.  K  ,  de  Catiüli  in  vocabulis  col- 
locaudisarte  qucstioncs  selectae.  1, 301. 

•i scher,  A. ,  zur  Charakteristik  des 
Sophokleischen  üedipus.  I,  59. 

'iske,  J.,  Myths  aud  Mythmakers.  3. 
lach,  H.,  die  neuesten  Arbeiten  über 
das  Digarama  bei  Hesiodos.  I,  (i.  — 
I)a.s  dialektische  Digamma  des  Hesio- 
üus.  i,  5.  —  Glossen  und  Scholien  zur 
hesiodischen  Theoeonie.  T,  8.  —  Die 
Kaiserin  Eudocia  Makremljolitissa  I, 
2M)  II,  ir)9  —  Synesii  byrnni  metrid. 

114.  m 

riaseh,  A.,  statoa  d'Igia  nel  Belve- 
dere  del  Museo  Yaticano.  95.  —  Tazza 

representante  il  niito  di  Fineo.  144b. 

■  leck  eisen,  A.,  zu  Tcrentius'  Hecyra. 
II,  967.  —  Recenrion  tod  Conradt,  die 
metrische  Composition.  II,  3^8. 

''örster,  R.,  über  eine  fälschlich  dem 
Aristoteles  oder  dem  Joannes  Mauro- 
pos  zugeschriebene  Psysiognomik.  1, 
295.  Zwei  Deklamationen  des  Li- 
banios.  I.  204.  -  Libaniana.  I,  205.  — 
Zur  Physiognomik  desPoiemon.  I,  221. 
—  Der  Raub  nnd  die  Rflckkehr  der 
Porscphone.  127  —  Die  Statue  der 
Hera  auf  der  Akropolis.  132. 

'örster,  W.,  Fragment  einer  Juvenal- 
bandschrift.  II.  209. 
oncin,  P.,  de  veteri  Carcaasonis  d- 
viUte.  333. 

'orcellini,  Ac.,  latinitatis  lexicon 
cura  V.  de- Vit.  482 

'orchhammer,  P.  W.,  Dadiichos.  Ein- 
leitung in  das  Vcrstikndniss  der  Uel- 
ieidiehen  M^rUien.  96.  —  Die  Sage  Tom 
goldenen  Vliess.  144b. 
uucart,  le  Zeos  K^unos  de  Man- 
tin^e.  7Ö. 

'racearoli,  G.,  i  Persiani  tragedia 

d'Escbilo  tradotta.  I,  48. 
'ränkel,  M  ,  cino  jMark  der  Thosmo- 
theten  447.  —  Zur  Erklärung  der  Ve- 
nus von  Mite.  IIS. 

*ranken;  C.  M.,  de  Poennli  Plantinae 

coropositione.  II,  95. 
'  r  e  e  m  a  n ,  E.  A.,  Augusta  Tre verorum, 
historiseb-arciiaeolo^he  Skizze.  325. 

're  senilis,  A. ,  de  /J^stu'^  Ari'^toiilia- 
noarum  (  i  Suetoniananun  excerptis 
Byzantiuis.  1,  123. 

'reudenthal,  J.,  zu  Alexander  von 
Aphrodisias.  I,  269.  —  Hellenisdie 
Stodieu.  1,  221. 


besproehenen  Sdiriften.  501 

Namen  tfaul  «is  der  IIL  Abthdlnas.) 

Frick,  0.,  zur  troischen  Frage.  ^^30. 
F,ricke,  K.,  die  Hellenea  (in  Campa- 
nien.  193. 

Friedländer,  J.,  Alphabete  und  Syl- 
labarien  auf  römischen  Münzen.  474. 

—  Amisos- Panlara  in  Faphlagonien. 
462.  —  Ueber  Arsakideumünzen.  400. 

—  Die  paraphylischen  Aufschriften  auf 
Münzen  4.">s.- Goldmünze  v.  Tyrus,  408. 

—  Goldmünzen  des  M.  Antonius.  477. 
— •  Die  auf  die  Gründung  von  Gonstan- 
tinopel  geprägte  Denkmünze.  480.  — 

—  Eingeritzte  Inschriften.  409.  —  Ein- 
geritzte Inschriften  auf  Münzen.  429. 
<—  Eleinasiatlscbe  Zensdarstellnngen. 
462.  —  Könige  von  Pontus  465.  — 
Ueberprilgte  Münzen.  425.  469.  — 
Münze  der  Eleer  mit  dem  Zeus  des 
Pbidias.  441.  —  Hflnse  der  Olympias. 
467.  —  Römisch -makedonische  Mün- 
zen. 456.  —  Persische  Satrapen  in 
Kleinasien.  463.  —  Tetradrachme  des 
Arens.  444.  —  Der  Zeos  des  Pbidias 
auf  den  Münzen  von  Elis.  441.  — 
Zeus  Troios,  Zeus  Aseis  imd  Zeus 
Osoeo.  78. 

Friedländer,  L..  über  die  neoeren 
Bearbeitungen  und  den  gegenwärtii^en 
Stand  der  römischen  Katsergeschichte. 
298. 

Fritz,  A.,  die  Menaechmi  des  Plautu.s 
und  die  Comedy  of  errors  des  Shake- 
speare in  ihrem  Verhältnisse,  II,  78. 
Fritsche,  F.  V.,  der  dvijf)  djradds  bei 
Pindar.  I,  118.  —  Lecoones  Sopbo- 
cleae.  I.  50. 
Fröhlich,  F.,  Historische  Beiträge  zur 

Cftsar-Litenfciir.  280. 
Frdhner,  Artemis  aüte.  89.  —  Ghoix 
de  vases  grecs.  121.  —  Eine  kleine 
Medusenmaske  91.  —  Melanges  d'e- 
pigraphie  et  d'arch^ologie.  459.  —  Les 
musees  de  France.  7C>.  114.  119.  124. 
125.  138   141.142  143.  144  f.  i.  m.  0. 


—  Deux  bronzes  etrusques.  144  f.  — 

—  La  procession  nnptiale.  99. 

Froitzheim,  J.,  de  Taöti  fontibns  in 

lihro  I  annalium.  256. 
F  r  0  m  c  u  t ,  T  h  ,  quid  e  Quintiliani  ora^ 
toria  Institutione  ad  liberos  ingenue 

educandos  excerpi  possit.  II,  203. 

Funck,  A.,  de  praepositionis  /xErd  in 
vocabulis  comuu.^itis  usu  exemplis 
maxime  Earipiaeis  probate.  I,  68. 

Funk,  Johannes  Chry^ostomus  and  der 
Hof  von  Constantinopcl.  293. 

Furtwängler,  A  ,  Eros  in  der  Vasen- 
malerei. 118  —  l  eher  Stephanies  My- 
thologie von  Aphrodite  lOG. 

Fustel  de  Coulanges,  hiätoire  des 


Digitized  by  Google 


502 


Register. 


(Alle  nicht  mit  I  oder  II  bezeichneten 

institutioDS  politiqucä  de  Tauciejine 
France.  1 1.  298. 

Futh,  G.,  de  Theocrid  itadÜs  Home- 
ricis.  I,  24. 

Gaedechens,  UDcdierte  aaüke  biid- 
werke.  100.  -  Apollon  und  acht  Mu- 
sen. 89.  Das  Modusenhaupt  Yon 
Blariacum.  tf2.  -  AUieniscbe  Pyzides. 
144  i. 

Oannrrini,  G.  F.,  anfora  die  GssalU. 

144g  —  Di  alriini  sjH'cchi  Ptruschi. 
101.  —  Sul  noiue  eUrusco  di  Marte. 
1440. 

Oandino,  O.  6.,  stttdi  di  latino  antico 

I.  del  gonitivo-is  dd  temi  femminili 

etc.  II,  18. 
Garbari,  V.,  qiudis  fnerit  remm  Ro- 

manamm  oonditio  tempore  GstiUnae. 

229. 

Gardoer,  1'..  tbe  date  ui KingMostis 
and  of  certaan  later  eoins  of  Xhaaos 
465.  —  A  moDetary  lea^oe  on  tlie 

Euxine  Sea.  457.  —  Plautma  a  recti- 

ücatiou.  463.  —  Sicilian  Sludies.  433. 
Oardtbansen,  V.,  das  Jahr  der  Ya- 

msscblacht.  250. 
Gaule,  la,  et  les  Gaulois  d'apr^  les 

echvaiiiä  grecs  et  latins.  332. 
Gebhardt,  0.  de,  NoTom  Testamen- 

tnm  gracce.  I,  222. 
Gentile,  J  ,  Clodio  e  Cicerone.  231. 
Georges,  K.  E. ,   Besprechung  von 

Ftaieker's  Addenda  II,  250.  —  La- 
teinisch-deutsches Scholwörterbach  an 

Terentins  etc.  483. 
Gertz,  M.  C. ,  emendationes  Quiutilia- 

neae.  II,  279. 
Geschieht  V  der  ehemaligen  Hochschule 

Julia  Carolina  zu  llelmstadt.  172. 
G  i  e  f  e  r  s ,  W.     Hermann ,  Deutschlands 

Befreier.  254. 
Gigas,  E.,  nyere  digteres  Bearbeidelser 

af  Plauius'  Meuaecbmi.  II,  78. 
Gignard,  les  petntores  antiques  rela- 

tnres  au  mythe  de  Daphne.  88. 
Gildersleeve,  B.  L.,  the  satirea  of 

Persius.  II,  204. 
Giles,  Comedies  of  Terence.  II,  390. 
Gilles,  J.,  cncorc  les  fo$.sos  Mariennes. 

227   —  Marseille  XTjIX  ans  avaut 

Jesus -Christ.  334. 
Ginsti,  ratramentum  di  Apelle.  II,  124. 
Glaser,  E  ,  Virgilius' Bucolica.  II.  130. 
Gloria,  A.,  Proposta  di  un  glossario 

latiuo  -  barbaro   e  volgaru  dci  medio 

efo  d*ltalia.  II,  351. 
Goebel,  C,  de  correptiono  Attica.  I,  32. 
Gorres,  F.,  kritische  Untersuchungen 

über  die  hciuiauische  Christenverfol- 

foigung.  289.  ^  Zur  Kritik  einiger 


Namen  sind  aus  der  III.  .'Kbthcilimg.) 

Quellenschriftsteiler  der  sp&teren  r»> 
mischen  Kaiserseit  298. 

Götz,  G.,  zu  Claudian's  sechstem  Ooa> 
sultÄtc  des  Honorius.  II,  156.  III,  29f. 

—  Dittographien  im  Plautustexie.  Ii, 

I.  96  m. 

G5ts, W.,  der  HormokopidenproceAs  37t 
Gompertz,  Th.,  Boiiräjre  zur  Kritik 
und  I-)rklärung  griechischer  Schrin- 
Steller.  1.  —  Zu  Aristoteles.  I,  296 

—  Neue  Bruchstücke  des  Epikur.  I. 
201.  —  Des  Polvstratos  x£pt  ilifuo 
xaTa^povTfftüti.  I,  197. 

Gossrau,  Vergilü  Aeneis.  ed.  II.  H,  150 
Gott  schlich,  E. ,  Lessings  aristocefi* 

sehe  Studien.  I,  294.  —  Kecensian  f. 

Döring,  die  Kunstlehre  des  Aristote' 

les.  I,  289 
Grille,  R. ,  comedies  de  Ttronce,  tisr 

duction.  II.  388.  —  Oeuvres  compietsi 

d'Horaee.  NonveOo  tradnetkui  en  Toa 

II,  228. 

Grimm,  W,  die  neuesten  Verhandli»- 

gen  über  den  Cousul  Lucius.  l.Mak- 

kab.  15.  16.  280. 
Grnober,  H.  A.,  Roman  Medaüois 

in  the  British  Museum.  478. 
Grüner,  W.,  Korinths  VerCftssung  und 

Geschichte  mit  besonderer  BertnsielH 

tignng  seiner  Politik.  387. 
Grumme,  A.,  quaestiones  Bshrianst 

1,  195. 

Grundner,  C,  quo  tempm  et  fso 
duce  bellnm  fuiliim  wL 

349.  , 
Guberuatis,  A.  de,  zoologieal  mytho-  : 

logy.  12.  "  Die  Thierc  in  der  indo>  : 

germanischen  Mythologie,  deut>.ch  von  j 

M.  Hartmann.  12.  —  Max  MüUer  e 

la  milologia  comparata.  15. 
Gnericke,  A.  v.,  de  linguae  volgaris 

apud  Petronium.  II,  203.  252. 
Guillard,  de^i  voies  romaines  üXateti 

smr  Parrandissement  d*I«SQiidim.  93S. 
Guist,  M.,  einige  Bemcrkm^en  sn  dem 

honierisch(Mi  Hymnus  auf  TTennes.  I.  12 
G u t s cb nii d ,  A.  T.,  Saulakos König  voa 

Kolchifl.  467. 
Guyot-Jomard,  dtode  de g^ogrspÜf 

celtiqui'.  332. 
Haacke,A.,  de  Duride  Samio  Diodon 

anctore.  400. 
Hacniche,  E.,  qnaestiones  ApoDoda- 

reae.  I,  188. 
IIa  US  sn  er,  J.,  de  Horatiauorum  car- 

minum  lihri  quarti  octaTO.  II,  281. 
Hagen.  H  ,  de  Dosithei  qnae  feruatar 

glossis  quaestiones  criiicao.  II,  ;:40. 

De  Oribasii  versione  latiua  Berueii>i 

U,  255. 


Digitized  by  Google 


I.    Verzeichniss  der  bespruchenen  Schriften. 

(Alle  nicht  nüt  I  oder  II  bezeichneten  Namen  sind  aus  der  III.  Ahtheilung.) 

agcr,       Theophrastus  n9pl  Nopmv. 


503 


1,  296. 

ahn,  H.,  einige  Bemerkungen  Ober 

den  zweiten  athenischen  Seeliund  371. 
alm,  C,  F.  Kcinz,  G.  Moycr,  G. 
Thomas,  Catalo^us  cudicum  latinorum 
biblioUiecae  r.  Monacensis.  150 
am  m  e  r,  C  ,  de  Apsine  rhetorc.  I,  209. 
anna ,  F  .  Beziehungen  des  Sophokles 
zu  Herodot.  I,  51. 

artung,  J.  A.,  Die  Religion  u.  Hy- 
thologie  der  Griechen.  23. 
aselmayer,   drei  erotische  Lieder 
Uorazens  im  antiken  Versmaase.  II, 
222. 

anpt,  M.,  Conjectanoa  N.  CXCIII.  I, 
104.  _  Opuäcula  1,  229.  Ii,  32S.  330. 
—  Die  Metamorphosen  des  Ovidins. 

2.  Band  bearb.  v.  0.  Korn.  II,  97. 
auschild,  G.  R.,  die  Grundsätze  und 
Mittel  der  Wortbildung  bei  Tertultiau. 
II,  266. 

aaser,  GL«  de  Qi^ntiliani  praeceptis 
et  Uli  nomioa  gnteea  declioandi.  II, 
292. 

ansrath,  A.,  nentestamentliche  Zeit» 
geschieh  t(\   3.  Th.  die  Zeit  der  Mftr- 

tyrer.  279. 

ead,  B.  V.,  metrological  uuteü  ou  the 
aadent  eleetnim  ooins  stmdr  between 

the  Lelantian  wars  and  the  accession 
of  Darius.  420.  —  On  a  recent  fand 
of  Staters  of  Cvzicus.  423. 
eidenbain,  F.,  zu  Aristoteles  Meta- 
physik 1,260.  Die  Arten  der  Tra- 
gödie bei  Ari.stüteles  I,  284  287. 
eimsoeth,  F.,  emendationum  Thco- 
gnidearam  pars  III.  I,  14.  —  Epistola 
Florentina  de  cod.  Lanrent.  IZ.  plat 
XXXII.  I,  37. 

einrici,  G.,  die  Christengemeinde 
Korinths  nnd  die  religiösen  uenosseii" 
.Schäften  der  Griothm.  274. 
einzclmann,  W.,  Aus  der  BlUlhc- 
zeit  der  Erfurter  Universität  166. 
e  1  b  i  g ,  Fragment  eines  Marmorkraters 
mit  der  Darstellung  eines  Flussgottes. 
101.  —  Ein  Krater  mit  einer  Darstel- 
lung von  Ariadne  auf  Nazos.  121.  <~ 
Eäne  Metope  mit  Artemis  neben  Dio- 
ny.sos.  90.  —  Rih'evo  de!  museo  di  To- 
rino.  103.  —  Specchi  etruschi.  101.  — 
Stetoette  des  Beph&stos.  Vf.  —  Drei 
Steine  und  ein  Motallstück.  127.  — 
Studien  Ober  die  älteste  italische  Ge- 
scliichte.  199. 

[eilen,  J  ,  extraits de Loertee.  II,  169. 

lanee»  0.,  die  AbctragOdie  des  Kallias 
and  die  Medea  des  Euripides.  I,  83. 
86.  —  De  luniü  fabulae  Euripideae 
partibns  dierida.  I,  82.  —  Zn  Euri- 


pides.   Euripideisches  Gnomologium. 
I,  66-  —  Di  ima  elegia  di  Solone.  1,  94. 
Bensen,  W. ,  Acta  fratnun  Arvaiioin 

quae  supersunt.  69. 

Herbst,  W.,  Johann  Heinrich  Voss.  179. 

Hercher,  R.,  zu  Apollonius  bist.  mir. 
und  Phlegon.  I,  192.  -  Ueberdie  ho- 
merische Ebene  von  Troja  330.  — 
Ueber  emige  BVagraente  bei  Suidas. 
1 ,  145.  —  Zu  Gregorius  Nyssenus  I, 
228.  Zu  IJamblichos.  I,  183.  —  Zu 
Jaiiiblichos  ■  Vit.  Pyth.  28.  1,  202.  — 
Zu  Juhau's  Misopogon.  I,  204.  —  Zu 
Libanios.  I,  206.  —  Zu  griechtiehen 
Prosaikern.  I,  152.  172.  —  Zu  8to- 
baeus  Florilegium.  I,  196. 

U  e  r  e  1 1  e ,  G.,  notice  sur  ies  mauuscripts 
de  la  biblioth&qiie  de  Vitry-ie-Fran^ois. 
151. 

Hermathena,  papen?  on  literature  by 
membersof  Prinity  College  Dublin.  11,31. 

Hertlein,  F.  C,  Jaüani  impentoris 
quae  supersunt.  I,  202. 

Hertz,  M,  analecta  ad  carminum  Ho- 
ratianorum  historiam  I.  II,  217.  — 
Tindiciae  Oellianae  alterae.  Ii,  81. 

Herwerden,  H  Tan,  ad  Anthologiam 
Palatinam.  I,  102.  —  Notulae  ad  Athe- 
naeum.  1,  195  —  Excerpta  e  poetis 
Oraeci.  1»  90. 

Hesselbarth,  H.,  de pngna CanoenaL 
205. 

Heuzey,  L.,  eine  Gruppe  aus  Tana- 
gra.  132.  —  Mission  arch^logique  de 

Maccdoine.  449.  —  I^a  i)iorr(^  sacree 
d'Antipolis.  110.  —  Kecherches  sur 
le  type  de  la  Demeter  voilec  dans 
Vtxi  grec  127.  —  BeUef  der  Dioakn- 
ren  aus  Stobi.  91. 
Heydemaun,  H  ,  Adonia  (?)  auf  einer 
Vase  aus  Ruvo.  117.  —  Zur  .iVntholo- 

ßiafiraeca  Palatina  XII,  207.  1, 108.  — 
'eher  die  Aphrodite  des  Apelles  108. 
—  Schlüssel  uud  äpinnrockeu.  443.  — 
Vasenbild :  das  Gebot  des  Chiyses.  144t< 
Pompejaniscfae  Wandgemälde.  102. 
144K. 

Heyibut,  G.,  de  Theophrasti  libris 
neot  yiXiaq.  I,  296. 

Hiloerg,  J.,  Eustathii  Macremholitae 
proton(»l)i]issimi  de  Hysmines  et  llys- 
miniae  amonbus.  I,  184.  —  Zu  Trian" 
tafillis  und  Grapputo*8  Anecdota  Graeca. 
I,  232. 

Hildebrandt,  das  römi<<che  Antichris- 
tenthum zur  Zeit  der  Ofi'enbaning  Jo- 
hannis  und  des  fOnften  sibyllinischen 
Buches.  276. 

H  i  1 1  e  r ,  E.,  Phoiios,  Suidas,  Apostolios. 
I,  148. 

H  ir  Bch,  F.,  byzantiiiiflche  Stadien.  1, 280. 


Digitized  by  Google 


I 


b04:  Begi 

f  Alle  nicht  mit  I  oder  II  bezeichneten 

Hirsrhfold,  G  ,  flbor  di>  Aphrodite 
des  Apeiles.  Iü7.  —  (Eurouaj.  77.  — 
Eine  attlSGlie  Iiekythot.  131.  —  Re- 
lief der  Dioskuren  aus  Sparta.  91.  — 
Ein  Relief  zu  Gythrion.  127.  —  Eine 
Reliefdarstellang  v.  Dionysos  za  Sparta. 

lao. 

Hirsch fold.  0.,  die  capitolinischon 
Fasten.  227.  -  Zu  Pliniiu  36, 197.  11, 
124. 

Ho  che,  R.»  Antoljei  de  spluera  quae 
movetur.  1,  312. 

Eocck,  A  ,  de  rebu.s  ab  Atheniensibus 
in  Tbracia  gestis.  373. 

Hdfner,  J. ,  untersnchmigeii  m  Ge- 
schieh to  des  Kaiscr>;  L.  Soptiinus  8e¥e- 
ms  und  seiner  Dynastie.  284. 

Ilölzl,  M.,  Fasti  praetorii  «ib  a.  u.  687 
nsque  ad  a.  n.  710.  248. 

Hörschel  mann,  W. ,  de  Dionysii 
Thracis  interpretibus  veteribus.  I,  llf». 

Zur  Geschichte  der  griechischen 
Grammatiker.  I,  120.  —  Zn  den  He- 
siodscholien.  I,  153.  —  Obflervationes 
in  Lucretii  I.  11.  II,  159.  —  Ad  Theo- 
gnidcm.  I,  96.  —  Ad  Tyrtaeura.  I,  93. 

Holländer.  A  ,  die  Kriege  der  Ale- 
mannen nnd  Römer  im  3.  Jahrfa.  n.  Ch. 
287. 

Holm,  A.,  Gesdiiefate  t^eiKens  im  Al- 
terthum. 436. 

Hornau,  O.,  Pindar.  versezetai  kritikai 
is  Magyaraz6.  I,  112. 

Hncher,  examen  dftaill^  dn  tr^sor 
d'Auriol.  425. 

Hübner,  K.,  Grundriss  zu  Vorlesmic^en 
Uber  die  Geschichte  und  Encyclupadic 
d.  elassischen  Philologie.  145.  —  ueber 
den  Namen  des  Arminius.  251. 

H  Ii  1  .s  e  11  b  e  c  k ,  F  r.,  das  ri  »mische  Kastell 
Ahso  an  der  Lippe.  252 

Hngnet,  P.,  le  DoQaren  juris  consnlte 
Breton  178. 

Hukestein,  W.,  Sophocles  quam  sen- 
tentiam  et  qua  arte  in  Aiace  tabuhi 
persecutus  sit.  1,  68. 

Hui  t seil,  F.,  znr  Schrift  des  Il^rnn 
vom  Geschülzbau.  1„  215.  —  Puppus 
▼Ol.  II.  I,  215. 

Jackson,  II..  .Vristot.  Metaph  I,  5}.  6. 
I.  2r.U  -  On  a  M  S.  of  the  Nicoina- 
cheau  Ethics.  1,  276.  —  On  disloca- 
tions  in  the  text  of  the  fifth  book  of 
the  Nicomachean  Ethks.  I,  277. 

Jacobi,  K.,  Lcäna,  ein  Ätiologischer 
Mythos.  117. 

Jacoby,  C.  Ktesias  nnd  Diodor.  987. 

Jahn.  O.,  griech  Bildercbtonikcn.  139. 

Jancili,  G.  B.,  di/ionario  Inografico 
dei  Parmegioni.  150. 


Namen  sind  aiis  der  III  Ahthciluag.) 

Jaquet,  V.,  !es  Flavien^.  arec  ose  ii 
troduction  par  V.  Duruy.  2ß9. 

Jeannaraki,  \.,  a^puzra  A'fniTai.i, 
233. 

Jeep,  J.,  zu  Horalius  od.  III.  23,  18; 
IV,  2,  44 f.  Ii,  230,  IV,  15,  2f.  11,  m 
—  Ars  poet  29.  418.  II,  2S7. 

Jenni,  A.,  Beitrige  som  Verstan&iiss 
der  Schriften  des  Lncian.  1,  178. 

Ihne,  W.,  aber  Hannibalä  Abwesenheit 
▼on  Karthago.  216.  —  RAmisdie  Ge- 
schichte. 4  Bd  221. 

1  m  h  ü 0 f-  B 1  u  m e  r ,  F.,  Griechi^-lio  Mua- 
zen  in  dem  königlichen  Munzlubiuet 
im  Haag  und  in  anderen  Sunmlong«.  I 
440.  -  Kanstos.  449.  —  Münzen  von  ' 
Euböa.  448.'  —  MOnsen  mit  AJOAl  , 
und  mit  .Vv42,7.  461. 

Indcbetou,  0.,  de  nsa  infinitifi  Ho- 
ratiani.  II,  224. 

Ingerslev.  C.  F.,  lateinisch-dentscb« 
Schulwörterbuch.  Deutsch-lateinisefaei 
Schniwörterbach.  483. 

Ingram  ,  J.  K. ,  on  ^ktftd  and  ^^pdits 
in  Pindar.  I,  114. 

In  man,  Th.,  ancient  fiiths  emhofied 
in  ancient  names.  6.  —  Ancient  pt- 
gan  and  modern  cliri-tian  symbolism  7 

luowraclawer»  A.,  de  mets^phor^ 
apud  Plantnm  nsn.  u,  Sl. 

Joachim,  E.,  Johannes  Nnoderainad 
seine  Chrouik  100. 

Joachim^  K.,  Geschichte  der  Müidk- 
sehen  Bibhothek  nnd  ihre  Ssnunh» 
gen.  151. 

John,  C,  Sallustius  über  Catilinas  Ou- 

didatur  L  J.  688  d.  ät.  228. 
Jordan,  H.,  AnsdrOcke  des  Bsnente^ 

teins  II,  261.  —  De  Genii  et  Eponie 
picmris  I'ompejanis.  144  P  —  De  Vi- 
eris in  hemerulogio  fratrum  Arvaiiuü. 
commemoratis  144» 

Jnliu-,  L  ,  über  die  Agonal-Temiwl 
der  (jrit'c  hen.  64  —  Besprecliung  von 
Fol•^ter's  Kaub  der  Persephoue.  130. 

Jnng,  J.,  die  An  tauge  der  BomiaBi. 
294.  —  Römer  und  Homanen  in  dM 
Donaulaiidern.  312. 

Juris,  A.,  de  SophocHs  tocibus  singt- 
laribus.  1,  51. 

Kümmel,  0. ,   die  Berichte  über  #i  ^ 
Schlacht  von  Kunaxa.  39^. 

Kftsebier,  de  Caliimacho  v6fuoi>  poellk 
I,  98 

Kästner,  B,  Charakteristik  der  römi- 
scben  Poliuk  in  dem  Zeiträume  mUk- 
Jahre  200  y.  Ch.  bis  zn  ffiiilisgll^  ' 

und  Korinth's  Zerstr.rung.  221. 
Kaibcl,  G-,  de  C.illiinaclii  t'pi|^immate 
XLIll  cd.  Schneider.  1,  100.  —  Mi- 


I 

Digitized  by  Google 


1.    Verzeichniss  der  besprochenen  Schriften.  50( 

(Alle  nicht  mit  I  oder  II  Ix.vrichnrtcn  Namen  -^ind  ans  der  III.  Abtheilung.) 


nerva  naacens  in  amphora  Caeretaoa. 
84. 

Kanteeki,  A.  £.,  de  Aureli  Pnidenti 
Clementis  geneve  dioendi  qiiMstioaet. 

11,  2üO. 

Kappes,  K.,  Vergils  Bucohca  u.  Geor- 
fZica.  it  180. 

utxou  yottü  04. 

Kaufmann,  G.,  die  Fasten  der  späte- 
ren Kaiserzeit.  292. 

Kansch,  E,  quatemn  Hp>io(li  in  Theo- 

fonia  elocuiio  ab  exemplo  Ilomeri  pen- 
«at.  I,  4. 

Kante,  J.,  obsenratioDea  gnnunaticae 

de  modomro  usn  in  HippoerAtis  serip- 

tid  genuini.v  i,  219. 
Kajser,      Vortrag  ttb.Piiidar.  I,  IIS. 
Keck,  0.,  qnaestioDea  Aristophaneae 

hi«itoricae.  367. 
Keim.  Th.,  Celsus'  wahres  Wort.  282. 

—  EHe  letele  rftmisehe  ChristeaTerfol- 

gung.  289. 
Keipor.  Ph  ,  kritische  Beiträge  vom 

Oed.  CoL  1,  64. 
K^kal^,  la  partensa  di  Trittolemo  so- 

pra  va>o  dipinto  di  Hirinn.  132.  — 
Zur  R»  staiiration  dor  Voiiu-^  von  Milo. 
109.  —  Specchi  di  i'ale.strina.  144«^- 

—  £ine  Spiegelzeichnung.  84.  Testa 
arcaica  di  villa  LtidoTifli  106.  —  Zeot 
Talleyrand.  73. 

Keller,  L.,  de  . Tuba,  Appiani  Cassii  que 
Dionis  anctore.  206  —  Zu  den  Qncl- 
Imi  des  hannibalisrhon  Kripgos,  207. 

—  Der  zweite  panische  Kneg  und 
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zen mit  den  Bildnissen  der  Procousuln 
▼on  Asien  und  Afrika.  464.  —  Das 
Yerzeichniss  der  italischon  WehrfUhi» 
gen  ans  dem  Jahre  .'»29  d.  St.  214. 

Mommsen,  T,  Gebrauch  yonauu  und 
jutra  c.  Gen.  bei  Eoripides.  I,  68. 

Monro.  D  B..  on  Eth.  Nie.  II,  7.  I,  277 

M  0  r  a  w  s  k  i ,  C  a. ,  qoaestiones  Quinti« 
lianae.  11,  20G 

Mordtmann,  A.  D.,  Apollon  Kratea- 
m>^.  88.  —  Ueber  eine  unbekannte 
Varietät  arsakidischer  Münzen.  466. 

Morel,  C. ,  eludc  sur  Pline  le  jeune 
par  Th.  Moramsen.  II,  296. 

Morice.  D.,  le  Olympian  and  Pythian 
Odcs  of  Pindarii.s  translated  into  iln- 
glish  verse.  1,  III. 


Morsbach,  L.,  Greeor  von  KoziDth 

über  den  dori^en  Dialecu  144. 
Motz,  F.,  LodanalsAeftfaetiker.  1, 177. 
Möllenhoff,  K.,  Donau, DoiaTii.  Db- 

naj.  312. 

Mü liem eiste r,P^  de  fontibus  Pyrrhi 

PlntarahL  900. 
Müller,  E.,  Parallelen  zu  den  Me^^ia« 

nischen  Woi--;ajriin{:on  und  Typen  des 

Alten  TesLameuts.  7. 
Mfliler,  G.  H.,  emendationea  Sopho- 

cleae.  I,  50. 
Müller,  H.,  kritische  Bemerkungen  za 

Kuripides.  I,  68. 
Möller,  H.  J.,  symbolae  ad  eraradao- 

dos  scriptores  latinos.  II,  107.  156. 
Müller,  J.  J.,  Nyon  zur  Römerzeit,  335 

—  Die  römische  Ortschaft  Tasgetium. 
318.  —  Staat  und  Kirche  onter  Alenn- 
der  Severus.  285. 

Müller,  Iw. ,  (luaestionum  criticarum 
de  Chailcidü  inximaenm  Piatonis  com- 
mentario  spec.  I.  II,  250. 

Müller,  L  ,  die  Münzen  Asien'?  und 
Afrika^s  mit  den  Bildnissen  der  Pro- 
consntn.  4i6C  —  KnnitniatiqQe  do 
Tancienne  Afrique    Supplement  468. 

Müller,  Luc,  Zu  Catull.  II,  324.  — 
Zu  Martiai.  U,  206.  -  Za  Yergihas 
Aeneis  IL  407£  U,  153. 

Maller,  IL,  ober  Ablatire  auf  d  mit 
Locativbedeutnng.  II,  88.  -  On  Hera 
boopis.  79.  —  Einleitung  in  die  ver- 
gleichende ReligionswiasinadMilt  6 

Muff,  Gh.,  die  chorische  Te^nik  das 
Sophokles.  I,  51. 

Muuro,  Lucretius  aud  bis  editors.  IL 
160. 

Murray,  A.  S  ,  mannal  of  mnhology.  8. 

Myers,  E.,  the  odes  of  Pindar  tr^ala- 
ted  into  Euglish.  I,  110. 

Naber,  8.  A.,  [de  fiibolis  Aesopicis.  I. 
195.  —  Observationes  eriticae  in  AdiU- 
lem  Tatium.  I,  183. 

Nanninga  üiterdijle,  J..  hct  Albom 
Amicorum  von  Marens Onahhcma  ISSÜ 
~  1649.  175. 

Natoro,  P.,  qnos  auctoreg  in  altimis 
belli  Feloponnesiaci  amiis  describendii 
secati  sint  Diodorus,  PhiUfchiUi  Cor- 
nelius, Justinus.  393 

Nauck,  A.,  zu  Aelian.  V.  H.  L 

—  Zn  Agafhias.  I,  880.  ~  Kriliaehe 
Bemerkangen.  VII.  1 ,  38.  68.  —  Za 
Clemens  Alex  I,  229.  —  Zu  Johannes 
Siceliota.  I,  211.  —  Melanges  greco- 
Romains.  I,  15S.  173.  186.  -  &  Sr- 
no'^ius.  L  329.  —  Zu  Tzetxes.  I,  2;">5' 

N  a  u  c  k ,  G.,  au  VergUiua'  Aeneis.  Y,  m 
II.  152. 


Digitized  by  Goo<7le 


T.  Teneichniu  der 

(Alle  nicht  mit  I  oder  II  bezeichnete 

Neissner,  £.,  über  das  komische  JEUe- 

ment  in  Juvenalis.  II,  211. 

exnitz,  C,  de  Pfaflostratomm  imagi* 

nibus.  I,  181. 
Neoe,  F.,  Formenlehre  der  lateinischen 

Spfnehe  L  486. 
Nealing,  C.  de  belli  pmüei  piimi  serip- 

tonim  fontibus.  202. 
Neumann,  F.«  de  interpolationibos Lu- 

eretianis.  n,  lfi9. 
Nicolai,  R  ,  Geschichte  der  nengrie- 

chischen  LitPratnr.  I,  230. 
Nieberdiug,  über  Schulausgaben  des 

SopboUes.  1,  60. 
Nie  Duhr,  B.  (1,  Römische  Geschichte. 

Neue  Ausgabe  von  M.  Isler.  3 Bde.  200. 
Niese,  B..  Bemerkungen  über  die  Ur- 
kunden oei  Josephos*  Ardiaeologie. 

B.  XIII,  XIV,  XVI.  239. 
Nitzsch,  K.  W.,  die  rOmische  Ann»- 

listik.  194. 
N  o  ö  1 ,  A.,  la  po^tique  d'Aristote.  I,  285. 
N Ohl,  IL.  index  VitniTianas.  II,  257. 

492. 

Nordenflycht,  F.  0.  ▼.,  der  Land- 

mann  nach  Virgil  II.  140. 
Nnmismatic  Chronicle  edited  by  J. 

£Tans,  W.  S.  W.  Vaox  and  Barclay 

V.  Head.  N.  8.  toI.  XIV- XVI.  420. 
Oberdick,  J.,  Aeschyli  Persae.  I,  48. 

—  CommentationnmAeschyletfiimspe» 

cimen.  I,  38. 
Oberg,  EL,  ansanun  typL  88. 
Occioni,  0.,  la  Leibia  di  Gatollo.  II, 

335 

Ogurek,  J.,  Hör.  Carm.  I,  28  ad  dia- 
Togi  simOitadinem  refoeari  non  posee. 

II,  228. 

O  p  p  e  r  t ,  Beitrage  sor  Heroologie  der 

Griechen.  139. 
Oraini,  A.,  diatoghi di Loeiano.  1, 180. 

Ott,  J.  N.,  Doppt'luradation  dos  latei- 
nischen Adjectivs  und  Verwechselung 
der  Gradus  unter  einander  II,  247.  — 
Die  neueren  Forschongen  im  Gebiete 
des  Bibellatein.  II,  244.  —  Za  Plad- 
dus  und  Isidorus  II,  352. 

Otto,  A.,  quaestiones  Sophocleae  criti- 
eae.  I,  50. 

Overbeck,  das  grosse  Mosaik  der 
Piazza  della  Vittoria  in  Palermo.  72. 
^  Studien  zur  Geschichte  der  alten 
Kirche.  276.  —  Ueber  die  Gesetze  der 
römischen  Kaiser  von  Trajan  bis  Mark 
Aurel.  276.  —  Griechische  Kunstmy- 
thologie. 39. 

^▼erholthans,  G.,  syntaxts  CatoUia- 
nae  capita  dno.  II,  304. 

?abst,  Th.,  de  Persii  satirarom  virtu- 
üboa  et  Titiis.  U,  206. 


esprochenen  Schriften.  509 

Namen  sind  aus  der  III.  .\^ithi:iluhj^'.} 

Pack,  H.,  die  Entstehung  der  make- 
donischen Anagraphe.  416.  —  Die 
Qnelle  des  Berichtes  über  den  heiU» 
gen  Kiieg  im  XVL  Bache  des  Dioden. 
402. 

Paley,  F.  A.,  the  Hippolytus  of  Euri- 
pides.  WiÜi  brief  notes.  I,  79. 

P a  1  m  e r ,  A. ,  and  R.  E  Ii  i s ,  Scalicr's 
Über  Cuiacianus  ot  Propertius,  Catul- 
los,  TibnllDS.  U.  303. 

P annicke»  E.,  de  snblimitate  Pindari. 

I,  109. 

Parnajon,  F.  de,  et  E.  Egger,  la 

poetique  d'Aristote  expliquee  et  tra* 

duite  en  fran^ais.  I,  286. 
Partsch,  J  ,  die  Darstellung  Europa's 

in  dem  geographischen  Werke  des 

Agrippa.  SOO. 
Paszkiewicz,  Ac,  delloratüct  Augusti 

necessitudine  quac  ox  carminibas  ly« 

ricis  intelligetur.  11,  214. 
Paucker,  Beiträge   zur  lateinischen 

Lexicographie  und  Wortbildungslehre. 

II,  248.  —  Zusätze  zu  Beiträge  zur 
lat.  Lexicographie.  11,  248.  —  Nach- 
träge zu  Beiträge  zur  lat.  Lezicogfu- 
phie.  II,  248.  —  Anhang  zu  Beiträge 
zur  lat.  Lexicographie.  Ii.  248.  —  Er- 
gänzungen zum  lat.  Lexicon.  II,  248. 
—  Naditrag  I.  II.  zu  Ergänzungen 
zum  lat.  Loxicon.  II,  21'^  —  .\dden- 
dorum  u.  Ergänzungen  etc.  1 — III  sab- 
relicta.  II,  948.  —  Materialien  rar  la- 
teinischen WortbUdnnffsgeschichte.  II, 
248.  —  Spicilegium  addeudorum  lexi- 
cis  latinis.  II,  248.  —  Meletemuium 
iezistoriconmi  speeimen.  II,  248.  ^ 
Ifoletemata  lexistorica  altera.  II,  248. 

Panckstadt,  R  ,  do  Martiale  Catnlh 

imiutore.  II,  '.^06,  334. 
Peiper.  R.,  sor  Anthologie  des  Lnzo- 

rius    II,  104.        Valerius  Catullus. 

Beiträge  zur  Kritik  seiner  Gedichte. 

Ii,  312. 

Pellegrini,  A.,  del  earattere  della 
eommedia  di  Plauto.  II.  14. 

Pepmüller.  R  ,  zu  He><iodos.  1,  4. 

Perrot,  G.,  queluues  croyances  et  su- 
perstitions  popolaires  des  Grecs  mo- 
dernes. 62.  —  li'entörementd'Orithyie 
par  Boree.  96. 

Pescatori,  0.,  la  mitologia  Greca  e 
Romaua.  16. 

P  e  t  e  r .  C,  Römische  Geschichte  in  kür- 
zerer Fassung.  245. 

Petersen,  E.,  emendationes.  I,  99.  II, 
127.  144.  —  Zu  Isigonus  Nicaeensis. 
I,  193.  —  Zu  Eustath.  adBiadem.  1, 153. 

Petit  de  Juilefille,  L.,  histoire 
greoqne.  330. 


Digitized  by  Google 


510 

(Alk  aldit  mit  I  oder  II  bcsdcheteD 

Pfleiderer,  J.  G.,  die  Genesis  des 
Mythos  der  indogennanischen  Völker. 

Pflflgl,  ra  SoplioeleB.  I,  51. 

Pfudel,  E  ,  Mittheiinngen  über  die  Bi- 
bliotheca  Rudolfiim  in  Lio^nitz.  151. 

Philippi,  E.,  de  tabula  Feutingerana. 
906. 

Piccolomini,  E.,  sulla  essenza  e  snl 
metodo  della  fiIologi:i  classica.  148. 

Piper,  F.,  zwei  Inschriften  Constantins 
cL  Gr.  an  seinem  Triomphbogen  bi 
Koni  und  in  der  vatieuiscben  BaoUea. 

290. 

IMauck,  M  ,  Karthago  und  seine  Heer- 
führer. 218 

Pleitner,  Studien  so  Catolhu.  iL 
815. 

Plew,  zu  ApoUon  Krateanos.  88.  —  Ein 
angebliches  Attribut  der  Aphrodite. 
117.  —  Zu  dem  Mythos  der  Kentanren. 
102. 

Ploix,  Ch.,  6tade  de  roythologie  grec- 
qoe.  IKI. 

Pocstion,  J.  C»  Griechische  Dichterin- 
nen. I,  91. 

Poe  tae  Graedjniomici.  Tandmiti.  1, 90. 

UtfJt/ri^C)  N.  r.,  tuXerrj  iitl  tqO  ßioo 
T&v  vtmriptüv  'EUr^i^üßi'.  61. 

Poole,  B.  St.,  Barclay  V.  Ilcad.  Percy 
Gardner;  Catalogue  of  the  Greelt  Going 
in  the  British  Museum.  Sicily.  430. 

Porrath,  ().,  der  Kaiser  iJexaoder 
Severus.  286. 

Posner,  M.,  quibos  aoctoribns in  beUo 
Hanuibalico  enaivando  obob  sit  Dio 
Cassiu.s.  206. 

Postulakka,  A.,  Münze  von  Pheueos. 
440. 

Pothier,  monuments  hSstoriqoes  do 

Tam-et-Garonne.  334 

P ra c  b  0  ?,  statue  archaique  d'Apollon.  87. 

Prager,  M.,  die  Germanen  im  römi- 
schen Kriegsheere  und  ihr  Einfluss 
auf  das  sich  vollziehende  Geschick  des 
römischen  Weltreiches.  297. 

Praose,  0.,  de  particulae  tt/o/v  uso 
tragico  et  Aristopbaneo.  I,  :^2. 

Prcibisch,  P.,  quaestiones  de  libris 
pontifieifs.  70. 

Preiss,  H.,  dos  Aristoteles  Stellung  BOT 
Platonischen  Ideenlebre.  I,  200 

Prelle  r.  Griechische  Mythologie.  3.  Aofl. 
▼.  B.  Plew.  29. 

Prete,  L.  del,  Cenni  sulla  origine  e 
prof^resso  della  publica  biblioteca  di 
Lucca.  151. 

Preoner,  über  die  Entwicklung  des 
Venus-Ideals.  104  —  Ueber  die  Ve- 
nns von  Milo.  106. 


Namen  sind  aus  der  HL  Abthcfluof.) 

P  r  i  m  e  r ,  P..  de  Cupidine  et  Psyche.  1 19. 
Prinz ,  R  .zur Kritik desEuripidf'-s.  I.  »ii 
Probst,  H.,  Antitiberins.  I.  262.  —  Die 

sieben  und  dreissinte  Ode  entea 

Buche  des  Horas.  II,  228. 
Prokesch-Osten,  les  monnaip^  des 

rois  ParLhes.  4(30.  —  Eine  Münze  des 

Demetrios  nnd  EersibaoloB.  454. 

TtXloO  M.f  laxoptxni  Inyoty  ir:tffTol(d 

xai  dvUd  dvt'x*?ra  edidit  K  S;uha?  159. 
Queck,  G.,  Beiträge  zur  Üuelieukunde 

Phitareb*B.  399.  —  De  lontilnis  Pia- 

tarchi  in  vita  Periclis.  400. 
Raahe,  U.  A. ,  Gesdiichte  und  Bild 

von  Nero.  267. 
R  a  d  d  a .  K.,  kritische  Untersudioig  Abs 

dir  Einsetzung  des  CoDBolats  und  der 

Diktatur.  I,  194. 
Rah  n.J.,  selecta  capita  de  svntaiiJo- 

venaliana.  II,  210. 
Ramorino,  F.,  Teognide  di  Megan. 

I,  95. 

Ran  gäbe,  lettre  snr  les  deconrertei 

de  Scbliemanii  79. 
Rapisardi,  M.,  Quinto  Ennio.  II,  \¥* 
Bap  p  0 1  d ,  J..  die  Gleichnisse  bei  Aiscbv- 

los,  Sophokles  and  Enripides  I.  I.  SS. 

—  Zu  Sopliocli'^  .\iitiiTone.  I,  64» 
Rasi,  L.,  Studi:  ( ludia.   Memoria  £ 

C.  V  Catullo.  II,  306. 
Bathgeber,  J.,  die  handschrif^kta 

Schätze  der   früheren  StraBSburgtt 

Stadtbibliothek.  151. 
Rauchenstein,  R.,  Zur  Tauhscben 

Iphigenia  des  Eoripides  I,  81.  —  & 

Pinoars  Isthmien.  1,  113. 
Rauschning,  0.,  de  Latinitate  L.  An- 

naei  Senecac  philoso^hi.  II,  489. 
Ravaisson,  F.,  les  antiqattte  troyeaBCs 

de  Schlicmann,  79.  —  Le  comMt  des 

dioux  Pt  des  g(*ants.  75.  —  Vase  fo* 

nemire  Attique.  137. 
Ravet,  Terracotten  von  Tanagra.  95. 
Rfüline,  0.,  Verf'Uch  einer  Ch.^nkie- 

ristik  der  römischen  Umgangssprache. 

II,  261. 

Regel,  0.,  inter  Enripidis  Medeaa  Hd- 

loctetam  Dictyn  quae  fabnlae  una  tra- 

duntur  datae  esse  quaenam  ratiomsä 

intercesserint.  I,  85. 
Reinhardt,  L.,  de  retractatis  fabulis 

riautinis  II,  .<^2.  -  Die  Uebenibei- 

tung  des  Epidikus.  II,  72. 
Renan,  E  .  PAntidirist.  Histoire  des 

originesdu  Chrisüanisme,  livre  iV.  278. 

—  L'Apocalvpse  de  Tan  97  279.  — 
Jerusalem  a-t-elle  ete  assiegee  et  de 
tmite  nne  troiritaiefoiaiOQS  AdzianJSO. 

Renn,  E.,  kritische  Yenodie Itter  Miir- 
tial  n,  206. 


Digitized  by  Google 


L  Yeneiehnin  d«r  be^rodieiioii  SchrijRen.  511 

■it  I  odsr  n  boeichnetoi  Maaftn  tiod  aus  der  HI.  Abthdluag.) 


(Alle 

Reass,  F.,  Hieronymus  von  Kardia, 
I    Studien  zur  Oeschichte  der  Diadochea- 
zeit.  406. 

R  e  T  u  e  Mnmiamatiqiie.  N.  S.  toL  XY. 

420. 

Kibbeck,  O.,  über  den  Begriff  des 
ttowv.  l,  297.  —  Zu  Euripides'Hike- 
tiden.  I,  78.  —  Juvenaliaimm  II,  209. 

—  Zu  Lucretius  II,  160  —  Zu  Ovid's 
Medea.  II.  100.  -  Scaenicae  Roma- 
■me  poesb  frtgmenta.  ed.  IL  II,  81. 

—  Die  römische  Tragödie  im  Zeitalter 
der  Republik.  139. 

Ribbeck,  W.,  Ardiestrati  Syracosii 

qua«  feraotiir  apnd  Athenaeom  reli- 

quiae.  I,  196. 
R  i  c  b  t  e  r .  die  Homer- Vorstellangen  vom 

Hades.  133 
Biehter,  E.  A.,  Bdlitee  zur  Kritik 

und  Erklärung  des  SopboUeieclieii 

Philoktctes.  I,  66. 
Ii  1  cht  er,  K.  F.,  de  P.  Valerio  Pobll- 

cola  legislatore.  IMi 
Richter,  F.,  de  nsu  particalamm  ex- 

clamativarum  apad  priacos  scriptores 

latinos.  II,  25. 
Eiedl,  R.  Ch  ,  ist  der  dem  Tacitus 

gemachte  Vonvurf  der  PirtheiKehkeit 

begründet?  267. 
Riese,  A.,  zor  Beortlieilung  von  Ofi- 

dius'  und  Kallimachus'  Ibis.  I,  99  — 

Ueber  don  Phönix  des  Lactantius.  II, 

106.  —  Recension  von  Bährens'  Ca- 

tnU.  II,  818. 
BigQtini;  0.,  e  Gradi,  F.,  Plmtiis. 

Commedie  volgarizzate.  II,  32 
Ring,  M.,  zur  Tropik  Pindars.  I,  lOd. 
Bittehl,  F.,  Acta  sodetatls  philolens 

Lipaensis.  n,  81.  —  Eine  Bericnti- 

fping  der  republikanischen  Consular- 

tasten.  238  —  Römische  Senatscon- 

take  bei  Josephus.  238. 
Bob  ort,  C,  de  Apollodori  bibliotheca. 

1,  186  —  Iphigeneia  in  Tauris.  144 

—  Maiiken  aus  der  Andromeda.  144 
^  Jfedeia  und  die  Peliaden.  144^.  — 
Lajpartenza  di  Anfiarao.  144«-  —  Die 
Peliassage  444«  —  Vasenbüd:  Paris 
und  üeleua.  144 

Bobioa,  snr  ApoUon  oonsidörfe  comme 
dieu  des  mysteres.  86.  —  Sur  Apollon 
consid^re  commc  divinite  des  enfers. 
85.  —  Nom  et  caractere  du  Mars  des 
andens  latins.  144« 

Rödiger,  Fr.,  die  Musen.  88 

Röhl,  H.,  zu  Pindaros.  1^  112. 

Roemer,  A.,  de  scholiis  Victorianis 
Homericis.  I,  172.  —  Die  Werke  der 
Aristarcheer  in  Cod.  Yen.  A.  I.  172. 

Rönsch,  ü,  das  Bach  der  Juoil&en 


oder  die  kleine  Genesis.  II,  241.  — 
Itala  und  Vulgata  Das  Sprachidiom 
der  urchristiichen  Itala  und  der  ka- 
tholischen Vulgata.  II,  239.  —  Studien 
zur  lula  II,  —  Xeniola  theolo- 
gica.  II,  242. 
Roesiger,  A.  F.,  de  Duride  Samio 
Diodori  Sieoli  et  Plntaichi  auctofe 
403. 

Rössler,  £..  de  Daride  Diodori,  Hie- 
rooymo  Dondii  In  reboi  a  mfleeawrip 
bös  Alesandii  Uafni  gettis  mctora. 

409. 

Bohde,  £.,  ein  Fragment  Pindars.  I, 
18.  «—  läiie  KoTeue  vom  Liebhaber 

und  Hundegebell.  1, 183.  —  Der  grie- 
chiscbe  Roman  und  seine  VorlAofer. 
I,  182.      SnAi^vtoq.  I,  193. 

Bohden,  H.  de  nimdi  minunilis.  I, 
181.  186.  190.  206.  200 

Roscher,  W.  II.,  über  die  Kentauren- 
Manien  bei  Ovid.  102.  —  Zu  dem  Mythos 
der  Kentanren.  102.  —  Stadien  nur 
yergleichenden  Mythologie.  18. 

Rose,  V ,  Anacreontis außnofftaxd  ^fxidfi- 
ßta.  I,  105.  —  Ueber  die  medicina  Pli- 
nii.  II;  122.  —  Plinii  cum  GargUii 
Martialis  medicina.  II,  123. 

Rosenberg,  A.,  die  Erinyen.  133. 

Roskoff,  0..  das  Ethos  der  Germanen 
bei  Tacitus.  255. 

R  0  s  p  a  1 1 ,  J ,  die  Beziehungen  zwischen 
dem  römischen  Senat  and  Philipp  lÜ. 
bis  nun  FHedeo  yod  m  ▼.  Chr.  918. 
—  Die  Beziehungen  zwischen  Philipp 
III.  und  den  Römom  bis  sum  awelten 
Kriege  mit  Rom.  219. 

Bossberg ,  K.,  n  GatuUiiB.  II,  881.  — 
Anzeige  von  Bührens*  CatuII.  II,  317. 

Rossel,  C,  die  römische  Greniwelur im 
Taunus.  319. 

Bothheimer,  J.,  de  enantiatis  oondl- 
tionalibus  Plautinis.  II,  14. 

Rothe,  C,  quaestiones  grammaticae  ad 
usum  Plauti  et  Terentii  spectantes.  Ii, 
16  870. 

Roulez,  Minerve  courotrophos.  88.  — 

La  mort  d'AIceste.  144»- 
Rzach,  A.,  der  Dialekt  des  Hesiodos. 
I.  6. 

Sa  Ii  gor,  W  ,  Dio  gelehrte  Donauge- 
sellschaft und  die  Anfänge  des  Huma- 
nismus in  Oesterreich.  165. 

Sallet,  A.  V.,  Alexander  I.  von  Make- 
donion. 457.  —  Ueber  ArsadigenmOn- 
zeu.  466.  —  Aurelian's  Mitregent  auf 
römischen  Billondenaren.  479.  —  Co- 
pien  Ton  Münztypen  im  griechischen 
Alterthum.  426  —  Demeter  Horia. 
4(^,  -  £quis  Romanos  auf  Goldme- 


Digitized  by  Google 


512  Register. 

(Alle  nicht  mit  I  oder  II  hezcichitetcn  Namen  <iind  aus  der  ni  Abthcilung.) 


daillons  Constautin's  des  Grossen  481. 

—  Könige  von  Poutus.  465.  —  Zu 
den  Künstlerinschritten  auf  griechi- 
schen Münzen.  433.  —  Künstli'rin.schrif- 
ten  4d3.  —  Eine  Münze  von  Dikaia. 
461.  -  Münze  mit  IMEAEQS.  449. 

—  Mttnie  von  Ichnae.  450.  —  Münze 
von  Issos.  463.      Münze  des  Kctri- 

Soriä  von  Thrakien.  453  —  Münse 
er  Olympias.  467.  —  Mdnse  too 
Therme.  4öO.  —  Münze  mit  TVSTE- 
\0\.  450.  —  Die  Münzen  mit  dem 
Bildnisse  Caesar's.  475.  ~  Münzen 
▼on  GhaUds.  448.  —  MOnsen  des  De- 
metrios  und  Kersibaulos.  454.  —  Mün- 
zen der  Könige  von  Salamis.  4G0.  — 
Münzen  mit  lOAALQS  461.  —  Zur 
Kaminnatik  der  Könige  Ton  Bosporos. 
458.  —  Müuzfund  von  Me.ssina.  432. 

—  Saulakes,  König  von  Kolchis.  467. 

—  Tetradrachmen  der  Thraker  mit 
Typen  von  Tliasoe.  455.  —  Zeitechrift 
für  Numismatik.  Bd.  II~IV.  419. 

Salzmann,  necropolo     Camiros.  144^- 

—  Aphrodite  von  t  uam  Schwauu  durch 
die  Luft  getragen  114. 

Sathas,  C. .  Bibliotheca  Graeca  mrdii 
aevi  vol  IV -VI.  I,  231.  —  Sur  les 
commentaires  bysantins  relatifs  aux 
comedies  de  Meoandre,  aux  potaies 
d'IIdmt'ro.  I,  141.  —  et  E.  Loprand, 
les  exploilä  de  Digenis  Akritas.  1.  233. 

Saulcy,  de,  note  sur  quelques  medail- 
les  inedites  d'Ascalon.  467. 

Sch&fer,  A.,  dasJahrder  Varosechlacht. 
250. 

8chaper,C.,  VergU's Gedieh  ErU&rt 
y.  Th.  Ladewig.  1.  Bdeh.  Bnoolk»  und 
Georgica.  II,  130. 

Schedlbauer,A.,  Kaiser  Tibehus,  eine 
psychologiseb- historische  Studie.  963. 

Seneer,  E.,  nonnullos  Lyoophrooia  lo- 
cos  explicabat.  1,  17. 

Schenk!,  C,  Recension  des  Babhos 
▼on  Ebeifaard.  I,  194. 

Schlie,  F.,  Ober  die  Bildung  griechi- 
scher Götterideale.  61.  -  Zu  den  Ky- 
prien.  144^-  —  üeber  eine  Metope 
«18  Dion.  89« 

Sohliemann,  trojani!>cho  Alterthümcr. 

—  Hera  boopis  und  Athene  glauko- 
pis 79. 

Schmidt,  de  lliadis  paraphnsi  Bekks- 

riana  nt  metaphrasi  Villoi.soniana.  178. 
Schmidt,  C.  r. ,  udvalgtc  ätykker  af 

Hesiodos  oversatte.  I,  10. 
Schmidt,  F.  W.,  zu  Enripidee.  I,  68. 

—  Satura  critica.  I,  96. 
Schmidt,  M.,  emcndationesAeschyleae. 

I,  38.  —  Uoraziäche  Blatter.  Der  Brief 


an  die  Pisonen.  Yaw  Horaz- Hand- 
schrift. Der  Brief  an  Floru>  Ii.  23i 

Schmidt,  M  C.  P.,  de  Poljbii  gee- 
graphia.  306. 

Schmidt,  R. ,  Kritik  der  Quollen  zor 
Geschichte  der  griechi.>chen  Unmhca. 
223. 

Schneider,  Neue  Beiträge  zur  alten 
Geschichte  und  Geographie  der  Bheia- 
hmde.  S21. 

Schneider,  0.»  Cdürnndiea.  toL  IL 

I,  97. 

Schneider,  R.,  zu  den  Scholien  des 
Dionysius  Thraz.  I«  121. 

Schneidcwin,  F.  W. .  Sophokles.  7. 
Bdchen.  Philoktetes.  7.  Aufl.  bes.  f. 
A.  Nauck.  I,  66. 

Schoell.  F.,  de  lods  nonnallis  sd 
Aeschyli  yitam  et  ad  hlstoriam  tn- 
goediae  Graecae  pertinentibu-.  I^  38- 
—  Ad  Diooysii  Halicamassen&is  scripu 
rbetoriea.  I,  908.  -  Dirinatiooes  in 
Plauti  Trnculcutum.  II,  32  96»  - 
Varro  und  die  römischen  l)id  i-k.ilien. 

II,  39i».  —  Zu  Virgü's  Aemis  Ii,  12. 
II,  150. 

Schoell.  R.,  zum  codex  Medioeos  des 

Aeschylus.  I,  36 
Schöntag,  H.,  Plinius  der  Jüngere. 
II.  298. 

Scholtze,  die  catilinarische  Venehiv^ 

rung  nach  Sallust.  229. 
Schräder,  C,  noch  einmal  das  Jahr 

der  Vamsschlachi.  250. 
Schreiber,  über  das  sogen.  Fragment 

in  den  Prokloa-Excerpten  des  epischas 

Qf cfaiB.  140.  —  Die  Rfickkehr  dee  Fto* 

tesUaos.  144^- 
Schreiber,  R  ,  Angsborg  VBtar  im 

RAmem  314. 
Schreiber,  Th.,  PImins  and  die  ift- 

mischen  Kunstkataloge.  II,  126. 
Schröter,  F.,  die  Conditionalsitie  des 

Lucrez.  II,  160. 
Sehnbert,  R.,  der  Tieq&hrige  Krieg. 

382  —  Du  Arohontnt  das  DioU«. 

382. 

Schultze,  J.  F.,  die  tarquiniachen  Kö- 
nige in  Rom.  198. 

Schnitze,  R.,  Aeschyli  Euro.  v.  29^ 

388  emendati  et  explicati.  I,  49 
Schulze,  £.,  ReUef  eines  baüerumä- 

ngm.  lü«. 
S  c  h  u  1  z  e ,  K.  P.,  Anzeige  von  Bährens' 

CatuU.  U,  318.  —  CataU'8  Lesbia.  ü, 

307. 

Sehaster,  P.,  lo  Diogenes 

I.  201. 

Scnwabe,  L.,  de  Mussido  ^onni 
tore.  I,  1^. 


Digitized  by  Google 


I.    Verzeichniss  der  besprochonen  Schriften. 

(Alle  nicht  mit  l  oder  1!  he/eichnctcn  Namen  -ind  au^  der  III.  Abtheilung.) 


513 


Schwartz,  ad  Atheniensium  rem  mili* 
tarem  studia  Thucydidea.  352 

Schwartz,  W.,  zur  Methode  der  My- 
thenforschung. 39.  —  Die  Naturan- 
schauungeo  des  Quintas  Smyrnaeus 
nad  LottetiiiB.  II,  1(10.  —  Der  (rothe) 
Sonnenphallos  der  l'rzeit.  15. 

Schwarz,  B. ,  Jacob  Wimpheling,  der 
AltTater  des  deutschen  Schulwesens. 
166. 

(  h weder,  E.,  Beitrage  zur  Kritik  der 
Chorographie  des  August  us.  310. 

Schwickert,  J.  J.,  neue  kritisch -exe- 
getische BearbeitQiiff  eines  Sicge-^ge- 
sange>  aus  Pindar.  I,  112. 

Scott,  Fr,  A.,  Makedonien  und  Rom 
wälirend  des  hannibali^-chon  Krieges  1. 
219. 

S  'ock,  0.,  der  Bericht  des  Livius  über 
den  Winter  218    217  v.  Clir  204. 

Soelmano,  F.,  de  Prometheo  Ae.schy- 
leo.  I,  46. 

Seemann,  0.    kleine  Mythologie  der 

Griechen  uud  Römer.  9. 
S  e  i  d  e  n  a  d  e  1,  K.,  Orpheus  Lithiks.  1, 18. 
Semitelos,  D.  X.,  ütifddpou  Zj^olta 

Uarfuaxd.  I,  107. 
Settembrini,  L,  sul  carme  di  Gatullo 

ColHt  o  HeUeoniL  II,  335. 
Seyffart,  6.»  Chronologie  der  römi- 

.^chen  Kaiser  von  (  iUar  bis  Titus  in 

Bezug  auf  das  ISiMQ  Testament.  274. 
Beyffert,  0.»  studia  Plantina.  II,  81. 
Dickel,  W.,  de  footibas  a  Cassio  Diono 

in  conscribendis  rebus  inde  a  Tiberio 

usqne  ad  mortem  Vitellii  gestis  adhi- 

bi&  897,  966. 
Siebeiis,  J  ,  Ovidü  Metamorphosen. 

Auswahl.  1.  Hett.  V>.  A.  bearb.  v.  Fr. 

Polle  II,  99. 
Heroka,  A.,  TO  Vergilios  Aen.  III,  606. 

II.  152 

n^^ssi,  A. ,  zu  den  Epoden  des  Horas. 
II,  216. 

(ilbersteio,  A.,  Dichtkunst  des  Ari- 
stoteles. Versuch  eines  Systems  der 

Poetik.  I,  287. 
limon,  H.  O.,  vita  Q.  Lutatii  Q.  F. 

Catoli.  226. 
iimsig.  F.,  il  metro  dormiaco  in  se 

Stesse  e  nelle  tragedie  di  Soiocle.  1,  51. 
i  rletti,  A  ,  oratioues  et  cannina.  Ae- 

cedunt  adnotationes  in  Tyrtael  car* 

mina.  I,  93. 

ix,  J.  F.,  Chersonesos bei  Knidos.  460. 

—  %  coin  of  Lykkeios  of  Paeonia.  468. 

—  BOnnaie  de  Dikuia.  451. 
kene.  W.  F.,  Celtic  Scotland.  337. 
jKwarzow,  C,  Patrologische  Unten>u- 

ckoBgen.  I,  S86. 


Sörgel.  J ,  Lucians  Steliuug  zum  Chri- 

stenthum  1,  176.  888. 
Sogliano,  A.,  dipinto  di  Orfeo.  144. 
Dipinto  di  Orfeo.  144.  —  Ein  EI- 

fenbeiurelief.  130  —  II  mito  di  Cipa- 

risso.  125.  —  Una  pittura  di  pariete. 

144'"-   —  Quinqnestru^     144 «    —  II 

ratto  del  PalLulio  144^  —  Vaticinio 

di  Cassandra.  144  > 
Sommer,  E ,  les  Pythiques  du  Pindare, 

ezpliqil6es.  litteralement  traduiti  s  et 

annotees.  1,  III      Com6dies  de  Piaute 

traduites.  II.  32. 
Sondermüh Icn,  M.  ▼.,  Afisound  die 

G-  frend  der  Hermannsschlacht.  252. 
Sonne.  H  .  die  !5ibliotbek  des  Andrea- 

nums  zu  Hikle.-;beim.  151. 
Sorgato,  A.  C,  saggio  di  traduzioni 

d'Orazio.  II.  224. 
Spar  lu  a  n  n.  F.,  Hutmannus  Peerlkam- 

ßius  qua  rationo  emendaverit  satiras 
[oratianas.  II,  226. 
Spongol,  A..  die  Cornödien  des  P.  Te- 

rentius  erklärt  1.  Aiidria.  11,  356. 
Sprenger.  R.,  zu  Terentius'  HecjTa. 
II,  366. 

Stacke,  L.,  de  Admeto  et  Aleestide. 
144, 

Stadtmauer,  H  ,  Beiträge  zurTeztes- 

kritik  d'T  FiUripideischen  Medea.  1,  85. 

Stahl,  J.  M-,  zu  I'liniu^  Briefen.  I,  295. 

Stuhr,  A.,  Tiberius'  Leben,  Regierung, 
Charakter.  2.  A.  260. 

Stauonik,  F.,  Dionysius  Petavius,  176. 

Stark,  Rf-cen<iion  Ton  Schliemann's  Al- 
terihmnern  79. 

Steffen,  G  ,  de  canonc  qui  dicitnr  Ari- 
stophanis  et  Ari-^tarchi  I.  142 

Steffens.  F.,  Welcher  Gewinn  für  die 
Keuutniss  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Philosophie  ?on  Thaies  bis  Vlbr 
ton  lässt  sich  aus  Aristoteles  schöpfen? 

I,  2«  »5 

Stein,  de  graecorum  religione  per  Ju- 

daeomm  religionem  Ulustrata.  8. 
Stendor,  J  ,  de  Argonautarum  expe- 

ditione.  144*» 
Steuerseu,  L.  B.,  Afroditc  fra  Melos. 
114 

Stephani,  L.,  Abbildungen,  welche  den 
Raub  eines  Jünglinj^s  durch  eine  go 
flügelte  Fmu  darstellen,  90.  —  Apol- 
Ion  mit  dem  Reh  87.  —  Athene  und 
Poseidon  SD.  —  Cratere  (\apuano  con 
rappreseutauza  Bucchica.  1 17.  —  Dar- 
stellungen der  Omphale.  143.  —  (Eu- 
ropa). 77.  —  Oanymed  mit  Adler.  77. 

-  Zur  Mythologie  von  .\pbrodite.  105. 

—  Die  SchlaugeufUtteruug  der  orphi- 
schen  Mysterien.  182.     Eine  Spbiu 


Digitized  by  Google 


514  Itogitter. 

(Alle  nidit  mit  I  oder  II  benicluMiea  NaawB  nnd  au  der  Ol.  AbtheOnc.) 

an  einem  Thongefftase.  108.  —  Eine 

Terracotta  mit  Sironon.  103.  —  Eine 

Terracottaijtatuette  des  jugendlichen 

DioDVSos.  U9.  —  Ein  Yaseiifragroent 

▼on  Hyfida  mit  beiffeschriebenem  Na- 
men. 89.  —  Z€os  ^Elaioos  nnd  Z«t« 

Mpm-  78. 
Stier,  Ober  die  Trachinierumen  des  So* 

phokles.  I,  66. 
Stocchi,  6.,  Tita  e  carme  di  Valerio 

CatuUo.  II,  335. 
Stone,  the  EDinnibalian  or  second  Pn- 

nic  war.  218. 
Stonncr,  E.,  die  Mathematik  der  Al- 
ten. I,  218. 
Storv  ef  the  Trojan  War.  144L 
Strehlk p ,  G.,  de  commentario  anonymo 

in  AristoU'lis  de  aiiiina  libros  I,  2(>3. 
Strobl,  K.,  Euripides  und  die  bedeu- 

tang  seiner  Aussprache  über  göttliches 

und  allgemein  menschliches  Wesen. 

I,  68. 

Strodl,  M.  A  ,  Uranos,  Okeauus  und 

Kronos.  73. 
Stroganoff,  Helios  anf  dem  Yierge* 

spann,  89. 

Stroug,  II.  A.,  the  captives.  Trausla- 

ted  with  notes.  II,  62. 
St  u  dem  und,  W.,  Krcension  von  F. 

Schmidt,  auaebtiones  de  pronuminum 

demonstranTorum  formis  Pkiutinis.  II, 

366. 

St  Unkel,  L.,  das  Verliällni.vs  d.  Spraclie 

der  lex  Romana  Lticensis  zur  schul- 

gerechten  Latmit&t  II,  358. 
Stucrcnbergf  H.,  de  carminis Loere- 

tiani  libro  primo  II,  löO 
Subkow,  W  ,  zu  Sophocles.  1,  50. 
SQ88,  P.',  Geschichte  des  Gymnasiums 

2U  Freiberg.  170. 
Suringar,  W  U.  D.,  Joh.  Giandoipü 

diäticha  168. 
SusemihI,  Fr.,  de  Tita  Äeschyli  quae- 

stiones  epicriticae.  I,  .^8.  —  Kleine 

Beiträge  zur  griechi.schen  Literaturge- 
schichte. I,  98.  —  üeber  die  Conipo- 

sition  der  Politik  des  Aristoteles.  I, 

282   —  Recension  von  Döring,  die 

Kim.-tlehre  d»^^  Aristoteles.  I,  278. 
Sybel,  L.  v.,  zu  biuionides  von  Amor- 

go8.  I,  103. 
Taylor,  J.,  Etniscan  Researchcs.  191. 
Tibbs,  H.  Virtue,  on  greek  coina  as 

illustrating  history  and  art  429. 
Teuffei,  zu  Horatius  Senn.  I,  9,  70. 

II,  233.  —  Zu  Horatius  Senn  I,  10, 
init.  II,  233.  -  Zu  Horatius  Senn.  I, 
10,  66.  II,  233. 

Thamm,  M.,  de  fontlbns  ad  Tiberii 
historiam  pertinentibaB.  S67. 


I  nnd  au  der  m.  AbtheO 

T  h  e  0  d 0  r ,  J.,  der  ünendlichkeitsbegiif 

bei  Kant  nnd  Aristoteles.  1,  263. 
Thomas,  P.,  analecta  Plautina.  II.  81. 

—  le  codex  Bmxelleosis  da  flori^ 
de  Stob^.  I,  196.  —  Recension  von 
Terentius'  Andria  v.  SpengeL  II, 

—  La  syntaxe  du  futor  pasie  dam 
T^renoe.  II,  964. 

Thurot,  CiL,  Alexandre  d'Aphrodiaii 
Commentaire  sur  le  traite  d'Aristote 
de  sensu  et  seusibili  edite  avec  ii 
fiellle  tradnedon  laCine.  I,  S67. 
Tiscbendorf,  C.  de,  Kotub  Tsil»> 

meutum  Graece.  I,  223. 
Tischer,  P.,  iliustratio  loci  Euripidis 
Helenae  inde  a  Terra  1801  nsiins  sd 
13C0  ed.  Kirchhoff.  I,  77. 
Treudelenburg,  Anfora  rappresen- 
tante  l'ersco  ed  Andromache.  i44*- 

T  r  e  u ,  G.,  Aphrodite  Anadyomene,  Ter- 
iacottagefä.ss  zu  Beriin.  107.  —  Erol 
an  einem  Wcinkännchen  118  -  Dis 
Kind  Dionysos  auf  einem  Bock.  ISO. 

—  Ein  Marmorrelief  mit  Moiren.  1S6. 

—  De  ossium  humaoomm  larrarumqui 
apud  antiqiios  imaginibos.  137.  — ■  6ri«> 
coische  ThongeOtsse  in  Stataettea*  c 
BQstenform.  107. 

Treu.  M.,  zur  Geschichte  der  üebf^ 
lieferung  vonPlutarch'sMoralia.  I.  230. 

Tsitselis.  E.,  und   N.  G.  Poliiis, 

vtotkXy^^ud  dixxXtxra.  I,  233- 
Tncbh&odler,  N.  J.,  de  Tocaboli: 
graecis  in  lingoam  latinam  tnnslitii 
II,  30.  III,  488. 
Ty  lor.  E .  primitive  Culture.  2.  —  Die 
AniuDge  der  Cultor  ins  Deutsche  flbe^ 
tragen  von  J.  W.  Spengel  md  F. 
Poske.  3 
Tyrrell,  ü,  i^roxro.  U,  33a 
Umpfenbach,  Fr.,  zn  (^itnO  65,3- 
U,  882. 

ünger,  G.  F.,  der  römische  Jahresna- 

§el.  242.  —  Die  Zeit  der  nemeiscbeo 
piele.  417.  -  Znr  Zeitredmuag  des 
Thukydides.  412.  —  Der  attische  Ka- 
lender während  des  pelopoiuiesiscfceB 
Krieffes.  412 
ür liehe,  kritische  Bemerkungen  sn de» 
Ütoren  Plinius  und  zu  Tacitus.  II,  Ifi 
ürwalek.  Philipp  II.  von  Macedoniee 
und  Alexander  der  Grosse  in  ihrea 
Beaiehungen  an  Griedienland  nnd  is^ 
besondere  za  Sparta.  378 
Uscncr,  IL,  acta  Timotbei.  I.  22'  — 
Ad  historiam  astronomiae  Symbolik-  1, 
213.  —  Italische  Mythen.  144>-  -Be- 
oension  v.  Thurot,  AtauuBdra  d'A|hi»> 
didas.  I,  267. 


Digitized  by  Google 


I.  ▼«ndehniss  der  besprochenen  Schriften. 

(AOe  lucht  mit  I  oder  D  bewichneten  Namen  sind  aiu  der  III.  Abtheilung.) 


515 


Ussing,  J.  L.,  obsenrationes  criticae 
ad  AristoteÜB  Ubrum  de  arte  poetica 

et  rhotonconim  libros.  I,  283.  — 
Plaut!  comoediae  recensuit  et  enarra- 
vit  II,  84.  —  Pyxis  m  Kopeidiagen. 
144  i 

Vahlen,  J.,  zu  Aristotolo-;.  I,  271.  285 

Iudex  lectionum  in  univ.  Buuii.  per  sem. 

aiest.  1876  hab.  I,  94.      Zu  TheokrÜ 

XVI,  lor.   I,  29.  —  Ueber  die  Verse 

des  Porcius  in  Saetonius*  Vita  Teren- 

üi.  II,  391. 
Valentin,  Y.,  die  Gomporition  der  Ho- 

razischcD  Epistol  an  nio  Pisoiir>n.  IT, 

235.  —  Dir  hoho  Frau  von  Milo.  112. 
Vallauri,  T  h.,  de  satira  liomana  acroa- 

sis.  II,  216. 
Yanucci,  A.,  storia  dell' Italia  antica. 

3  vol.  246. 
Va nzol in i,  (i.,  Lucrezio.  Libro  V  tra^ 

dotto  II,  160. 
Viux,  W  S.  W.,  on  a  coin  of  PiatOD, 

kiug  of  Bactriana.  467. 
Yeitch,  J.,  Lucretios  and  the  atomic 

theory.  II,  160. 
Vernes,  M,  histoire  de.s  idees  messia- 

niques  depuia  Alexandre  jusqu'^  l'em- 

perenr  Hadrian.  277. 
VilleneoTe,  A.,  itude  sor  CatuUe. 

II,  306. 

Visconti,  C.  L.,  bassorilievo  Mitriaco 
144  V-  —  BassorilieTo  relativo  al  dio 
Sabazio.  144 —  Duo  monumenti  dol 
cuUo  della  Fortuna.  144"  -  Grande 
sarcotase  con  rapprcsentanza  della 
caccia  Caledonia.  144.  -  Di  ona  tta- 
tua  di  Venera  rinTenuta  snll'  Esqui- 
lino.  115. 

Tisconti,  P.  £.,  busta  di  Commodo. 
144"-    LaDea  Ferra.  144  p- —  Fram- 

mcnto  di  rilievo  rappresentanto  la  nas- 
cita  di  Bacco.  77.  Fronte  di  sarco- 
tago  con  Tritoni,  Nereidi  etc.  102.  — 
Iscrisioni  di  Silvano.  144  <>•  —  Sarco- 
tage  con  rapprosontanza  di  Nereidi 
e  Tritoni.  102.  —  äUeno  sUtua.  123. 
-  Tritoni.  101. 
^ogel,  deRomanorum  in  Gul Ha  Trans- 
aipina gestis  ante  C.  Jolium  Caesa* 
rem.  237. 

'ogQe,  de,  snr  la  d^uverte  de  la 
vlniis  de  HUo.  110 

olkmann,  R. ,  zu  .Vpollodor.  I.  18'.). 
ollmer,  Wörterbuch  der  Mythologie 
»Hkar  Völker,  nen  bearbeitet  W.  Bin- 
der. S. 

ontior.  decouverte  et  acquisition  de 
la  Venu9  de  Milo.  114. 
raeschke,  ü.,  de  Aristaidd  stndiis 
Hedodeia.  I,  10. 


Wagner,  W.,  Carmina  Qraeca  medt: 
aevi.  I,  246.  —  Jtr^/'rjtng  wpaundn^ 
ro'j  ÜEltaaptou.  I,  246.  —  Histoire 
de  Imberios  et  Margaroua.  L  253.  — 
Becensiou  des  Babnos  tob  Eberhard. 
I,  194.  -  Recension  von  Terenti  An- 
dria  ed.  Spengel  u.  Meissn-^r.  II,  35(). 

Waitz,  G.,  die  Sprache  der  Uistoria 
LaDgobardomm  des  Paulus.  II,  361. 

W  a  1 1  h  e  r ,  de  Graecomm  hyporchema- 
tis.  I.  92. 

Warschauer,  U.,  de  Uoratii  üb.  III 
prioribas  sex  carminibus  commenta- 

tioni.s  pars  1.  II,  220. 

Wasman  nsdorf,  E  ,  Luciani  cripta 
ea  quae  ad  Menippum  specLaut  iuier 
se  comparantnr  et  diiudieantnr.  1, 174. 

W  e  c  k  1  e  i  n ,  N.,  Ausgewählte  Tragödien 
des  EuripideH.  2  ßdch  Iphi<2;enie  im 
Taurierland.  I,  81.  —  Zur  l  aurischen 
Iphigenia  des  Euripides.  1,81.  -  Aus- 
gewählte Tragödien  des  Sophokles  mit 
Anmerkungen.  2.  Bd.  Oedipus  Tyran- 
nus.  I,  59. 

Weddiffen,  0.,  Lessings  Theorie  der 
Traf3:ödie  mit  Rücksicht  auf  die  Con- 
trover:!e  über  die  xd^pcns  rutv  nai^jj- 
ßdrav.  1,  295. 

Wegener,  Verzeichniss  der  auf  der 
Zeitzer  Stiftsbibliothek  befindlichen 
Haudbchrifien.  151. 

Wehrmann,  F.,  Fasti  praetorii  ab  a. 
u  588  ad.  a.  n.  710  242. 

Weidoinnnn,  di«*  Quelh*n  dm-  ersten 
sechs  liuchervon  Tacitus'  Annaleu.  256. 

Weil,  B.,  Mflnzfond  Ton  Dipylon.  446. 

—  Phthiotische  Lokalfra^en.  144* 
Weinsrarten,  fiber  den  Lrspning  des 

Müuchthum.s  im  uachcoustantmischea 
Zeitalter.  298 
Wende,  M..  de  Caecihi-  Metollis.  243. 

—  Uei)er  die  zwi-chen  Koni  und  Kar- 
thago vor  Ausbruch  des  1.  punischen 
Krieges  abgeschlossenen  Verträge.  201. 

Wernor,  K  .  .Mcuin  lunl  sein  Jahrhun- 
dert. 156.  —  Der  Ent wickelungsgang 
der  mittelalterlichen  Psychologie.  157. 

Westropp,  H.  M.,  and  Wake,  C.  St., 
anriont  synibnl  worship.  7. 

Wetzel,  K,  die  Quellen  Flutarchs  im 
Leben  des  Pyrrhus  200. 

Weyk«'.  E  ,  zur  sittlichen  Würdigung 
dos  Euripideischon  Hippolytus.  I,  79. 

Wich  mann,  C. ,  de  Plutarchi  in  vitis 
Bruti  et  Antonii  fontibus.  286. 

Wichmann,  R.,  de  Aeneidos  libri  II 
cnmpositione.  II.  140. 

Windel ,  H. ,  de  iloratio  poela  philo- 
sopho.  n,  213. 

Wiedemeister,  der  Cftsarenwabosinn 


Digitized  by  Google 


516 


Register. 


(Alle  nicht  mit  I  oder  II  he/cichuctcn 

der  juiisch-claudischen  Imperatoren- 
fiamilie.  268. 

Wieder  hold,  C,  Geschichte  der  La- 
teinschule zu  Insterburg,  I.  171. 

Wieseler,  ein  Altar  in  Mailand.  136. 

—  ylpttßas  äyotaiq  irziaxono^.  90.  — 
Darstellung  des  Kampfes  von  Eteokles 
und  Polyneikos.  144  c-  —  üeber  den 
Eicbenkrans  bei  Zeus.  75.  —  Eine 
Florentiner  Bronse  (Mercur  ).  95.  — 
Kopf  dos  Silvanus.  144 p-  —  Die  Maske 
eines  Wassergoltes  in  Parma.  100.  — 
Drei  Mosen.  89.  -  De  Pftne  et  Pa- 
nideis  atque  Satyris  cornutis.  124.  — 
Ueber  Poseidon  Asphaleios.  90.  —  Re- 
cension  von  Gaedichens  unediertc  an- 
tike Bildwerke.  100.  —  Ein  ReHef  in 
Bologna  (Athena).  84.  —  Statuette  der 
Ilera  aus  Kreta.  80.  -  üeber  ein  Vo- 
tivreliet  uus  Meeara.  101. 

Wilamowits- Mellendorf»  U.  ▼.. 
über  die  Aphrodite  des  Apollos.  108. 

—  Ein  Fragment  des  Philodem.  I,  198. 

—  lu  librum  Tzepi  ü^oui  coujcctanae. 
1,  100.  —  Lectionnm  eodids  Falatini 
287  spicilegium.  I,  68.  —  Die  mega- 
rische  Komödie.  1,  286.  —  V.  Mau. 

Wimmers,  P.  A.  H.,  de  Vergilii  ecloga 
quarta.  II,  145. 

Wiskemann,  A,  Beiträge  tnr  Er- 
klärung Pindars.  I,  113. 

Witrzens,  J.,  Gebrauch  der  Präposi- 
tionen in  der  Stellung  dnd  xotifoö  bei 
Horaz.  II,  225. 

Witte,  J.  de,  Apoliou  en  bronze  d'an* 
cien  style  87.  —  Cronos  et  Rhte.  70. 

—  Dionysus  et  Silene.  121.  —  Les 
exploit^  de  Thesee.  144  k  -  Hercule 
et  Achelous,  Thesee  et  le  Minotaure. 
143.  —  Pen6e  et  denx  Gorgones.  1444. 

WOlfflin,  E.,  Bemerkungen  Qber  das 

Vulgärlatein.  II.  238.. 
Wolff,  G.,  Sophokles  für  den  Schul- 

Si'bnndi  eiklirt  2.  Anfl.  boart».  L. 
cllermann.  I,  59. 
Wolffgramm,  Fr.,  Cn.  Domitios  Cor- 
bulo.  265. 


N.inicn  iind  ans  der  111.  Abth-jii  ^ng.) 

Wolter,  Recensiou  von  Döring,  die 
Konstlehre  des  Aristoteles.  I,  278.  28ft. 

Wratislaw,  A.  H,  notes  of  the  AiiX 
of  Sophocles.  I,  57. 

Wrobel,  Recensiou  von  Aristoteles' 
Poetik  von  Vahlen.  I,  284. 

W  r  0  b  1 ,  Beitrag  sor  lat  Lenoofn^Uei 

II,  2Ö0. 

Trert,  E.,  Po^sies  de  CatoDe  tradoHei 
en  vers  fran^ais.  II,  334. 

Zahlfleisch,  J. ,  kritische  und  erläu- 
ternde Bemerkungen  zu  den  Tndii- 
nierfnnen  des  Sophokles.  I»  6ft. 

Zahn.  Tb.,  Constaatin  d.  Gr.  nad  die 
Kirche.  290. 

Zambaldi,  F.,  Furipides  de  rebus  di* 
Tinis  et  hmnanb  ^nld  senserH.  I,  48l 

Zeitschrift,  Knmismatische ,  hersos- 
gegeben  von  der  Numismatischen  Ge- 
seUschatt  in  Wien.  Bd  IV-Vili,  1. 
490. 

Zeller,  K,  zu  rhaeremon.  I,  202.  - 
Der  Streit  Thcophrasts  gegen  Zeno 
über  die  Ewigkeit  der  Weit.  I,  2\*ö 
—  Ueber  den  ZossBimenhang  derpl»* 
tonischen  nnd  aristotelischen  Schriftoi 
mit  der  persOuhcheu  Lehrtbätigkeit 
ihrer  Verfasser.  1,  257. 

Ziegler,  L.,  Italafragmente  der  Psofi- 
nischen  Briefe.  II.  243. 

Zingerle,  A.,  kleine  philologische  Ab- 
handlungen. II,  100. 

Zöller,  M  ,  das  Senatosconsultum  aber 
Capua  im  Jahre  211  v  Chr.  216 
Die  staatsrechtlich.  Beziehungen  Fkom» 
in  Cspna.  816. 

Zolese,  G.,  la  Buccolica  di  ViifSo 
tnidotta  ed  illustrata.  II,  141. 

Zolling,  Th.,  Alexanders  des  Grossen 
Feldzug  in  Gentraiasien.  879. 

Zumpt,  A.  W.,  de  Imperaloris  Augusti 
die  natali.  233  —  l>e  dicUtoris  Cas- 
saris  die  et  anno  nataii.  229. 

Znrborg,  U.,  SophoMes nnd  die  Blsgpft- 
I,  96. 


Digitized  by  Google 


OfiedusGlie  Antaren.  517 

(Alb  nidit  bexdchaetea  Stellen  fiaden  tich  in  der  L  Abdieiltmg.) 


II.  Register  der  hehandeltea  Stelleu. 
1.  Griechische  Aotoren. 


AoMIIm  Tatius,  III,  7.  S.  144«- 
Acta  Digenis  Aoritae,  S.  238— 2ti. 
Acta  Timothei,  S.  22Ö-22Ö. 
AelianiM,  variaehiatoriae.  12,338.193. 
AMohliiM  In  Cteelphonteiii.  194  Seil. 
S.  205. 

AMohylut,  Agamemnon.  S.  4 1 — 42  1 70 
S.  49.  322  S.  45.  418  f.,  G34S.  49.  &47, 
in  1444  700  8.  70.  966,  995  a  88. 
1018  S.  86.  1128  S.  39  1273  f.  S.  86. 
1277  S.  73.  1329  S.  33.  163«  S.  77. 
Choephores.  S.  41  250  £.  S.  33.  438, 
465  C  8.89.  585t  968  8.74. 

Xamenides  S.  49—50  23,  794  S.  41. 
Penae.  S.  48,  51  S.  48.  61  S  73.  74 
S.  39.  214,  430  S.  49.  492  S  41  591 
8. 77.  632  S.  49.  PromathenB.  S.  40 
—41.  99  S  33.  lOlf.  S  47.  263 f.  S.  35. 
351  S.  38.  366  f.,  476  f.  S.  47.  498  S.  62. 
690  S.  39.  856  S.  45.  882,  lülü  8.  33. 
1040  S.  47.  Beptem.  S.  47—48.  10, 
12.  45  S.  40  217,  229  S  42.  257  S  33. 
312,  315,  382  S.  39.  648  S.  41.  769 
S.  33.  996  S.  41.  Supplicea.  453  S  41. 
8S51,  842  S.  42.  vita  Aesohyli  8. 45. 

Aeaopus,  29  (44  H.)  S.  103. 

Afrioanua  isgpl  oraöpLwv  p.  174,  10  L. 
S.  216. 

AgathiM,  2.  23  S.  230.  4,  5  S.  37. 
AlcaeiM,   13  s.  30.  18,  9  S  lor*. 
Aloiphron,  S.  186.   U,  4,  5  p.  G5U.  II 
&96«- 

Aloman,  33,  1.  2f.  B.  8. 104. 
Anaoreon,  S.  150. 

Anecdota  Paria.  IV  p.  344,  1  S.  70. 
AiModota  Bakkar.  8. 152- 158. 
Anonymua  de  inoradibilibui,  S.  193.  — 

auvra^ti  Tmv  fdo«6^p  T.  Philoda* 

mua. 

Antholegia  PataMna,  8. 101-102.  ni, 

118.  IV,  207.  III  S.  108.  VI,  287  S  .m 
VII.  471,  III  S.  38.  X,  121  S.  100.  XU, 
207  S.  103.  III,  S.  108. 

Anthlpfion  (traff.)  fr.  5  8.  86. 

Apollodorus,  Bibliotheca.  S.  189—190 
1.  2,  7  S.  4.  II,  4,  11,  III  S.  142.  III, 
5,  4  S  76.  III,  6,  3  S.  163.  III,  14,  1, 
III  8.  82  inPolyclem.  53,  III  S.372. 

Apollonius  Rhodius.  I,  4.30  Sehn).  8. 17. 
IV,  1066  S.  18.  IV,  15 IT)  S.  16. 

Apolloniua  Sophista,  9>pr/rp7)  S.  151. 

Appianua,  Macedon  1,  2,  III  S.  220. 
Wthrid.  115,  UI  8.464.  flamalt. 


1,  2,  III  S.  196.  VI,  If.,  VII,  VIII,  in 

S.  207. 

Arohilochus,  fr.  9.  2;  10,  20,  4  8.9a 
fr.  89,  3,  91  S  103. 

Arittaanetos,  I,  3  S.  186.  I,  18  &  904. 

Aristarchus  Gramm.  4L.  S.  10. 

Arifttarchus  Trag.  fr.  6  S.  36. 

Ariatiaa  Trag.  ir.  3  S.  36. 

AHatidaa,  Miii.  p.  14,  III  8. 88. 

Aristophanes,  Acharn.  119,  490f.  S.  83. 
593  f.  S.  3(59.  73:3  8.171.  1150  Schol. 
III  S.  367  Squitea.  221  S.  36.  230, 
in  8.  868.  566  Sehol.  IH,  8. 65.  912, 
923,  III  S.  370.  976,  973f..  III  S.  369. 
Vespae.  1291,  III  S  367  Fax.  IU76, 
1112  S.  34.  Avea.  1037  Scbul.  ö.  151. 
Booleaiu.  682 ff..  lU  8.447.  Thee- 
mophor.  427  S.  150.  Ranae.  320  Sch. 
S.  151.  1122Schol.,  1267  Schol..  1433 
Schol.  S  16.  Nubea.  31 ,  III  8.  367. 
81  Schol.,  III  S  3<')8.  575 f.  III  8.  370. 
581  f.,  III  8.368.  584Sehl>l.,m  8.365. 
Plutus.  523  S.  155. 

Aristoteles,  de  partibus  animal.  II, 
9  ,  655  a,  32  S.  271.  Ethica  Nico- 
machea  S  275    278.  VI,  12,  1243b, 

I  f  S  288.  VI ,  4.  5  S.  290.  VII,  7. 
1149a,  23  S.  267.  VII,  13,  1153a,  23f. 
S.  291.  de  generatione.  3,  5  p.  668. 
S.  116  4,  6,  II:  5.  1  ,  781a  S  271. 
hiatoria  animal i um  1,  1,  487  B.  II, 
a  117.  9,  40,  II  8. 122.  Oatagorlae. 

2,  7,  II  S.  288.  Metophysica,  S.  259 
—261.  Physica,  II,  8,  199a,  15 f. 
S.  291.  199  b,  28  S.289.  Iii,  4  f.  a  263. 
PoeUaa,  8.  284-286.  I,  1447a,  16; 

4,  1449  a,  20  S.  291.  6,  1450  a,  8,  12  f. 

5.  287.  6,  1450a,  33  b,  17  S.  292.  9, 
1452a.  4;  14.  1454a,  2 f.  S.  294.  Po- 
Utloa,  S.  280-282.  lU,  14,  1285a,  19 
S.  279.  IV.  (VII)  17.  13601»,  30  S.  284. 
VI,  4,  3,  III  S.  ;i87.  Problemata,  l, 
47,  865  a  S.  271.  Rhetorica,  8.  283. 
II,  12,  1889  a.  9  f.  S.  266.  de  aanau, 
8.  270-271.  Topica,  II,  7,  1 13a,  357; 
IV,  5,  126a,  8t.  S.  26(>.  Pragmenta, 

II  S.  262.  Scholia:  Philop.  in  Ar. 
225  b,  161  David,  in  Ar.  24a,  6£ 
S.  262. 

Arrianus,  Anab.  1,1,  III  8.379.  VI, 
11 ,  III  S.  380.  7a  fiSTd  ^AXsl  I  V, 
5,  Iii  S.  410. 

ArtamidariM,  OnaircNi.  11, 87  Ul  &  106. 


Digitized  by  Google 


$18 


Begister  der  behaiiddten  SteUflo. 


(Alle  iiicfat  bdächacm  ^tmUttm 

AfllMIMiit.  I,  21,  E.  8. 46.  IV,  142,  m 

S.  144    X,  4olf  S.  16.  101,5381 

S.  148.  XV,  MS.  E  ^»7. 
Athenagoras,  Sappl,  pro  ohrial.  c.  21 

p.  104.  S.  70. 
Autolycus  de  sphaera.  S.  212  -  218. 
Babrius,  b.  1^4.  a^i,  U  l'.fJ 
Caesariu»  Nazianz.,  c.  ü8.  144,  III  S.312. 
Carolin»,  fr.  10,  12  S.  30 
Chamaeleon.  de  Aesch.  S.  45. 
Chariton,  11,  3,  10  S.  192. 
Chorioius,  205,  239,  B.  S.  191. 
Chronioon  Paschale,  II,  p.  136  S.  227. 
Clement  AlMMdrini»,  protr.  p.  12,  24 

S  22d 

DavidrSohol.  In  Arist  24,  a.  6  ff.  S.  262. 
Demosthenes,  Philippica  1,  4S,  III 

8  454   in  Phorm.  34,  23.  III  8. 424. 

Neacr.  p.  1350,     41  S.  26 
INoaemrohus,  3.  3.  III  S.  I44»- 

DIo  Cassius,  44,  4,  III  S.475.  54  f.  S  207. 
M,  36  b.  320  5«-,  S.  250.  56,  11.  12, 
1,  2  S.  251.  30  ä  266.  44  t.,  57,  If. 
8.  268.  4f.  8.  256.  62f.  S.  207.  59,  15; 
60,  8,  1  S.  265.  tr.  '2(\  35,  III  8.  196 

Dio  Chrysostomus,  59,  3  S.  86 

Diodorus  Sioulus,  III  b.  394-402,  404, 
405,  400—411,  415—417.  II,  If,  III 
S.  387.  9,  II  S.  112.  48,  Hl  S  388 
IV,  .-)0t  ,  Jll  S  144»'  V,  32,  III  S.  332. 
X,  10,  8,  Iii  b.  H2  XI,  III  b.  374. 
37,  in  8  854  47,  III  8.853.  70,  III 
S  359.  XIV,  87,  III  S  437  117 f.,  III 
S.  l'.m.  XV.  13,  23  III  S.  377.  70 f 
S.  lUtl.  XVI.  22.  3,  III  S.  454.  XIX, 
98.  III  8  388.  XXIII  4.  III  S.  489. 
XXV,  p.  211,  \V;  XXVIII,  11.,  III 
S.214.  XXXIV,  2;  8-  11.  III  S.  225. 

Diogenes  Laertlus,  S  200,  201.  I,  59,  III 
S.  392.  VII,  187.  II  S.  208. 

Dionysius  Chaicus ,  tr  3,  h.  S  07 

Dionysius  Halioarn.  Antiquitates  1,  73 
S  207.  VI,  34,  III  8.362.  XIV,  12 f., 
XV,  4  f.,  III  S  196  90  f  ,  in  S.  404. 
ad  Amm.  1,  5  s  •J07.  de  Dem  32 
8.  207.  de  Dinarcho  9,  III  S.  383.  de 
Lysla  12,  14  8.  207.  de  Flatone  4, 
II  8.  208.  de  compositlone  Terb. 
p.  401  Sch.  II  S.  2V*S. 

Diosoorides.  4,  101,  11,  S.  120. 

Durta,  fr  24,  24,  m  8. 404.  405. 

Empedocies.  72  f.,  389,  355£,  U  8. 195. 
381  S.  229. 

Eratosthenes,  Catast.  19,  III  S.  100. 
31,  III  8.  55. 

Etymologicum  Gudtanum,   71,  41  S.  11. 

Etymologicum  magnum  113,  2  S.  157. 
430,  57  S.  144.  009,  43  S.  171.  621, 
82  8. 144.  668,  84  8. 168.  746,  15 
8. 87.  9Öafixog  8. 1& 


idta  ndi  in  d«  L  Abdkflw«.) 
EuMptet  8. 906. 

Euripides,  Ale.  S.  70.  482     33  Andr. 

38  S.  76.  103  S  70.  103  S.  S.  1.53  334 
S.  86.  636  S  45.  953  S.  69.  1 152  6,11. 
Baooh.  818  8.  86.  406  &  76.  MIO 
S  77.  Cyclops  S  152  164  S.  69 
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371  S.  7.  875  b.  6.  910  b  7.  SoutuM 
Arg.  lU  8.  8. 16.  4»  lU  8.  14&  879, 


Digitized  by  Goog ' 


519 


(AOe  meht  benidmeteii  Stellen 

412  8.6.  422,  III,  S.  142.  Fragm. 
104  S-7. 

He«ychius  S.  149.    dikißdr.rowv^  S.  37. 

dvadeq^ßaTa  ävd&pyfia  S.  36.  dopujpfjö- 

VW  S.Sff.  ifiiztprji  i)^6pY7iv  Xmv  8.41. 

•hd&rnq  S.  37.    zh^wkri  S.  96  »^e'ver. 

xoxiy  S  39.  «i'oraCo/if  V1J  S.  36.  Tip4>i<% 

S.  96.  yaioi.  yatd  8.  1 12.  ;fa/>d  S.  96. 
HipiioorAM.  lU,  17,  A.  A.  L.  17,  22, 

9  S.  219  22.  6  S.  220. 
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S.  62.  Hymnus  in  Fan.  19  8. 12.  III, 

497.  IV,  213  S.  14. 
Jambliohus  vita  Fythag.  28  S.  202.  I, 
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Justinut  Martyr.  expos.  reotae  fldei 
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Thaophraatus,  Charact.  S.  297.  firagm. 
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1 ;  II.  1,7,  III  S.  399.    39  S.  19.  V. 

6,  23;  VII,  3,  10,  IIIS. 424  HaUaa. 
V,  4,  20,  III  S  400.    VI,  2,  1.  III. 
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97,  8.  III  S.  494.  99,  15  S.  301. 

Celaus,  V,  prol.  17  S.  277.  26  N.  24,  UI 
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1  &  199  ad  Attle.  n,  16,  1,  2,  UI 
S.  230.  VII.  3,  10,  III  S.  488.  XII,  37, 

2  S.  164.  XVI,  11,  4  S.  303.  fragm. 

12,  III  S.  494.  de  divin  2,  84,  III 
8.489.  de  flxüb.  V,  11,  33  S.  108.  de 
iMtara  deor  I,  34.  93,  I  S.  200.  II, 
62,  ISO  S.  96g  UI.  50,  III  S.  491. 
de  republ.  I,  29,  lU,  44,  III  S.  487. 
de  offic.  III,  1,  2  8.231.  HI,  46,  lU 

5.  487.  Tnao.  diap.  lU,  25  ,  59,  I 
8.70. 

ClMidianue,  m  8. 485. 
Ootamella,  VI,  2,  4  S.  295. 
Commodianua,  Carm.  Apoll.  438  S.  251. 

602  S.  242.   689  ,  809  S.  251.  Inatr. 

8.  251. 

Cornelius  Nepos,  AIcib.  3  f.,  III  S  395, 
396.  61,  1,  III  S.  487.  Dat  4.  1,  III 
S.491.  Hann.  4,  2.  Milt.  3,  3.  Them. 

6,  1,  ni  &  487. 
Corniflcius  4,  33,  III  8.  491 
Corpus  juris,  Dig.  47,  12,  III  S  488. 
Curtiua,  V,  3,  23,  UI  b.  381.  V,  7,  UI 

S.  467.  X,  10,  in  a  410. 
DMI,  !•  18}  8,  2;  5,  4,  m  &311. 


Diomedes,  I,  335  P.  &  80. 
Dracontius,  8,  93,  lU  &  494. 
Ennius,  582  S.  17. 
Eucherius  instr.  2.  9,  UI  ä.  484. 
Eutropius,  3,  5,  III  8.214.    6,  9,  UI 
S.  263. 

Featus,  154,  2,  lU  &  495.  p.  1741  S.  90. 

p.  277  S.  66. 
FiSeoiia,  Valerim  8. 158.  VIU,  248f.,  UI 

S.  99 

Florus,  3.  5,  10,  III  8.  487. 

Fronte,  ad  Maro.  Ant.  p.  22  S.  60. 

p.  49  8. 59.  p.  100,  m  8.  495.  U,  3f. 

UI  S.  272.  ad  Veniiii  U,  8f.,  UI 

S  272 

Fulgentius,  1  pruet.  p.  9,  UI  S.  487. 
Gajua,  59,  (57)  9,  III  S.  488. 
Gargilius  Martialis,  2  S.  123.  42  S.  56. 
Gellius.  1,  :3.  lO,  I  S.  296.    11,  3  S.  88. 

VL  17,  4  S.  'JOi-  XV,  1,  6,  UI  S.488. 

XVUI,  13.  1  S.  63. 
Germanioi  Schol.  p.  80,  III  S.  100. 
Gloaaae,  Ampi.  p.  358, 52 M  8.80.  Vat. 

VI,  339  M.  S.  80 
GregiMPiiia  Turio.  ep.  12,  34,  III  S.  485. 
Hieronymus,  epist.  31,  2,  III  S.  494. 

64,  13,  II  8.  352.  14.  UI  ä.  484. 
Horatius,  oann.  I,  8.  214,  216,  219, 

220  ,  222,  223  ,  225  ,  228  ,  229.   6,  7 

S.  329.  30,  1,  III  S.  58.  II  S.  214,  219, 

222,  224,  228,  229,  231.  19,  18  8. 139. 

m  8. 215,  222,  223.  226,  229,  280.  20, 

7,  I  S.  63.  26,  11,  III  S.  58.  IV  S.  215, 
210  ,  219  ,  230  ,  231,  232  ,  233.  5,  39 
S.  139.  12  8.  137.  epod.  8.  214,  216, 
217,  294,  226.  229.  V,  19  8. 185.  8ftt. 

I  S.  214,  215,  216,  218,  225,  227,  228, 
233,  234.  2,  30,  III  S.  491.  129  S.  III 
S.  484.    3,  100  S.  140.    6  ,  48  S.  209. 

8.  19  8. 186.  10,  19  a  207.  45  8. 137. 

II  S.  213,  217,  225,  228,  231.  3,  182 
ö.  140.  5,  I  S.  175.  6,  36  a  139.  51 
S.  37.  ep.  I  S.  214,  215,  223,  224,  225, 
228,  234  20,  24,  III  S.  493.  II  S.216, 
225,  220,  233,  234.  235.  1,  144  (244), 
lU  S.  487.  Ars  poeUoa  8.  224,  225, 
228  ,  434  ,  237.  16,  0X  8.484.  249 
a  140. 

Hyginus,  23,  UI  S.  144b.  29.  III  S.  76. 

30.  UI  8.497.    164,  lU  8.82.  167, 

179,  UI  a  485.  194  8.  486. 
Jordanes,  de  reb.  Qet.  42.  III  S.  315. 
Isidorus,  orig.  XIV,  5,  UI  S.  346.  XIX, 

21,  3  a  352.  XX,  8,  1  8.  34.  glosa. 

V,  688,  59  8.  80.  etym.  XUI ,  9,  2 

S.  101. 

ItineraHum,  Anton.  460f.,  475,  5,  III, 
S.337.  478, 8  S.  338.  Hieroeol.  p.  551. 
UI  a  334.  nuurlt.  p.  509,  UI  S.  330. 

JiMliiiiia,  V,  lt,UI8.896.  V,  8,  5,  UI 
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(Alle  aicht  hf  if icliiifilMii  fftttBun 

S.  488.   VIII,  3.  III  S.  454.    XIII,  3, 

4,  5.  III  S.  407.  4,  9,  III  S.  410.  XIV, 
2:  XV,  3,  4,  Ul  S.  407.  XXIX,  III, 

am 

Juvenalis,  S.209,  210,211,  212.  II,  40f. 

5.  40.  VII,  192  S.  III  S  M.  X,  239, 
III  S.  491.  XI,  Ö3,  III  S.  495.  172, 
III  S.  491. 

Laotantiut,  III.  18.  9.  III  S.485. 

Laevius,  fr.  19  S.  63. 

Lampridius,  29,  30,  III  S.  286. 

üvlU8,  I,  1,  4;  3,  7,  III  S  485  10,  III 
S.  75.  III,  5;  IV,  29  S.  151.  VI,  2 f., 
m  8.  19Ö.  14,  13  S.  4Ö.  VU,  291.,  III 
8.  IW.  VUI,  30,  7,  in  8. 199.  IX,  lü. 
4  S.  48.  XXI ,  III  S.  205  ,  209  ,  212, 
215.  XXII,  III  S.  205.  209,  210,  212. 
3,  2  S.  48     lö ,  4,  III  S.  487.    18.  5 

8.296.  xxm,  1.  m  8.  SIS.  ß,  ni 

8.215.   33f.,  38 f  ,  III  S  219.  XXV, 

29,  10  S.  48.  XXVI,  III  S.2I7.  XXVll, 

30.  III  S  409.  XXIX,  12,  III  S.  219. 
XiXlV,  41,  m  8.  418.  XXXIX,  SS 
S.  74.  XLI,  2,  III  S.815.  XLIL  12, 
III  S.  456.  i&,  6  S.  95.  «pit.  XX.  UI 
S.  214. 

üioanw,  IX,  964.  IH  8. 100. 

Üioillus,  3,  r,,  III  S.  494.    17,  0,  III 

S.  485.  Aotna  18,  III  S.  486. 
Lu€retlus,  I,  8.  162,  163,  165,  166,  167, 
170,  171,  173,  174,  176,  178,  179,  180, 
181,  182,  183,  185,  186,  187,  188,  189, 
191,  192,  193,  197,  199.  II.  S.  162, 
163,  lt4,  107,  170,  171,  173,  174,  175, 
176,  177,  178,  179.  180,  181,  182,  185, 
186,  187,  1S8,  189,  190.  191,  195,  196, 
197,  200.  III  S.  162,  163,  104,  165, 
167,  170,  173,  174,  175,  176,  177,  178, 
188,  187,  188,  189,  190,  191,  193, 
195,  197,  198,  199,  202.  IV  S.  163,  164, 
165.  166,  172,  173,  174,  175,  176,  177, 
178,  179,  186,  187,  188,  189,  190,  191, 
♦  198,  199,  201.  V  S.  162,  165,  171.  172, 
173,  174,  175,  176,  177,  178,  179,  182, 
186,  190,  191,  192,  193,  195,  198,  201. 
n  8. 164, 169, 170, 171, 173, 174»  176» 
176i  178,  186^  187,  188»  191, 198, 194» 
196. 

Maorobius,  I,  17,  22,  III  S  99.   21,  1, 

III  S.  116.  V,  22,  9,  III  S.  125. 
Martialit  S.  207  -  209^  884.  XI,  71  &  178. 

XIV,  58  S.  108. 
Martianus  Capeila,  p.  176,  72  S.  III. 
Mala,  2,  2.  III  S.  487.  3,  8;  7,  10;  18, 

III  S.  485.  3,  2,  5.  III  S  329. 
Naevlut,  9  S.  394.    41  S.  28  ,  29.    72  f. 

S.  393.  75  f.  S.  394.  82  S.  28,  29.  101 

aso. 

Nervolus  S  80. 

Nonlut,  p.  8  S.  61.  p.  26,  6  III  S.  485. 


idca       in  der  n.  Ahrtwiln^.) 

S.  127,  26  S  80.  p.  141  S.  5^*  p.  145 
.  55.     p.  151  S.  57.    p.  166  t.  S.  47. 

§.  209.  27  S.  63.  p.  227  S.  55.  p.  231 
40.  p.S6Sa57.>S7S8.4a  p.3S4 
II  S.  394.  p.487  S.37.  p.509»20km 
S.  494  p.  546,  -20  S.  34. 
Orosiut,  4,  13,  III  S  214. 
Ovidiiia,  Amores  I,  5,  21  S  314.  6 
S  303.  10,  21,  III  S.  491.  II,  6,  21. 
39  S  100.  10.  9  S.  101.  Ars  anumdi 

1 ,  237,  m  S.  493.  CirlB  168f.,  353 
S.  311.  Bp.  ex  Ponto  I,  1,  6  S.  101. 
IV,  10,  47  S.  100.  Paati  IV,  427,  429 
S.  101.  Halieat.  49  t  S.  100.  Hsroid. 
8  101.  IX  8.  808.  Xni,  89  Bim. 
Ibla.  407  S.  102.  Metamorph.  1,  106 
S.  140.  283  S.  148.  U,  728  S.  101.  Ul 
125,  206  f  ,  518  S.  100.  IV.  151  S.  100. 
VI,  801  8.  100.  Tü,  769  8. 184.  710, 
053,  722  S  100.  X,  S.  98,  99.  100.  XI, 
756,  III  S.  486.  XIV,  25,  III  S.  493. 
185  S.  99.  711  S.  98.  848  S  99.  XT, 
178  8.  98.  488  a  99.  604  a  lOL 
Trlatia  I,  7,  84  a  101.  lY,  I,  lOS 
S.  277. 

Palladiua,  £r.  IX,  S.  344. 

Paulus  OiMOiiiit,  «z  IMo  «m  9,  IS. 
ms.  487  31,2  8.63.  33,  1,  01 
S.  492    39,  3  S.  34.   8  &  lua   8I|  6 

5  88 

Pelagiua,  16  p.  64,  III  S  484. 
Pelagonius,  7  p  41,  III  S.  486. 
Persius,  proL  3,  4  a  206.    1,  121,  Ul 

S.  485. 

Petronlus.  58,  5,  III  S.  408.  81,  U 

a  253.  99,  5,  UI  a  496. 
Phaedrus  S.  353. 

Placidus,  p.  21,  148  a  86a  D.  28,  8 
S.  96«   p. 41,  18.66.  p.4tf^p.8H^ 

6  S.  34. 

Plautiia.  Anwhltruo.  a  35— 62.  66 
a  17.  186  a96«  1898  8a  sTTaoa 

298  8.  67.  362  S.  82.  480,  485  S,  17. 
486 f.  S.  16.  488  ,  489 f.,  491  f.  &  17. 
514  a  82.  520  a  26.  548f.  a  66.  583 
8  88.  660  a  Sa  676  a  8a  781  a  9L 
872  S.  19.  935  8.  26,  27.  1006f.  &4 
1075  S.  93.  II,  2,  110  S.  84.  IV,  1,  » 
S.67.  A8inarUS.53— 62.  20  S.24.  3d 
a  27.  108  8. 89.  188  8. 8a  188  a  81 
250  S.  2.  443  a  370.  459  S.  47.  485 
S.  24.  501  S.  47.  527  f.  S.  38.  S.  28 
711  8.  76.  744  S.  36.  830  S.  42. 
863  S.  23.  II,  2,  2  S.  68.  8,  89  &96« 
7,  60  S.  84.  III,  2,  43  S.  96«  V,  2. 
15  f.  8.  20.  Aulttlaria  Ü.  24,  25,  2S. 
562  S.  23.  681  S.  41.  692  S.  36.  740 
S.  85.  prol.  10  S.  89.    I,  1,  11  a  84. 

2,  28  S.  81.  II,  2.  83  S.  369  84  a  83^ 
4,  18  a  96.  368.89.  5»9a8a  8, 
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S.  69.  m,  1,  ß  S.  96k-  2,  3,  III 
496.  17  f.  S.2.  IV,  7,  14  S.  2.  8,  12 
29.  10,  1  S.  89.  46  8.84.  51f.  S.  23. 
ap.  Non.  S.  47.  BaochideB  S.  2ß, 

58  S.  25.  91  S.  93.  148  S.  24.  160  f. 
5.  96  e.  208  S.  83.  214  f.  S.  73.  297 
¥>.  307  8. 19.  308&68.  S61f.  a4<l. 
II  S.  16.  375 f.  S.  4.  379  S.  25.  435 
47.  4öOf.  S.  5.  451  S.  960.  499  S.  23. 
)  S.  367.  Ö04  S.  47.  51 1  f.  S.  2.  512 
37.  619£  8.  2.  568.  m  &  489.  681 
71.  612  S.  48.  689.  S.  16,  761  S.80. 
'  S.  69.  820  S.  19.  847  S.  67.  878 
96«-  934,  941  S.  83.  977  S.  68.  1082 
17.  1167,  1192f.  S.  00.  n.  2,  46 
^1.  V,  2,  42  S.  93.  Captivi  S.  4. 68. 
S.  52.  148  S  26.  210,  236  S.  25. 
J  8.  76.  475  S.  67.  664  S.  29.  781 
56.  803  S.  40.  851  S  65.  1022  S.  2. 
34,  III  S.75.  I,  2,  16  S.  96«-  III, 

4  S.  95.  5,  79f.  S  81.  V,  1,  9  S.  60. 

5  S.  81.  Caaina  S.  28,  64-06.  21 

24.  570  S.  17.  703  S.  427.  708  S.  23. 
1,  83  8.  67.  46  8.96«.  U,  8,  80f. 
»P.  II,  8,  13  R.  24.  43  S.  25.  68 
)1.  III,  4,  19  S.  84.  28  S.  29.  5, 
S.  67.  28  S.  27.  44  S.  96k-  58  s.90k. 
,  6,  6  8.  26.  IV,  3,  11  8.  96k. 

35  S.  366.  64  S.  25.  Gistellaria 
>7.  I,  1,  2  S.  24.  45  S.  66,  96«.  54 
56.  98  S.  68.  2,  12  S.  89.  II,  1,  2 
16.  4  a89.  11  8.61  ni,  1,  57 
16.  8  S.  80.  15  S.3a  IV,  2,  21 
19.  23  S.  68.  33  S.  68,  90  ©  3,  15, 
S.496.  Curculio  S.  08— 71.  127 
KT.  189  8.  61.  188,  278  S.  89.  305 
23.  396  S.  52.  454  f.  S.  8.  512  S.  30. 
»  a23.  539  S.  25.  581  S.  91.  656 
a.  Bpidicufl  S.  72—77.  120  S.  25. 
1  S.23.  556  f.  S.  16.  659  S.  25.  I, 
28  a  94.  2,  6f.  S.  6.  fiOf.  a  9.  II, 
J.13.  2,  119  8.62.  III,  2.  27  f.  8.8. 
54  S.  90  h.  0.  4^  21  S.  28.  80  S.  47. 
1, 52  S.  93.  2, 32  94.  Menaeohml 
206  a  87.  216  a  28.  307 
»•  337  S.  45  389  a  24.  453  S.  67. 
t  S.  23.  533  S.  30.  536  8.  67.  564 
K).  651  S.  960.  678  a  59.  784,  787 
16.  872  a  961.  1024  a  66.  prol.  18 
79.  19  S.  92.  IV,  2,  46  S  89.  3,  I 
>4.    Mercator  S.  4,  83-85.  55 

25.  150  S.  81.  155  S.  27.  186  S.  81. 
l  a  47.  323  a  27.  349,  361  a  64. 
►  S.  28.  489  S.  386.  510  S  96k-  544 
23.  616  f.  S.  3.  620  f.  S.  8,  86.  624 

J.  683  S.  371.  753  S.  82.  7671".  S.  2.  . 
l  a  371.   869  S.  960.   9531  S.  86. 
»f.  S.  15.  MUes  gloriosua  S.  89— 
4  S.  32    24  S.  80.   73  S.  09.  96 
^  131  f.  a  17.  149  a  81.  217  a  30. 


265  S.  96  e-  267  S.  88.  290,  Ul  S.  489. 
341  S.  60.  351  S.  96c  361  S.96o.  429 
8.  24.  467  a  40.  461  S. 68.  464  8.352. 
665  S.  Ol  623  S.  25.  688  S.  42.  711 
8.961-  843  S.  87.  844  S.  96k.  884 
S.  55.  890  S.  68.  920  S.  40.  972  S.  17. 
968f.  a  96«-  1077  8. 98.  1097t  a  16. 
1176  S.  57.  1213  S.  24.  1229  S.  386. 
1270  S.  82.  1296  S.  67.  1358  S.  30. 
IV,  7L  a  17.  MosteUaria  S.  2,  59, 
82.  86f.  8.4,  367.  89a867.  98£  8.4. 
222  S.  84.  252  S.  371.  397  S.  90  c-  432 
S.  93.  519  S.  40.  530  S.  90  k.  577  S.  23, 
27.  602  S.  96k.  681  a  63.  748f. 
8. 88.  804  S.  23.  873  8. 961*  906 
8.  80.    947  8.  28     985  S.  89.  U15 

5  96b.  1108  S.  24.  II,  1,  42  S.  81. 
III,  2,  65  S.  90  h  144  f.  s.  93.  Perea 
S.  87,  94.  95.  22  8.  19.  48  8.  27.  133 
a  15.  170  8.  45.  195  S.  69.  227  8. 49. 
170  8.  45.  195  S.  69.  227  8.  49.  240 
S.  2.  245,  267  8.  49.  290  S  84.  310 
S.  26,  27.  333,  372  ,  393  S.  80.  4Q9 
8. 19.  442f.  a  4.  57a  014  8. 28.  622 
8.  27.  654  S.  26.  671  96  e-'  722  8.29. 
772  8.  64.  790  8.  96«  I,  1,  26  S.  83. 
IIL  3,  6  S.  329.  IV,  4,  23  a  968  5, 
0  8.  8.  PoenvIuB  a  8, 96, 96*—- 96«. 
617  S  25.    538  f.  8.16.    1009  8.17. 

§rol.  63  S.  77.    I,  1,  55  8.  68.    2,  78 
.  76.  106  a  26.  117  £.  a  10.  122  a  26. 
167  a  59.  159  a  10.  167  8.  69.  8,  88 

a  23.  n,  37  f.  8. 90.  m,  i,  38  f.  s.  5. 

63  f.  S.  8.  68  8.  23.  4,  2  S.  96  h.  5,  42 
8.  96k.  6,  20  8.  80.  IV,  1,  2  8. 89,  95. 

6  8.  29.  2,  32  8.  66.  V.  2,  44  8.  45. 
116  8.  27.  133  S.  80.  4,  34  8.  67.  7, 
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Die  Bibliotheea  philologica  classica  hat  sich  das  Programm  ge- 
stellt, die  auf  den  gesammten  Gebieten  der  dassisehen  Philologie  und 
Alterthumskunde  erscheinenden  Literatnr-Erzengnisse  möglichst  schnell 
znr  Kenntniss  des  gelehrten  Pnblicnms  zu  bringen.   Sie  hat  diesen  Plan 
in  den  erschienenen  vier  .Tahrj^ängen  in  der  vom  Anfano^e  an  festgestellten 
systematischen  Anordnung  verfolgt  und  ist  bemüht  gewesen,  Besserungen 
nach  Möglichkeit  einzuführen.    Wie  bei  allen  solchen  Unternehmungen 
sich  erat  im  Laufe  der  Zeit  die  Keichhaitigkeit  und  Sicherheit  gewinnen 
iässt,    welche  derartigen  bibliographischen   Arbeiten   den  eigentlichen 
Werth  verleiht,  weil  die  nöthigen  materiellen  nnd  geistigen  Kräfte  sich 
erst  au  dem  \Verke  selbst  heranbilden,  so  sind  auch  die  Herausgeber  der 
Bibliotheca  philoiogica  classica  sich  vollkommen  bewusst,  dass  das  Unter- 
nehmen sich  noch  immer  im  Entwickelungs-Stadium  befindet  und  noch 
keineswegs  zu  dem  Punkte  »kr  Vollendung  gediehen  ist,  dass  sie  ein  ge- 
ebnetes Arbeitsfeld  vor  sich  hätten. 

Was  den  materiellen  Theil  der  Arbeit  betrifft,  so  begegnet  sich 
die  Bibliotheea  philoiogica  claaaloa  mit  der  filteren  BibUotheea  philoiogica 
auf  einem  Boden.  Die  Unternehmer  halten  bei  dem  Bntitehen  ihrer 
Bibliographie  den  Plan,  eich  Ar  den  „Jahresbericht  Aber  die  FortBchritte 
äer  claesischen  Alterthnmewiseensohall*^  mit  welchem  die  Bibliotheca 
philoiogica  clanicaim  innigsten  Znsammenhaiige  steht,  ersterer  wa  bedienen, 
um  die  Mitarbeiter  des  Jahresberiehtes,  wie  den  Leserkreis  desselben 
aiit  der  neuen  Literatur  bekannt  m  machen.  Es  stellte  sieh  Jedoch  bald 
tiermns,  dass  die  Bibliotheca  philoiogica  ftlr  diesen  Zweck  nicht  genttgte. 
I>ie  Bibliotheea  philoiogica  hat  mehr  die  Sprachwissenschaft,  als  die 
si^entUehe  Philologie  ins  Auge  gefasst,  nnd  die  wenigen  Zusätze,  welche 
ien  Alterthnmsstndien  gewidmet  sind,  tragen  yielmehr  den  Character  des 
mnillig  angefügten,  als  des  systematisch  ausgearbeiteten.  Hierzu  kommt 
ier  Umstand,  das  die  Bibliotheea  philoiogica  fUr  die  Zwecke  des  Jahres- 
»erichtes  für  Alterthnmswiflsenschaft  zu  spät  erscheint.  Es  liegt  in  un- 
trer Absicht,  wenigstens  die  ersten  drei  Vierteljahrsheftc  jeden  Jahr- 
•Junges  innerhalb  des  ersten  Monats  nach  dem  Schlüsse  des  Quartals  aus- 
Ulgeben;  das  vierte  Heft  wird  wegen  der  Anordnung  des  Jahres-Begisters 
In^n  längeren  Aufschub  erfordern. 

Die  Bibliotheca  philoiogica  classica  konnte  bei  dem  beschränkteren 
O^iete,  das  sie  umfasst,  die  Anordnung  systematischer  aufstellen,  als  die 
.s.t>liotheca  philoiogica,  ausserdem  durch  Hinzufügen  der  Eecensionen  das 
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Material  voUständiger  geben,  «b  diese.  Qleiehseitig  entspraeb  es  dem 
Zwecke  derselben  mehr,  den  Inhalt  der  Fachblltterniehtans  den  Inhaits- 
▼erzeiehnissen  derselben  abzndmeken,  sondern  dem  Systeme  der  BibKo- 
theea  philologlea  classica  einsnordnen.  Bei  der  grossen  Ansahl  der  tob 
uns  aasgesogenen  Zeitschriften  wäre  dne  andere  Anordnung  kaum  er- 
spriessHch  gewesen. 

Wie  demnach  die  auf  den  Terschiedenen  Gebieten  der  Sprach- 
wissenschaft in  neuerer  Zeit  entstandenen  Bibliograpliien  (wie  die  Biblio- 
theea  orientalis,  die  beiden  der  Germania  und  der  Zeitschrift  fttr  deutsche 
Philologie  beigegebenen  Verseichnisse  der  germanistiftchen  Literatur  und 
die  von  der  Zeitschrift  für  romanische  Philologie  gebrachte  Bibliographie 
der  romanischen  Sprachen)  anzuzeigen  scheinen,  dass  anch  ant  anderen 
.Gebieten  der  Pliilologie  das  BedUrfiniss  sich  geltend  macht,  den  Sto% 
welchen  die  Bibliotbeoa  philologica  verarbeitet,  nach  anderen  Gesichts* 
punkten  zu  verwerthen,  so  ist  dies  mit  gleicher  Berechtigung  von  niu 
für  das  Gebiet  der  Alterthumswissonschaft  geschehen,  wie  wir  oben  as- 
denteten,  nicht  mit  dem  Bewusstsein,  sofort  ctwa^  Vollendetos  zu  bieten, 
sondern  in  der  rcberzeugung,  durch  gewissenhafte  Arbeit  ein  vorge- 
stecktem Ziel  zu  erreichen. 

Wenn  daher  der  jetzige  Herausgeber  derBibliotheca  philologica  Herr 
Dr.  W.  Müldcncr,  in  einem  „Offenen  Worte  an  die  Herren  DD.  R.  Klnss- 
mann  und  H.  K.  Benicken",  am  Schlüsse  sa^'t,  dass  er  „eine  \otiz  ver- 
öffeivtliclien  JcöitfUe,  die  auf  die  Firma  Calvarjf  und  die  Ent^ 
stehung  ihrei*  Bibliotheca  philologica  nicht  gerade  das  beste 
LdctU  wirft**t  so  können  wir  «larin  nur  eine  versteckte  VerlUumdun^ 
erblicken  und  fordern  ihn  hierdurch  auch  «itlViitlu  Ii  auf,  mit  dieser  Notie 
nicht  zurückzuhalten.  Zur  Wahrung  des  Herrn  Dr.  Benicken  tfigen  wir 
noch  hinzu,  dass  derselbe  zu  keiner  Zeit  in  irgend  welcher  Beziehung  zn 
unserer  Bibliotheca  philologica  classica  gestanden  hat,  noch  lu  uns  in 
anderen,  ahi  den  gewöhnlichsten  geschäftlichen  VerhiltnisBen  steht 

Berlin,  den  20.  Mftrs  lb7». 

Calvary  &  Co. 

Verlag. 
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Verzeichniss 

der  auf  dem  G-ebiete  der  classischen  Alterthoms-Wissenscliaft 
erBohieneiieii  Baoheri  ZeitBohrifton,  Dissertationeiii  Frogramm- 
Abhandlungeii)  Aufsätze  in  Zeitschriften  u.  Becensionen. 
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L  Zur  Geschichte  und  Encyclopädie  der  classischen  Alterthums- 

Wissenschaft. 

1.  Zeitschriften. 

AcAdeiDT,  the.  A  weekly  review  of  Literalure,  Science  and  Arts.   1877.  New 
iMc  N.  044—296.)  London  15 

Anzeiger,  philologischer.   Als  Erginzg.  d.  Philologus  hrsg.     B.  T,  Leaisch. 
8.  Bd.   Jahrg.  1877.    12  Hfte.  gr.  S.  (1.  Hft.  64  S.)  Göttingen  15  M. 

Athen aenniy  Uie,  London  Lileniy  and  Gridcai  Jonnal.  1877.  (2  volt.)  London. 
52  ^m.  15  M. 

Mami^).  ^  V.  1—6.  'A9n^t,  1877.  p.  1—434  (A)  12  M. 


AvnraU  Ton  Aufsätzen  aus  dem  Gebiet«  der  dassitchen  Philologie.  Aus  dem 
Journal  de<)  Minietcrinmt  der  VoUuaolklftning.  Bd.  4  (nitntch).  St.  Peters- 
burg. 1877. 

Bibliothek  for  Laeger.  Udgivet  af  Directiouen  for  det  Cltssenske  LiteraturseUkab. 
Stelle  Rakke.  Redigerel  tf  J.  G.  Lehmen  n.  Syrende  Bind.  4  Hefler  L  8. 
IQdbenh.  (4)  12  M. 

Bl&tter  f.  das  bayerische  Gymnasial-  und  Realschal wesen,  red.  ▼.  W.  Bauer  a. 

A.  Kurz.    13.  Bd.  10  Hfle.  (ä  2—3  B.)  gr.  8.    München.  (4)  7  M. 

Centraiblatt,  literarisches,  f.  Deutschland.  Hrsg.  u.  Red. :  Fr.  Zarncke.  Jahrg. 

1877.    52  Nrn.  (2  B.)  hoch  4.    Leipzig.  (ä)  30  M. 

Correspondeuz,  iiterurisclte.  Hrsg.  v.  U.  A.  Stöhr.  1.  Jahrg.  2 — 4.QaartaL  1877. 

20  Nrn.  (Ii  lVr-2Vi  B.)  hoch  4.  Leipzig.  10  M. 

Corr68pondenz-BUtt  f.  die  Gelehrten-  und  Realschulen  Wflrttembergs,  hrsg. 

Prisch  u.  H.  Kratz.  24.  Jahrg.  1877.  6  Nrn.  (3  ß.)  gr.  8.  Stuttgart,    (i)  ti  M. 

Sflimcrldl  SicUiane,  Nnofe.  Palermo.  Serie  tera.  Fase.  XIU— XVni.  1876. 

(ä)  10  M. 

Hids;  Onder  redacUe  van  Ch.  Boissvaio,  J.  T.  Baijs-Mulier  eta.  30.  Jahrg. 

3.  Serie.   13.  Jaarg.   12  Nrn.  Amst  (ä)  30  H. 

Hnadwelsery  literariseber,  zunidist  t  das  katholische  Dentschkmd.  Henosg.  t. 

F.  H Aiskamp  nnd  H.  Rnmp.  16.  Jahrg.  18  Nrn.  (N.  201—218).  MOnster  4. 

(ä)  3  M. 

Hermes.  Zeitschrift  f.  clasa.  Philologie,  unter  Mitwirkg.  v.  R.  Hercher,  A.  Kirch- 
bofr,  Th.  Mommaen,  J.  Vehlen  hrsg.  t.  £.  Hübner.  12.  Bd.  4  Ufte.  gr.  8. 
(1.  m  144  S.)  Bertin.  (*)  10  M. 

laferblekoTf  nene,  f.  Philologie  und  Paedagogik.  Hrsg.  nnter  der  Red.  A. 
BiMloth— a  Philologie*  «laaalMk  1S77.  L  1 


Fleckeisen  u.  H.  Masios.  47.  Jahrg.  1871  od.  115.  «.  116.  Bd.  ä  12Hfif 
gr.  8.  (115.  Bd.  1.  Hft.  124  S.)    Leipzig.  3  i  M 

■ —  Repertoriura  üb.  die  ersten  50  JahrgSnge  der  Jahrbücher  f.  Philologie  im; 
Pädat<ogik  1826—1875  nebst  Supplemeotbändea.  gr.  8.  (Vlll,  m  i 
Leipzig  « 1. 

JahMberiefct  über  die  Fortoebritte  der  diaiiicheii  AlterthauMiiimimbift  hm. 
V.  C.  Bnrstan.   4.  Jahrg.  1S76.   12  BAe.  Mit  e.  Beiblatte:  Bibliotbeca  phil:- 

logica  ("lassica.  4.  Jahrg.  1877.  BerÜD.  Subscr.-Pr.  3<)  M. ;  Ladenpr.  )( 

Közlöny,  egyetemes  Philologiai  (Zeitschrift,  allgemeiae  philologische)  redigiit  v 
£.  Thewrewk  von  Ponor  und  G.  Heiorich.  1.  Jahrg.  1S77.  12  Hfk 
Bndapeit  1877  (flelt  1  80  p.)  tO  1 

Literatuneltin^y  Jenaer,  im  Auftrag  der  UniTeiaatft  Jena  hng.    A.  KleUe 

4.  Jahrg.  1877.   52  Nrn.  (h  2—3  B.)  boch  4.   Jena.  (I)  30  1. 

^  theologische.   Hrsg,     £.  Scbflrer.  S.  Jabrg.  1877.   26  Nrn.  (jk  1'  i-2  F 

hoch  4.    Leipzig.  (ä)  16  }i 

Magazin  f.  die  Literatur  d.  Auslandes.  Begründet  v.  Jos.  Lehmaon.  Red.:  Jal. 
Gossmann.   46.  Jahrg.  1877.  52  Nrn.  (h  1—2  B.)  gr.  4.  Berlin,   (a)  16  % 

Miieiiiosyve.  BibUotheca  pbtlologica  Batava.  SeripeeruBt  G.  O.  Cobet,  GL  % 

Francken,  H.  van  Her  wer  den  etc.,  collegenmt  C.  G.  Cobet,  H.  W.  vai 
der  Mey.  Nova  seriee.  Vol.  Y.  et  VI.  k  4  Hfte.  gr.  8.  (5.  Bd.  l.H/t  1!S§. 
Lugduni  ßatavorum.  (i)  M 

MnseniUy  rheinisches,  f.  Philologie.  Hrsg.  v.  0.  Ribbeck  u.  A.  Klette,  htx 
Folge.  32.  Bd.  (Jahrg.  1877.)  4  Hefte,  gr.  8.  (1.  Heft.  144  S.)  Fnak- 
ftirta/M.  (^)14  3L 

Baffvaon',  g ,   oiyyQauua  ntnio^ixov   X(tra  ftfwi  ix^tdofltror.    fS/U   Jt*  <»»*/• 

utiio;;  1877.  ix  A9,Uta:.  für   12  Ufte.  t»  M.  ^  il 

Phllologus,  Zeitsclirift  f.  das  klassische  Alterthiun.  Herau&g.  v.  £.  t.  Lealsck 
Bd.  37.   4  Hefte.   Göttingen,  Heft  1:  192  p.  (ft)  17  E 

Berltta  de  AichiToe.  Blblioteeis  y  Moseoe,  dcdieada  al  cncrpo  MItaiHo  Id 
lamo.  Tomo  VI  (allo  de  1876).  Madrid.  4,  420  p.  4«  II 

Bevne  crlüqne  d'hii^toire  et  de  litt^ratare.  Recueil  hehdomadaire  pabll^  &oit§  h 
direction  de  M.  Br^ai,  P.  Meyer,  G.  Morel,  G.  Paria.  toI.  ^1.  32.  Pan^ 

4.  52  Nrn.  20  M 

—  d' Aquitaine,  scientifique  et  iittcraire.  2  et  3  ann^e.  Novembre  1S75  —  Oct 
'   1877.  Pottleis.  (D301 

—  de  riaalniclion  pnbliqne  (tupMenre  et  moyenoe)  eo  Belgiqne  publik  foai  It 
direction  de  J.  CTaatrelle,  L.  Boersch,  A.  Wageaer.  Tome  XX.  (IST* 
Gand.  6  Hefte.  (»)  6  M. 

—  de  Lingnislique  et  de  Philologie  comparec:  Tome  IX,  4  Hefte.  1S77.  {%\  IS  M 

—  de  Philologie,  de  lilterature  et  d'hisloire  anciennes,  nouvelie  s^rie  ,  redigee  f-r 
E.  Tournier  et  L.  Havel,  T.  1.  (4  livraisons.)  1877.  Paris.  (Uvr.  1.  125  1 

Ree:  Rev.  arch.  N.  S.  XVill.  2.  p.  139—144  v.  G.  Perrot. 

—  de  Philologie  et  d'ethnogmphie  publice  par  Ch.  E.  de  Ujfalv^'  avec  le  cooc<»ö?s 
de  L.  Adam,  Ancessi,  F.Denis,  1>.  Hai^vy,  Hunfal vy  de  Pesth, Ko§kift<« 
d'Helsingfors,  A.  Pinart,  L.  Sayous.    1.  Annee.    Paris.    4  Hfte.    (ii  15  Jl« 

—  Suisse«  BiblioL'raphie.  Archeologie.  Litterature.  Beaux-Arts.  Red.:  J.Grao4* 
Garteret  24  No.  Gen^e,  4.  10  & 

Biforma^  la,  dcU'  istruzione  pubblica  e  privata.  FogUo  cbdomadario^oladtiA 
diretto  da  Fletro  De-Nardi.  Aano  IL  HUano,  foL  —  Bice  ogni  aabalo.  - 
AbboB.  anauo.  (i)  3  )L 

Zeitschrift  f.  die  österreichischen  Gymnasien.  Red.:  K.  TonDiaachek,W.  Hartt^ 
.    K.  Schenkl.   28.  Jabrg.  1817.  12  Hfte.  gr.  8.  (1.  Hft  80  S.)  Wka.  (i '  24  ^ 
f.  daa  Gymoaaialweseii.  Brag.    W.  Hirachfclder,  F.  flofnaBBi  B.  ILtw- 
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■<^.  Jahrg.  Der  neoea  Folge  11.  Jahrg.  1877.  12  flfte.  gr.  8.  (1.  Hft.  96  S.) 
Berlin.  (k)  20  M. 

—  f.  deutsche  Philologie,  hrsg.  t.  £.  Höpfaer  u.  J.  Zacher.   8.  Bd.   4  Hfte. 

(n  nt  m  s.)  BaUe.  .  (t)  12  m. 

Zeftnng  f.  das  hAhere  Unterrlditeweaen  1>eat8chlands.  Unter  Mitwirkg.  Ton  K« 

O.  M.  Brunnemann,  Gramer,  W.  Dreser  etc.  hng.  Ton  H.  A.  W ei sk r> 
i>.  Jahrg.  1877.  52  Uta.  (B.)  hoch  4.  Leipiig.  («)  8  M* 

2.  Aeademien  und  GesellschaftSBchriften. 

Abhandlui^n,  philologische  und  historische,  der  königl.  Akademie  der  Wissen- 
schanen zw  Berlin.  Aus  dem  Jahre  1875.  Berlin  1876.  4.  143  S.  mit  2 
Photolith.  in  Ou.  4  und  1  lith.  Plan  in  Qu. -Fol.  cart.  6  M.  80  Pf. 

—  der  liünigl.  Gesellschaft  der  Wissensciiaften  zu  Göttiagen.  21.  Bd.  v.  J.  187ß. 
BIU  6  (Kpfr.-}Taf.  gr.  4.   (XYIII,  444  S.)   GAtUngen  1876.  40  M. 

Acad^nle  des  sdences^  belles-letlres  et  arte  d^Besan^on.  Spaces  pnbliqaes  de 

1S76.   Beaan^n.  (k)  8  M. 

—  des  belles-lettres,  sciences  et  arts  de  la  Rocbdle.  Sdinee  pobllqne  de  1876 

fnotices,  pi^ccs  de  Tera,  etc.).    La  Rochelle. 

Aceademia  delle  Scienze  deirisütoto  di  Bologna.  Rendiconto,  Anno  accademico 
1876—77.    Bologna,  190  p.  (a)  2  M.  50  Pf. 

Actes  de  TAcad^mie  des  sciences,  bdlce^ettres  et  arts  de  Bordeaux,  annce  1875. 
Bordeaux. 

—  de  la  Sod^t^  philologiqoe.  Vol.  TU.  12  livraisons  (1877).  Paris.       12  M. 

*Ava}.axta  rtotlltpixd ,  /ttntodtKtSs  ix3iS.  vn'o  rov  (fi).o).aytxov  avXXoyov  ..fluQraooov" 
ütaaraoLq  tlditins  inirnorttjg.    T.  B.  y'-c'.    nttHWixii  ükn.  "Oqxm,  t^/oi  xal 

Mor^          1876.  p.  146—418.  12  M. 
Ree:  Jeo.  Literatars.  Nr.  12.  p.  191—192  t.  M.  Deffaer. 
Annales  de  la  Soci^t^  d'^nidatioD  du  d^partement  desYosges.  T.  16.  Epioail877. 

—  de  i'Academie  de  M;\con,  Sociel^  des  arts,  sciences,  belles-lrttres  et  d'agri- 
culture,  rediprees  et  niises  en  ordre  par  A.  Arcelin.    T.  14.   JklAcoo.  (ä)  12  H. 

—  de  la  Societe  acadcmique  de  Nantes  1S7G.  Nantes. 

-  de  la  Societe  des  lellres,  etc ,  des  Alpes-Maritimes,  4.  vol.  Nice. 

—  de  la  Society  d'agriculture.  industrie,  sciences,  arts  et  belles-lettres  du  de- 
pertemeDl  de  la  Lnre,  annee  1876.  St  Etieane. 

—  d€  la  Sad4t4  acadimüqQe  de  Sai&t-Oiwotio.  3.  sMe.  Tome  14.  St.  Quentin. 

de  la  Soci4li  Usloriqae,  arch^olodque  et  litt^lre  de  la  Tille  d'Ypres  et  de 
Tancienne  West-Flandre.  Tome  VllI  I.  Ut.  Ypres.  (k)  3  M. 

Annnalre  de  I'Academie  royale  des  sdences,  des  lettrct  et  des  beanx-arts  de 
Belgique.    43.  annee.    Brüx.  (a)  1  M.  5u  Pf. 

—  de  la  Society  d'cmnlaUon  de  la  Vendee.   23.  ann^   1876.   2.  serie,  vol.  6. 

La  Rorhe-^ur-Von. 

—  de  riniversite  calholique  de  Louvain.   41.  ann^e.  Louvain. 

—  de  I'Academie  des  sciences ,  inscriptions  et  belles-lettres  de  Toidoiise,  pour 
raoD^  acadMqne  1876—1877.  32.  anok.  Tooloose. 

^  de  r Association  ponr  renconragement  des  ^des  grecqaes  en  France.  10.  aon^ 

1876.  Paris. 

Annnario  della  R.  Universitä  degU  stadi  di  Roma  per  l'anno  scolastico  1877. 

Roma. 

Anieigen^  Göttiogische  gelehrte,  unter  der  Aufsicht  der  königl.  Gesellschaft  der 
^IVisseBsehaAen.  1877.  3.  Bd.  od.  52  StOck.  (2  B.)  Mit  Nachrichten  t.  d. 
königL  Ges.  d.  Viss.  n.  der  6.-A.-UDiTersitlt  su  Göttingen.   12  Nrn.  (2  B.) 

(löttingen.  27  M.    Nachrichten  apart  6  M 

—  della  R.  Academia  della  Crusca  1875—76.  Firenze.  216  p.       2  M.  50  Pf. 
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Attl  della  Societä  Venelo-Trentina  residente  in  Padova.    fasc.  III.  Pidora. 

—  deir  Academia  dt  Sciease»  Lettere  td  Aiü  di  Ftlcmo.  Nnova  tcrie.  ro!.  VI. 
Palermo,  1876.   4.  (i)  12  M. 

Beriektd  Ab.  die  ycrhandlnogcn  der  kAoigl.  sicbsiscbeo  Getellschaft  der  Wisicfi- 
schaften  zu  Leipzig.    Piiilologisch-histor.  Classe.  26.  Bd.  187&  Mit  1  (etneedr.) 

Holzschn.    gr.  8.  (III,  132,  XVI  S.)  Leipiig.  1  E 

Bulletin  de  la  Sociale  des  scieoces  de  I'Yonne  du  2.  semestre  1876.  AmcDt. 

—  de  la  Socielö  de«  sciences  et  arls  de  Bayonoe.    Vol.  U.  Bayonne. 

—  de  la  Soci^ti  d'^mulation  de  Beifort.    I.  toI.  (1672—1873).    Bclforl  1^76. 

—  de  la  Sociäe  academique  de  Brest.  2.  ütit,  T.  3.  1875—1876.  Brest  XX\1, 
446  p.  et  1  pl. 

—  de  l'AeadWe  loyale  dea  tdeocei,  dee  lettree  et  des  bcanz-trti  de  Belgiqve. 
Tol.  40.  12  No.    Bruxelles.  (i)  6  Jl 

—  de  l'Acad^mia  delphinale.   S,  ütie.   I.  11.  1875.    Grenoble  XCIV,  192  p. 

—  de  la  Soci^t^  d'agricnltiire,  edeBCct  et  arte  de  la  Sarthe.  2.  aaie.  foL  13 

•  (1877).    Le  Mans. 

—  de  la  Sociele  des  sciences,  lettre«  et  arts  de  Pau.    2.  serie.    T.  6. 

de  l'acad^e  imp^ale  des  sdencea  de  SU  P^lersbourg.  Tome  XXllI  iFeailie» 
1—20.  820  Sp.  flüt  SCeintaC)  St  Pitenboorg^  lmp.-4.  (I)  9  JL 

—  de  la  Soci^ti  adentUlqoe  et  litlMre  dn  Limbooig.  T.  XIIL  (1678).  Tongm. 
1876.   XVII.  (a)  6  JL 

—  de  la  Societe  polymathique  du  Morbihan.    1876.    2.  semestre.  Vannes. 

—  de  la  Sociale  arcb^logiqoe,  Utt^raire  et  adantifiqae  da  Vendömaia.  1876. 
Veodömea. 

AdlottM  de  la  SocUtd  de  elatiitiqae,  sdeacct,  lelliff  et  tili  dei  dcnz  Simn. 
1677.  Niort 

Cholx  de  pi^ces  lucs  aux  seances  de  l'Acaddniie  de  la  RodieUc.   Sedioa  de 

litt^ralure.    N.  21.    La  Hochelle. 

Compte  rendu  de  l'Academie  des  sdencea  m orales  et  poUtiqaea  redige  par 
Gh.  Verg^.    Ann^  1877.   4  cabiera.   Paria.  (ä)  8  U. 

Haadlingar,  Kongl.  evcnaka  wtenakapaakadeatfeaa.  Nya  OI^L  XUL  (1874.) 
15,  29,  22,  40,  204,  48,  103,  46,  85,  20,  28,  51,  48,  42  och  121  p.  tt.  26  Kpfm. 
Stockholm  (1875—76).  30  M. 


Athen. 

Hdlanges  aaiatiques,  tir^  do  bolletin  de  racad^mie  impMale  dea  adeaeee  'de 

St  P^terabonrg.  Tome  VII.  Livr.  4  -6  et  derniere.  gr.  6.  (IV  u.  S.  395—79» 

B.  1  Pbotogr.  in  gr.  4.)  St  Päerabonig  1876.  3  M.  70  PL 

Hdmoires  de  l'AeadWe  dea  adeneca,  dea  lettiea  et  dea  arla  d'AnieM.  3.  a^iie. 

III.  Amiens. 

—  de  la  Societe  academique  de  Maine-e(-Loire.    T.  33.  Angers. 

—  de  l'Academie  des  sciences,  leltres  et  arts  d'Arras.  2.  s^rie.  T.  9.  (1877.)  Arnis. 
de  la  Societe  eduenne.  Nouvelle  scrie.  T.  5.  XIX,  535  p.  et  pL  Autun.    S  M. 

—  de  la  Sod^t^  dea  lettre«,  sdences  et  arta  de  Bar-le-Duc.  T.  6.  344  p.  Bar-Ie-Dac 

—  de  la  SodM  aead^nlaoe  d*areh4ologie,  adeneea  et  arts  do  deparieMBt  de 
rOiae.  T.  10.  (1.  parlie.)  BeanTaia.  (k)  6  IL 

—  de  la  Sociit^  d'emulation  du  Doubs.  5.  aMe  toI.  I.  Besang  1876. 

—  de  la  Societe  academique  de  rairondiaaemeat  de  BonlegBe-aar-llar.  T.  X 

1873—1876.  Boulogne-sur-Mcr. 

—  de  rAcad^mie  nationale  dea  sciences,  arts  et  beUes-lettrea  de  Cacn.   5.  serie. 
Tome  11.  Gaea. 

-  de  la  Social  d'^makthm  de  tobiai.  T.  84.  1.  partie.  Cambfat 


Digitized  by  Go(i(?I 


Academieo  und  Getellschaftsschriflea.  5 

M^moires  de  la  Sociale  d'agricnlUire,  commerce,  scieoces  et  arts  du  departement 
de  kl  Bbne.  Annte  1816—1877.  GbAloiii  rar  Munt. 

—  de  l'AcadAnie  des  edencM,  bellei-letlies  et  arte  de  Serole.  8.  aide.  T.  0. 

Ghamb^. 

—  de  l'Academie  des  scicnces,  bellea-lettres  et  arts  de  Clermont-Ferrand.  T.  17 
(48.  vol.  de  la  colleclion  des  Annales).    1875.    738  p.  Clermont-Ferrand. 

—  de  l'Academie  des  sciences,  arts  et  belles-lettrea  de  Dijon.   Partie  des  iettres. 

3.  eMe.  T.  4  Annies  1876>.t877.  Dyon. 

—  de  la  Society  dunkerquoise  pour  rencoongemeat  des  adeoeet,  dca  lettrca  et 
des  arts.    19.  toI.  1875—1876.   Dunkerqne.  (k)  12  ML 

—  de  la  Soci^t^  des  sciences,  de  Tat^riculture  et  des  arts  de  Lille,  et  publicaüons 
ikites  par  ses  soins.    4  serie.    T.  2.    504  p.    Lille.  (k)  6  M. 

—  de  la  Soci^l^  demulation  du  Jura.   2.  s^rie.  2.  vol.  (1876).  Loos-le-Saulnier. 

—  de  l'Acad^ie  dea  aclences,  belles-lettfes  et  arts  de  Lyon.  Classe  des  Iettres. 
T.  XYOL  Lyon. 

—  de  l'Academie  de  Metz.   56.  annte.  1874— 187S.  8.  i^iie.  4.  aonte.  Lettrca, 

sciences,  arts  et  agriculture.    Nancy.    758  p. 

—  et  publications  de  la  Societe  des  sciences,  des  arts  et  des  Iettres  dn  Haioant. 

4.  Serie.   Tome  L   434  p.  avec  pl.  Moos. 

— >  de  l'Acaddorie  dea  aeiences  et  Iettres  de  Montpellier  (section  des  Iettres).  voL 
XIIL  Montpellier. 

'  de  l'Academie  de  Stenislaa.  1876.  127  annte.  4.  aMe.  T.9.  Nancy.  (*)61L 

—  de  VAcad^mie  du  Gard.    Ann^  1875.   NImes.   C.  777  p. 

^  de  la  Societe  de  statistique,  sciences,  Iettres  et  arte  da  d^partement  dea  Dens- 

S^vres.    2.  s^rie.    T.  14.  (1875-1876).  Niort. 

de  la  Society  d'agriculture,  sdences,  belles-letires  et  arts  d' Orleans.   4.  ann^, 
Orlteoi.  4  caUera. 

—  de  la  Societe  acad^qoe  dca  sciences,  arte  belles-lettres,  agricaltnre  et  In- 
dustrie de  Saint-Ouentin.  8.  aiftiie.  T.  14  62.  ann^  Timox  de  Jnillet  1875 
ä  1S76.    Saint-Ouentin.  (ä)  12  M. 

—  de  l'Academie  des  sciences,  inscriptions  et  belles-lettres  de  Toulouse.  7.  serie. 
T.  9.  Tonlonse. 

—  de  la  Sod^  acaddmlqQe  d*agricnltnre,  dea  adencea,  arte  et  beUcf4etlrea  da 
departement  de  l'Aabe.  T.  40  de  te  eollection.  T.  13,  8.  a^rie.  Ann^  1876. 

Troyes.  (ä)  10  M. 

Memorle  del  Reale  Istitnto  Vcneto  di  sdenic^  lottere  ed  artL   Vol.  XX.  Partei. 

Veoezia,  4.    172  p. 

—  delT  Aeesdenda  d'AgrkoUnra,  Art!  e  Conmicreio  di  Yeroot.  YoL  LT  ddla 
acrie  IL  Verona,  fMC  1,  p.  1—218. 

HOBStsbericht  der  königl.  preussischen  Akademie  dcf  "Wiasenichafften  zu  Berlin. 
Jahrg.  1S77.    12  Hfte.  (1.  Hft.  S2  S.)  Berlin.  (k)  12  M. 

Aotices  et  exlraits  des  maouscrits  de  la  Biblioth^que  nationale  et  autres  biblio- 
theques,  publik  par  l'Institut  national  de  France,  teisant  saite  aax  Noticcs  et 
extraits  lus  au  comit^  ^labli  dans  rAcad^mie  des  inscriptiona  et  bdles-lettrea. 
T.  24.    2.  parlie.   4.  450  p.  Paris. 

OTersigt  Over  det  kongelige  danskc  Videnskabemca  Selakaba  Forhandlioger  og 
dets  Medlemmers  Arbejder  i  Aart  t  187  6.  (ä)  3  M.  75  Pf. 

Pr^cis  des  travaux  de  i'Acaüeuiie  des  sciences,  belles-lettres  et  arts,  de  Ronen, 
1875—76.  Reuen. 

Procecdings  of  the  Literary  and  Pbiloaopbical  Society  of  Urerpool,  1875—76. 

Vol.  30.    Liverp.  Lwb.  (i)  15  M. 

l'oblications  de  la  Soci^t^  nivernaise  des  Iettres,  sciences  et  arts.  Nevers. 
Pabblicaiioni  del  K.  Istituto  di  Studi  superiori  pratici  e  di  perfezionamento  in 

Firense.  Sciione  di  fiioaofia  et  filologia.  Vol.  iL  Firenae,  1870.  4. 
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Recneil  des  publicntions  de  la  Societe  Dationale  havrnise  d'elades  di- 
Verses,  anoees  41.  et  42.    1874—1875.    509  p.    U  Ha  vre. 

Rendiconti  del  R.  IstUnlo  Lombardo  di  Sdenxe  e  Letter«,  aerie  II,  toL  X.  tee. 
1.  Adnnton  ordinär»  dd  feno^o  1877.  Milaiio. 

Sitzun^anzoigcr  der  kais.  Acadamie  der  Wissencchafteii,  pUloiOfldadi-M>x  r. 
Classe.    Jahrg.  IST 7.    Wien,  ca.  30  Nrn.  (Nr.  1,  4  S.)  (i)  2  M. 

Hitznng'sberichte  der  gelehrten  estnischen  Gesellschaft  za  Dorpat  lb76.  Dorpat. 

8oci^t6  deg  »ciencet  et  arts  de  Vitry-le-FraDfois.  T.  &    1876—1877.  Yitry4e- 
Franfois. 

t876  ff»ffoayM«rw».  !.l.*^r>rm. 

Konatantinopel  4. 

TnTftlx  de  FAcadteie  natfonale  de  Ratma.  57.  vot  Amite  1975—76.  ReiaM^ 

(4)8M. 

*  3.  Sammelwerke. 

Bnecheler,  C.  Fr.,  CoDjectanea.  XVUI—XXIV.  Nc«e  JahrbAchcr  mr  PhUolo^. 
115.  Bd.   1.  H.  p.  49—66. 

Carmina  medii  aevi  maximam  partcfli  iaedÜB  ex  bibUolheeia  Bdrclids  edidit 

H.  Hagen.    Bern.    XVHI,  236  p.  4  M. 

Ree.  Jen.  Literatztg.  N.  12.  p.  190  v.  £.  Baehrens.  —  Lit  Gentxalbl.  N.  10 
ap.  309—310 ▼.A.B.  —  Hiat  Zeitachr.  N.F.  1  (Bd.  37)  2.  p.  345—348 ▼. B. Dr. 

ChrlstopliOy  J«  Bf  H4taiigea  de  lititetore  et  de  criüqne.  Lyon.  ^8  p. 

Di-MarzOy  O«»  Biblioteca  storica  e  letteraria  di  Sicilia,  oaata  BaccoUa  di  oprre 
inedile  e  rare  di  rincontro.    Monte  Cassino.    10.    29o  p.  2  M.  50  PC 

Freund,  W.,  Triennium  philologicum  oder  Groodaä^e  der  philologischea  Wissen- 
schaften.  0  Thlc.   Leipzig  lb7ö— 76.  24  M. 
Ree.  Polybibttoo,  X.  Sdrie  —  Tome  Y.  —  10.  UmboD  —  FMcr.  p.  1S1— 133 
par  Ad.  de  Gcoceweer. 
Hermann,  G.,  opuacnla.   YoL  YUI  (fioia).   £d.  Thdr.  Fritzsche.  Lip^ 
(X,  491  S.)                                                     10  M.  (cplt:  56  M.  50  Pf.) 

LaehmaDDy  K,y  Kleinere  Schriften.   2  Bde.    Berlin  1876.  13  iL 

Ree.  Zcitaebrifl  Ar  deotaebea  AICertfanm,  N.  F.  IX.  1.  (Au.)  p.  33—36  voa 
E.  Steimneycr. 

—  Band  1:  zur  deutschen  Philologie.    Berlin  1S76.  0  M. 

Ree.  Jen.  Lileraturzeitung ,  Nr.  6,  p.  94 — 95  TOn  £.  Sievers.  —  £gjei.  PbiL 
Közl.  2.  p.  135 — 136  von  G.  Heinrieh. 

—  Band  2:  snr  dassiacben  Philologie.  BerUa  1876.  4  3L 

Ree.  Jen.  Literaiurztg.,  Nr.  6,  p.  95—96  toq  0.  Rlbbeek.  —  Ut  Gcilr.,  Kr. 

11,  p.  340—347  von  A.  R. 

HadTlg,  Joh.  Mkol.,  kleine  philologische  Schriften.    Leipzig  1874.        14  M. 
Ree.  Jen.  Literalurzlg.,  Nr.  10,  p.  156 — 157  von  G.  Beeker. 

Opnscala  philologica,  ad  Madvigium  a  discipnlis  missa.   Hauniae  1876. 

6  M.  75  PI 

Ree.  The  Academy,  Nr.  247,  p.  79—80  by  H.  Nettleship. 
1875,  y',  Vh  p. 

Tdlfy.       **Ul9r9f  und  ^2«aoyof.  allgemeine  Philologische  ZeitachrHt  1.  JaiHfr. 
1817.  1.  Beft.  p.  1 — 3. 

Zfngerle,  A.,  kleine  philologlaehe  Abiiandlnngen.  2  Hefl.  gr.      (IX.  vi'  S.) 
lanabruck.  3  M.  20  Pf.  (1.  u.  2.:  4  H.) 
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4.  Geschichte  der  Alterthumswissenschaft. 

Apralzy  J«,  hi<;toria  de  los  estiidios  heleoicos  en  ElpaBi.  Madr.  t87S.      5  H. 

Ree.  Revista  europea,  21  Jan.  von  F.  Herran. 

Bandonin,  A.,  Discours  sur  l'ancienne  universite  de  Toulouse.    10  p.  Toulouse. 

Baseneryey  A»y  Ci^jas  et  l'^ole  de  Bourges.  Discoan  ä  l'audience  solennclie  de 
icnlrde  (3  noroDbra  1876)  de  la  coiir  tfa^d  de  Boorget.  38  p.  Bourgea. 

Boiolaty  E«,  FrMMe  Rilaehl.  ReT.  de  Phflol.  N.  S.  1.  p.  9t~t00  n.  einido. 

12  p.  Paris. 

BiogrTapble)  allgemeine  deutsche.  Hrsg.  durch  die  histor.  Gommission  bei  der 
königL  Akademie  der  Wissenschaftea  lo  MOncheo.  17.— 21.  Lfg.  (IV  S.  161— 
SchhiM  Y.  8.  1—160.)   Leipzig.  (4)  2  IL  40  Pt 

GUsaeii,  J.,  Barthold  Geow  Niebohi;  Gotha  1876.  3  M.  80  Pt 

Ree  Theol.  Litbl.  XU,'I. 

Coraj,  Lellres  in^dites  h  Chardon  de  la  Rochette  (1700  —1796).  Suivies  d'un 
Recueil  de  ses  lettres  franraiscs  ä  divers  savants,  de  aa  Dissertation  sur  le  testa- 
ment  secret  des  Athenieos,  du  Memoire  sur  l'etat  de  la  dvilisatiou  dans  la  Gr^e 
en  1803  et  de  eea  thta  latinea  de  mMeäne,  färnpÄoakB  poor  la  pfeoü^  Tois. 
Paris.  6  M. 

Pareste,  K.,  Dix  ans  de  la  vie  de  Fran^ois  Hotnuik  BaUetin  de  la  Sod^t^  de 

l'histoire  du  Protestantisme  franvais.  Ih'rembre, 

Dedardin.  F.,  Les  Jesuites  et  I  Laiversile  devant  le  pariemeot  de  Paris  aaXVI. 
mde.  DiaeoiiiB  pronOBei  k  ronvertoie  de  la  cooiereiice  dca  advocata,  le  25 

Dovembre  1876.   55  p.  Paris. 

Etndes  sur  la  litlirature  latine  dans  la  West-Flandre  au  XVI.  si^cle  par  F.  V. 

(2.  etude).    Aonales  de  la  Sociele  d'Emulation  pour  l'etude  de  l'histoire  et  des 

antiqiiitte  de  la  Flaodre.   4.  serie,  Tome  1.,  Nr.  1. 
Fte^lOBy  Lettre  sur  lea  occnpationi  de  rAead^mle  fraofalse.  Snirie  de  la  corre- 

spondance  litt^raire  avec  La  Motte.  Nouvelle  ^dilioOf  avec  iatrodaetion,  eonmtai- 

taire  critiqne  et  notes,  par  L.  (Irenier.    12.  XII,  I3fi  p  Paris, 

beschichte  der  ehemaiigea  Hochschule  Julia  C^oiina  zu  Helmstedt.  Heimst.  1^7 6. 
71  p.  u.  1  Kpfr.  l  M  50  Pf. 
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Bibliotheca  philologica  classica.  Verzeichniss  der  auf  dem  Gebiete  der 
classisoheu  Alterthums  Wissenschaft  erschienenen  Bücher,  Zeitschriften,  Disser- 
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Bathgeber,  die  haadschrifUichen  Schätze  der  früheren  Strassburger  Stadibiblio!hek. 
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Ree.:  Literar.  Centralbl.  Nr.  10.  p.  307—308. 
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B  a  e  u  in  k  0  r ,  C 1.,  des  Artstoteles  Lehre  von  dem  insscn  nnd  Innen  SiMct- 

vermüifen.    Leipzig.    91  p, 

Biese,  R..  die  Erkenntnisslohre  d.  Aristoteles  u.  Kants  in  Vergleicbung  ilurr 
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Lessing's  hamburj?ische  Dramaturgie.  Für  die  ohprsfp  Klassp  höherer  Lehr- 
anstalten und  den  weiteren  Kreis  der  Gebildeten  erläutert  von  F.Schröter 
u.  R.  Thiele.    Bd.  J.    Halle.    Vi,  3ü4  S.  S  IL 

Ree:  Jen.  Uteraton.  Nr.  b,  p.  70—80  ▼  W.  HoUtnbctir. 
Luthardt,  Chr.  E.,  die  Ethik  des  Aristoteles  in  ihrem  Unterschied  von  drr 
Moral  des  Christenthum«;.  (Forts  u.  Schluss.)  Leipzig  1876.  4.  IJLOOPt. 
Ree.:  Jen.  Literatnrz.  Nr.  3.  p.  41 — 42  v.  R.  Kucken. 

Theodor,  J.,  der  l neDdlichkeitsbegriff  bei  ivant  und  AristotdeSL  Eine  Ver- 
gleichung  der  Kantischen  Antinomien  mit  der  Abhandlung  den  Arisietdci  < 
Ober  das  än$t^  (Pbys.  lU,  c.  4—8).  Breslan.  66  S.  t  M.  50  PC 

Vahlen,  J.,  Ar.  de  arte  poelica  c.  2.  1448  t.  Vaiia.  p.  10. 

Babrhu.  Zaehariae,  Th.,  de  dictione  Babriana.  GÖtItngen.  36  S. 

ClloiiefnSy  eloge  du  duc  Aratios  et  du  gonverneur  St^phanos,  publi*'  f  nr  Ii 
premiere  fois  d'apr^s  le  raanuscrit  de  In  Riblioteca  nacional  de  .Madrid;  fSf 
Ch.  Craux.    Revue  de  philologie.    Nouv.  Ser.  j,  l.p  55— >5  u.  einz.  Pari*.  31  p 

Clementis  Romaui  epistulae,  edidit  Ad.  Hilgcnfeid.    Lipsiae  107  ü.  €  V* 

Ree:  Jen.  Llteratnrs.  Nr.  2.  p.  17—23  t.  R.  A.  Lipsins.  —  G6tL  fd.  Atz. 
IS76.  Nr.  45     A.  Zahn.  —  TheoL  Qnartalsch.  76.  IV.  p.  717— 727  t.  FtaL 

Cyrillus.  Avril,  de,  sur  la  langiie,  le  rite  et  l'alphabet  atlribues  ä  saint  Cjriük. 
Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  4.  Ser.  Tome  IV.  p.  151  —  157. 

Demostbenos  de  Corona  oratio  ed.  H.  Lipsius.   Leipzig  1876.         l  M.  6i>  Pt 
Ree.:  Lilerar.  Cenlralbl.  Nr.  W.  p.  2Sl. 

—  Les  OlyntliienDes,  Texte  grec,  areenneintrodndion,  des  argumenta,  des  noles,<to.t 
par  S.  Roger  et  P.  Lucas.   Paris.   72  p. 

—  Demosthenes.   By  Rev.  W.  J.  firodribb.   London.   174  p.  Lrb.       3  X. 

Krüger,  C  ,  de  oratione  exceptoria  qnani  fcmnt  contra  Pantaenetnai  scripas« 

Bemosthenem.    Halle.    28  p. 
Rohr  mann,  W.,  oratio  quae  est  contra  3l8cartalum  uum  Ik-mostheuis  esae  j^- 
dieanda  sit.  Göttingen.  59  S. 
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Demosthenes«  Schaffner,  S.,  de  terÜt  adTcnot  Aprobnm  oittioDe  vulgo  De- 

moethenis  nomini  addicta.    Leipzig.   45  p. 

Weil,  B.,  r^pitaphe  des  Ath^icDS  mortt  ä  Gheronoee.  Revue  de  Philologie. 

N.  S.  1.  p.  25—34. 

DIodoros.    Rössler,  de  Duride  Diodori  auctore  v.  Duris  (untco). 
Dinarchos  v.  Hertlein  zu  griech.  Prosaikern  p.  9. 

Dlo  Crysostomns.  Gobet,  C.  G.,  ad  Dionis  Gbrysostomi  oratiooes.  Mnemoiyiie. 
N.  S.  Y.  1.  p.  56—102. 

Hertlein,  id  grieeb.  Pronikem  p.  0. 

IHurif*  Rösa  1  er,  G.  G.  F.  E.,  de  Doride  Diodori,  Hieronymo  Duridis  in  rebus 
a  SQCcessoribus  Alexandri  Magni  geatis  auctore.  Göttingen  1876.    63  p.    1  M.  50  Pf. 

Epfioms.   Loeschke,  G.,  Ephoros-Studien.   I.  Die  SchUcht  beiSalamia.  Neue 

Jahrbücher  für  Philologie.    115.  Bd.  1.  H.  p.  25—32. 

Epbraem.  Dalhoff,  aus  Ephraem  Syrus.  (Forts.)  Chrysologus,  1876,  Zugabe, 
p.  Sll^— 410. 

EpictotiMy  Ditcoones;  with  the  Eaeheiridioii  and  Fragments.  Translated,  with 
Motes,  a  Life  of  Epictetna,  and  Yicw  of  Iiis  Philosophy,  by  G.  Long.  Lon- 
don.   496  p.    Lwb.  0  M. 

Eplcnms.   Lachelier,  J.,  Restiluüou  dun  passage  d'Epicure«  Revue  de  Philo- 
logie, N.  S.  1.  1877.  p.  85. 
Enlienieriis.  De  Bl  ock,  R.,  Evhem^re,  son  livre  et  sa  doctrine.  Möns.  150 p.  2 M. 

Ree.:  Polybiblion  X,  SMe  V,  10  p.  ISi-^llS     A.  de  Geuleneer. 
Bwtptdet  Tragödien  erklirt  von  N.  Wecklein.  Bd.n.  Leipsig  1076.  IBL  60Pf. 

Ree.:  Blätter  für  das  bayerische  Real-  und  Gymnasiabcbolwesen.  Xü.  10. 

p.  457 — 460  von  Metzger. 

—  Medea-Trn^ödie.  Ucbersetioag  modemer  Form  sich  n&hemd  von  P.  Marti  n. 
Leipzig.  49  S.  20  Pf. 

—  Bacchae.    Translated  by  G.  O'Connor.    Dublin.    62  p.  1  M.  20  Pf. 

Aspriotis,  J.,  myi-  'wr  lininidtLüiv  7tQoi.oYuiv.    "Evalainof  öiargißti.  Göttingen 

im  32  S.  80  M. 

Herwerden,  H.  van,  ad  Enripidem.  Hnemosyne,  N.  S,  T,  1.  p*  21-^. 
Heydenreich,  E.;  zu  Euripides.   (Eurip.  Troiad.  1320.  Dind.)  Rhein. Mus. 

(Ör  Philologie.   N.  F.    32.  Bd.    1.  H.   p.  134—140. 
Strobl,  K.,  Euripides  und  die  Bedeutunt?  seiner  Aussprüche  über  ffStllichrs 
und  allgemein  menschliches  Wesen.    Ein  Beitrag  zur  gerechten  Würdigung 
des  Dichters.    Wien  1876.    8.  83  p. 

Ree:  Zeitschrift  für  die  osterreich.  Gymnasien,  XXVIU,  12.  p.  028—92» 

Ton  K.  Sdienkl. 

Tiacher,  P.,  lllustratio  loci  Euripidis  Helenae  inde  a  versu  1301  nsqae  ad 
vers.  1369  ed.  KirchhnfT.    Glogau  1876.    4.    S.  89—102. 
EoHtachil  Macrombolitae  deHysminea  etUysminiae  amoribus  rec.  J.Uilberg. 
Wien  1876.  Ö  M. 

Ree:  Liter.  Centralbl.  Nr.  3,  p.  81  von  Sr. 

Galenns.    Cobet,  C.  G. ,  A  et  n^wtos  confusa  (Galenus  XVH.  t.  p.  633.) 
Moemosyne,  N.  S.  V.  1.  p.  »28. 

—  Litierae  pro  notis  numerorum  errores  in  libris  peperetnnt.  (GalemiaXIV. 
p^  31.)  Hnemoflyne,  N.  S.,  V.  1.  p.  128. 

—  cf.  Sophron.  p.  16. 

<lr«iorli8  VaiflaBienu.  Raanard,  lecon  d*oavertnre  da  cours  d*tioqaence 
aacrte  anr  aaint  Gr^re  de  Nasianxe,  le  26.  janvier  1877.   Lille.   29  p. 
Benoit,  A  ,  la  date  de  nafssance  de  saint  Gr^goire  de  Nasianze.  Revue  des 
Queslions  lüstoriques.  Janvier  1877. 
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12  Gfitdiiiclw  Avloran. 

H«raelltu.  Hereher,  IL,  Bcradit  de  IneradibUibM  ▼.  m  griecli. PMOun  p.f. 

Hermes.  Behm,  H.  M.  Th.,  über  den  Yedtecr  der  Schrift,  velehe  de«  Titel 
»Hirt''  fährt.    Rostock.    1S76.  1  IL  20.  PL 

Ree:  Theolog.  Lit.-Zlg.  II,  3  von  Harnack. 

Uerodianus«  £gger,  Upuscuius  d'Uerodien.  II.  Jooraal  des  SaTioti.  LS76. 
MoYenbre.  (ct.  AoAL) 

]I«ro4«tM9  erklirt  t.  Heinr.  Stein.  1.  Bd.  1.  H.:  Einleitniig  n.  Uebenklit  d. 
Dialektps.   Buch  I.   Mit  t  Kute  von  H.  Kiepert  (in  EpfinL  v.  eolor.)  4.  Tcrb. 

Aull.    Berlin.    LIX,  236  S.  1  M.  25  Pf. 

—  deutsch  von  ü.  Stein.   2  Bde.   Oldenburg  1875.  9  M. 

Ree:  Jen.  Utenfm.,  Mr.  5,  p.  79  voft  R.  VoHanena. 

'MrrC«ff»*0. '/.,  JMm  «tfr  lonqtMdv  'Mfi&ntv,  €mwvil$mt  ttal  Sttufmny  fu^ Smkimmf 
t876. 

Stein,  H.,  Herodotos.  Sein  Leben  und  sein  Geschichtswerk.  Nebst  einer 
Uebersicbt  seines  Dialektes.   (Aue  der  eonmentirtea  Aoigelie  d.  flerodoL) 

2.  Abdr.    BerUn.    LIX  S.  40  Pf. 

Uesiod*  Die  Heiiodiscben  Gedichte^  henoigegeben  Ton  H.  Flach.  Berlin  1S74 

1  M.  60  PL 

Ree.:  Jen.  Literatnn.,  Nr.  9,  p.  143—144  R.  Tolkmann. 

Plaeh,  U.,  das  System  der  Heaiod.  Koenogonie.  Leips.  1874.  2  IL  80  K 
Ree.:  Jen.  Literatnn.  Nr.  9,  p.  142—143  von  R.  Volkmann. 

—  das  dialektische  Pigamma  des  Hesiodos.    Berlin  1876.  2  IL 

Ree:  Jen.  Literatur!.  Nr.  9,  p.  144  von  R.  Volkmann. 

—  Glossen  und  Scholien  zur  Hcsiodischen  Theogonie.   Leipzig  1&76.    b  U. 

Ree.:  Revne  critique  Nr.  6,  p.  93—97  per  B.  WcO. 

Rsach,  A.,  FMotpo^  bei  Heriod  r.  Homer,  p.  13. 

HetyeUvs.  Hei  den  reich,  E.,  su  Hesychins  (Hesych.  p.  432  Sdimidt)  Rkdn. 

Museum  für  Philologie.   N.  F.   32.  Bd.  1  H.  p.  140—142. 

Hierocles  Philogeleios  y.  HerÜein,  zu  griech.  Prosaikern  p.  9. 
Hicronyrans.    Rössler,  de  Hieronymo  Duridis  auctore  v.  Daria,   p.  11« 

Uomeri  llias.  edidit  J.  La  Roche.    Pars  II.    Leipzig  1876  II  M. 

Ree:  LiL  GeutralbL  Nr.  3,  sp.  SU— sl.  —  Jen.  Liter^turz.  Nr.  10,  p.  15^) — 
154  TOD  R.  YolkmaBn. 

^  lliade,  erklärt  von  J.  C.  Fa es i.    3.  Bd.   Gesang  13— 18.  3.  Anfl.  Besorgt 

von  F.  K.  Franke,   gr.  8.    Berlin  1876.    260  S.  l  M  80  Pf . 

—  Iliade  d'Hom^re  (texte  grec).  Chants  I  k  IV.  Nouvclle  Edition,  avne  nn  chooL 

de  notes  en  fran^ais,  par  M.  N.  Theil.    Paris.    IV",  I2l  p. 

Odyssea  ed.  A.  Nauck.    Pars  I.  Ii.    Berolini  1874.  3  M.  60  PL 

Ree.  Zeltschiill  flir  die  fletencich.  Gymnaiien.  XXYHL  1.  &  p.  13-28  van 

J.  Zechraeisler. 

—  Odyssee  d'Höm^re.  Morceaux  choisis  (texte  grec),  prec^d^s  d'une  etade  sw 
Homdre  et  accompagnes  de  r^um^  et  de  notes,  par  P.  A.  Brach,  Paris. 
XXL  227  p. 

—  the  Ried.  HomomelricaUy  trandated  by  G.  R.  Cayley.  London  1876.  13  M. 

Ree.  The  Athenaeum,  n  2569. 

—  Odyssey.  Translated  by  Rev.  Lovelace  Bigge  Witler.  Oxford  Lwb.  B  M. 

—  le  XXue  chant  de  l'Iliade.  Nouvelle  traductioa  par  F.  Jeziersky.  Biblioteka 
WarsnwBka.  D^cembre  1876. 

Appendini,  F.,  Clavis  homerica,  ncmpe  Analysis  et  Intcrprctatio  Tocabaloram 
omnium  quae  in  Iliade  continentur.  (Gonstahit  übril  quatoor.)  Liber  I 
Aug.  Taurinorura.    1876.   72  p.  1  M.  5ü  PL 

Ree.:  Riv.  di  Filologia  V«  3  4.  p.  173—175. 

Be nicken,  H.  K..  Contributions  h  l'histoire  dea  Podäes  Hom^ri^aei  1.  Rcvne 
de  l'instniction  publique,  XX,  1.  p.  1 — 11. 
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H«H#r.  Brilirman,  K.,  doPrablem  ier  honcr.  Teilkritik.  Leipzig  1876.   4  M. 
Ree. :  Revue  criliquc,  Nr.  2,  ]».  fMT  F.  Oltnmure.  —  Phil.  Ans, 

VIII,  p.  25—31  von  C.  Hentze. 
Christ,  A.,  Schicksal  aod  Gottheit  bei  Homer.  Eine  homer.  Studie.  Inns- 
brock.  60  S.  IM.  60  Pf. 

Fried  IIb  der,  L.,  de  IHaMB  wtelitioiM  «dMeUft  Yeneta  et  defiragmeoto 
Pieoderialonicco.  Regimonti  1876.  4.  4  p. 

Itkrzycki,  M. ,  zu  den  Scholien  der  Odyatee^  Znittchrift  ttt  die  6stefreieh» 
Gymnasien.   XXVIII.  2.  H.  p.  83—100. 

Krichenbauer,  Ant.,  die  Irrfahrt  des  Odyssent  als  eine  Umachilfung 
Afrikas  erklärt   Berlin  1876.  4  M. 

Ree.:  LH.  Geninabl.  Nr.  u,  sp.  28t— S82       B.  J. 

Lexicon  homericam,  eomposaerunt  C  Capelle,  A.  Eberhard,  E.  Bber- 
•     hard  etc.  Ed.  B.  Bbeling.  VoL  B.  Fase.  8  et  4.   Leipilg.  Uol^S, 

S.  113—224.  (h)  2  M. 

Lndwich,  A. ,  die  Scholien  zur  Ilias  in  V^ilhelm  Dindorfs  Bearbeitong.  1. 
Rhein.  Mus.  für  Piiilologie.    N.  F.    32.  Bd.  1.  H.  p.  1—27. 

Moller,  A. ,  über  den  iuslnimentaüs  im  Heliaud  und  das  homerische  Suffix 
ft  (fiv).  Dansig  1874. 
Ree:  Philolog.  Anz.,  VIII.  Bd.  1.  H.  p.  18—20  Yon  G.  Capelle. 

Prell  er' 8,  Frdr,  Odyssee-Landschaflen,  Ausr.  in  Aquarell-Farbendr.,  nach 
den  im  grosshcrzogl.  Museum  in  Weimar  befiodl.  Orig.-Gemälden.  1.  und 
2.  Lfg.    Imp.-Fol.  (ä  3  Bl.)    München.  Subscr.-Pr.  k  60  M. 

Roemer,  A.,  ein  Dichter  und  ein  Kritiker  Tor  dem  Richtersluhle  des  Herrn 
R.PmarikUer.  PeppmflUer'a  Gommeatariom  XXIY.  Buch  der  Uias.  Manchen. 
54  p.  1  M. 

Rzach,  A.,  'E(ootf.',ooc  bei  Homer  und  Hesiod.  Zeitschrift  für  die  Aiterreich. 

Gymnasien.    XXV III.  2.  p.  102—103. 

Thewrewk  von  Ponor,       Ilias  II.  625  (ung.)  Aligemeine  philologische 

Zeilschr.    1.  1.  H.  p.  75. 

i^mmmm  Bamasceniis«  Grnndlebner,  F.  B.  J.,  Jobannes  Banusceniis.  Aca- 
demisch  proetebiift  Btreeht.  XII.  261  p.  5  M. 

Joaephns.  Wiesel  er,  einige  Bemerkungen  zu  den  römischen  Urkunden  bei  Jo- 
sephos  Ant.  12,  10.  14,  8  und  14,  10.    TheoU  Studien  und  Kritiken.    2  H. 

Irenaens.  Leimbsch,  C.  L.,  kennt  Iren&us  den  2.  Petrusbrief?  Zeitschrift  für 
luther.  Theologie  und  Kirche.    38.  2.  H. 

IsaenSy  v.  Hertlein  zu  den  griech.  Prosaikern  p.  9. 

Isoerates.  Ceruti,  A.  £.,  Orazione  d'lsocrate  a  Nicode  R^.  11  Propugostore. 
BoTembre— >DiceBriNre. 

Bertlein  so  den  griech.  P^oaaikem  p.  9. 
Jnba.  Ba r th,  A.,  de  Jnbae      ;ri}0iv a  Plutarcho  fgpraiia  in  qoeaationibus  romanis 
et  in  Romuio  Nnmaque.   GötUngen.   64  S.  1  M.  50  Pf. 

Jnlfanns.  Hercher,  R.,  Julians  Misopogon  v.  za  griech.  Prosaikern  p.  9. 
Ubanins.  Cobet,  CG.,  ad  Libanium.    Mnemosyne,  N.  S.    V,  1.  p.  103 — 112. 
Förster,  K.,  Ubaniaoa.  Rhein.  Mus.  für  Philologie.  N.  F.   32.  Bd.   1.  H. 
p.  86—96. 

—  T.  Aristophanes  p.  10. 

Hercher,  R.,  zu  Libanius.  Bennei,  XU.  2.  H.  p.  256. 
Martens,  L.,  de  libello  /r^>i  v^ovg,  Bonnae.  89  p. 
Lvcinnva.  Gholx  des  Bialognes  dea  merta,  de  Loden.  (Texte  nee.)  Edition 
dassique,  svec  lexiqoe,  argument  et  notes  en  (rancais  et  ooe  notiee  aor  Lndca; 
par  M.  de  Parnajon.    Paris.    VIll.  159  p. 
Vehlen,  J.,  Ladanna  Alexandr.  49  (IL  p.  87,  84.  Bekk)     Varia  p.  9. 
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14  Giiediiscbe  AaUkreo. 

LjalAB,  Heden  erklärt  von  U.  Frohberger.   Leipzig  1^(75.  3  M. 

Ree.:  ZcHtehr.  für  die  fitaeidi.  GymaMieB,  WUL  1,  E.  p.  tU—m 

von  J.  Wrobel. 


Röhl,  H.,  Lydias  (Schluss).  Jiiirabcridite  dct  philotogiMheB  Yi 

Berlin.    S.  33-15.    (cf.  1876.) 

HaCJUriBS«  HuxuqIov  Mayrtitov  dnoxQlftKo;  i,  fiotoytytk-  Mlcaiii  MagDCttS  qSSetOpO- 

tont  ex  inedito  codice  ed.  C.  Blondel.  Paris  IS76.  4.  VII,  232  p.   9  X. 

Dnchesiie,  L.,  de  Macerio  Mnele  ei  eeriptie  tjoä.  Ml  gr.  4.   46  & 

21L80K 

Menander.  Kork,  Th.,  Menander  und  der  Pseodo-Poiiiiiit   RhciB.  Mhl  fir 

Philologie.    N.  F.    32.  lid.    1.  H.  p.  lOl— U3. 

OraculA  SibylliDa.  Delitzsch,  Fr.,  Tersuchte  Löttuig  eines  nbyll.  Rilhsdi. 
ZcilMhrift  fär  die  ges.  lulher.  Theologie  und  Kirche.  38.  Jalirg.  2.  Q.4L 

Oralorot.  Fuhr,  C,  aninadvenioiMi  io  oraloree  Attieee.  Bonne  M 

Paplaa.  Weiffeabach,  W.,  RttckMick  aaf  die  neacetea  Papiaa-TeriMdlaBgea 

mit  besonderer  Beziehung  auf  Leinbaelu  Jahrb.  für  proteitaat  Theologie.  £B 

Partfaenins.   Hereher,  Paithenius  v.  za  griech.  Prosaikern  p.  9. 

Patrnm  apoatoUooraB  opcra  edid«  Gebhardt,  Harnack,  Zahn,  fasc  i.  2.  Lip^ 
lb75— 76.  18  M  5u  K. 

Ree.:  Tdb.  Theolog.  Qotrlalsdirift.   1876.  4.  H.  tob  fmk.  Academj29. 
7.  76.  —  Gött.  gel.  Anz.  1876.  Nr.  82  YOE  Zeha.  —  Jen.  Utentn 

Nr.  2.  p.  17—23  von  R.  A.  Lipsius. 

Pavsanias.  Thewrewk  von  Ponor,  E.,  Pausaoias  Arcadia  (uog.)  AUgeaiciae 

philologische  Zeitschnfl,  I.  1.  U.  p.  75. 

Philo.  Bernays,  Philon's  Hypothetika  und  die  YenrflaiAnBgen  des  Bnm 
in  Athen.  Moaalsbericht  der  preoM.  Akademie,  September  nad  Odeba*  tm 

p.  589— 609. 

Philodenins.    Gompertz,  Th.,  zu  Philodem.  Hermes,  Xll.  2.  p  223—225. 

Photins.    Kall  heim  er,  R.,  de  Photi  vitis  X  oralomm.    Bonnae.    4i)  p. 

Pindar»  Schroeder,  0.,  zu  Piodaros.  Meue  Jahrbücher  für  Philologie.  1 15.  Bd. 
1.  H.  p.  24. 

Seh  Wickert,  J.  J.,  neae  kiitisch-exegetisehe  BearbcUnog  doee  Siegeigesanges 

aas  Pindar.    Diekirch  1875. 

Ree:  Phiiologr.  Anzeiger,  VIII.  Bd.    1.  H.    p.  31—32. 

PlatOy  Gorgias.  Explique  iitteralement  et  annote  par  £.  Sommer,  et  traduit 
en  fran^ais  par  F.  Thurut.   Paris.   511  p.  6  IL 

—  Symposioo  tos  G.  F.  Rettig;  II.  Bd.  HaDe  1878.  18  M. 

Ree.  BlSlter  f.  d.  hayer.  GymnisialweMn.   XU.  Bd.  10.  &  p.  455   488  von 

C.  Meissner. 

—  Ph^dnn,  dialocne  de  Plalon.  Nouvellc  traduction  fran^aise,  precede  d'uoe  ic- 
troduction  et  d  une  analyse,  et  accompagnee  d'appreciations  philosophiques  psr 
L.  Gar  ran.  Firis.  XXXll.  87  p.  IM.  60  Pf. 

^  La  prima  tetralogia  platonica,  c\oh  l'Eatifrone,  l'Apologia  di  Sooatc^  ü  Gtilone 

ed  il  Fedone;  tradotti  in  volgar  lingaa  ed  annotati;  con  an  ippendice  anl  pco- 

cesso  Attico,  per  AIcide  Oliari.    Roma.    VIII.  224  p.  3  M 

Andreatta,  B.,  sull'  auteuticitä  deii' Alcibiade  primo.  Rovereto  1S76.  2ö  p. 
Ree:  Zeitsehr.  t  d.  OsterrciGh.  Gymnasien,  XXVU.  12.  B.  p.  88^-8)8 
iron  X.  Wrohd. 

Bissel,  A.,  die  Bedeutung  Plato's  in  Besog  anf  unsere  Zelt  (ong.)  Bgyttomti 

Philologiai  Közlöny  I,  2.  p.  'J6— 102. 

Co!) et,  C.  G.,  Platonica  ad  Cratylum.    Mnemosyne.    N.  S.    Y.  l.  p,  1 — tü. 

—  Plato    In  Timaeo  u.  05.  D.    Mnemosyne.   N.  S.  I.  1.  p.  55. 
Heller,  H.,  Gone  ertticae  la  Platonls  de  Repohlica  Ubraa.  Berlin  1874. 4.  2  M. 
Ree.:  Rivista  dl  FUologta,  Y.  5—8.  p.  287—278     (L  OUva. 
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Plato.    Hiibad,  Fr.,  der  erste  Alkibiades.    Pettau  1ST6. 

Ree:  ZeiUchrift  für  die  Österreich.  Gymaasien.    XXVJl.  12.  p.  934—935 
von  J.  Wrobel. 

Jordan,  zu  den  Handschriften  des  Piato  (I.  die  Uandschrifteu  der  leges). 
Hermes  Xll.  2.  p.  161—172. 

Kleaathea,  i^^i|M(a  «t^  «im        wi? /Uatwr«;  A^(«v.  Athen  1876.  76  p. 

Krohn,  der  Platonische  Staat.  Halle  1S75.  9  M. 

Ree:  Gott.  gel.  Anz.  49  von  Alberti. 

Mayr.  A.,  Charakterbild  er  aus  Protas;orap.    Komotau  1^76.    8.  27  p. 

Ree.:  ZeiUchrift  für  die  Österreich.  Gymnasien.  XX VII.  12.  p.  937—938 
TOD  J.  Wrohd. 

Rettiy,  6.  F.,  kritiaehe  Studien  und  Reehtferttgungen  n  Platon's  Symposion. 
Bern.  4. 

Ree  :  Göll.  gel.  Anzeigen  Nr.  3  von  Alberti. 

Schanz,  M.,  über  die  kritische  Grundlage  der  platoniacheo  Republik.  Hermes, 

XII.  2.  H.  p.  173—181. 

Sc  he  die.  Fr.,  die  Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge  Phädros,  Phädon, 
Staat,  Timaeoa.  Roien  1876.  1  M.  20  Pf. 

Ree.:  Zeitschrift  liUr  die  «aterrdeh.  Gymnasien,  XXVII.  12.  p.  .929—931 

von  J.  Wrobel. 

bojek,  E. ,  Einiges  zur  Echlheit  platonischer  Dialoge.    Linz  1876.  8.    24  p. 
Ree:  ZeiUchrift  für  die  Österreich.  Gymnasien,  XXVII.  12.  p.  1)31—933 

Stein,  H.  v.,  Vcrbülluisse  des  Platouisuius  zur  Philosophie  d.  christl.  Zeiten. 
GölL  1875.  8  M. 

Ree:  Theol  Litentnn.  IL  5  von  11  Heinie. 

Stein  Wender,  0.,  fil»er  den  Grandgedanken  des  ptatonfsehen  Phidn». 

Wien  1876. 

Ree:  Zeitschrift  f Ar  ^e  östcrrdcb.  Gymnasien,  XXVU.  12.  p.  933—934 

von  J.  Wrobei. 

Vahlen,  J.,  Piato  v.  Varia  p.  9. 
PIntAreh.  Lives  of  lUustrious  Men.   Corrected  from  the  Greek  aud  revised  bv 
A.  H.  ClonglL  London.  Roy.  8to.  790  p.  Lwh»  21  M. 

Choix  deVics  des  bommes  Olnstres  de  Plntaroae,  texte  gree.  Edition  classione 
prec^dee  d'une  notice  littiraire  par  T.  Rud&  Faris.  XX.  356  p.   1  M.  75  Pf. 
Barth,  A.,  de  Jubae  o^Morqaiv  a  Plutarcho  expressis  v.  Juba  p.  13. 
Beuzekamp,  A.  E.,  observationes  In  Plotsrcbi  Titam  Gatonis  Uticensis.  Am- 
stelodami  187G.    VI.  127  p.  2  M.  50  Pf. 

Herciicr,  R..  Plularchs  .Moralia  v.  zu  griech.  Pro!<aikeru  p.  y. 
Her  Ii  ein,  zu  Plut.  Mor.  v.  zu  griech.  Prosaikern  p.  9. 
Folybios.  fiertrand,  A.,  de  la  valeur  des  cxpressious  Ktkroi  et  raiutat  dans 
Polybe.  Acad^e  des  loicriptions  et  BeUefr-Lettres.  4.  s^.  Tom.  IV.  p.  57—64. 
Hertlein,  F.K.,  tu  Polybios.  Nene  Jahrb.  f.  PhiL  lt5.Bd.  l.a  p. 33-39. 
Piellvs.  Ramband,  A.,  Michel  PseUos.  Revue  bistorique,  Mar»— AttU. 

8«erAte8«  Geaner,  J.M.,  Socrate  et  Tamonr  grec  (Socrates  sanctns  ««<^(C>»''i^'iO 

Dissertation  traduite  en  fran^ais  pour  la  preoBMre  fois,  texte  latin  en  regard,  par 
A.  Bonneau.    Paris.    XVI.   121  p.  3  M.  od  Pf. 

Sophokles,  ausgewählte  Tragödien  erklärt  von  N.  Wecklein.  1.  Üd.:  Aniigone. 
,    München  1874.  1  M.  20  Pf. 

Ree:  Zeitschrift  für  die  Österreich.  Gymnasien,  XXVIL  12.  p.  981—999  Ton 
M.  Rtach. 

—  ▼.  G.  WolfL  2.  Aufl.  bearbeitet  Ton  L.  Beliermann.  4.  Tb.  Leipzig  1876 

1  M.  2(1  Pf. 

Reci  Blätter  für  das  bayer.  Gynmasiaiwesea.  Viii.  l.  p.  30—30  von  Pflügl. 
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Sophokles.  Philociei«;  ptr  Sophode.  Nonrdle  UMmi,  wnt 

en  franfais  par  iM.  Berger.    Paris  122  p. 

—  Antigoiie  und  Oedipus  auf  Kolonos,  übersetit  von  Gr.  Csiky 

Ree:  £gyeteiue8  Fhilologiai  Köilöny,  I.  2.  p.  126— 12J>  voo  W.  PeU. 

—  Edyp  w  Kolonie,  tragcdya  Sofoklesa  przelozoaa  pnes  Profeesora  J.  Csabka 
Oedipns  auf  Kolonos  ein  Trauerspiel  des  Sopholdes,  iB*s  Polnisdie  tbensM 
▼on  Professor  J.  Gzubek.    Tarnow  1876.    67  p. 

Kec:  ZeitKhhft  Ar  die  Österreich.  GynuMsieo,  XXVIL  12.  p.  939— MO  tw 
J.  WioW.  ' 

FriUscIie,  F.      Issüoms  Sophodete.  Rostochfi  im  4.  8  ^ 

Genthe,  H.  Index  commenCsfioonai  Sophodctniii.  BcroliBi  t874.      3  M. 

Ree:  PbUologischer  Anzeiger,  VIL  12.  p.  580—582  von  E.  von  LeuUch. 
Kei  per,  Ph.,  zom  Oedipus  Coloneas.  FI.  l)V.52lcdd.  •2)V.547.  3)V.Sl3, 
4)  Y.  842.    5)  V.  noi.    Blatter  ffir  das  bayer.  Gymaasialwesen.  m 
10.  p.  438—429. 

Mvff,  G.,  die  cborisdie  Teduiik  des  Sophokles.  Alte  18T7.     7  M.  M  R 

Ree:  Wiss.  MonalsUiltcr,  b,'  t  von  J.  E  Schmidt  —  PhiL  Aoz 
VDl.  1.  p.  34—39  T.  Weddcio.  —  Jeo.  litcntas.  Nr.  7,  p.  119— lU 

Christ. 

Nieberdiug,  äber  Schulausgaben  des  Sophokles.  Giogaa  1876.  4.  S.37 — S& 

Pttitt,  4Uid«s  Sur  IsB  traglques  grecs.  Sophode.  5.  Mition.  Piiii.  Wjh 

«  8  IL  SO  PC 

8ophron.   Gebet,  C.  G.,  SophroB  (apsd  Gslomun  ToiB.  XVIL  1.  ptf;  €89)» 

Mnemos^Tie,  N.  S.    V.  t.  p.  '10. 

Strabo.  Raunie,  E.,  Geographie  de  Strabon.  L'Instruction  publique.  10  et  17  feTtier. 

TesUmentmm  Yetns.  Brugscb  Bey,  H.,  der  Bau  des  Tempels  Salomos  aach 
der  koptischen  Bihclvcisioii.   Leipzig,  III,  35  p.  4  IL 

Rae.:  The  Acadsmy,  Mr.  SiO,  p.  141  hy  R.  U  Psge  RcbooI 

Testamentum  Noynin.  Evangile  selon  saint  Luc  Edition  dassique,  accoinpagDee 
de  sommaires  et  notes  par  G. Belese,  et  suiTia  d'oo  leuqueparL.  Lebourge. 
Paris.    178  p.  l  M.  20  PL 

Brugsch  Bey,  H.,  aeoe  Bruchstücke  des  codex  Sinatticos.   Leipaag  I87&. 

19  H. 

Rae:  Jen.  Literaturz.  Nr.  9,  p.  129—130  von  W.  GrioiB. 

DamalaS,  io^iivtla  tl;  rrp  Kaitr,y  Maftr.xr,y.     AtheB  1979.  10  M.  60  PL 

Ree:  Theol.  Litcralurz.  II,  5  von  Schürer. 

TheOKDis.  Ramorino,  Fei.,  Teogoide  di  Megara.  Studio  storico  e  filolofko. 
Ertiatio  dsUa  rivista  di  fllologfa.  AanolY,  tedcnloLn  Torino  1815  (et  1979): 

Ree:  Jen.  Literaturz.  Nr.  7,  p.  111—112  von  C.  Boisiso. 

Th«eydide8  explanavit  E.  Fr.  Poppo.  Ediüo  altera,  aaili  J.  IL  Stahl.  Vol.  IL 
Sectio  l.  2.   Lipsiae  1875.  &  AL  10  PL 

Ree.:  Jen.  Literaturz.  Nr.  4,  p.  54—56  Ton  J.  Stenp. 

Golisch.  J.,  Beitriga  inr  Kiilik  dar  Script»  H.  A.  —  De  praeposiliaMB  mt 
Thneydidao.  ScbwddBiti.  4.  19  p. 

Helmbold,  J.,  über  die  successive  Entstehung  des  Thucydideiscben  Ge- 
8chi(  hu  werken.  I.:  Der  lOjähr.  Krieg.  1.  Ih.  Uatersiichang  der  Bewci*- 
stellen.    Gebweiler.   4-   32  p. 

'PtvrCoc.  ßlog  eomtvitdov-v.  Herodot  p.  12. 
TraglaL  M  e  t  h  n  e  r,  R.,  de  tragicorum  Graecorum  fragmentis.  Pnt  L  Gassaas  1911^ 

Ree:  PhU.  Anzeiger,  VHI.  1.  p.  39—45  von  C.  SchirüU. 
Xenophon.  The  Anabaais.  Book  Y.  Wiih  English  Notes  by  A.Pretor.  Cai»- 
bridge.    79  p.    Lwb.  2  M.  40  PL 

Hellenika  v.  Breitenbach.    III.  Bd.   Leipzig  1876.  2  M.  25  Pt 

Rae«:  Blätter  (iör  das  bayer.  Gymnasialwesen.  XIIL  1.  p.  43 — 44 too  H5fS. 
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Xenoplioii,  Memoires  sur  Socrat«.  Traduetion  fran^ise  de  J.  B.  Gail.  NouTeUe 
«ditioD,  precedee  d'uoe  iniroductioo.  d'ane  aoalyte  d^veloppee  et  dappreciations 
philosophiquet  et  tM^m  ptr  L.  Gallait.  Parit.  XXIV,  III  p.   l  M.  75  Pf. 

—  Mdnoiret  tur  Socnte  IVadodiMi  fruifaise  par  J.  B.  GalL  Mowdle  ^tion, 
pr^ed^e  d'uoe  ^tade  lor  Sociate  ct  teeonpifii^  4t  tomoidnt  d  de  aotci 
par  G retard.    Paris.    124  p. 

^  L'Apologia  di  Socnte,  tredotta  in  italiano  da  P.  Petrini.  Lucca.   24  p. 

Hertie  in,  Xeo.  Helen,  t.  zu  griech.  Prosaikern  p.  9« 

'Firtios,  ßiag  SktiMptiht9t  Y.  Herodot  p.  12. 

2.  Römische  Autoren. 

Poctamm  aliquot  Latinorum  carmina  aelecta  carminumve  partes.  Scbolarum  causa 
Momni  dtfoftcnlft  OifiTil  J.  N.  Madrigias.  Qaartain  edidU  J.  L.  Uaaing. 
igdbcoh.  IM  p.  cwL  1  M.  80  A 

Alenln.  Dömmler,  E  ,  Gedichte  Aicuin's  an  Karl  den  GfOüeiL  g«'«ftl*f'*  Ar 
Deutsches  Alterlham,  N  F..  IX  Bd.  1.  H.  p.  68—76. 

—  Aicuin's  Gedichte  an  Prudeutins.  Zeitschrift  (Ar  JUeutsches  Alterthmn.  £U  f. 
IX.  Bd.  1.  U.  p.  7t»— S6. 

Werner,  K.,  Alcnin  nnd  eein  Jahrhundert.  Padeikeni  t876.    4  M.  60  PC 

Ree.:  Jen.  litenton.  Nr.  3,  p.  33—34  Ton  Gaie.  —  Inmbr.  Zeiltdv.  t 

kath.  Theol.  p.  131—144  von  Grisar.  ~  Iii.  Rundeckra  1^  15. 

Anthologia.  Bücheler,  F.,  Anthologiae  latinae  epigraphicae  specimen  tecun- 
duro,  versus  Saturnios  et  Trochaicoe  exhibeas.  Bonn  1876.  4.  lö  p.  (spec  1. 
Gryph.  1810.) 

Riete:,  A.,  Antlmt.  Hcmei^  XU  1.  p.  143—144. 

Ambroslns«  Böhringer,  F.,  die  Kirdie  Gfariitt  nnd  ihre  Zeugen  oder  die 

Kirchengeschichte  in  BiontMiieen.  10.  Bd.  Die  alte  Kirche.  10.  Tbl.  Das 
4.  Jahrh.  Von  F.  und  P.  Böhringer.  Ambrosius,  Enbiachof  von  Mailand. 
2.  völlig  umgearb.  Aufl.  2.  Ausg.    Slultg.  VI,  100  S.  2  M.  40  Pf. 

ApnleJnB«  Ott,  J.  N.,  su  Apulcjus  Florida  (c  7).  Neue  Jahrb.  flkr  Philologie 
115.  Bd.  1  &  p.  «7—68. 

Ara^btl  advenui  neCionce  libr.  III,  rec  A.  ReUfencheld.  Vlndebonte  1875.  6  M. 

Ree.:  Zeiuchrift  Mr  die  Mcneicb.  Gymmilen,  XXVU.  12.  p.  807—903  ^n 

Pr.  Pauly. 

Angrvstinly  Aurelli,  Confessionum  libri  tredeciro.    Paris.    479  p.  1  M. 

—  conleittonnm  libri  Xlü.  herausgegeben  von  K.  v.  Baumer.    Gütersloh  1876. 

5  M. 

Ree:  Jen.  Literaturx.  Nr.  5,  p.  65  von  H.  Tollin. 

—  la  Cite  de  Dieu  livres  I  et  II.  Texte  latin  precedi  d'une  notice  et  accompagn^ 
de  remarques  et  uote«  en  firan^ais  par  R.      Germain.  Paris.  VIII,  bO  p. 

1  M.  25  Pt 

—  Gbm.  Lee  eonfesionci,  eonlbmice  i  la  edieion  de  San  Hanio.  Tiaduddae 

por  Fray  C.  Ceballos,  seguidas  de  las  medltadonee,  soHloqidos  y  roanual, 
tradocidos  por  P.  Rivadeneira.    2  tomos.    Madrid.    332  p.        7  M.  Pf. 

—  Soliloquios  manual  y  meditadoncs  traduddo  dd  latin  por  P.  de  Rivadeneira. 
Madrid  lb7Ü.    348  p.  cart.  3  M.  tiO  Pf. 

ATlenns*  Breyaig,  A.,  su  Avienus,  Hermes,  XIL  Bd.,  2.  H.,  p.  151 — 160. 

CwiOrin  GoBunentaiH  de  Bdlo  gallieo  et  de  BeUo  cffüi.  Nonvdle  ^loo,  vrte 
dee  nolee  hietoriques,  philologiques  et  littMrea  en  franfais,  prec^dee  d'une 
notice  litteraire  et  suivin  de  dictionnaiiea  de  g^ofptpiiie  eompar^  par  M.  GideJ. 

Paris.    XU,  458  p. 

—  Gommentaries:  The  Civil  War.   Edited  by  Gh.  £.  Moberly.    London.  228 
Lwb.  4 

BIMIofliaoa  phUeloff sa  daaataa.  187T.  L  8 
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CMir*  Gkaracter  of  JoUiif  fimr.  The  Dnblio  Bevfev.  Jtmiary; 

Wagler«  F.  A.,  HAlfsbachletn  zn  Caesars  Bdhiiii  galRami  t  GywBMicB  wai 

Realschulen.    4.  Aua.    Berlin.    IV,  39  S.  50  Pf 

Catnllas,  TibnllaR,  Propertins.  Ardizzone,  M,  studi  sopra  Catullo  Tibul]< 
e  Proptfzio  estratU  dalle  lezioni  ditUte  Deila  Regia  Uoiveraiyi  di  Palermo  &eli 
anno  acolafttco  1874—1875.  Palcnno  1879.  75  p. 

Cfttallvs  fMeaüiH  Ae.  Baehreot.  Vol.  I.  Lipsiae  1876.  4  M 

Ree:  Revue  critiqna  JIr.  4,  p.  57—65  par  M.  Bonoet 

Eilig.  R.,  mmmentnn'  on  CatuUus.    Oxford  1876.  19  M.  MPl 

Ree.:  The  Academy  Nr.  251,  p.  165-166  by  H.  Nettleahip. 

Kiessling,  A.,  analeeta  Catulliana.    Greifswald.    4.    20  p. 

Pleiioer,  K.,  Stodien  zu  Catullus.   Dillingea  1876. 
Bec:  Um  Academy  Nr.  255,  p.  254  by  R.  EDii. 

Sellar,  Gatnlliit,  In  the  Encyclopaedia  Britauiea. 
Ree:  The  Acadeny  Nr.  856,  p.  254  by  R.  EUia. 

Sflss,  J.,  Catulliana.    Erlangen  1876. 

Ree:  The  Academy  Nr.  255,  p.  254—255  by  R.  EUis. 

Ciceroiiis  in  (laium  Verrem,  Actio  PruBa.  Wilh  Introdoction  and  Notes  by 
H.  Co  wie.    Cambridge.    64  p.  Lwb.  1  M.  80  Pf. 

—  De  finibus  boDorum  et  malonim;  par  Gic^n.  LiTrea  I  et  II  €l  extnits  4cb 
ÜTrea  III,  IV  et  Y  ftlatifs  k  r^piodriine,  «Divis  de  franneota  d'JSpicure  et  4e 
Diog^ne  Lae rce ;  avec  une  introdoctioD  et  notes  par  A.  FouiÜM.  Paiii.  XX VQ,  167 p. 

—  Selecta  M.  Tullii  Ciceronis  opera,  notis  illustrata  et  in  qaatQOr  parlea  liirtrifrTt" 
Pars  terlia,  ad  usum  humanistaniro.   Lyon.    248  p. 

—  Epistolae  selectae.  Edition  dasainne  precedee  d'nne  notice  UUeraire  par  D. 
Tarnibc  Paiia.  XXIV,  92  p.  59  PC 

—  ManatioiMa  aelaet«,  qnibiia  Tarie  ieeedmit  epistole.  Nova  edilio.  Paiia.  Xü, 
139  p.  90  PL 

—  aelectxe  Historiae.    Edition  claaaiqDe  piieUAt  dHme  Mtiee  littMre  par 

D.  Turn^be.    Paris.    XXIV,  60  p.  50  Pf 

—  Traite  des  devoirs.  Traduction  fran^aise  par  E.  Sommer.  Pari«.  IV,  21S  p.  2  M 

Uirzel,  H.,  Untersuchungen  zu  Cicero'a  pliiloaoplüachen  Schriften.    1.  ThL 
De  natura  deorum.   Leipzig.   244  S.  5  M. 

Oitmano,  R.,  de  additanMatii,  ipiae  in  ihetoridi  adHerainiiini  iunaimlbK, 
anHquiofiboa.   ViatiaL  1876.  46  p. 

Th  ewrewk  von  Ponor,  E.,  Cicero's  Elegie  (009»)   AUgCBMlne  philolBf 

Zeitechrift    I.  Jahrg.  1877.    1.  H.   p.  75—76. 

Thurot,  Ch.,  Observations  snr  quelques  passagea  du  De  Officüa.   Rewae  de 

Philologie,  N.  S.    I.  Livraison.    Janvier  1877.   p.  86—90. 

Clandlanl  carmina  vol.  1.  rec.  L.  Jeep.    Leipzig  1876.  8  M.  40  Pf. 

Ree:  Lit  Ceotralbl.  Nr.  10,  sp.  308—309  Ton  Ä.  R.  —  PhiL  Ana.  VIII,  L 
p.  45—47       H.  KAatUn.  —  Rer.  crit  Nr.  12»  p.  186—143  ▼.  M.^ 

C^moilaii  carmina,  recognovit  E.  Ludwig.   Parlicola  D.  Claim 

geticum  compleciena.  Leipzig.   XXXXllI,  43  S.  90  Pt 

Cornellis  Nepoi*  Lapaa,  der  Spiachgebiaach  dea  Goneliaa  Nepoa.  Berlia 
1876.  6  M.  40  Pt 

Rec. :  Jen.  Literaturz.  Nr.  1,  p.  13 — 14  von  C.  Peter. 

VicelL,  Jos.,  Wie  urtheilt  Nepoa  Aber  den  OatraciamnaT  (bölim.}  Püfraa 
1876.  8  p. 

Co^puji^k  FItting,  H.,  Jnrialiaehe  Schriften  dea  MhcMo  lOtldallHi  m 


oalca  Hai  henoagegeben.  Halle  1876.  228  p.         5  IL 

Ree.:  Revue  critique  Nr.  I,  p.  10—12  par  P.  VieM.  —  Iii.  CcnliaIbL  9. 

p.  274—276  Ton  Pce. 
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C^rpns  JwIb«   Serafini,  nuova  interpretazioue  della  L.  X.  Dig.   De  pecuaia 
conHitiita.  Aichhrio  giuridieo.  toI.  XVH.  Cuc  5-6.  1876. 

Snin.  Vahlen,     BmiiaM.  Heroift,  XIL  Bd.  2.  H.  p.  ttS— »4. 

9a11s8.  Znamirowski,  Igo.,  lowiefcni  ricbtele  eich  der  anonyme,  gemeinig- 
lich Gallus  genannte  Ghionitt  in  aeiner  Latinitit  oadi  den  Schriften  SaUnat'a. 
kraimu  1876.   42  p. 
Ree.:  Zeit«chr.  f.  d.  österr.  Gymnasien.    XXVFl,  12.  p.  ^45  v.  Iskrzycki. 

quie  Placido  non  adscribuntur  nisi  in  libro  glossaram,  recensuit. 
A.  Benerling.  Mttnchen  1876.  86  p. 

Ree.:  PbiL  Am.,  m  Bd.  1.  H.  p.  50—61. 

Loewe,  6.»prodronimcoiporiagloMarioniniLatinofani.Iipaiaet876. 10IL40Pf: 
Ree. :  Jen.  Literatun.  Nr.  10,  p.  154—156  t.  E»  Bacbrena. 

Hlstoriae  Angustae  scriptores.   Gemoll,  SpeeUefinm  eriticnm  in  aeriptores 

historiae  AugusUe.    Wohlau  1876.    13  p. 

Ree:  Phil.  Anz.,  VHI.  Bd.  1.  H.  p.  50. 

Golisch,  J.,  fieiträge  zur  KrttUi  der  Scriptores  Historiae  AugusUe 
Thncydides  p.  16. 

Borsttai.  Foorth  Book  of  tbe  Odes  of  Horace.  With  a  Yocabulary,  and  some  . 
AcconntoftheHofatianBlelres  Ac.  1i7J.T.White.  Lond.  tS2p.Lwb.  iH.lOPt 

'Qidal,  uira  f}toyQa<plai  roC  /rouiTov  ntrutfnuottlaai   xai  Sia  mffmmotm  dlffVapi|n* 
artlaai  ino  II.  A.  Kufißadlu.  Hi,iX.  a'  ym  i' .    A&i]\tiai  1875. 

—  Sermonen,  hrsg.  v.  Ad.  Th.  Frilzsche.  2  Bde.  Leipzig  1875/76.  4  M.  40  Pi. 

Ree:  ZeiUcbrift  für  die  österr.  Gymnasien,  XXYIU.  2.  H.  p.  106—121  von 
M.  PcCMhening. 

—  die  Oden,  deutsch     R.  Mintloff.  Bannonr  1875.  4  ü  40  Pt 

Ree:  Pha.  Am.  YIL  12.  p.  591—598  von  E  J.  Heller. 

—  Odet  in  eoglish  Terae  by  W.  E.  E  Forayth.  London  1876.  6  K. 

Ree.:  The  Academy  Nr.  253,  p.  204. 

—  Odes  and  Carmen  Seculare.  Tranalated  into  English  Vene  byJ^Gonington. 

7th  edit   London.    170  p.    Lwb.  6  M.  60  Pf. 

DQntzer,  H.,  zu  Horatias  Oden  (1U6,  29).  Nene  JahrbOcher  fOr  Philologie. 

115.  Bd.  1.  H.  p.  66—67. 

Hot  enden,  R.  M.,  Horace's  Life  and  Gharacter:  an  Epitome  of  hin  Satires 
and  I^latlea.  London.  186  p.  Lvb.  5  M.  40  Pt 

lellerbaner,  Hör.  Garnen  H,  15.  Blitter  fOr  das  bayer.  Gymnaaialweaen. 

XU.  10.  p.  435. 

Niementowski,  P.,  der  mythologische  InhaU  der  Gedichte  dea  Horm. 

Stanislau  1876.    22  p. 

Paszkiewicz,  A.,  de  Horatii  et  Augusti  necessitudine  quae  ex  carminibua 
lyricis  intelligitur.    Sambor  18TG.    17  p. 

ThewrewI^  von  Ponor,  £..  Horat.  Carmen  II.  3.  18  Epod.  16.  28.  (ong.) 
AOgem.  phllologhMlie  Zeitacnrlft.  I.  1.  p.  76. 

Tablen,  J.,  Hotatim  t.  Varia  p.  9. 

Walser,  J.,  Lyrisches  aus  Klopttock,  in's  Lateinische  übersetzt,  nebet  dnem 
kleinen  Beitrag  zur  Technik  des  Horaa.   Wien  1676.   33  p. 
JnTonnlia  traduit  par  F.  C.  Roh  ine  v.  Persius  p.  20. 

Boetsch,  P.,  Chrestomathia  Juvenaliana.    Leipzig  1876.  1  M.  75  PC 

Ree:  Lit.  Centralbl.  Nr.  12,  «p.  395—386  von  Bu. 
Uri,  Tiü,  ab  urbe  condita  Ubri.    ErkUrt  v.  W.  Weissenborn.   3.  Bd.  2.  H. 
Buch  9—10.   4.  verb.  Aufl.   Berlin.   220  S.  1  M.  86  PL 

—  Uber  Y.  ErUM     G.  Tücking.  Paderborn.  96  8.  1  M.  15  Pf. 

(1— 5.21.  n.  22.:  8  M.  70  Pf.) 
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LiTi  res  memonbiles  liTe  Darrationes  exccxpUe.  NooTcUe  ^tioo,  trtc 
«I  Mt«  «I  frufaia  par  M.  Moocourt.   Paris.   VU,  270  p. 

6lUbt««r,  M.,  kritiMiie  Beitrige  su  UTini  XL.  5,  7 ;  XL.  53,  1 ;  XU 

ZmMh  Ar  tfi  Mot.  GymuMicB.  XXVUL  2.  a  ^  109—10». 
Har  ant,  AL,  EncndtfieMt  tA  T.IiTinm.  Bevw  d«  Philologie.  M.  8.  L  fu  40-M. 

Pauly,  Fr.,  zu  Livius  XXXXI»  15,  1.  ZdtMlvift  Ar  die  mm.  Cjiniiilii 

XXVIII.    1.  H.  p.  14. 
Vahlen,  Liriiw  42,  41,  7  v.  Varia  p.  9. 

LacUiiu  edid.  G.  Lacbmannua.   Berlio  1876.  2  M. 

Boc:  Job.  Literatnn.  Nr.  4.  p.  56—69  t.  0.  Rlbbeek.  —  Hetae  aii«w 

Nr.  9,  p.  146—151  par  E.  Cbatelain.  —  Lit.  Ccniralbl.  Nr.  11,  «p.  347— M« 
T.  A.  R.  cf.  Nr.  12.  sp.  406.  —  Rer.  Archiol.  Dec.  v.  L.  Quicherat. 

Bttchholtz,  H.,  zu  Lucilius.    BhtfniffJ|i*  Mnaemii  Ar  PhiloIogiB.  N.  F. 

32.  Bd.  1.  H.  p.  114—117. 

Lucretilis«  De  la  nature.  TraducUoo  DOuveUe  par  M.  Pttin.  Paris.  IV,  340^ 

3  II.  5#  PL 

NaeTUnns.  Yaklen,  J.,  NaeTlanat  t.  Vtria  p.  9. 

<hr08iil8«   Zangemeister,  K.,  die  Handschrirten  des  Orosius  in  deu  britischen 
Bibliotheken.   Sitzungsberichte  der  kaiserU  AkMiemie  der  Wiatentch.  m  Wies, 

phüoa.-histor.  Classe  Nr.  24—28.  3876. 

U9ntyioi  1874. 

Comparetti,  D.,  sull'  epistola  ovidiana  di  Saffo  a  Fmm.  PttUicniflB  4cI 

R.  iatituto  di  studi  superiori  etc.  in  Firenze. 

—  Saffo  e  Faone,  dinanzi  alla  critica  ttorica.  Poblicasoiü  dd  B.  iftilBto  di 
studi  superiori  etc.  in  Firenze. 

Sehdnfeld,  P.,  Ovids  MeUmorphosen  ia  ihrem  Verhältaiss  zur  antikn  ÜMt 
Ldpsi«.  75  p.  1  IL  Stil 

Zingerle,  Ant,  zur  Aechtheitsfrage  der  unter  Ofid's  Namen  flbulldcrtn 
Huientica.   Kleine  philolog.  Abhandlungen,  2.  H.  p.  1 — 44. 

—  tnr  ErklSmng  und  Kritik  einiger  Stellen  lateinischer  Autoren.  Orid, 
Metamorph.  10,  94.  kleine  philolog.  Abhandlungen,  11.  p.  91—105. 

Pavlvs  Dlaeoiins«  Dahn,  P.,  Langobardische  Studien  1.  Leipzig  1874.  3  ü  50  Pü 
Ree:  GM.  gd.  Am.  48  von  Walti. 

Jeeobi,  R.,  dleLniigobordenge8cfaidited.PfeiiIiieDlieoiMie.  UTU.  Balle:  13 ^ 
Pmiiilf  Salirca.  Wüb  Tnnalatieii  and  Gommentaiy  by  Gonington.  £4ited  by 
a  Nettleship.  2.  editiOD,  rciüed.  London.'  Lwb.  9  M. 

—  el  JvTenalis.  Satirea  tiadnKea,  vnc  nottcaa  et  nolea,       f.  C  RobiD^ 
Paris.   369  p.  3  M.  50  Pf 

Barns,  Ign.,  V.  SaUre  des  Persins.   (Persios  Y  dik  satiiiga.)  £gjeteiiHr> 
PhUologiai  Közlöny,  1,  1.  p.  111—115. 
Fetronlvs.  das  Gastmahl  des  Trimalcfaio  t.  H.  Merkena.  Jana  1876.  1  ILM  PL 
Ree.:  Mag.  t  d.  Liter,  d.  AnaL  3. 

G  n  er  i cke,  A.  Ton,  de  lingnae  volgaiia  reUqnUa  apnd  Petfoofon.  Gumbintt« 
1875.  l  M.  50  FC 

Ree:  Phil.  Anz.  VII.  82.  p.  575—577  von  A.  0.  Fr.  Lorenz. 

Thery,  la  guerre  civUe,  firsgment  de  Petrone.  l'lnTestigatear.  SepteailR— 
Odobre. 

PbMirlftbiikununAeNpiaiamlibilV.  Bnwndant,  adnolaTHsopp]evttL.]loelIer 
Leipidg.  XL,  120  &  ^  ^ 

PImIu«  ausgewählte  Komödien,  arkttit  Ton  Aug.  0.  Fr.  Lorenz.  4.  Bd. 

Pseudolns.   Berlin  1876.  2  ^.IVa 

Ree:  Liter.  CentnObl.  Nr.  7,  sp.  216—218  von  W.  —  Zeitichnft  t  4» 
flaten.  Gymnanien.  XXYIU,  l.  p.  34r-89  Ton  J. 
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Plavtns«   LesettAdce  ans  seinen  Komödien.   Für  den  Gebrauch  in  oberen  Gym- 
■MütlHanfn  tiMgtwiUi  und  erUirt     A.  Schmidt  Heidelberg.  VIII,  132  S. 

1  M.  60  PC 

Batia,      de  TolioraBi  compoiHioiie  PlmliiHL  Ynttd.  18T6.  42  p. 
Grtvpner,  Bk.,  de  metaphorii  Plantteie  et  Terentianit.  Yratiil  t814.      .  . 
Ree.:  PhO.  AUi  Vn.  12.  p.  586—588  von  A«  0,  Fir.  Loieiii. 

Hetala,  P..  der  punische  Text  im  Poenulos  det  Plmtiii  (nog.)  Angemeine 

phiiologiache  Zeitschrift.  I.  1.  p.  35 — 42. 

Koch,  H.  A.,  Deroinutiva  bei  Plautuf.  Rheinisches  Museum  für  PUlolocie. 

N.  F.  32.  Bd.  t.  H.  p.  97—100. 

Koebler,  H.,  de  Terbomm  accentns  cum  nomeroram  raUonibns  in  trochaicis 
eeptaBBÜe  Ptoiitfiiie  coModttloiie.  84  8.  1  IL  SO  PC 

Nleneyer,  M.,  de  Pbnti  Mmlaram  reeeorfene  daplid.  Berlio.  58  S.  IM. 

Schmeckebier,  prolegoaeiii  in  einer  SdndlfcUire  dee  Plenlni.   L  TU« 

Demmin  1R75.  4. 
Ree:  Phil.  Anz.  VII.  12.  p.  588—590  von  A.  0.  Fr.  Loreos. 

Vahle n,  J.,  Planti  Trinummus  v.  103  v.  Varia  p.  9. 

Votsch,  G.,  de  infinitivi  usu  Plautino.   Halls  1874. 

Ree:  PML  Am.  m  12.  p.  574—515  Ten  A«  0.  F^.  Loreos. 
Wtlder,  E.,  der  InlinHiT  bd  PleaUw.  Bcilln  1874. 

Ree.:  PidL  Am.  VH,  12.  p.  572—574  Ton  A.  0.  Fr.  Lorem. 
Porcln».   Vahlen,  Aber  die  Verse  des  Pordus  in  Snetonios'  rlta  Terentii. 
Monatebericht  der  prensriscben  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin.  MoTbr. 
1876.    p.  789-799. 

Porltrii«  Publilii  Optatiani,  carmina.  Ree.  et  praebtot  eitL.  Mueller.  Leipzig. 

XLIV.  76  S.  3  M.  60  A 

Proforttvi  T.  GetnUtt  p.  18. 

SalfaMtlVi«  Gatilina.  By  A  n  t  h  o  n  and  B  o  y  d.  New  ed.  London.  Lwb.  5  M.  40  Pf. 

_  Opfre,  md.  da  V.  Alfieri.    Milano.   18S  p.  60  PL 

Snemirowski»  Ign ,  Nachahmung  Sallust's  in  Gallus  ▼.  Gallus  p.  19. 
BWlOCK^j  L.  An  na  ei,  de  beneficiis  rec.  M.  C.  Gertz.  Berolint  1876.  4M.  50  Pf. 
Ree.:  Jen.  Lit^tnrs.  Nr.  4,  p.  62—63  von  £.  Baebreos. 
Chatelain,  E.,  Etade  critiqoe  aar  les  Lettres  de  SMqve  4LneUim.  Revne 

de  Philologie,  N.  S.,  I,  1.  p.  101—115. 
Gertz,  M.  C,  Studia  critica  in  Senecae  dialogos.  Copenhagen  1874.  5 M.  50  PL 
Ree:  Rivista  di  Filologia,  V,  3—4.  p.  175—176. 

Senecae,  L.  A.,  Tragoediae.  Braun,  W.,  die  Medea  des  Seneca.  Rheioisches 

Museum  für  Philologie.  N.  F.  82.  Bd.  1  E  p,  68—85. 
Sidonius  ApoUlMilia  Barel  t  B.«  Sideine- Apollinaire.  Reme  de  Franee. 


Stltai  Italiens.    Occioni,  0.,  l'arte  in  Silio  ItaNeo.    Bnova  Aatologia  di 

sdense,  lettere  ed  arti.   XII.  2.  Vol.  4.  fasc.  II. 
Statins.    Wilamowitz-Möllendorf,  U.  von,  Erklimng  in  Slatins  too 

E.  Bährens.    Hermes,  XII.  Bd.,  2.  H.,  p.  255—256. 
Snetonins.   Vahlen,  die  Verse  des  Porcius  v.  Porcina  (oben). 
Sllpieia«  Satire,  übersetst  von  Ig.  Bar  na  (ung.)  Allgemeine  philologische  ZeR- 

•eMÜI  I.  1.  p.  6—7. 

Thewrewk  von  Ponor,  Anmerkungen  zu  der  Satire  der  Snlpicia  (nng.) 
Allgemeine  philologische  Zeitschrift  \.  1.  p.  8—9. 
Taciti  Julii  Agricolx  vita.  Nonvelle  ^üon,  avec  sommaires  ei  notes  ea  franfais 

per  Boistel.  Paris.   36  p. 
—  Vite  J.  Aflrkoim.  AeeedH  de  Moribus  Germanorum  libellus.  Edition  daasiqne, 

•ecMBpegnle  de  notes  et  remanpct  littMiea,  philoeophiqnet  el  liiftoiiqnes,  par 

A.  Bcyerid.  Parle.  48  p.  30  PL 
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TACitng«   Agricola  tod  C  Peter.   Jena  1876.  2  M.  40  BL 

Ree.:  Liter.  Centnlbl.  Nr.  5,  sp.  152— tU  von  A.  E.  —  Jea. 
Nr.  11,  p.  175—176  von  A.  Draeger. 

—  ab  excessu  divi  Augustt  Annalium  lihri  XVI.  Nouvelle  edition,  avee 
et  notes  en  fran^ais.    Livre  I:  par  J.  Naudet.    Paris.    64  p. 

—  Dialogus  de  oratoribus.  Nooveile  Edition,  avec  des  sonunaires  et  dee  Miet  en 
friQcais  par  Nicolai.  Parle.  48  p. 

—  Germania,  erläutert  too  A.  Bavmetark.  Leipzig  1876.  3  M. 

Ree.:  Zeitoclir.  f.  deotadw  Philologie,  TRI,  2. 

—  Das  Leben  d  Agricola.   Aus  dem  Lat  mit  Binleitmg  iib4  BHfalemifen  von 

M.  Oberbrey  er.    Leipzig.    80  S.  20  Ff. 


Andresen,  Tacitua  mit  AoMchIntg  der  Germania  (Schloaa  fol^tj.  Jahre»- 
berldite  dee  philologieclien  Tereiaa  sn  Berlin.  S.  45—64. 

Bavmetark,  Erlintenin^  der  Germania.  Leipzig  1875.  U  IL 

Ree:  Zeitedir.  f.  deutsche  Philologie  TRI,  3. 

Terentins.  Gonradt,  C,  die  metrieche^Gonqpoiition  der  GomÖdien  dei  Terem. 

Berlin  1876.  5  M. 

Ree:  Jen.  Literaturz.  Nr.  4,  p.  59—62  Ton  C.  Dziatzko. 

Granpner,  B.,  de  melaplMirii  Teiaitianig  t.  Platttnt  |^  21. 

Hoffer,  Gh.,  de  penonarom  «sn  in  P. Terentü eomoediis.  Halii.  4SSw  IM. 

Tahlen,  die  Yene  des  Porcina  ▼.  Poreins  p.  21. 

Tertnlliani.  <(•  Septiad  Florentis,  Hbellas  de  spectaenOa.  Ad  codicem  A90- 
bardinum  denuo  colfatum  reo. ,  adootationes  eritkas  aovai  addidit  £.  Klass- 

—  mann.    Rudolphopoli  IS'ß.    47  und  15  S.  1  M.  t>u  PL 

Testamentlim  NoTum«    Ziegler,  Itaia- Fragmente  der  Pauliniacheo  Briefe. 
Marburg  1876.  16  M. 

Ree.:  The  Academy  Nr.  24S,  N.  S.  by  W.  Sanday. 

Tibnllns  t.  Gatulias  p.  18. 

Zingerle,  A.,  Weiteres  zu  den  Sulpiciaelegieen  des  TibuUns.  Kkine  philo- 
logische Abhandlangen,  IL  H.  p.  45— "0. 

YaleriuB  Maximus.  Kranz,  M.,  Beiträge  zur  Üuelienkritili  des  Valerius  Manmns. 
Poaen  1876.  4. 
Ree:  PhiL  Ana.  YRL  1.  p.  47—50. 

Tarro.    Peaurredon,  J.,  correction  proposde  pour  nn  pasaage  de  VamNi:  De 

Agricultura.    Revue  archeologique,  N.  S.    18.  Annee,  I.  1.  p.  19 — 22. 

Mueller,  A.,dc  priscis  verborum  formis  Varronianis.  Balis.  72  S.    1  M.  20  Pf. 

Vahleo,  J.,  Varro  v,  Varia  p.  9. 

TellllJlia  Pater^nlns  ed.  G.  Halm.   Leipzig  1876.  1  M. 

Ree.:  Hier.  CenMU.  Nr.  1,  sp.  19—20  von  A.  E.  —  Jen.  Ltteratars.  Ifr.  11» 
p.  173  T.  G.  Beelter. 

Cornelitsen,  J.  J.,  Goqjectnrse  TcDeianae.   Maemosyne,  N.  S.,  toL 

pars  1.  p.  47—55. 

Freudenberg,  J.,  Kraffert,  H.,  Sprenger,  R.,  zu  Vellqus  Patercolus. 
Neue  Jahrbücher  für  Philologie.    U5.  Bd.  1.  B.  p.  41—48. 

▼orgllt  AoMldM  Uber  X.  Edited  wltk  Meies  by  A.  Sldgwick.  Cambridge. 
74  p.  Lwb.  1  IL  86Pt 

—  Lea  BoeoUfaes  tiadnites  en  tcis  par  H.  de  Saint-Maur.  Parin.  IV,  1^  ^ 

—  Lebersetzung  des  IV.  Gesanges  der  Aeneis  Vergila  (in's  Böhmische)  von 
T.  Plansky.   Gbrodim  1876.    14  p. 

Ardissone,  M.,  stndi  aidla  Eneide  di  Vlrgttio,  estratti  dalte  leiioBi  dcttale 
nella  Regia  Unirciiitl  di  Palenno  neU*  anno  icolastico  1876—74.  Pdkma 
1876.  53  p. 
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TOTfDiii»  Bamberg,  A.  y.,  zu  Vergüiiis  Aoieto  (I,  69).  Nm  Jahrbflchcr  Ar 
PUologSe.  IIB.  Bd!  1.  a  I».  48. 

Bitsehofsky,  R.,  quibus  temporibus  quoque  Miccpt  ordiae  YorglKQt 

edogas  composuerit.   Stockerau  1876.    28  p. 

Ree:  Zeitschrift  für  die  teterreicb.  Gymnuieo*  XXVIL  12.  p.  940—942 
▼OD  A.  ZiDgerle. 

Boiftier,  6.,  Vergüe  an  noyen  4ge.  Ranie  to  Deos-Mond«,  1.  F^nrrier, 
Hoffmana,  R.,  da  qoarta  YcrgUi  edoga  interpretaadi.  Hille.  4.  1(  p. 

Kloacek,  W.,  zu  Vergilius  (Aea.  D,  270  sqq.)  ZeÜidiittl  fllr  die  ManUtt. 

Gymnasien.   XXVn.  12.  p.  886—890. 

PI  Abs,  Th.,  des  Vergilius  IV.  Edoge.   Ncoa  Jahrbfichar  für  Plutologia 

116.  Bd.  1.  H.  p.  69—80. 

S ch aper,  C,  über  die  in  der  ersten  Hälfte  der  Aeneis  durch  die  moderne  Kritik 
gewonnenen  Resultate.  Zeitschrift  für  das  Gymnasialweseo.  XXXI.  Febroar. 
6B— 06. 

Sellar,  W.  T.,  Tha  Ronnn  Paali  of  Iba  Angailan  Aga:  ViigiL  Loadon. 
410  p.  Lwb,  16  M. 

Tbewrewk  von  Ponor,  E.,  Cinna's  Zmyma.   (Servias,  Verg.  Georg. 

I.  2&8)  (ung.)   Allgemeine  philologische  Zeitschrift  L  1.  p.  75. 

YltroTiiu*  Nohi,  ü..  index  VitruTianus.  Leipzig  1876.  5  M. 

Ract  Liier.  GentialbL  Nr.  8,  sp.  348  toh  w. 


III.  Epigraphik  und  Palaeographie. 

BeflJardinSy  N^cessite  des  connaissances  epigraphlqnes  pour  Tintelligeoce  de 
cotafaia  tailfla  daeriqnca. .  Rem  de  Philalogfa  N.  &  1,  1.  p.  7—24. 

1.  Griechiselie  IngclirifteiL  —  Orientalisclie  Inschriften, 
soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classischen  Alterthums- 
Wissenschaft  von  Interesse  sind. 

Bauer  •  A«^  Amulet  aus  Regensburg.  Archäoiogisch-epigraphische  Mittheilungen 
aaa  ÖMtcndch,  Jahrg.  1,  &  1,  p.  08—70. 

Bodety  Inf  Sur  le  DMüflDrfBieBl  dei  inscriptioas  pr^tendaes  aniriwiae»  de  nie 

de  Chypre.    Paris.    32  p.  3  M. 

Bmgsch-Bey,  H.,  drei  Fest-Kalender  d.  Tempels  Apollinopolis  Magna  in  Ober- 
Aegypten,  zum  ersten  Male  veröffentlicht  und  sammt  den  Kalendern  t.  Dendera 
nd  fisne  vollständig  übersetzt.  Mit  10  (lith.)  Tat  laschriflea.  Leipzig,  back  4. 
X,  20  8.  cart  20  M. 

—  die  Siegesinschrift  Königs  Pi-anchi  von  Aethiopien.  Nachrichten  von  d.  kgl. 
GcaeUschafi  der  WifleeaedMttcB  «ad  der  G.  A.  Uaivenillt  sa  Göltingea  1816. 
Nr.  13—19. 

Bnrton,  JL  F.,  Ihe  stele  of  Mesa.   The  Athenaeum  Nr.  2567,  6  jan. 
Cbodskieiricz^  nouvdle  inierpretation  d'une  inscription  cuneiforme  de  Persepolis. 

Acadtoie  dca  laacriptiaaR  et  Bellca-Lettrei,  4.  i^.  Tome  lY,  p.  80—07. 
CtesOBt-QaBBMn,  GlUf  tbe  atele  of  Beet.  Tke  Atbenaeam  Nr.  2666,  1876. 

30.  dec 

Corpus  inscriptlonum  atticanmi.  Consiiio  et  aucCoritate  academiae  lilteraruTn  regiae 
bornssicae  editum.  Vol.  Ii,  pars  1.  £.  s.  t. :  Inscriptiones  atticae  aetatis  quae 
cet  inter  £uclidi8  anuum  et  Augusli  tempora,  ed.  U.  koebler.  Pars.  1.,  decreta 
aanlbMnt.  Bariin.  Fol  VI,  420  S.  cart.  42  M.  (L  v.  Ii,  1.:  66  M.) 

B6akb,  m  Goipot  latcriptieaam  araecamm  IL  Arcbiologiech^^igiapUicba 
Mittbeiinngen  aae  Oeateneicb,  Jakig.  1,  fl.  1,  p.  78. 
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Curtlot.  Cmf  iDSchhftea  und  SUidica  sur  Geschichte  von  Samoe.   Löl>eck.  4. 

ae    Bit  1  Td: 

mUlMsr,  Cf  ipIgMUMlUB  Ptofdt  nptflonni  tri»    Aatliolof  ia      ^  f. 

Hvmonty      Imcriptioii  ^^urirte  m»  1a  pente  mMdioMle  iit  FAcmpole.  Ac»- 
d^mie  des  Inscriptiont  et  Belles-Lettres.   4.  S4r.  Tmne  lY.  p.  20S — 210. 

Glnsbnrg,  Gk.  D.,  the  tlde  of  Mcsa.  The  Atlwnciim  Mr.  2563,  1876.  9  dec 

HaI^tj,  J.y  Sur  Torigine  assyrienne  de  l'^critnr«  can^ronne.  4t»  b> 

scriptions  et  Belles-Lettres.    4.  S*r.  Tome  IV.  p.  146— t5l. 

Hinehfeldy  O.»  iMchriften  aas  Tatar-Pazardschik.  Arcbftologiidi-^igraplyKiie 
BBttbcilvogCD  aus  Oesiareieh,  Jahrg.  1,  H.  1,  p.  63— M. 

KovutttovStK ,  A,  i'r.,  'F/tiYQa<päk  lv  Hh  «Äfl  «i  'AmA^^Mim^ «itm,  2l#i|iMar. 

p.  195—208.  <  p.  411—431. 

—  ii(}oa»^Mti  iMtYfftupmt.   U^nrno».  Jf,  /*(»'.  p.  323 — 340. 

Mariette-Bey 9  A.y  Deir-el-Bahari.    Documenta  topographiques,  historiques  et 
ethnographioaea,  recueiilia  dana  ce  temple  peodaot  lea  fooilles.  Paris  a.  Leipzig. 

EPoL  15  Taf.  in  Siflioar.,  na  TU.  Mior.  n.  t  Lidildr.-TU:  te  gr.  FoL  wmd 
p.-FoI.  Nebst  Teit  hoch  4.  IV.  40  S.  eart  60  M. 

M6«gllB  de  Roquefort,  P«  et  A.  OäMn,  loacription  grecqne  troor^  k  Antibe« 
eo  1866  par  M.  le  docteur  P.  Mougins  de  Roquefort.   Touloo.  33  p.  et  piche. 

JlmmaioMOvlof,  A.,  fiowlov  Mai  (ttfilto&^xti        ava/yailuc^c  <'/o^'7;-  UtQlo^ag  I,  167^— 
1875«    Vtvo^jrrij^to^  loyo^  —  AoYodoala  —  'Emiy^tufal.   TjUi^rg  lbT5.    143  p. 

—  üa^lodof  davrt^a,  'Ero(  $tqtötov,  1875—1876.   '£niy(fa(pal  —  Mmäio-ioi  'flriowrff 
^Mmyaifiumm  tuA  IVt/ov^^««»  «»0  It.  naH  üt,  ^Oitf,  —  '^ä^gtüH  MtmJU&9f  Tmfi  — 

8.  148  p. 

Ree:  Rer.  archiol  N.  S.  XVIII,  2.  p.  105—128  von  0.  Rayet. 

Perrtty  O»^  Inscriptioiii  d'Asie  Miaeure  et  de  Syrie.  Reme  archedogiqae,  W.  & 

18.  AaaAt,  U  Jaavicr,  p.  55—62. 
#l2«a9,  J*,  i9a9^ßmnmA  teij^oyarf.  U^vmar»  Jt,  /  *  ^»  P»  816— ttS. 
B6e6ffd8  of  the  Fast:  being  English  Translatioiii  of  Ihe  Aiiyrian  aid  EgyptiM 

Monameats.   Vol.  8.   London.   Lwb.  4  M. 

Semondini,  Le  iscrizioni  bisantine  del  Santo  Sudario  pobblicate  e  dirhiaratf 

Atti  della  Society  Ligure  di  storia  patria.  vol.  XI,  fasc.  II. 

Sangainetiy  iachziooi  greche  della  Ligaria  raccolte  ed  illuatrate.    Atti  della 
Sodelh  Ufme  di  aloria  patria,  toL  XI,  tee.  IL 

8fiMidt9  IL,  Saaunhuig  kypriidier  laaehriflen.  Jeaa  1876.  S4  M. 

Ree.:  LiU  Centralbl.  Nr.  I,  sp.  20—21  von  R.  N— r. 

Scholl,  A.,  die  KeilaohriMrinndcB  «ad  die  Geaesia.  KathoUadie  Stadiea,  3. Jakf. 

1.  H.  p.  1—91. 

Snith,  ti..  Ghaldaeische  Genesis  übersetzt  t.  H.  Delittich.  Uipzig  1876.    10  M. 
Ree:  Liter.  Hand  weiser  Nr.  201,  sp.  1—6  von  B.  Neteler.  —  Inaabr.  Xril- 
aehrift  f.  katb.  Tbeol.  l  p.  123—131  m  BickdL 

Thewrewk  Arpad,  F.,  Wie  wurde  die  Erklirung  der  Hieroglyphen  möglich? 

(nng.)  Allgemaine  philologische  Zeitschrift,  1.  Jahrg.  1817.  l.  fl.  p.  76 — 77. 
Wankei,  H. ,  ein  eratischer  Granitblock  mit  phönizischer  Inschrift  bei  Smoleosk 

in  Raasiand  gefaodeiL  MittheiiuDgen  der  anthropologischea  Geseilschaü  in  Wien, 

Bd.  VI.  p.  129—186  mU  $  HolwchnitteB. 


2.  Lateinische  Inschriften. 

AllMer,  A«  et  Terrebosse,  A«  de,  Inscriptions  antiques  et  dn  mojen  öge  de 
Vifone  en  Dauphine.   5  vol.  avec  1  atlu.   Vienne  1875.  iL 
Bee.:  ZdUduift  Ar  die  5ittmldi.  Onmarian.  XXVIL  12.  p.  903--907  van 
0.  Hiradifdd. 
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irtel,  K.«  kl  ytim  bgvIÜnei.  Pirit  1875.  30  M. 

Bec:  Neue  JahrbSdier  flr  Phflologie«  IIS.  Bd.  1.  H.  p.  49—66  iron  H. 
Scfaweizer-Sidler. 

—  TMs  inscriptions  italiqnes  (fin).  Reyae  arch^logiqae.  Novembre  (cf.  Octob.) 

—  Sur  nne  inscription  volsque  de  Velletri.   AcadMe  im  losoiption  d  Bellet- 

Lcttres,  4.  Ser.   Tome  IV,  p.  t72--174. 

Bilclieler,  Fr.,  die  Ausgrabungen  bei  Bonn  vor  dem  Gölner  Thor  im  Herbst  1876. 
B)  BoniMr  iMdvUlM.  Jalirbadier  des  Yeidiit  nm  AttertfiiiiMfreiiiideB  in 
RMnlaiidc^  H.  59,  p.  38—46  mit  HolachnitteD. 

Donxe^  1.,  römischer  Reliefstein  bei  Baden.    ArchiologiMihepfgiaplilldie  Mlt- 

theilungen  aus  Oesterreich,  Jahrg.  I,  H.  1.  p.  71 — 73. 

De^ardlüB,  E.*  les  salutalions  imperiales  d'Antoine  et  les  balics  de  fronde  d'Ascoli. 
Acad^ie  dea  Inacriptions  et  Belles-Lettres.   4.  S^r.   Tome  1\\  p.  168—172. 

—  Note  sar  les  loierjptioiis  graffites  du  corps  de  garde  de  la  septiiroe  cohorte  des 
▼igiles  (Rome).   iMoifit  d«  rimtitnt  natioiiil  de  Fktnee,  Tome  XXVm» 

p.  265—286. 

Ephemeris  epigraphica  corporis  inscriptionum  latinaram  snpplementam  edita  jossu 
instituti  arcfaaeologici  romani,  cura  G.  Henzeni.  J.  B.  Rossii,  Tb.Mommseni, 
a  WilmanniiL  Vol.  DI.  Fase  2.   BerUn.  Lex.-8.   S.  85— t6S.  IM. 40 PL 

(UI,  1.  Q.  2.:  4  IL  49  PI) 

Faml,  F.  6.,  le  tavole  Eagobioe.  Nvova  Antologia  di  eetease,  lettew  od  wIL 

Anno  XO,  2.  s^e.  Vol.  4,  fasc.  II. 

Glrnnd,  Ch.,  lea  bronzes  d'Osana  (fln^.    Gomptes  rendus  de  VAcaddmIe  des 

Sciences  murales  et  politiques  1876.  NoTembre — Decembre  (cf.  Avril — Aoül). 

—  Nouveaux  bronzes  d'Osauna.  Journal  des  savants,  1876,  Novembre  et  Decembre 
et  1877,  Jtnvier. 

(I#«M,  C.9  so  Gorpoe  fnecriplioiiini  laliiianni  IB.  AidMogiedi-epigrapliiselie 

IßtllMilongeo  aus  Oesterreich,  Jahrg.  I,  H.  1,  p.  30—35  mit  4  Holzachn. 

dregomttl,  Carlo,  le  antiche  lapidi  di  Acroilde.  bcriiioni  inedite.  Triest. 

Lex--8.  XVni,  284  S.  m.  Hohschn.  24  M. 

—  Igchzioui  inedite.    Archeografo  triestino.  Jan. 

Ufibner,  Ae^y  Tesserae  ^ladiatoriae,  add.  ad  Corporis  toI.  l.   Ephemeris  epi- 
graphica Gorporis  lucripitioDum  latioarum,  toU  IU.  fosc.  2,  p.  161—163. 

—  Ad^BCDlt  ad  Goiperie  toL  VlI.  Britamdcarani.  ^heoMris  epigraphloe 
Goiporis  iMcripHonttni  latiDeroni  toL  IU,  Ikee.  1.  p.  119 — 155. 

JIrwukf  G*f  InschriOen  aus  Lipyan.   ArchiologiiehrepigTSpliieclie  MItthelfangeB 

aus  Oesterreich,  Jahrg.  I,  H.  1,  p.  66 — 67. 

Lmehaiiy  F.  t..  Votivstein  aus  Algier.  Mittheilunge q  der  anthropologischen  Ge- 
sellschaft in  Wien.    Bd.  VI,  p.  149—151  mit  Taf.  II  u.  1  Fig. 

Xalonica,         Filschunaen  aus  Aquil^a.    Archäologisch  -  epigraphische  Mit- 

ttflamgca  eilt  OcilemiGli,  Jehig.  I  H.  1,  p.  76—77. 
MMOtfeB«  Hhf  legie  eoloniae  genitivae  fragmeota  nova,  add.  ad  Gorporis  Tohll. 

^plieaMiil  ^igrepUca  Gorporis  Inscriptionum  latinamm.  Vd.  III.  fasc. 2.  p.9t — 112. 

Senatus  consultum  factum  de  Gyzicenis.    Ephemeris  ^igimpliice  Gorpofif  In* 
scriptionum  latinarum  vol  III.  fasc.  2,  p.  156 — 160. 

—  et  Hflbner,  Aem.,  Hemerelogii  AUidsni  fragmentum  alterom.  Ephemeris  epi- 
graphica Gorporis  Inscriptionum  latinamm.  VoL  Bi.  hm,  3.  p.  6^—90. 

Hewatf  one  inscription  de  Tonn.  AcadMe  dea  Inieriplione  et  BeUea-LettMi. 

Skam  du  t  F4?itar  1677.  Rem  critiqne  Nr.  6,  ^  193—103. 
Ferrot,  B*,  une  inscription  latine  de  Gyziquc  en  rhonneur  des  rictolna 

briUnniques  de  l'empereur  Glaode.  Acad^ode  des  loscriptioos  et  Bellfia4ietlnib 

4.  S^.  Tome  IV,  p.  25—34. 
Piehlery  Fr.,  InMhiiflcn  ana  Pettan.  AicUologisch-epigrapUaefie  MMMlangen 

aas  OcatCRCIclii  Jalirg.  I,  B.  1,  p.  62—63. 
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Sehüemiaug,  M.,  InscriptioM  roBtiMS  da  mos^e  d'Arlon.  Annale«  de  ÜMliliil 
arch^ologique  da  Laxemboorg.   Tome  VIH,  4.  cahier  (Nr.  22).  1876. 

Table»,  Im,  dOrana.  N4NiTeUe  Rem  bMoriqiie  de  Droil  ftufot  et  tea^cr. 

Janvier — Fevrier. 

TocilescUy        Inschrifi  aua  Sliclea.  Aicbiologiscb-epigrapbische  Mittheiluagea 
wqß  Oettemicn,  Jahrg.  I,  H.  1,  p.  73. 

Woll^  K«lo.  Etenalli  Mt  alt  AniMbrill  a«f  daer  TöpteadMle.  JMSelwr  4m 
Vereifli  tob  AllerdHiiiiafreiuideii  in  RhcinlaBdc,  H.  69,  p.  189. 


3.  Palaeographie. 

Buil  •  A««  Tacbygraphie  der  Griechen  (a  görögök  gyorsirasa).  Egyetemes  Phili 
losial  Kadtey.  N.  F.  L  2.  p.  144. 

II«iMi«r9       le  faTdette  ceiale  de  Pompd.  Revue  criliqne  Nr.  8,  p.  ISS— t35w 

ßmttaSonovXof.  A.,  i)t9totf  n»Ql  rtüv  iv  rg  ßtfiJU^&^tqi       malmlas  *mmtmt  IPlfwir 

JuffOy^aq^wi .    iui  jj»  »;  t876.     gF.  8.  9  p. 

Pyly  Th«|  die  Theilungazeichen  der  römisdieu  Ziffern  im  Mittelalter.  Amciger  für 
Kunde  der  deotachen  Vorzeit.   N.  F.  24.  Jahrg.  Mr.  l. 

WatlMliMh^  W.,  Anleilimg  mr  griecUichen  Palaeographie.  Mit  12  (antograph.) 
Sdiiiftlat  (in  Fol.)  2.  AvC  Leiptfg.  fpc,  4.  VIII,  64  v.  32  anlogn^  &  311. 


IV.  Sprachwissenschaft. 


^Vergleichende  Grammatik  der  classiBchen  Sprachen. 

Bav,  F.,  Philoloftical  Introduction  to  Greek  and  Latio.  London  1676.  7  IL  20  PL 
Ree.:  Tlie  Aeademy  Nr.  251,  p.  267. 

Beiträge  zur  Kunde  der  indogerroaniachen  Sprachen,  hrag.  T.  A.  Bezzenberger. 
1.  Bd.  2—4.  H.  (2.  H.  S.  81—176.)    Göltingen.  (i)  2  JH.  50  PI 

Ree:  Phil.  Anz.  VIII,  I.  p.  15—18  von  C.  Hentze. 

Bentejy  Th.,  das  indogermaniacbe  Thema  des  Zahlworts  «Zwei"  ist  du.  (Ans 
•Abliandlgn.  d.  Il  Gca.  4  WiHi  n  GOtangen.)  G6tthigen  1876.  4.  46S.  IM. 

Brleko^  B.,  Gnmdiflge  der  Pliyalologie  der  Spiaehlanle.  2.A.  Wien  1876.  4JL 

Ree.:  ZeUachrift  fftr  4ie  6eterreich.  Gymnaaien,  XXVlil.  2.  p.  130—133  von 

H.  Zimmer.  —  Lit  Centralbl.  Nr.  12,  sp.  384  von  W.  B. 

Clougb,  J.  C,  Od  the  Exiatence  of  Mixed  Languages.   London«  Lwb.     3  M. 

Cnrtins,  J.  J.,  the  name  Machabee.   Leipiig  1876.   42  p. 

Ree:  Lit  Centralbl.  Nr.  3.  sp.  65. 

Faucher,  J.,  Gedanken  über  die  Herkunft  der  Sprache.   Yierte^abrschrift  für 
Volkawirthschafl.   XIII.  Jahrg.  4.  fid.  p.  130—195. 

Hvnboldt,  MT.y  Aber  die  Verschiedenheit  des  menscbliclien  SpcacUMoes,  hrae. 

A.  F.  Pott.    2  Bde.    Berlin  1876.  14  ML 

Ree:  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie,  IX.  3.  p.  304—323  v.  H.  Steinthai.  — 
Mittheilungen  der  Anthropol.  Gesellschaft  in  Wien,  VI.  p.  204—205  Ton 
F.  Müller.  —  Academy  Nr.  248  p.  97  von  A.  H.  Sayce. 

SaU,  J.,  Darwin  n.  die  SprachwiiMiiciiaa  Mains.  lU,  71  S.      1  M.  SO  PT. 

XerfBOt,  U.,  Aber  die  Geilallnng  der  Sprachforaien.  KOnigiberg  187S.  4.  73  Fl 
Ree.:  The  Academy  Nr.  249,  p.  121. 

Xflller,  M.,  Essays.  IV.  Bd.  übersetzt  v.  R.  Fri  tzsche.  Leipzig  1876.   T  M.  30 Ft 

Hec:  Lit.  Centralbl.  Nr.  7,  sp.  220—221  von  J.  T,  d.  G. 

Polle,  i.»  Philology.  London.   162  p.  Lwb.  l  M.  20FL 
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Pott,  A.  Tr,f  etymologische  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  indogermanischen 
Sprachen    2.  Aufl.   6  Bde.   Lemgo  und  Detmold  lb59— 76.  150  M. 

Ree:  PUl.  Abs.  VIII.  1.  p.  tob  G.  Meyer. 

SAfM^  Piindpln  of  comparaiive  philology.   2.  ed.  London  1875.    13  M.  50  PC 

Ree:  Gölt  gel.  Anz.  Nr.  5t  too  A.  Bezzenberger. 

SlaTerSy  E.,  Grundzüge  der  Lautpbysiologie.    Leipzig  1876.  3  M. 

Ree:  Zeitschr.  für  Deutsches  Alterthum,  N.  F.,  IX.  1.  p.  1 — 22  t.  J,  F.  Kräuter. 

Sparschnli;  N.y  Kelten,  Griechen  u.  Germanen.  Vorhomehsche  Kulturdenkmäler. 
Eine  Sprachstodie.   MfiocheD.  LY,  818  p.  10  H. 

Ree:  Rev.  critique  Nr.  3,  p.  42 — 44  v.  H.  d'Arbois  de  JubainTille. 

8teinthal,  H.,  der  Ursprung  der  Sprache  im  Zusammenhange  mit  den  letzten 
Fragen  alles  Wissens.  Eine  Darstelionf ,  KhtUi  und  Fortentwicklung  der  vor- 
wbfßMitü  Amidittn.  3.,  abcrmali  crwdL  Awg.  Berlin.  .XVI,  374  S.  6  M. 

WUtaey,  B*  B»,  della  llngoittica  modema,  trad.  da  P.  d'Oridio.  Miltno  1876. 

6  M 

Bec.:  Rivista  di  Filologia,  Y,  5—6.  p«  245—248  t.  Art  GraC 

2.  Griechische  und  römische  Metrik. 

BmlUy  B.,  l'armonia  dei  versi  Greci.    Pisa  1875.  50  Pf. 

Ree:  Jen.  Literaturz.  Nr.  1,  p.  15  von  H.  Buchholtz. 

Haemer.  Jolu«  jambische  Dimeter  bei  den  Hymnendichtern  der  vorkaroliogischen 
Zelt.  Wien  1876. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  deleir.  Gynnaaen,  XXIIL  11  p.  942—945    A.  Zbgerle. 

he  Cheyalier,  Prosodie  latine,  ou  Methode  ponr  apprendre  lei  printipes  de  la 

qoantit^  et  de  la  poesie  latines.    Paris.    XII,  59  p.  60  Pf. 

—  Prosodie  latine,  ou  Metbode  pour  apprendre  les  principes  de  la  qoantite  et  de 
te  poMe  htinet,  It  rmagn  de  la  jeuneMe.  Nomlle  dmiton,  ttmt  et  annot^ 
P^dTm.  Pirii.  56  pT 

S.  Griechieche  Grammatik  und  Dialektologie. 

Benseler^  G«  EdL*  grleehiacb-dealsches  Schulwörtcrbueh.  5.  Aafl.  J.  Rieckner. 
Leipzig  1S75.  6  M.  75  Pf. 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  östcrr.  Gym«sien.  XXVII.  12.  p.  907  -912  v.  AI.  Rzach. 

CurUnSy  6.«  das  Verbum  der  griechischen  Sprache.  2.  Bd.  Leipzig  1870.  7  M.  80  Pf. 
Ree:  ML  GeilnlbL  Nr.  0,  sp.  279  -  381  yon  ¥r. 

V^wuatf  Tmj  Notei  mr  rortbographe  attiqoe.  Berne  de  Philologie  Nr.  9,  I.  I. 
pw  3S— 39. 

Knmmerer,  J.  R.,  zum  Gebrauch  des  griedusehen  Goi^nncttv,  inibesondere  des 
GonjoncUv  Aorist.    Brünn  1876.    19  p. 

Ree:  Zeitschrift  für  die  Österreich.  Gymnasien.  XXVU.  12.  p.  988—939  von 
J.  WrobcL 

KaelaiTy  B.  et  L»  FeniUety  Noavelle  grammaire  de  la  langue  grecque,  r^digee 
d'aprte  les  principes  de  In  m^tbode  comperatiTe.  Giammaire  compläe.  3.  Mit. 
Psari«.   TU.  294  p. 

—  Grammaire  de  la  langue  grecque  ramcuee  aux  principes  les  plus  simples. 
Gtanundre  eompMte.  18.  ddilicin,  revoe  et  cerrigtei  Paria.  VHI.  838  p. 

Iiraeadftes»      liVdldniane  et  In  langne  gieeiine.  Atbtoet  1875. 
WLmMM^UTjf  A.  F.9  Grammaire  de  la  langne  grecqne.  18.  dd.,  refOi^  cofiigde  et 
aagmentM.   1.  et  2.  parties.   Paris,   vll.  298  p. 

tlm'g  fiüs,  ITtx.  r.,  *lSionntov  rijg  öijjaixijf  Yltöaat}^.   'A^t'.riai  1876.  4  M. 

Ree:  Jen.  Literaturz.  Nr.  12,  p.  192  von  M.  Deffner. 
Plnjiren.  W.  6.«  Leerboek  der  Griekaclie  taal  4»  vom«  4r«k,  hcnden  door 
B.  Ifciaer.  Ameterdim.  m  388  8.  7  M.  30  Pt 
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Bcnisch)  P»9  de  nominibus  Graeci«  in  —  Xos  terminatis.    Vratidaviae.    46  p. 

Sandrecikl,  C«.  die  Maltesische  Mundart    Zeitschrift  der  Deotacbcn  Morge»- 
UndiMhen  Getellscbaft   XXX.  4.  p.  723—737. 

SeliMlit,  Syoonymik  4m  friech.  SmcIm.  Bd.  t.  LrfpaglSTft.  UH. 

Ree  :  Jen.  Utcratnrz.  Nr.  12,  p.  tS^lto  tob  6.  Meyer. 

Spless,  Fr.,  (rriechische  Formenlehre  fQr  Anflnger.    S.  (der  neuen  BearMiHH 
7.)  Auü.  von  Th.  Breiter,  gr.  8.  Essen.   124  S.  m.  1  Tab.  in  qu.  gr.  4.  IM 
Xtafiuttiof,   I.  N.,   Ylatoaolovittä   nt9i  i*ltlata  ttle  Howtorgimw  iilrvurij;  yÄcMOc^ 

/  *  d*.  p.  209—21«.  ^ 

T61fy,  It.,  Rechtschreibung  und  Ausspieebe  tai  GrieddKbcn.  (uf«)  ^KTX'CBet 
Plulologni  KMdBy,  I,  2.  p.  Ui— lÄ 

4.  Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie. 


Bandrj,  F.  •  tur  Torigine  des  Toyellee  cuetMi(ia|Bet  deae  k  eiN|jagaiaoa  Utiac: 
Acad^e  des  InscripÜons  et  BeUei-Mres.   4.  S^r.,  Tome  IV.  p.  t04 — 106. 


Bonaparta^  L.  B.,  Elraaeaa  Laafvaga.  Tbe  Acadeaiy  Mr.  247,  p.  78.  Mr.  24» 

p.  117. 

Booty  J.  €•  6.«  LatiiDsche  Syntaxii,  volaens  de  spraaldeer  Tau  Madfig  itewerkt 
3.  dnik.  AoMterian.  Yl»119p.  IILMK 

B«^I»1%H,»  pttenaf  laflaHaHiettgfawmi  IferilP.  UbcrL  Berifak  p.MOi.  SM. 

Darmest«ter,  k»y  trait^  de  la  fonnation  des  mott  compoa^  daos  la  langve 
franfaise  eoanperte  aaz  aaliei  liaanca  raaMaee  et  aa  latia.  Paria  1S74.  aIX, 
331  S.  12  M. 

Ree.:  Lit.  Centralbl.  Nr.  6,  sp.  183—186  von  U.  Sch.  ch.  rdt. 

Braegar.  A.«  hiftoriscbe  Syntax  der  lateiididieB  Sprache.  (2.  Bd.  2.  Abth.)  4.  Tbl 
IHa  SoborABatioB.  1.  Lfg;  Leipsig.  8.  217--440.  3  M.  60  Pf. 

(I— II,  2.  1 :  17  M.  20  PL) 

Biitrej,  G.,  Element«)  de  la  grammaire  latine  de  lihmftnd,  rerae  et  complet^ 
Nouvelle  ^diüon.    Paris.    VIII.  267  p.  l  M.  60  PI 

Btniscan  interpretatioo.   Fraser's  Magazine.  March. 

OaadtkOy  O.  B.,  Stadl  dt  latino  antico  I.  Bei  genittra-aa  dd  tcad  feaunaffi 
in  a  nella  lingaa  latina  e  BpedaUneata  neUa  Uagaa  dl  Ptaala.  BhMa  dl  flla- 

logia.    V,  3—4.  p.  101—160. 

Haase,  F.,  Vorlesungen  fiber  lateinische  S^rachwiMeaaehaft,  henaagcgd>en  von 
F.  A.  Eckstein.   Bd.  I.   Leipzig  1874.  6  M. 

Ree.:  Phil.  Au.  VOI.  1.  p.  20-23. 

Xnasey  E*y  de  gemndii  apud  antiquiMlBMt  Boanaonni  acriptom  M.  EriiilSTi. 

Ree.:  Phfl.  Abi.  YIL  12.  p.  569—672  voa  A.  0.  F^.  Lafeai. 

HaiiBiar,  L»  Fr«^  lee  eampeaia  qal  eeaUfBaeBt  ua  irerke  I  oa  BMida  pgaeaaaL 

Paris  1876.  12  IL 

Ree:  Lit.  Centralbl.  Nr.  6,  sp.  183—186  von  H.  Sch.  ch.  rdt 

Morgan,  £.  8.,  First  Latin  Dictionary.   London.    166  p.  Lwb.       1  M.  SO  PI 

Boensch,  H.,  Kala  und  Vulgata.    2.  Ausg.    Marburg  1874.  6  M. 

Ree:  The  Academy  Nr.  242,  N.  S.  Ton  J.  Wordswortb. 

—  noch  eiBBMl  bataaiäa  im  Glosair  dai  eod.  Lal.  MoBae.  6210.  Bheiniaches 
Moacam  Ar  PUlologie.  N.  F.  32.  Bd.  1.  H.  p.  142—144. 

Sarreiter,  xur  Theorie  des  lateinischen  Yerbums.  I.   Blitter  flir  das  bayulBfci 

Gymnasial-  und  Realschulwesen.    XIII.  1.  H.  p  t— 11. 

SeliBiidt,  K.9  Uteiniache  Scbulgrammatik.  4.  bericht.  Anfl.  Wiea.    Vü!,  379  S. 

2  M.  80  PL 


Taylor.  J..  Ihe  EtnneaB  lengoage.  Tka  Academy  Nr.  246,  p.  53—64.  Hr.  218 
p.  96-97.  Mr.  250  p.  139  cf.  AlheaieBB  Mr.  2666. 
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Allgemciiie  antike  Literatiugescbichte.  29 

TmdilUMBdler«  K.  J»«  de  vocabulU  graecis  in  lingoam  latinam  transUU«. 
Botti  1876.  1  M.  80  Pt 

Ree:  Lit  Gentralbl.  Nr.  8,  sp.  248—249  tobix^ 

Walter,  E.  L.,  rhotacism  in  the  old  italian  langnaget.  Ldpsig.  47  S.  1  M.  20  Pf. 

Z«betmajr.  Tcitis.  Blätter  llkr  das  btyeriadM  Gymaaaialwaieii.  XILBd.10.li. 


p.  429--435. 


V.  Literaturgeschiohte. 


1.  Allgemeine  antike  Literaturgeschichte. 

FlUgel,  0.,  die  Probleme  der  Philosophie  and  ihre  Löaaogcn.  Hiatoriacb-kritifch 
daxgestellU    Cölbeu  1876.   XII,  266  p.  5  M. 

Ree.:  JcB.  Litcratni.  Nr.  3,  p.  40—41  reu  C  SehaanchioML 
Cbreilyn%yOiatynl[4mdrt]Bale.  (Ueber  daa  Salyiirama.)  Lattoaiyaclil  1876.  18  p. 

Jordan,  W.,  epische  Briefe.   Frankfurt  a.  M.  1876.   270  S.  6  M* 

Ree:  Jen.  Literaturz.  Nr.  1,  p.  11 — 12  von  H.  Keck. 

Keim,  F.y  die  Elemente  der  tragischen  SpannuDg.   St  Pölten  1876.   25  p. 

Kot  live  f  Jf,,  'JotOQla  räe  Viloooalcu  ux6  ttö*  uaraiotätw  rooven  tUrgi  tüv  ho9'  tiuag. 

Tilut  ft,  51^.  1876,  5«^  p.  (T.     1874.)  ^  .  ^ 

Lepotit,  Tta.y  Pr^cia  d«  lUl^atiire  claaaiqae,  oa  fliatoire  raiaonn^  des  quatre 
granda  aitelea  litterairea,  avec  cilation  et  indicatioiia  da  leetnrea.  Si^cle  de 
Prelis.    2.        Paria.    IV,  164  p.  l  M.  60  Pf. 

lapalvsy  B«  A.,  die  QueUen  der  ftltetten  Ketaergeachichte.  Ldpxig  1875.  5  M.  60  Pf. 
Rafr:  Biilor.  Zattadv.,  N.  F.»  L  (87.  BdO  1  p.  884-^  t.  H.  Holtmann. 

Iitmiu,  B«,  U  mal  €t  le  bica.  L  L'antlqiiiti.  Paiia.  XVl.  836  p.        5  11. 

Nleliol,  i*f  Tablea  of  Aadaal  UtaratUM  and  Bialory:  B.a  1500— A.D.  200. 
Glaagow.   4.  Lwb.  •      5  M.  40  Pf. 

Telchmllller,  9.,  Neue  Studien  lor  GeacUehte  der  BegIi^ii^  Gotha  1376.  6M. 

Ree.:  Theolog.  Litbl.  Xli,  4. 

Ceberweg,  F.,  Grundriaa  der  Geschichte  der  Philosophie.  2.  Thl.  Die  mittlere 
oder  die  patriak  und  aeluilaaL  Zeit  5.,  m.  e.  PMloaopben-  nnd  Litteratoren- 
BefiHcr  toaabaae  Anfl.,  bcarb.  «.  kng.  ▼.  M.  Bei  n ze.  Berlin,  vni,  276  S. 

4  M.  20  Pf.  (L  0.  2.:  9  M.) 

Ree.:  Lit  CentralbL  Nr.  9,  sp.  26b  von  F.  K. 

2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

Franck,  A.,  Histoire  de  la  philosophie  ea  Sicile.  Journal  dea  SaTtnta.  Novembre. 

Franke,  K«,  Stoiciamua  and  Chriateathnm.  Breslau  lb76.  4.  40  PC 

Ree.:  TiieoL  Lltcfitan.  B,  1 
Qoobely  Gar«,  de  eoireptioBe  AlUca.  Argentor.  1876.  1  IL  60  PL 

Rae.:  Phil.  Ana.,  Vlll.  1.  p.  23>-a6. 
Halt,  C,  Coura  de  littcrature  giecqne  4  raniYCiaUe  cathoU^  L'inatnictioa 

publique.    20.  et  27.  Janvier. 

UllUer,  K.  0«,  Geachichte  der  griechischen  Literatnr  bis  auf  daa  Zeitalter 
Alenndcfa.  3.  Avag.  beerb.  Ton  B.  Heiti.  Bd.  L  n.  B.  Stattgart  1876/76. 

12  M. 

Ree:  Zcitschr.  f.  d.  öalerr.  Gymnasien,  XXVIII.  2,  p.  122—123  v.  W.  Härtel. 

Bohde,  £..  der  griechische  Roman.   Leipzig  1873.  H  M. 

Ree:  Lit.  Cenlralbl.  Nr.  3,  sp.  81-  83  von  B.  —  Augab.  Allg.  Ztg.  Nr.  18. 

Caaingy  J.  L.)  l)ca  yngre  attiake  Komedie.   Conenh.  1876.  1  M.  60  PL 

Bfib:  Revue  critiqoe  Nr.  3,  p.  41^42  per  Ck  Graox. 
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30  Rdnuadie  LHeratorgeidiiclite. 

Waddfngrton ,  Gh.,  Pyrrhon  et  le  pynbODisme,  oemoire  poor  Mrrir  411 

du  scepticisme.    Paris.    89  p. 

Ifecklein.      über  die  Tnditi«>ii  der  PmcrifffeK.  MOnchea  1876. 

Ree.:  BlitI«  1 4.  Imyer.  GymnaiialweMB.  JBL  1.  p.  41—13    H.  WdiMs. 
Zeller,  E.,  Alexander  Peregrinos,  du  BeMgcr  nad  ein  Sdiwtacr.  BotKte 
Ruodtdiaa.  Ui,  4,  p.  62— S3. 

3.  Römische  Literaturgeschichte.* 

B^noist,  Cours  de  po^ie  latine.  Revue  politique  et  Utteraire  1876.  30.  Deoembre. 
Histolre  de  la  litt^rature  latine.    Cambrai.    133  p. 


KaatoQ/yit,        tHfl  fiif  tät  'I\tfuUmv  xc$fUMih  tntijmmt  tuA  Wmf  ««• 

'A9,lv,ior,  V.  r'  &  d,  p.  219—258. 

Sehlaa,       die  Acten  d.  Paulus  und  der  Thecla,  und  die  ältere  Theda-Legeode. 
Ein  Beitrag  zur  Christ).  Literaturgeschichte.    Leipzig.    VI.  95  S.      3  M.  60  Pf. 

SellATy  W.  Y.^  The  Roman  PoeU  of  the  Augostan  Age:  VirglL  London.  410b. 
Lwb.  16  M.  80  FL 

VI.  Alterthumskunde. 

1.  Archaeologische  Zeitschriften.  —  Publicationen 
arcnaeologischer  Gesell  Schäften» 


Amiles  de  l'fnititot  archtoIogi<ioe  dn  Luxembourg.  Toae  VII^  4^  cifckr  (a.22) 
1878.  Arloo. 

>-  de  la  Soci^t^  d'EmoIalion  pour  l'dtude  de  I'histoire  et  des  «nUtfoilte  de  la 
Flandre,  4.  iMe,  Uune  l,  Mr.  1,  oa  XXVIU.  de  Ii  coUeelioa.  Brqgci.  240  p. 
et  3  pl.  8  M. 

— >  de  la  Sociale  historiqoe  et  archeologique  de  Ch&teau-Thierry.  4.  Ann^  (1S75.) 
ChAtetD-ThiefTj. 

—  de  U  eMmmeiioii  wditologiqiie  de  NarboiiDC^  mit»  1876,  t  1«  Nabonae. 

—  de  la  Corse;  par  A.  Mattel.  1.  aaa^  1877.  4.  4  1  eoL  (Nr.  I,  16  p.)  Paris. 

Erscheint  monatlich.  12  M. 

—  de  la  Socieli  centrale  des  architectes,  l.  sirie,  3.  vol.,  aun^  1875.  Paris, 

Annualre  de  Tarchtelogue  (nncais,  publik  sous  les  auspices  de  la  Sod^l^  fran9aiw 
d'irdidologie  poor  !■  eonicrvation  des  monameots  lleUiriques;  par  A.  Saiat-PaaL 
1.  aaale.  1877.  Paiii.  141  p.  avee  18  grtY.  1  IL  60  PL 

de  la  Soci^e  d'ethnographie,  contUta^  par  deux  anMa  ariataldridi.  Publik 

par  E  Madier  de  Montjau.    1877.    Paris.    48  p.  IM. 

—  de  la  Soci^t^  d'ethnographie,  publik  par  V,  Pumas.    1877.    Paris.   24  p. 

▲nnnalre-balletlii  de  la  Societe  de  Ihistoire  de  France.  Annee  1877.  T.  14. 
Paria.  96  p.  SM. 

"  desGölea-da-Nord,  pabM  par  la  SodM  arditologique  du  d^parfeaieBt  42.eaa^ 

(1877.)  Nouvelle  sirie.   T.  27.  Saint-Brieuc. 

Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  Organ  des  Germanischen  Museoins. 
Red:  A.  Essenwein,  G.  K.  Frommann.  Meue  folge.  2^  Jahrg.  1877. 
12  Nrn.   (ä  lVr-2  Bg.)   Märnberg.   4.  (4)  6  M. 

—  Ar  ediwelMriadie  AHerllniBislniBde.  —  ladleatcar  d'antiqtiitit  eaiwu.  16.  Maf. 
1877.  4  Nra.  (4  1—2  Bg.  mit  dagedradtlea  Halsscha.,  StciaUf.  u.  BeiUgen.) 
Zürich.  (i)  1  M  SO  Pf. 

Archiv  f.  Geschichte  u.  Alterthumskunde  v.  Oberfranken.  13.  Bd.  2,  H.  (AI* 
Fortsetzg.  d.  Archive«  f.  Bayreuth.  Geschichte  u.  Alterlbumskunde.  17.  Bd.) 
Hrsg.  Tom  hielor.  Vcrda  t.  Oberlkaaken  an  Banealii.  Bayrcnth  1876.  123$. 
B.  Stdalat  (4)  1  M.  20  PC 
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Archaeologiscbe  Zeitochriften.  —  Poblicttionen  archaeolog.  GeteUscfatfteo.  31 

Arektr  f.  Aotliropologie.  Zdltchrifl  f.  NatargetehicMe  «.  ürgesdiiehte  a.  Menscheo. 
Organ  der  deutschen  GeadlMbaft  f.  AnUiropologie ,  Ethnologie  u.  Urgeschichte. 
Hrsg.  von  C.  E.  v.  Baer,  E.  Deaor,  A.  Ecker  etc.  Red.:  A.  Ecker, 
L.  Lindenachmidt  u.  d.  Generalaecretair  dar  deutacben  anthrqpolog.  GeadU 
•cbafl.  9.  Bd.  HK  In  den  Text  eingedr.  Holnt  n.  Itth.  Tat  4.  VioleQaliralift. 
Braanaehweig.  4  Vri  u.  S.  24S— Literatur  83  S.  u.  Bericht  üb.  d.  7.  allgem. 
Versammlung  S.  65—128.  13  M.  20  Pf.  (cplt:  31  M.  20  Pf.) 

—  neues,  der  GeaeUschtft  fOr  Utere  dentache  Gcachichtakunde.  Bd.  1. 2.  Hannoy. 
1876.  24  iL 

Ree.:  6«t  gd.  Am.  52. 

—  dca  Vereines  für  siebenbürgische  Landeskunde.  Hrsg.  vom  Vereins-Ausschusa. 
Neue  Folge.  13.  Bd.  1.  u.  2.  H.  HermannaUdt  1876.  S.  1—377.    (ä)  1  M.  40  Pf. 

—  f.  Taterländische  Geschichte  u.  Topographie.  Hrsg.  v.  dem  GeschichtTereine  f. 
Kärnten.  Unter  Red.  dea  Yereina-Auaschttaaea.  13.  Jahrg.  Klagenfort  1876. 
108  S.  1  IL  60  PC 

AroWres  dei  niirioDa  scientifiauea  et  littMrea.  Gboix  de  rapporta  et  instructiona 
publik  80U8  les  auspices  du  Ministe  de  rinatmction  publique.  3.aMe.  Tom.  6. 
Pnris.    Erscheint  vierteljährlich.  (i)  9  M. 

—  historique«  de  la  Saintonge  et  de  l'Aunis.    T.  III.  Tours. 

ArchlTio  Storico  Italiano,  foodato  de  G.  P.  Vieasaeux  e  cootiooato  a  cura  della 
R  deputazione  di  atoria  palria  per  le  provincie  dcUa  Toeetne,  dett'  Umbria  e 
delle  Marche.   Serie  terza.   Tomo  XXvI.   Fireme.  (ft)  20  M. 

Attt  della  R.  Accademia  delle  Belle  Arü  di  Bologna.  Bologna  1876.         1  M. 

—  e  Memorie  della  R.  Deputazioni  di  Storia  Patria  per  le  prorincie  Modeneai  c 
Parmensi.   Modena.  in-4.  vol.  Vlll,  fasc  5.  Modena.  p.  337—404.    2  M.  50  Pf. 

^  deli'  Istituto  di  Belle  Arti  delle  Marche  in  Urbino.  (1875—76.)   Urbino.  2M. 

Avtlud)  das.  Uebcrachau  der  neuesten  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Natur-, 
Erd-  u.  Völkerkunde.  Red.  von  F.  r.  Hellwald.  80.  Jabrg.  1877.  82  Nrn. 
(ä  2V,— 3  B.  m.  eingedr.  Holzachn.)   Stuttgart   gr.  4.  28  M. 

Berichte  und  Mittheilungen  d.  Alterthums-Vereines  zu  Wien.  16.  Bd.  Wien 
1876.  JmD.-4.  XVl,  39  S.  m.  eingedr.  Uolibcbn.  u.  fcsm.  litb.  Plan  t.  Wien 
ns  toi  X  1884.  18  M.  Pfau  3  M.  color.  4  M. 

Brette  iNUteetonleo  e  4e  Aieheologii.  Usbei  1871.  EMchdiit  montUch. 

B«ll«tti]io  Italiano  dcgll  slndi  oilcntiU.  Anne  H  (1877).  Blmeetnle.  FIkiim. 
Abbonamento  annno  10  M. 

Bulletin  de  la  Social  des  antiqaiires  de  Picirdie.  toL  19.  (1876.)  Amiens, 
Mit  Kupfern.  (ä)  5  M. 

—  de  la  Soci^t^  arcb^logique  et  historique  de  la  Ghaiente.  4.  a^e.  T.  11. 
Aonfo  1878.  AngDotoe.  (i)  10  M. 

—  de  la  Societ4  HeB  sciences  historiques  et  naturelles  de  VYonne.  1.  partie. 
Sciencea  hiitoriqiieBb  30.  et  31.  voL  (t  10  et  11  de  la  2.  stöe).  1876—1877. 
Anxerre.  (ä)  2o  M. 

des  Commiasions  royales  d'ari  et  d'archeologie.   6.  ann^e  (1877).  liruxeileä. 
Far  an  8  M. 

—  de  la  Soci^t^  des  antiqvaiifs  de  Mormandie.  Tome  Tm,  (1877).  Gaen.  Er- 
acbeint  vierteljährlich.  12  M. 

—  de  la  Sociit(6  historique  de  GonpiAgne.  T.  4.  Gonpi^gne.  Encheint  halb- 
jährlich, (i)  20  M. 

—  irijneatriei  de  la  Sodit^  kh^diviale  de  g^raphie  da  Gaire.   ann^  II  (1877). 

80  M. 

—  de  la  Society  d'^tudes  scientiflqnei  et  anhAologiqnca  de  la  Tille  de  Draguignan. 

T.  11  (1875—1876).    Draguignan.  (*)  5  M. 

—  de  la  Soci^6  de  g^graphie  de  Lyon.   Tome  III  (1877).    Lyon.  25  M. 

—  de  la  Sociale  arcb^logique  lorraine.  voL  16  (1876).  Nancy.  Mit  Kpirn.  (4)  6  IL 
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Balletill  de  1«  Sodä/k  «rchtologiqiie  de  Nutci.  1876. 

—  de  la  So€iiU  tfaUkropokfie  4e  BmtL  12.  UMte.  Mi.  BnclKiBt  rtertei. 

jährUch.  (i)  v  M. 

—  de  la  Society  historiqne  et  trch^logiqne  dn  Pcrigord.  T.  IV.  (1877).  Perigucui. 

—  et  Memoire«  de  1«  Soci^t^  arcbtelogiaae  d'Ule-et-Vilaioc   T.  Xi.  Beukca.  ar. 
picht.  *  UM. 

—  de  la  Sociae  des  sdences  hiilfltiqwe  et  Mimilei  de  SeMff  (GdMOfc) 
t2.  ann^  (1875).   Semar  166  p. 

—  de  la  Society  arcbtologiqiie ,  hiaUwifM  et  edcBÜBqee  dce  SoiMai.  2. 

t.  6.   Soi&8ü08.    333  p.  et  5  pl. 

—  de  la  Society  aicheologique  du  midi  de  la  France.  Toaiooie. 
BsUetbio  dl  arcfacoto^  criatiaiia  edito  da  G.  de  Rotei.  woL  XIY.  ^ 


Rone.  4.  lUt  Q^tllL 
dl  Pileoetnologia  Itelieuu  Anao  OL  12  Nr.  Reggkv-irafflt  6  M, 

—  delaSociitearehteioglqiieethiitoriqiiederOilMi.  veL20.  Oriieiia.  (I)IOM. 

€emlt^  arch^ologique  et  historique  de  Noyeo.  rtTWj^ft  lend»  et  wrinirM  im 

aox  s^nces.   T.  5.    2.  pirüc.  Noyon. 

CSomptes-rendat  et  m^oirea  da  Gonit^  archeologiqae  de  Seolia.  2.  s^rie.  U  L 
(1876).  Sedto.  CXYU,  91  p.  5  JL 

Otn^^B  arch^ologi^  de  fnaee.   42.  aeaaioe.   Stencea  gtoerdce  tcsMi  4 

GhAloDS-sur-Marne ,  en  1*^75,  per  la  Society  frao^ise  d'arch^logie  ponr  la  coa- 
senratiun  et  la  deacription  des  monuments.    Paria.   XLVIil,  562  p.  et  5  pL 

CerrespendeublAtt  des  Gesammtrereioa  der  dealacbea  Geechichtt-  oad  iüter- 
tiniiiefcrcilie.  flcraiiift       dem  VcnralliiBaiiiiichMee  dee  CiwiHifitM  ie 

Darmatadt  unter  Red.  v.  E.  Wdrnec  Ift.  Abf.  (1811).  12  Htm,  (&a.ttk 

Beilagen.)   Darmstadt.   4.  4  IL 

£cole  fran^aise  d'Ath^nes.  Bulletin  de  correspondance  Hell^niqoe.  ^«iciavc« 
ilL  uiiriioYQa<pias,    1.  ann^e.    Janrier  1877.    'Ait>,y.  5Ö  p.  m.  2  Kpfro. 

FonohnBgren  zur  deutacben  Geschichte,  fliag.  d.  hiator.  Gommiaaion  bei  der 
königi.  beyer.  Akadenie  der  WkMMeteAen.  11.  Bd.  8  IL  Mtingeo.  i.H. 
207  S.  *  10  M.  50  Pf. 

dazette  arch^ologriqae,  recneil  de  monuments  ponr  serrir  k  la  connaiasance  et  k 
rhiatoire  de  l'art  antique.  Publice  par  Ics  aoina  de  J.  de  Wittc^  et  F.  Lenor- 
maat  2.  aoa^e.  PaiiiL  4.  (4j  4ilL 

CtonuBta.  Vierteijalnieliiift  fftr  dcvlidbe  Altotfiiimdninde.  Begründet  voa 
Frz.  Pfeiffer.  Hrw.  K.  BartBeb.  22.  Jahi«.  Nene  ficibe  10.  Jahrg.  1S77. 
k  A  H.    Wien.  (4)  15  M. 

Globus.  lUnstrirte  Zeitschrift  f.  Linder-  u.  Völkerkunde.  Mit  beaood.  Beräck- 
eichtiguDg  der  Anthropologie  u.  Ethnologie.  Begründet  von  Kail  Aadree.  la 

Yerbindg.  m.  Fachmännern  hrsg.  v.  R.  Kiepert   Jabif.  1877.   21.  u.  32.  Bd. 

k  24  iNrn.    (2  B.  m.  eiogedr.  Holxachn.)    Braunschweig.    4.  (i)  12  U. 

Jahrbach  der  Gesellschaft  fOr  bildende  Kunat  und  vaterländische  Alterthümer  zo 
Emden.    2.  Bd.  2.  H.    Emden.    175  S.  3  M.  50  Pf.  (1—11,  2.:  15  M.» 

JahrbUeber  d.  Vereins  v.  Alterthnmsfreunden  im  Rheiniande.  59  H.  Bonn  1876. 
LoL-S.  192  S.  OL  eiogedr.  Holaebo.  o.  8  litb.  v.  Aobeldr.-TiL  in  Lex.-8,  qu. 
gr.  4  u.  qu.  Fol.  6  M.  75  PL 

—  des  Vereins  f.  meklenburg.  Geschichte  und  Alterthumskunde,  aus  den  Arbeit« 
d.  Vereins  hrsg.  t.  G.  G.  F.  Lisch.  41.  Jahrg.  Schwerin  1876.  Mit  2  (eiogedr.) 
Holxachn.  und  2  (autogr.)  Steindr.-Tet  Mit  angeblogten  QuarlaUMrkhIea.  If, 
290  S.  5  M. 

Kunstblatt,  christliches,  f.  Kirche,  Schule  u.  Haus.  Hrsg.  v.  G.  Grfineiaen  n. 
G.  G.  Pfannschmidt  20.  Jahrg.  1877.  12  Nrn.  (B.)  Stuttgart  Lex.-8.  4M. 

X^langes  d'arch^logie  ^gyptieone  et  aatyrienae.  Tome  iV,  1.  Paria.  Subsnp- 
HoD^Kii  per  Baad  (a)  18  1. 
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Jltaoires  de  h  Societe  dfls  Anliqiiaiiw  de  Picardie.  3.  sMe.  vol.  8.  (vol.  27.) 
Amiens.    Mil  Kupfern.  (k)  15  M. 

—  de  la  Societe  d'histoirei  d'archtolo§[ie  ei  de  liit^Uure  de  rarrondUsemeat  de 
Beamic;  T.  II.  Beniiie. 

—  ei  doeomeots  io^dllt  pow  Mrvir  h  lldttoire  de  la  franche-GoiiiU;  publik  par 
rAcad^mie  de  Beaaocoi.       8.  Beaan^o. 

—  de  la  Societe  historique,  litl^raire,  arti^lique  et  scientifique  du  Cher  (anciennc 
Commission  historique).    2.  serie.    3.  vol.    Bourges    XXVII,  342  p  et  11  pl. 

—  de  la  Societe  archeologie  d'Eure  et  Loire,    vol.  10.    Chartres.    Mit  Kupfern. 

de  la  Society  Royale  den  antiquaires  du  Nord.   Nouvelle  seile.    1675 — 70. 
Gopenbafne.   160  p.  Porlr.  iL  4  Kpfr.  3  M. 

—  de  la  Soci^t^  d'aiehiologie  lomioe  et  do  Mnaie  hiatoriqoe  lomio.  3.  serie. 
4.  vol.  (26.  de  la  collection).    1876.   Nancy.  (h)  12  M. 

—  de  la  Society  archeologique  ei  hiaioriqae  de  l'OrUaiiaia.  T.  16.  Avec  alias. 

Orl<^ans.    XX,  555  p.  et  9  pl. 

—  de  la  Societe  de  l'histoire  de  Paris  et  de  l'Ue-de-France.    T.  III.  Paris. 

—  de  la  Society  d'eihnographie,  rediges  par  MM.  Claude  Bernard,  Castain^, 
Dnchinaki, Dohonaael,  Dalanrier,  Foneaoz,  Oarein  deTaaay.  Gesli  n, 
HaUvy,  Madier  de  MoDijan  ele.)  T.  14.  (4.  tqL  de  la  aeeonde  s^ie). 


—  de  la  Soci^t^  des  antiquaires  de  l'Ouest   Tome  40.  Poitiers. 

^  de  la  Soci^U  des  antiquaires  de  la  Monoie.  T.  15.  (1874—1876.)  Saint- 
Omcr.  503  p. 

—  de  la  SodMk  aicMologi  que  de  Soiaaooa.  YoL  5.  Soiiaoiia. 

—  de  la  SodM  arehtologiqQe  do  midi  de  la  France.  T.  11.  3.  ei  4.  liviaitoiia. 

Tooloase.   4.   p.  121—247  et  2  pl. 

—  historiques  Sur  IVirrondissenient  de  Valenciennes,  publMa  par  k  SocÜt^  d'ffri- 
culture,  Sciences  et  arts  de  cette  Tille.  Valenciennes. 

Messager  des  scieuces  historiques  ou  Archives  des  arts  et  de  la  bibliographie  ea 
Belgique.  1871.  1.  Ut.  Gaad.  Per  an.  13  M. 

MlU]ieIl«ng«B  aua  der  UatoiiadieD  Uterator,  hrsg.  v.  der  bistor.  Gcsellscliafl  in 
Berlin  und  in  deren  Aofltafe  led.  v.  R.  Poaa.  ö.  Jahrg.  1877.  4  H.  Berlin, 
gr.  8.    1.  H.  96  S.  6  M. 

~-  ans  Justus  Perthes'  geographischer  Anstalt  über  wichtige  neat  firforschuDgea 
aof  dem  Gesammlgebiete  der  Geographie  von  A.  PetermaDn.  23.  Bd.  oder 
Jahig.  1877.  13  i.  (4  ca.  5  B.  mii  Karleo.)  GoCIhl  4.      ä  H.  1  H.  60  Pf. 

— >  M  die  Mitglieder  d.  Vereins  f  hesaiadie  Geschichte  o.  laDdcekonde.  Jahrg. 
1875.   4  H  ik  H.)    Kassel.  1  M.  20  Pf. 

—  der  Gesellschaft  f.  Salzburger  Landeskunde.  Red.  v,  Prot  E.  Richter.  16. 
Vereinsj.  1876.    2.  H.    Salzburg.    S.  -207—219.  (ä)  5  M. 

—  der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien.  Red.-Comit^ :  F.  v.  Hauer,  C 
Langer,  F.  Mäller,  Wahrmann,  J.  Woldrich.  7.  Bd.  (1877).  12  Nrn. 
(6  2—3  B.  ra.  dngedr.  Holzschn.  u.  Steintaf.)    Wien.  12  M. 

—  der  kais.  königl.  geographischen  Gesellschaft  in  Wien.  20.  Bd.  (Nene  FoIrc. 
U).  Bd.)   Jahrg.  1877.    12  H.    gr.  8.  (!.  H.  XXIV,  48  S.)    Wien.         10  M. 

JAusee  arch^ologique,  le.  Recueil  illustree  des  monunients  de  rantiquite,  au 
moyeo-äge  et  de  la  reuaiisance,  indicateur  de  l'archeologue  et  du  coUectioDoeor 
publik  sous  la  direction  de  Abb.  de  Caix  de  Saint-Aymoiir.  T.  II.  4  livr. 
Paris  1877.  26  M. 

Ree:  Lit.  Centralbl.  Nr.  12,  sp.  3^7    388  von  Bn. 

Proe^8-YerbMUL  de  la  Soci^t^  archeologique  d'Eure-et-Loir.  T.  6.  CharUes.    10  M. 

Bevne  d'AlMWe.  NooveUe  a^  6.  aoo^  Tome  VI.  4  livr.  Gohnar.  l.  livr. 
144  S.  1«  M. 

Bibliothaoa  philologioa  oUMiea.  1877.  1.  3 


Paris. 
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Arcb^logique  ou  recoeil  de  dociimenls  et  de  memoirfs  relaüfs  k  Tetode 
des  monuments,  ä  la  numismatiquo  et  ä  la  philologie  de  l  antiquite  et  du  nioyrn 
ige  publies  par  le  Ticomte  de  Rouge,  de  Lungperier,  F.  de  Saulcv, 
A.  Maary  ete.  Noqt.         toL  31  et  32  (12  cthicn).  Pirii.  Mit  Köpfen. 

(ä)  25  M. 

—  d'anthrop'Wogie  pabliee  soua  la  direction  de  P.  Broca.  Tome  VI.  Pam. 
Vierteljährlich.  (*)  20  H. 

—  des  questions  historiques.  Diredeor  IL  de  BeaneonrL  lt.  aimfe.  (toI.  21 
et  22.)    Paris.    Erscheiot  vierteljährlich.  20  M. 

—  historique,  dir.  p.  G.  Monod  et  G.  Fagniez.  vol.  3.  4.  (I*^7T  •.  Paris     r^u  M 

TIdsskrift«  hiaioriak,  Qerde  Haekke,  udgivet  af  deu  danske  histohske  Foreoiag, 
Ted  deoa  Bcitndae.  Redigeret  af  £.  Holm.  Feste  Binds  Qerde  Helte.  IQabcil. 

3  M.  (ft.  Bd.  cpit  10  M.  50  Pf. 

T6rbandlll1l^en  der  St.  Gallischen  gemeinnützigen  Gesellschaft.  S.  H  Ver- 
handlangen  an  der  8  Haoptrereammlg.  in  Dswyl^  Freitag,  dep  II,  Dezbr.  l&Ti. 
St.  Gallen  1876.    76  S.  90  ?l 

Tierteljahrsschrlft  f.  Yolkawirthschaft,  PoUtik  nnd  Knlturgeacfafairte.  Benoag. 
y.  J.  F  au  c  her  unter  Mitwirk.  v.  B.  Bauer,  IL  Block,  Y.  BoeiUMft  etc.  14.  Jiktf. 

(1877.)   4  Bde.  (ä  14—18  B.)   Berlin.  20  M. 

Zeit,  unsere.  Deutsche  Revue  der  Gegenwart.  Hng.  V.  R.  Gottschall.  Neue 
Folge.    13.  Jahrg.  1877.    24  H.  (5  B.)    Leipiig.  ä  H.  75  PC 

Zeitschrift  d.  hislohächen  Vereins  f.  Schwaben  n.  Neuborg.   4.  Jahrg.  (187T.) 

3  H.  (*  ea.  8  B.)  Angaboiv.  10  IL 

—  der  Gesellschaft  f.  Erdkunde  zu  Berlin.  Als  Fortaetz.  d.  ZcÜKhr  f.  allgemeioe 
Erdkunde  im  Auftrage  der  Gesellschaft  herausg.  von  W.  Koner.  12.  Bd.  ti  E 
Nebst  Verhandlungen  der  Gesellschaft  £.  Erdkunde  zu  Berlin.  3.  Bd.  lü  Nro. 
i&  1--3  B.)  Bemn.  13  IL  Ycikaiidliugen  apait  4  IL 

—  f.  Ethnologie.  Organ  der  Berliner  Gefdlaehaft  f.  Anthropologie,  Ethnologie  «. 

rrsreschichte.  Unter  Mitwirkg.  d.  Vertreters  derselben,  R.  Virchow,  heraus«,  t. 
A.  liastian  u.  R.  Hartniann.  9.  Jahrg.  1877.  6  H.  Berlin.  Lex-8.  1.  H. 
80  S.  m.  4  autogr.  u.  chroroolith.  Taf.  in  Lex -8.  u.  qu.  Fol.  2o  M. 

—  f.  deutsches  Altcrthum  u.  deutsche  Literatur.  Unter  Mitwirltg.  t.  K.  Müllen- 
hoff  u.  W.  Scherer,  hrsg.  v.  E.  Stelnmeyer.  Nene  Folg^  9.  Bd.  (21.  Bd) 

4  H.    Berlin.    1.  H.  144  u.  56  S.  15  H. 

—  d.  Vereins  f.  Geschichte  u.  Alterthum  Schlesiens.  Namens  d.  Vereins  hrsg.  v. 
G.  Grün  ha  gen.  13.  Bd.  2.  H.  Mit  einem  lith.  Plaue  von  Brieg.  Br^n. 
S.  292—663  (4)  4  iL 

—  für  die  Geachichte  dea  Oberrheins,  hrsg.  v.  dem  grosahenogU  Gencnl4iandes- 
archiv  zu  Karlsruhe    29.  Bd.    4  H.    Karlsruhe.    1.  H.  128  p.  6  M. 

—  für  äjrvptische  Sprache  und  Allerthumskunde,  herausg.  von  R.  Lepsius  unter 
Mitwirk.  v.  H.  Brugsch.  15.  Jahrg.  (1^77.)  12  Nrn.  (4  1—2  B.  m.  Beüa^ea 
0.  Abhildung.)    Leipzig  4.  16  IL 

—  der  deutadien  morgenlindisehen  Geaelliehift.  Heranag.  dco  GeaehiilaHhran 
Gosche,  Schlottmann,  Fleischer,  Loth,  unter  der  TenntwortL  Red.  t. 
0.  Loth.    31.  Bd.    4  H.    Leipzig.  1^  M. 

—  historische,  hrsg.  von  H.  v.  Sybel.  Neue  Folge.  1.  Bd.  Der  ganzen  Reihe 
37.  Bd.   6  H.   München    1.  U.  256  S.  11  IL 

—  fflr  Rechtagcaehichte.  Hng.  mm  Brona,  Roth  n.  B6htav.  13.  Bd.  U  H. 
Weimar  t87t».  208  S.  4  M.  69  K 

2.  Eucyclopaedie  uiul  Methodologie  der  Altertbums- 

wis  Seilschaft. 

Bertrandy  A.,  l'arch^ologie  celtique  et  gauloise.    Paris  187«».  M 
Ree:  Materiaux  p.  l'hist.  primit.  de  i'homme.    Nr.  1.  —  Revue  arcbeologM^Be 
N.  S.,  XXXI,  p.  132—133  par  E.  Dopont 
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Encydoptedie  und  Methodologie  der  AltartlniiiitwiiMinehaft.  —  Mythologie.  35 

Gtoft^jy  A.,  J.'Ecole  fran«eiie  de  Rome,  eee  origioct,  ton  ohjet,  tet 

travaux.    Paris.   55  p.  2  M. 

ttoldziher,  I.,  George  Smith.  Egyetenes  PhUologiai  Köilöay,  L  1.  p.  2S— 35. 

2.  p.  102  —  110. 

Jastiy  C«9  ein  Brief  WiokelroaDiis,  Ardiäologisch-epigraphische  Mittheiluagen  ans 

Ocoteneieh,  1.  1.  p.  26—29. 
jr«^vi|*«^,  iL  A,,  !l^/mol«yi««l  iwt^fiul,  h  Hfutilu  1874* 

Lebegrne^      de  l'otiliti  det  lindes  arehtologiqaei.  Renie  poUtique  el  litlMre. 

17.  F^vrier. 

LedalDy  lettres  et  notice«  d'ArcheoIogie,  de  Nuniismatiquei  de  Topographie  Gallo- 
romaine  ei  d'Hiatoire.   Metz.   054,  LXV  p.  u.  6  Kp£r.  20  M. 

Jv»«vdi|C.  K.»  ^IployiKog  avlloyo^  ttoifvaooos.  AvfodttAm  «Ar  mmk  ^  §mMW*Btot 
ywayUrcav  avvrmoHtaa  «jf  38  JtMurlQlov  1875.    lA^ifv.  1876>.    167  p. 

Mestorfy  J.,  der  iaternationaie  Anthropolof^en-  und  ArchSologen-Congress  in  Buda- 
pest yom  4.— 11.  September  1876.  8.  Venammloog.  Auiacicfanungeo.  Ham- 
burg 1876.   68  S.  1  M. 
Ree.:  Lit  Geotralbl.  Nr.  8»  ep.  235-236. 

Miller^  6.  e  OUffty  Ernesto  Curtius,  la  sua  storia  greca  e  gli  altri  laoi 
acritU  aolle  anUcbiti  eUeniche.  RivisU  di  Fiiologia.  V,  5-6.  1876,  p.  248— 267. 

NiealsOy  A.9  L'Arch^ologie  devant  l'histoire  et  l'art.  Discours  prononr^  dans  h 
•doDce  pobUoue  dn  23  aoüt  1876  de  la  Soci^t^  d'affricullure,  commerce,  scienceti 
et  orti  du  departement  de  la  Mime.  Ghttons-raMbroe.   U  p. 

lliardy  dkf  le  eomte  de  Giyloa  d*aprte  aa  eorreapondanee  InMlte  et  le  P* 

Padaudi.   Reme  de  Franee,  1.  Mars. 

Porroty  G.,  Rapport  de  la  oommission  des  ecoles  d'Ath^nes  et  de  Rome  sur  les 
traveaux  de  res  deux  ecolet  Mndaat  l'annee  1875.  Lu  dans  la  aeance  du  10. 
Dovembre  1876.  Inslitut  de  France.  AcadWe  des  inscriptioos  ei  beüea-lettrea. 
Parii.   4.  58  p. 

Bt^niy  £•  C.  A.,  Handwörterbuch  d.  biblischen  Alterthums  f.  gebildete  Bibelleser. 
Hrsar.  tinter  Milwirkg.  v.  G.  B  aur,  Beyschlnj^,  F.  Delitzsch  elc.  Mit 
vielen  lUustr.  (io  einsedr.  Uolzschn.  u  Hohuchatal  ),  Plänen  u.  Karten.  6.  Lfg. 
Bldeleld.  Lei.-8.  S.  481-^76.  (4)  1  M.  60  Pf. 

Bo^M«  F.  Ch.9  M4langea  d'archtelogie  et  d'hiatoire.  Paria  1875.  160  p.  ei 

12  picha.  6  BI. 

Ree:  Polybiblion,  X.  S^rie.    V.  p.  59— Gl  par  A.  H.  de  V. 

Boayille,  F.  de,  Notice  bioKraphique  bur  Paul  Tournal,  seaetaire  de  la  com« 
missioo  arcbcologique  ei  foDdatmir  do  niusee  de  Narboone.  Narbonne.  63  p. 

Tan  Brlrali  Etndca  aar  lea  hiatoriena  de  TArtoia.  Arraa.  26  p. 

3.  Mythologie. 

jLBgMSiy  T.y  Job  et  l'Egypte.   Le  Redempteor  et  la  Tie  Ibtore  daoa  lea  dvill- 

sations  primitives.    Paris    XXXlX,  321  p. 

Baissoc,  J.,  Satan,  ou  le  diable,  etode  de  philosophie  religieaie.  Paria.  33  p. 

icf.  1M7«). 

licufe}  .Th.,  y^vi  iVf.iix)v.  Nachrichten  der  G.  A.  L'niv.  zu  Göltingen.  Nr.  1.  p.  l — 8, 

Blake,  J.  F.,  Astronomical  Myihs.   London  1876.   Lwh.  10  H. 

Ree.:  The  Academy,  Nr.  256,  p.  275—276  by  R.  A.  Proetor. 
BroiTti^RM the great Diony8iakMyth.Tol  I.  Lond.  XX,427p.m.Abb.Lwb.  UM. 40 Pf. 

Ree.:  The  Academy  Nr.  25?),  p.  226. 
Barsiaiiy  C«»  Ober  deo  religiösea  Charakter  des  griechiachen  Mythos.  Mütichen 
1875.  1  M. 

Ree.:  Jen.  Lilcralnn.  Nr.  6,  p.  94  tod  W.  H.  Roacher. 

B«lk«  R«  H..  Roman  Legenda.  A  Coileciion  of  the  Fahles  and  Folk-Lore  of 
Rome.  CoUectedhyWordofMoothfromihePeople.  New-York.  433  p.  12  M.  50  Pf. 

3* 
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Ghareieej«  H«  i«,  Synböliqoe  romaiae.  Dw  coolcmi  albeto  nx  codMn  Ii 

cirque.    Caen.   35  p. 

Clermont-Ganneaa 9  Cb.,  Horns  et  saint  Georges,  d apres  un  i«»-relief  iofdit 
du  Louvre.  Notes  d'arch^ologie  Orientale  et  de  mythologie  semitiqae.  Atcc 
plancbe  et  gramre.  Paria.  5t  p.  (cC  1876). 

—  Saint  Gcorgaa.  ^ole  additionellc  Reme  aidMogiqoe,  XZU,  p.  13—91  aite 

l  figiire. 

JDriooX)  Pr^s  eleroentaire  de  mythologie  grecqoe,  romaine,  indienne,  peraw. 
egyptieoDe,  gauloise  et  scaadiaave,  2ü.  edition,  eoU^remeni  refondoe.  Pari*. 
232  p. 

]hick«k,  K.9  dia  Orakel  wd  ihr  Snfliiaa  anf  daa  Laben  der  Ciiachw.  (Mb.) 

Prag.    19  p. 

Ferk,  F.,  Aber  Druidismug  in  Noricum,  m.  Racksicht  auf  die  Stellg.  d.  Gcackkkts- 
forschg.  zur  Keltenfrage.    Graz.    Lex.-S.    50  S.  m.  2  Steintaf.  2  M. 

Forchhammery  F.  \S\,  ein  mythologischer  Brief.   Kiel  1676.  50  Fi 

Ree.:  Rer.  eritfqae  Nr.  1.  p.  31—33  tob  F.  Dedwnae.  —  Jen.  LiluüBi  i. 

Nr.  6,  p.  92—93  von  W.  H.  Roscher. 

C^oldzlher,  J.,  der  Mythos  hei  den  Hebräern.    Leipzig  1876.  10  M 

Ree:  Zeitscbr.  f.  Völkerpsychologie,  iX.  3.  p.  212—^03  von  iL  SteinthaL  - 
Neue  evang.  lürcUenz.  Nr.  53. 

—  Mythology  among  the  Hcbrewa,  and  Iis  Hialarieal  Dtfetopment  TiraHlaied 

from  the  German,  with  AddiüOM  by  the  Aather,  by  Rvaaell  Martineiu 

London.   480  p.   Lwb.  19  M.  2<i  W. 

Ree.:  Academy  Nr.  253,  p.  197—199,  254  p.  223—225  v.  T.  K.  Gheyuc. 

Hahn.  J«  (v.  t..  SagwisseoschalUiche  Studien.  Jena  lS7t>.  4.   79d  S.    12  IL 
Ree.:  BnfeteaMa  Phitologiai  KMtay,  L  3.  ^  139—140  voq  B.  Tb. 

HetteeTf  F«f  de  Jore  Rolicbeiui.  Bonn.  53  S.  IM. 

HofbuuiBf  B«.  Mythen  aoa  der  Wandemit  der  gneeo-itaUacfacn  Stimme  TU.  i 

Leipzig  1876.  4  IL  60  PL 

Kec:  Jen.  Literaturz.  Nr.  6,  p.  93—94  von  W.  H.  Roscher. 

Hoffmanui  Frl.  Franziska,  das  Orakelwesen  im  Alterthome.  Zorn  Selbrtr 
nntcrrieht  Stuttgart  Vli,  285  S.  41. 

JIckel,  J.,  das  Teiresias-Orakel.   Freiatadt  1876.   46  S. 

Ree:  Zeitachr.  L  d.  öslerr  Gymnasien.  XXVÜL  1.  p.  67—69  von  J.  Huemer. 

Keknl^,  R.,  über  die  Entstehung  der  Götterideale  der  griechischen  Knnat  Vor- 
trag geh.  zu  Bonn  am  4.  Dezbr.  1876.    Stuttgart.    Lex -b.    31  S.  3  3L 

Le  Blaut,  £.,  Polyeucte  et  le  zele  tdmenure.  Memoires  de  rinatitol  national  da 

hance,  Tome  XX^^I,  p.  335—852. 
Lefj^Tre,  A.,  Eaaaia  de  critiipie  gtoMe.  Rctiffona  et  mylliologies  compar^ 

Paris.    XXV,  333  p.  3  M,  50  Pf. 

H6nard«  R.,  La  Mythologie  de  Fart  ancien  et  moderne,  suivie  dun  appendt^ 
Bur  les  origines  de  la  mythologie  par  E.  Veron.  Liv.  l — 10.  Paris  1676 — ^77. 
p.  1—144.  (i)  40  K 

IHebnhr.  B«  Cl..  griechische  Heroengeaehlchten.  An  aeinen  Sohn  enihiL  7.  Ster.- 
Aufl.    Gotha.   VllI,  104  S.  1  M.  60  ?i 

—  Histoires  (irees  des  lemps  h^oiqucs  de  la  Gr^Ce.  Texte  allemand  publie  avec 
une  inlruduction,  une  notice  sur  i'auteur,  des  notes  et  an  Tocabulaire  des  mot» 
enploy^  dann  l'ooTrage ;  par  L.  Koch.  Paria.  XV,  136  p.        t  IL  50  Ft 

Botebor 9  W«  H*»  Stndlen  rar  Terglelchendco  Mythologie  der  Cifccban  and 
Römer.  H.   Leipzig  1875.  3  M. 

Ree:  Jen.  Literaturz.  Nr.  y,  p.  142  von  C.  Bursian. 

Sage,  die,  vom  Ring  des  Polykrates.    Die  Grenzboten,  1876,  Nr.  52. 

Sepp,  der  Metzgersprung  zu  München  und  die  grieduacheo  fiupbomica.  AUfca. 
Zeitung  (Augsb.)  Beilage  Nr.  41. 
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niers,  H.,  au  bord  du  Nil.  Mi  et  (Miit.  FktfiMot  de  l'liistoire  fiimittfe 

(extrait  de  la  Rerue  de  France). 

Zernial;  U.,  der  Eber  im  germanischen  Volkagknbeo.  Ceatral-Orgta  für  die 
loteieaseo  des  ReaUchuiweseoa.   5.  Jahrg.  1.  H. 

4  Alte  Geschichte. 

A.  Allgeaieine  Getehichte  und  Chronologie  der  alten  Welt  — 

Orienitlitehe  Geteiiichte. 
Arbeis  de  JabalnTÜle,  H. ,  Le«  Premiers  habitants  de  l'Europe,  d'apr^s  lea 
autetirs  de  l'aAtiqoit^  et  Ica  recherchce  let  plua  receotcs  de  la  Unguiilique.  Paris. 

X,  35U  p.  7  M. 

BarberiSy  a,f  Storia  antica  orientele  e  greca,  ad  uso  delle  scuole  e  delia  coatu- 
■wtn  gioTcntft.   Torino.  900  p.  1  BL  76  PL 

Brvgsch  Bey,  H.,  Geschichte  Aegyptens  unter  den  Phiraonen.  Nach  den  Denk« 
mälern  bearb.  Erste  deutsche  Ausg.  Mit  2  (chromolith.)  Karten  von  Unter-  Q. 
Ober-Aegypten  (in  Imp.-FoL)  a.  4  geoealog.  Taf.  (in  qu.  gr.  Fol.)  Leipzig.  Xfl., 
818  8.  18  M.;  g^.  20  M. 

ÜMpnii,  0.»  die  VrgeKlilchte  der  Henechheit  mit  Rfidnfebt  auf  die  nntOtttehe 

Entwickelung  d.  frühesten  Geisteslebens.  Mit  Abbildgn  in  Holzachn.  u.  lilh. 
Taf.    2.  durchgesch.  u.  verm.  Aufl.    l.  Bd.    Leipzig.    XXXIV,  418  S.      S  .M. 

Ctaabas,  Recherches  sur  la  XIX.  dynastie  egyptienoe.   Annales  de  Philosophie 

chrelienue^  Septembre. 

MIliDger,  J.  I.,  Tlie  Fint  Age  of  dulilltnity  and  the  Chnrch.  TnoMleted  hw 
fl.  Nnteombe  Oxenham.  3rd.  edü.  9  toIi.  London.  Lwbdew  21  M.  60  Pi. 

Diionx^  Coura  abr^^  d'histotre  ancienne,  contenant  l'hlstoire  de  tons  les  peuples 
de  Tantiquit^  jusqu'ä  Jesus-ChrisU  25»  ^tioo,  corrig^  et  augmentee  d  une  table 

chronologique.    Paris.    319  p. 

Dnaalenx,  L.,  Uistoure  ancienne.   L'Orient.   Paria.   239  p. 

€hr«eti«  H..  Geschichte  der  Juden  den  ältesten  Zeiten  bis  anf  die  Gegenwart 
Ana  den  iinenen  nen  benb.  20—28  L%.  Leipiif.  (3.  Bd.  S.  1—102.)  *80Pt 

^ntschnldf  A«  t«.  nene  Beitrige  war  GeMhichte  des  alten  Oiienti.  Leipzig 

1876.  4  M. 
Ree.:  Historische  Zeitschrift,  N.  F.  I.  (37.  Bd.)  2.  p.  318—334  von  C  A. 
Volquardaen.  —  Utcr.  Rondscbra  II,  15. 

—  Aber  die  Glsabwürdigkdt  der  armenischen  Geschichte  des  Moses  von  Kiioren. 

Berichte  der  SSchs.  GcseÜMbaft  der  Wissenscbaften.  PbiL-biat.  Glesse,  XXYUI. 
p.  1—43.  (cf.  1876). 

Uorewitsehy  J.  G.,  Geschichte  von  Griechenland  und  Rom  (russisch).  SU  Peters- 
burg 1876.   Ul,  Vi,  352,  XIII,  2  pp.  0  Bl. 

Emklf      die  Anfinge  des  Menschengescblechta.  Bd.  II.  Min  1876.       5  M. 
Ree. :  llieol.  LiteratnrbL  Xll,  4  von  IlicheUs  {d,  1876). 

LoBormant,  F.,  die  Anfnnge  der  Cultur.   2  Bde.  Jena  1876i.  12  M. 

Ree:  Theo!.  Lileraturz.  1,  26  von  Baudissin. 

MaaperO)  0.«  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Oricnt.   Paris  1875.         5  M. 
Ree:  Hiatoriscbe  Zeitschr.,  N.  F.,  I.  1.  p.  109—112  von  H.  Gelier. 

HotlOBS  dliistoife  andeane  et  d*histoire  romaine,  k  Tniage  des  ^les  primairei; 

per  S.  M.  6.  ddttion.  Pitis.   120  p. 
Oppert,  J.,  SdoBon  et  ses  meeessenn.  Solnlion  d'vn  problte  ehronologlque. 

Paris  1S77.  ^        2  M.  50  Pf. 

l/anad  '..Tovkos,  A.,  ii  Xt9l\%\  inoxn  ^hkqQ  *Aala.    Z^ivqyu  1875.    8  p.  U.  1  Kpfr. 

Pfair,  F.,  Das  Alter  u.  d.  Ursprung  d.  Menschengeschlechts.  Frankf.a.M.  IM. 
BoTillont,  £.9  nne  chroniqne  ^gyplienne  contenipoiaine  de  Manäbon  (M^moiic 

hl  ä  rAcad^nüe  des  inacriptiona  et  helles  lettres  en  noTembre  1875).  Rerae 

arcb^ogique.  N.  S^e,  16.  Ann^  U.  p.  73-- 80. 
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Bl^vtar»  1*9  Biliare  andenne  (POrient  jusqu'aox  gBcno  BMqiNi);  S.  edHios, 
revue,  corrigee  et  au^entee.    Paris.    XI,  199  p.  irec  fig.  1  M. 

Sanlcy^  F.  de,  Determination  d'une  date  certainc  comprise  dans  le  reanf  d'ua 
roi  de  i'anciea  empire  d'Egypte.  Academie  des  Inscripüoos  ei  Lklieö-LeUra. 
4.  Ste.  Tome  lY.  p.  140—142. 

Sparsehilly  H«»  Kdteo,  Griechen,  Goibumq  t.  |k.  27. 

lilU^y  Abr^^  de  I'histoire  aocieme  de  Roilin.    11.  Edition,  reme,  corrigee  et 

augment^e  d'une  table  g^o^phique  par  rauleiir.    5  vol.    Paris.    LH,  ITTö  p 

Wieseler,  K.,  die  deutsche  Nationalität  der  kleinasiatischen  Galater.  Ein  Beitra« 
zur  Geschichte  der  Germaneo,  Kelten  und  Galater  und  ihrer  Namen.  Güterilofa. 
VU,  85  S.  1  M.  M  K 

B.   Griechische  Geschichte  und  Chronologie. 

Brauner^  A,,  die  ischlacht  Lei  Xikopolis.    Breslau  1S76.    t>2  p. 

CnrteiSy  A.  May  Rise  of  Ihe  Macedonian  Empire.  London.  210  p.  m.  6  Karten. 
Lwb,  t  E 

CsrthiS,  E.9  Storia  greca.  Prima  tradniioDe  itallana  fatta  satta  quarta  origiMie 
tedesca  da  G.  Müller  e  G.  Oliva.  Corredata  di  üWft  aggiute  daUT  aalae. 
Faac  IV  e  V.   Torino.  p.  469—662  1— XXVHI.  3  3L 

(vol.  1.  Sino  alle  giierre  PertiaBe  cptt.  §  M.) 

]lr«7sea,  J.  G.,  Geschiditft  d.  HellaiiitwiDai  3.  TU.  A.  n.  d,  T.:  GcicUdrte  d« 

Epigonen.   Mit  e.  Aoh.:  Ueber  die  helleiL  Stldtegrikndn.  1.  BalbM.  2.  Aal. 

Gotha.    Vill,  452  S.  SM. 

—  Alexander  des  Grossen  Armee.   Hermes,  XII.  Bd.  2.  U.  p.  226 — 252. 
DnssienXy  L.,  Histoire  ancienne.   La  Gr6ce.   Paris.   231  p. 
tiQti.  W.j  der  Uermokopidenproceas.   Leipzig  1Ö76.  1      20  PL 

Ree.:  Jen.  Uteraton.  Nr.  10,  p.  154  von  F.  Blaia. 

Hertsberg,  6.  F.^  IHe  Getchichle  der  Pcneckriege,  nach  deo  Quellen  cndUL 
Balle.  XII.  307  S.  3  IL 

Hemeyy  le  calendrier  thessalieo.   Acadänie  dea  Inacripliona  el  BeUea-Lcttm. 

4.  Sir.  Tome  IV,  p.  46—50. 

Uirscby  F..  Byzantinische  Studien.   Leipzig  1876.  9  M. 

Ree.;  The  Acadany  Nr.  253,  p.  204. 

Jäger,  0«,  Geschichte  der  Griechen.  Mit  einer  Abbfldg.  d.  Ptethenon  in  Kpfrst. 
2.  Terb.  Aufl.    Gütersloh.   XU,  554  S.  6  M  ;  geb  : 

Kitsche,  W.,  Könif?  Philipps  Brief  an  die  Athener.  Berlin  1676.  4.  21i.5aPt 

Ree:  Phil.  Ariz.  VIII.  12.  p.  582—586  von  Kallenberg. 

Pallaverl,  1).,  Pericle.   Brescia.    XXIV,  524  p.  5  M. 

raimarin,  B..  die  Beziehungen  Sparta  s  zu  den  andern  griechischen  Staate« 
dem  Tode  dea  Epaninondaa  bis  lur  Sehlaebt  bei  Sellasia.  OberiioUafaeiaB 

1876.    24  p. 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien,  XXVIll.  1.  p.  b 9—70  v.  J.  Rohrmoser. 
IvdefM  M((t(,  utrafoaatgtou  «cd.  büv^ff9aaa  Airo  X  i7«vitl*v.  *A9^»  1876L  ^6  }. 

mit  AbbOdg. 

G.    Römische  Geschichte  und  Chronologie. 

Barrerfty  P.  M.^  la  muerte  de  Anibal.  Reviata  de  la  UniTenitad  de  Madrid. 
5  Novembre. 

Capes,  W.  W.^  the  age  of  the  Antonioes.  Umäin  1876.  Lwb.  3  % 

Ree:  The  Academy  Nr.  250.  p.  135. 
Carra  de  Väüx,  Expedition«  de  Labionus,  lieutcnanl  de  Cösar  contre  Lnteee, 

Academie  des  Inscriptions.    Seance  de  5.  janTier  1877.   Revue  critique  \r.  3» 

p.  40  (cf.  rinvestigateur  1&76.    Sept.  OcU) 
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Catalina,  S.,  Obrai.  Torna  MgOBdo.  (Roma.  Scguada  edidon.  Tomo  |inmero ) 
Madrid.    4U8  p.  7  M. 

Champagnjy  J*  de»  £tude8  sur  i  empire  roinaia.  T.  4.  Les  Cesara.  Les  Ge^ars 
jusqu'ä  Niron.    Iv.  TaJdcau  da  moade  romaiB  toas  le^  premieia  empeieoi«. 

9.  odiiioa,  revaa  et  aogmcat^  Paris.  396  p.   6  M  (dass.  ia  18.  3  M.  50  Pf.) 

—  Etodes  hUtoriques  rar  l'eDipire  ronaia.  Paris.  81  p. 

—  Die  Antonitie.    neutscli  von  R.  Döhler.     .  Bd.    Halle  1B76.  3  M. 

Kec.:  LiU  Cenlraibl.  .Nr.      sp.  2Tü    271  von  H. 

DriOBXy  Petite  bistoire  romaine  nüse  ä  la  poi  lee  du  premicr  äge,  avec  questtoaDaires. 

10.  Milioa.  Paris.   ISO  ^ 

Ihuray»  T*9  Abr^  d'biaCoire  romaine,  redig^  conformemeat  sax  deraiers  pro> 
giammes  offiriels  j)oiir  h  (lasse  de  qiatrif'me.  Nouvelle  Edition,  eiUiöretiient 
refoadae,  cooteoaut  des  gravures  d'apre»  les  monuaients,  et  des  carte».  Parts. 
4ü2  p.  3  M. 

—  sar  la  ligae  de  Septime  S^^.  Acsddmie  des  lascriptioas  et  Belles-Lettres. 
Seaace  da  23.  ft?rier  1877.  Re?ae  critiqae  Mr.  9,  p.  161—152. 

Eicken,  H«       der  Kampf  der  Wcstgothea  nad  Rtaier  aatcr  Alarich.  Leipiig. 

lH7r,.  2  fi. 

Kec:  (lött.  gel.  Anz.  51  von  Kaufmann. 

Ulibert,  0.,  Rom  und  Karlhago.   313—336.  Leipzig  1876.  4  BL  80  Pf. 

Ree:  Gött.  gd.  Aas.  Ht.  49. 

Hintoire  romaine  depuis  Ia  fondation  de  Rome  jusqu'ä  Ia  fia  de  Tempire 
d'Occident,  ä  l'usage  des  maisons  d'^ducation.   NouvfUe  editioa,  enrichie  de 

c;irtes  et  corrigee  par  lauleur.    Lyon.    218  p. 

UofniUDU,  G.,  drei  syuchruniätische  Daten  des  rumischeu  Kalenders  vor  der 
Jalisnischen  Reform    Triest  1876.   p.  t— 19. 

Ree.:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien,  XXVfll.  2.  p.  143  von  J.  Jung. 

Holländer,  A.,  die  Kriege  der  Alamannen  mit  den  Rüinern.  Karlsruhe  1874«    1  IL 
Ree:  Uist  Zeitschr.,  N.  F.,  1.  1.  p.  US— 120  von  M.  P~r. 

HoQSSajey  fl.,  Le  premier  si^ge  de  Paris,  ao  52  avaut  lere  chrelieane.  Psfis 
1876.  5  M. 

Ree:  Polybiblion.    X.  Siric,  V.  1.  p.  66—67  par  A.  de  B. 

Kemble,  .i.  M.,  The  Saxons  in  England:  a  Hislory  ol  tli-*  Kii^^lish  Commonwealth 
tili  tbe  Period  of  the  Norman  Conquest.  New  edit  revised  by  W.  de  Gray 
Birch.  2  toIs.  London.   1090  p.  Lwbde.  28  M.  80  PL 

K0U9  Hm  icbn  Jsbre  ostgothiscber  Geschichte  Tom  Tode  Theodorich's  d.  Grossen 
bis  aar  Erhcbaag  d.  Yitii^  (526—536).  Leipzig.   XI.  74  S.        1  M.  60  Pf. 

LareUy  J«»  Die  Bestrebnagea  der  Giaechea  aad  die  Vereilclnag  denslbea  (b5hm.) 

Pribram  1876.    U  p. 

Maiaalat,  J.^  Jule8-Ce»ar  eu  Gaule.   Tome  11.  Paria  187t>.  10  M. 

Ree.:  Le  Fran^ais,  3.  jaoTier  von  G,  M. 

HMOB9  A*  J«9  Ibe  perseentioa  of  Dioeletisn.  Csmbridae  1876  Lwb.   12  H.  60  Pf. 

Bcc.:  Tbe  Academy  Nr.  24H,  p.  45—47  von  S.  Cheetham. 

Mommsen,  T.,  Historia  de  Roma.  Traduccion  de  A,  Üarcia  Moreoo.  Con  nn 
prologo,  y  comentarios  en  la  parte  relativa  ä  Lspana,  por  i).  l.  Fernandez  y 
Gonzales.   Tomo  YIU  (y  ülUmo).   Madrid.   464  p.  (ä)  8  M.  80  Pf. 

Kmad,  K.,  Histaire  das  pcndcations  de  Pegiise  jusqu'4  la  fin  da  r^oe  d'AnloalB. 

Joomal  des  satairti»  1876^  NoTsnbre. 
Blquler,  A«,  Histoiie  romslBe.  Paris.  X,  467  p.  1  H.  50  PL 

Sefc«efer,  A.,  zu  den  Keltcokriegeo  der  Rdmer.  Keae  Jahrbücher  L  Philologie, 

115.  Bd.  1.  H.  p.  40. 

Steinwenter,  A.,  Titus  Flavius  Vespasianus  Aagustus,  mit  besonderer  BerAek- 
sichtignug  der  Zerstörung  Jerusalems.    Graz  1^76.    66  p. 
Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien,  XXVIU.  1.  p.  70. 
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StttmiTy  L«  L*9  Rom  bte  rar  Zeit  und  während  der  Regierung  Jnfiiii 
Kriegsgeschichtlicher  Veraudi.  (nissiscb.)   St  Petersburg  1S76.   214  p.     9  M. 

Talhl^,  Abrege  de  l'Histoire  romaine  de  BoUin.   Nonielle  idiliOB,  icme  d 

corrig^e.    5  vols.    Paris.    XVI,  1835  p. 

Thierrjy  A.»  Histoire  des  Gaulois.  depuis  Ics  temps  les  plus  recul^  joMpil 
reDtMm  loiiiiMoB  de  It  Giule  k  m  dondiiitfoB  nmafBe.  10.  MfÜim.  t  Tel 
Piiis.  XTI,  1150  p.  14  BL 

Uslnger,  R.,  die  Anßnge  der  deutschen  Geschichte.  Hannover  1S75.   4 M.  4i  PI 

Ree:  Hist.  Zeitschr.,  N.  F.,  I.  1.  p.  156— 16U  von  W.  Scherer. 

Zotenbergy  U»)  Invasioni  des  Visigoths  et  de«  Arabes  en  France.  Srnvi  d'aoe 
Etade  lur  les  ioTaiions  des  Samsint  dant  le  Langoedoc,  d'apris  les  manascriti 
nmlBMiia.  Toalonae.  41  p. 

5.  Geographie  and  Topographie. 

A.  Alte  Geographie  in  AllgeneiseB. 

Atlas.  The  UorivaUed  Claaaical  Atlas.  In  23  Goloured  Haps,  with  eomplete  Ib- 
dei.  Loadon.  4.  4  IL  20  PI  geb.  6  IL 

Altgrabnugen  an  FundstStten  clasdadier  AlterUifiiner.  1.  2.  Keoe  er.  Kkttktm- 
leltong,  IS.  Jahrg.  Nr.  52  u.  53. 

Butler,  6.,  The  Public  Schoola  Atlas  of  andent  Geography.  lii28Mape.  London. 
Fol.  oder  4.   Lwb.  9  M. 

Ree:  Acadeny  Nr.  25S,  p.  247. 

Hereheabachy  W.,  die  Welt  Waaderangen  über  alle  Theile  der  EMe.  Bt 
vielen  (eiogedr.  Hola8cliii.-)lUiialr.    2.  Von  Venedig  bis  Roib.  Regensborv. 

22U  S.  1  M.  50  Pi. 

PttU.  W.y  historisch-geographischer  Schul-AUas.  1.  Abth.:  Die  alte  Welt  Mit 
eHnt  Tale.  7.  rah.  AiuL  qn.  FoL  (10  larlen  in  Kpfrat  v.  color.  a«r  b 
Tal  m.  16  S.  TeiL)  Regensbnif.  1  M.  90  PC 

Schacht,  Tb.,  Lehrbuch  der  Geographie  titer  imd  neuer  ZcH.  8.  Ani.  von  W. 
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inptit.  di  corrispod.  archeologica,  187.6.    Nr.  11 

HabeU.  J«9  Recherches  sur  la  Situation  de  la  Station  romaine  Coriovallua. 
Rnlletm  dea  Comndaaioai  rojralea  dM  et  d'anMoloi^e.  1878.  Nr.  7  et  8, 

Htmardy  Le  gisenent  prädetoriqne  de  MoBt>Dol  (RIe-cl*-YiIaiiie)  et  lea  eaMi- 

quences  de  cette  d^vouTerte  au  point  de  wie  de  randeanet^  de  l'hoouM  ^  dr 

rhistoire  locale,  avec  3  planches.    Paris.    XU,  88  p 

HerzosT)  die  römischen  Niederlassungen  auf  württemhergischen  Boden.  Jahrböcbcr 
des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande,  Ii.  59,  p.  48—64. 

Hoarnes,  römische  Raine  bd  Blars.   ArdiiologiBch-epigraphiscbe  Mit> 

ÜMfliiDgen  aaa  Oealefrcieli,  Jabrg.  1,  H.  1,  p.  70— >71. 

Httbnery       Glooeester,  das  römische  Glevum.  JahrbAcbar  d.  TereiM  Alfer- 

thumsfreunden  im  Rheinlande,  H.  59,  p.  142 — 152. 

Joanne,  A.,  Geographie  du  d^partement  de  la  Vieone,  arec  aae  carte  coloriee 
et  15  grav.    Paris.    X,  4^  p.  l  BL 

—  Geographie  du  d^partement  de  la  Cöte-d'Or,  ayec  une  carte  coloriee  et  29  grav., 
par  A.  Joanne.  2.  ddition.  Paria.  X,  68  IM. 

Jung  9  J.y  Römer  and  Romanen  in  den  Donanlindcm.  Hiatoriaeh-ethoosrapk 

Studien.    Innsbruck.    XLIV,  315  S.  5  M.  6^^  Pf. 

Koonen,  Sinzig,  Begräbnissflütte  an  der  Breissiger  Strasse.  Jabrbäeber  d.  Verdas 
▼011  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande,  H.  59,  p.  1'j2. 

Koerte^  ^»y  Viaggi  in  Etruria:  L  Montefiascone.  IL  Yiterbo.  Ballettino  detf 
inatit  dl  coniapond.  aicbeologica  1878.  Nr.  It,  12. 

Kuhn«  A.^  Roma.  Die  Denkmale  dea  dniatL  und  des  hcidB.  Barn  in  Wert  aai 
BÜd.  1.  L%.  Eindeddn.  4.  (Iii  1  U. 

Laguean,  B»f  des  Alains,  des  Thäphales,  des  Agathyrses  et  de  ipielqaes  antiei 
peuplades  snrmntes  dans  les  Gaules.  Academie  des  loacription  et  Bdiee-Lettiea. 

4.  Ser.    Tome  iV,  p.  217—226. 

—  Geltes  et  Gaeis.  Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  4.  Ser.,  Tome  i\\ 
^  1(8—188. 

IdsdMMhmlt,  FriedricbathaL  Fnnd  Ton  EiaenaUIcken.  Jahrbftcbcr  dea 
Ton  Altcrtbomsfreanden  im  Rbelnlande,  H.  58,  p.  183. 

Hidoniety  B.»  Triest.  —  Pola.  —  Aqnil^a.  Archäolo|iadi-q^ign9Uache 
tbeUoDgen  ana  Oesterreich,  Jabig.  1,  H*  1,  p.  46—82. 
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Geographie  o.  Topographie  v.  Italien  u.  d.  wesU.  Theileu  d.  röm.  Reiches.  45 

XMM^BAt,  lea  fouilles  des  borda  de  la  Y^itoe.  Matenaux  pour  l'histoire 
pfflnittve  et  natneUe  de  l'lioaiaie»  Janvlcr. 

Man,  A.y  Scavi  di  Pompe!  (GonL)  IX.   Nleliiio  ddl*  faislii  di  coniipond. 

•rcheolopica,  1876.    Nr.  11  (cf.  1876.) 

Much  9  M.,  Unter-Siebenbrunn  im  Marchfelde.    Mitlheilungea  der  Antbropolog. 

Gesellschaft  ia  Wien,  Bd.  VI,  p.  291—287  mit  l  Abbild. 

BTlbbjy  A.,  Itinerario  di  Roma  e  suoi  dintorni,  corretlo  ed  ampliato  secondo  le 
ultime  scoperte  e  fli  ftndl  piü  reeenti  da  F.  Porena.   9.  edinone»  con  19  ve- 

date,  10  piante,  una  carte  de!  dintorni,  una  pianta  di  Roma  moomneillale  e  coa 

'Mj  incis.    e  26  piante  nel  teste.    Torino.    XXX,  494  p.  12  M. 

NoUxie  storiche  di  Pola,  edite  per  cura  del  muiiicipio  e  dedicate  agli  oaoreToU 
■MmM  dcUa  Mdell  agiirii  iatriana  radooaii  al  DL  eoDgrtaao  generala  nclla  cittt 
di  PoU.  Pannio  1871k  437  S.  ».  10  StdDtat  in  gr.  8.     Fol  8  M. 

Pottfer,  MoDuments  hiatoriqnes  da  Tam-et-Garonne.  Montaoban.    16  p.  et  2  pl. 

B64teBbaeher 9  R*,  aus  dem  Pergamentcodex  des  Giuliano  da  San  Gallo  (über 

daa  Scptiionium  des  Septimius  Sevenia).  Zeitachrift  Tfir  bildende  Kuoat,  Xll,  4. 

p.  113—115  mit  2  Abbildungeo. 

BIMbMitrop,  Geroldaldii.  AnfdedniDf  clMi  Rfineignbca.  Jahrbfldiflr  d.  Verdna 
TOD  AUcrtlmiiHfreiinden  in  Rhdahnde,  H.  59,  p.  183 — 184. 

Sandbergery  F.,  die  praehistorischen  Ueberreste  im  mittleren  Mainthale.  Jahr- 
bücher des  Vereins  von  Alterthumsfrcunden  im  Rheinlandc,  H.  LIX,  p.  5 — 29, 

Schaby  8.  t«)  die  Pfahlbauten  im  Würmsee.  (Aus:  „Beiträge  zur  Anthropologie 
und  Urgeschichte  Bayero'.)  MOochea  1876.  IV,  9ü  8.  mit  16  (lith.)  Taf.  u.  e. 
(Utb.)  Plaae.  20  M. 

Schinlt)  J.  A.y  Promenades  antiques  aux  alentooit  de  Giiifeaii-Salioa.  3.  mite. 

Nancy.    31  p.  et  carte.    (1.  2.  1875.  1876.) 

Schneider 9  J.,  neue  Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  Geographie  der  Rhein- 
lande. 9.  Folge:  Localunterauchunffea  über  die  alten  Denkmfiler  im  Kreise 
Mettmann.  Nebat  Berieht  Aber  die  Denkniflcr  dea  AlterthonM  aof  der  rechten 

Rheinseite  der  Prov.  Rheinpreus»>en.  (Am:  «Monataschr.  f.  rhein.-westf.  Gesch. 
0.  Alterihomakde  *)  21  S.  mit  2  iith.  Tal  ia  gr.  4.  Düsseldorf.    1  M.  50  Pf. 

(1—9.:  16  M.  75  Pf.) 

—  alte  Venchanzungen  an  dtt  Lippe.  Jahrbficher  des  Vereins  von  Alterthuma- 
fireonden  in  Rhdalande^  a  59,  p.  104—106  Bit  Tafd  VU. 

S^ranon,  J.  de,  La  Gampaale,  Pompd-Heranlanani.  Stades  de  inceurs  romalnes. 
2.  edition.    Paris.  3  M.  50  Pf. 

bpencer,  J.  et  W.  R.  Brownlow,  Rome  souterraine,  r^ume  des  decouvertes 
de  M.  de  Hossi  dans  ies  catacombea  romaines  et  en  particulier  daus  ie  cimetiere 
de  GalHate.  Tradnit  de  TaDglaia,  avee  dea  additiona  et  dea  Botet  per  P.  Allard. 

Onrrage  illustri  de  70  vign.,  de  20  chromolith.  et  d'un  plan  du  cimeti^  de 
Calliste.  Nouvelle  Edition  avec  Supplement  sur  les  decouvertes  faites  dans  les 
calacombes  depuis  1874.    Paris.    630  p.  (le  Supplement  h  pari:  p.  6'J.i— 636). 

Snehier«  R.^  Historische  Funde  bei  Hanau,  besonders  aus  aitgermauiachtt  und 
rOmiaclier  Zeit.  MitthcilnDgen  dea  Banaoer  hiator.  Beiirkarereina  Nr.  5. 

Tltsflraad,  B.,  Hiatoire  dTAntibea.  AnUbca.  XU,  636  p.  7  M. 

Tander  Elity  €•»  Gonp-d'oeil  sur  la  voirie  romaine  entre  Meoae  et  Rldn.  Hemger 

des  Sciences  historiques  en  Belgiqne.    1876,  4. 

Wedel],  H.  T.,  Pompeji  und  die  Pomp^aner.  Ldpiig  1876.         3  M.  50  Pf. 

Ree:  Magazin  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  5. 

Weerth,  E,  aus'm,  Köln.  Aufdeckung  einer  röm.  Hegräbnissslätte  bei  Heuschen- 
berff.  Jahrbücher  dt»  Vereins  von  Aiterthumsfreunden  im  Rheinlande.  H.  59, 
^  185-187. 

WHkMWf  W.  H»9  The  Galacoadia  of  lUnne,  and  thehr  TMummj  Reiativt  to 
Primitive  Ghriatlanity.  2nd  ed.  London.  560  p.  Lwli.  •  M. 
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Woldricby  J,f  urgeschichtliche  Notizen  aug  Dalinatien.  Mittheilungen  der 

pologischen  Gesellschaft  in  Wien    Bd.  VI,  p.  4*» — 57  mit  1  Abbild. 
Zuinoni,  A.,  Gli  scavi  della  Certosa  di  Bologna,  fasc.  I  e  II.    Bologna  l ^7 1>. 
Ree:  bullelino  deir  iustit  di  corrispond.  arcbeologica,  1876.  11  T.W.  fidbif. 
—  MalMox  poar  Thitloire  priiaitivft  4e  ItunniBe  Nr.  t. 

6.  Alterthüiiier. 

A.  Allgemeinei  Aber  orientalische,  crriecbische  und  rdmitcbe 

Alterthü  mer. 

Acten,  J.  Edn-.  Dalberg:,  the  histon*  of  FteedMB  iB  Aotiqoity.  Bridgwxtb. 

Ree:  The  Academy  Nr.  254,  p  226. 

Baadrillart,  U.,  le  luxe  des  nations  anüquea.  Nioive  et  iiabyloae,  dapr^  ics 
dinrnvcrics  rmitei.  Joomtl  des  ieooonüatet.  3.  Skit,  Nr.  134  (Sü,  t\ 
p.  185—213. 

—  le  luxe  byzantin.   Jouroal  ofBead  Nr.  12  a.  26. 

Bnehboltz,  F.,  de  aulaeomm  velonimque  usu  et  in  vita  veterara  cotidiana  et 
in  anaglyptis  eorum  atque  picturi«.   Pars  I.   Götlingea  1676.   44       (Pars  II 
187«.)  l  It 

TothlgWf  Hellas  und  Ron.  Bd.  1--4.  Loipiif  1873— 76.  24  IL 

Ree:  Studienfreund  I,  I. 

Orasbergrer,  L.,  Eisidianf  und  Unterriebt  im  blwiidifn  Alterlbnm.  II.  Thel. 
WQrzbura  1674.  9  M.  40  Pf. 

Ree.:  Liter.  Geninttil.  Nr.  3,  ep.  83—87  von  Bo. 

Hefitorberpk,  B.,  die  Entatehnog  dce  Golonitet..  Leipag  1876.    3  3L  60  PL 
Ree:  Zeitschr.  fOr  die  geeammte  SUlUwinciisdiill,  XXXm.  t.  p.  170—184. 

Jacolliot,  L.,  La  Kemme  dans  l'Inde.  La  femme  aux  temps  vediqoe^  tox  tmp> 
brahmaniques  et  dans  l'Inde  de  la  decadence.    Paris.    352  p.  6  M. 

BobloUy  ¥,f  Memoire  sur  1  economic  politique  de  l'Egypte  au  lenps  des  Lagides 
•f«e  eerle.  Phria  1876.  10  IL 

Ree.:  Polybibäoo,  X.  8^  Y,  10,  p.  141—142  von  L.  6. 

Sonry,  Stüdes  fiistnriques  sur  les  Rdigions,  lea  Arle,  la  GifilMiOB  de  FAiie 

ant^rieure  et  de  la  Gr^ce.  Paris. 
Ree:  The  Academy,  Nr.  253,  p.  207  von  6.  Monod. 

B.  Grieebiaebe  Altertbflner. 

Asarewitscb,  D..  Geschichte  des  byzautioischen  Recbta.  (rass.)  I.  Bd.  1.  Tbl 
Jarotlaw  1876.  XV,  118  p.  6  M. 

Bürgel,  II.,  die  pyladtch-delphische  Amphiktyooie.  Von  der  philos  Facvltit  4er 

üniversilät  München  gekr.  Preisschrift.    München  1877.    VI,  29S  S.  b  M. 

Ree:  Liter.  Ceotralbl.  Nr.  5,  sp.  156 — 157  von  Bu.  —  Jen.  Literaturz.  Nr.  it, 
p.  140—141  Yon  H.  Zurborg. 

Caillemer,        le  droit  de  succession  ä  Ath^nea  011).  Revue  de  Ugislili« 

fran^aise  et  etrang^re,  Novembre — Dccembre  1876. 

Doering,  H.,  Hellas.    Frankf.  a.  M.  1S76.  3  M.  60  PI 

Ree.:  Magazin  für  die  Literatur  drs  Auslandes  51. 

Dnmont,  A.,  Essai  sur  lephebie  atlique    2  vols.    Paris  1S76— 1877.       35  H. 

—  Tomel:  Oriizines  de  l'^phebie.  —  Tabl^u  de«  iostitutions  ^phebiques,  deroirs 
politiqnci,  religieux  et  miUlairet  dea  ^b^bei,  cierdeei  gymneiliqaea.  —  EtaAct 
littMrcs.  —  Les  FinaDces  du  coUege.  15  M. 

—  Tome  II:  Textes  ^ph^biqoes  class^s  par  ordre  de  dates  -  Chronoloei*'  de 
epouymes  alheoieos,  aucceasion  des  fonctioouaires  de  l'ephebie  attique  tauieaox 
donnant  la  inite  de  ces  fonetioonaires  par  arcbontalai  20  IL 
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Lnber^  A.«  die  jonische  Phyle  der  nUovttt.  Görz  1876.  7  p. 

Bec.:  Zeitaehr.  f.  4.  «rtcrr.  Gymnüicn,  XXVIII.  2.  p.  153  tod  J.  Jung. 
81«ffH«i9  E«9  de  molta  quae  'Kmiiok.'  dicitur.   I^erlin  187(1.  1  M.  10  PC 

Ref.:  Revue  critique  Nr.  1,  p.  7 — 10  von  E.  Caillemer. 

T^lfy,  Iv.,  Nachrichten  aus  der  griechischen  Welt,  (uog.)   AUgem.  philologifche 

Zeitschrift  I.  1.  p.  74—75,  2.  p.  140—141. 

ThoBlssen,  J.^  le  Droit  p^oal  de  la  R^publique  athenieone.   Bruxelles  lS7ö. 

9  H. 

Ree  :  Revue  criüque  Nr.  9,  p.  137 — 146  per  G,  Perrot. 
Znrborg,  H«,  der  letete  Ottrakumot.  Hcmce,  XIL  2.  p.  198—206. 


G.  Römitche  Alterthfimer. 

Appletoily  Chtf  Etüde  sur  les  sponsores,  fidepromissores  et  üdejussores  (episode 
M8  tnttct  eotre  la  pl^  et  le  pitiiclat  ao  Vll.  aitele  de  Rone).  Parii.  45  p. 

Bader,  d«»  La  Fenne  ronaine,  4tiide  de  la  Tie  antiqae.  Paris.  XV,  502  p. 

6  M. 

BessoD)       Le  C^risme  et  la  D^mocratie  k  Ronie.    Resan^on.   60  p. 

Bolui^  0*9  qua  coodiciooe  juris  reges  sodi  populi  romaoi  faeriat.  Berlin.  86  S. 

2  M. 

Bousquet  9  P«,  Etüde  sur  la  loi  Faicidie,  en  droit  romain.  De  la  combiuaisoa 
de  la  quotU^  disponible  de  droit  commun  avee  la  qaotiti  disponible  spicUe 
eotre  ^poux,  en  orolt  liranfais.  Paris.  223  p. 

Cohn,  M.,  die  sogenannte  actio  de  eo  quod  oerto  loco.  Eine  Uatenuchuiig  aus 

dem  röni.  Recht.    Berlin.    VlII,  2<i7  S.  4  M. 

DabS)  E.y  die  Auctoritas  und  die  Annalis  exceptio  Italici  contractus.  Jena  1876.  80 Pt 
Ree.:  Liter.  GentralbL  Nr.  9,  sp.  276—277  von  C. 

Bnpond,  A.,  la  Magistratore  ronaine.  (Suite.)  L'Instmetion  publique,  17.  et 

24.  fövrier  (cf.  1876). 

JPirmani,  A.        I  Comuni  DoppU  ndla  coslituiione  di  Roma.   Rirista  di 

Filologia.    V.  5  -6.  p.  202—239. 

Frledläuder^  L.^  Yida  iatima  de  los  romanos.  (Primera  Version  espaiioia.) 
Baredona.  294  p.  4  M.  80  Pf. 

Pustel  do  Covlnges ,  Risloire  des  insütotions  politiqnes  de  randcnne  France. 

I.  Partie.    Paris  1S75.  7  BL  50  Pt 

Ree:  Hisl.  Zeitschr.,  N.  F.,  I.  1.  p.  41  u.  ff.  von  G.  Waitz. 

tdrasbofi  die  Gesetze  der  römischen  Kaiser  über  die  ImmuniUlten  der  Jürche, 
Unsieiitlidi  ibres  Vermögens.  Archiv  för  Kircfaenrecbt,  1876.  6.  H.  p.  321—386. 
(et  1876.) 

ÜIMikfoldy  0.,  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Yerwaltungs- 
geschichte.    1.  fid.  Die  kaiserl.  Verwaltnngsbeanlen  bis  auf  Diodelian.  Berlin. 

VII,  323  S.  8  M. 

Hondoji  Amf  le  droit  inunicipal.    1.  Partie.    Paris  iblb.  15  iM. 

Ree.:  Rme  de  linsimctioa  publique,  XX.  1.  p.  38—39  per  Ad.  de  Geulener. 
Hvdenuuin,  E.  E.,  Geschichte  des  römischen  Postwesens.   Berlin  1875.    2  M. 

Ree:  Jahrbücher  des  Vereins  Ton  AUerUiunsfreonden  in  Rbeinlande,  H.  59, 

p.  157  —  159  von  F.  Hang 

iiUblery  Fr.y  die  Relormeu  Diokletians  und  Conslaulius  des  Grossen  im  rüm. 
Rdcbe.  L  Abtb.  Rdchenberg  1876.  20  p. 
Ree.:  Zdtodir.  f.  d.  österr.  Gymnasieo,  XXVllI.  1.  p.  71. 

Jen)*,  luf  Hüde  sur  i'ohügation  slimentaire  entre  parents  et  alli^  dans  l'ancienne 
Kome  et  en  Droit  fruin;ais.    Nouvelle  edition.    Paris.  4  M.  5U  Pf. 

Ibering)  B.  v.,  L'esprit  du  droit  roroaiu  daus  les  diildreotes  phsses  de  son 
d^eloppemeni,  trsdnit  sur  la.3.  Mition  avec  Taatorisation  de  ranteor  par  0. 
de  Meulenaere.  Tone  L  Paris.  10  H 
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48    Natttrgescbichte,  HandeJ|  Gewerbe  u.  exacte  WiMeoschifteo  im  Aiterthom. 

Keller,  Fr«  L.  T.,  der  römische  Civilprocess.    ö.  Aufl.    Leipzig;  ib76.  iE 
Rie.:  Jeo.  Litentnn.  ffr.  12,  p.  177—178  mm  S,  J.  Bekker. 

Lt  Blaaty  Ed.,  Memoire  sur  let  Martyrt  chr^tiens  et  supplice«  dettrodaBi 
du  Corps.   M^moires  de  l'InsUtut  nationaJ  de  France,  Tome  XXV III,  p.  7»— 96. 

—  la  richei!<;e  rt  le  rhristiani<ime  ä  l'äge  des  pers^ntiom.  Acaddnie  dei  iMcnfÜNI 

et  Belle.s-Lt  ltre.s  4.  S«  r ,  l  ome  IV.  p.  145—146. 

Marquardt,  Joaeb.  und  Thdr.  Mommsen,  Handbuch  der  römi&cben  Alt£x- 
thOmer.  3.  Bd.  t.  Abth.:  RÖmiidict  Stoaltreebt  t.  Thdr.  Mommsen.  2.  B4. 
1.  Abth.  2.  Aufl.   Leipzig.   XIY,  720  S.  13  M.  (I  o.  II,  1.:  25  M  ^ 

(lass  5.  M.  Römische  Staatoverwaltung  Bd.  2.    Leiiuig  187&  UM. 
Ree:  Jen.  Lilcraturz.  Nr,  0,  p.  141  von  C.  Peter. 

HoBtesqnleiiy  Gonsid^aUoQS  sur  les  causes  de  !a  grandeor  des  RomaiiM  et  ieoi 
d^McDce,  taWiei  de  la  Diawrlallon  tor  la  politique  des  RmuIim  te>  1a  rdi^iaa, 
do  Dialofoe  de  Sylla  et  d'Encrate,  ei  de  Lysimaqne.  Noarelle  Edition,  precedee 
d'une  notice  sor  l'auleiir,  accompegn^  de  ootes  etc,  par  L.  Grigoire.  Paria 

XXI,  240  p 

Nissen.  A.«  das  Justitium.  Eine  Studie  aus  der  röm.  Rechtsgeschicbte.  Leipzig. 
157  S.  3  60R 

Padellotlf  Stadli  milla  sloria  dd  dbitto  romaoo.  Afdiivio  i^uidlco,  1877,  Hr.  I. 

PffMBiean»  H.,  De  convectione  arbauB  annontt  et  de  pnbUda  ■awinalaiiuii 
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arch^ologique.    N.  S.    18.  ann^e.    1.  p.  1 — 11  avcc  1  pl.  et  3  (ig. 

GlMTliery  J.,  Etode  sur  une  nouveUe  statue  de  VeouB  mahne,  de  tnrtä  ytec 
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ReToe  de  l'Art  chr^Uen,  187(>,  Janvier. 

bdurlltty  W.y  Sammlung^  Millosicz.  Archäologiscb-epigraphische  Mittheilungen  ans 
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Msreheiray?  P«»  !<•  Sshie  de  l'^le  de  Ifars,  de  Hoste  sichMagiqtte  de  llMites. 

Nantes.    22  p. 

Hariätegrnly  £.9  Glosario  de  algunos  anügüos  vocablos  de  arquiteeioit  t  de  sus 
artes  auxiliares.  Madrid.  4.  XVHI,  118  p.  u.  2  Kpfr.  8  IL  86  Bf. 
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p.  12—13  avec  l  pL  • 

VosAloo  remano«  Conision  de  monumentos  histiricos  y  artisticöfl'delaprovinda 
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PaiteiBer,  J.,  die  Werkatitle  des  PUdias.  (ung.)  Allgemeine  philologische 

Schrift.    1.  l.  p.  52  51). 

Pcllegrrini,  A.,  d'ona  Abraxa  iaedita.    Bergamo  1874.    18  p.  e  2  Fig. 

Perrier,  Restauration  de  la  Colonne  Trajane.  Paris,  fol.  13  plehs.  cart.  1401L 

PerTanoghi,  P.,  Idoletto  di  Venere    Archeografo  triestino.  Jan. 

Qnenanlt,  L.,  le  vase  d'Urvillc.    Bulletin  monumental,  Tome  V,  Nr.  1. 

Üavaisson-MollleD«  Ch*)  Li  critique  des  scnlptures  antiques  au  musee  du  Lourre, 
k  propos  des  catalogues  en  pr^paration.  Paris.  52  p.  el  5  pL  Extrait  de  k 
Reme  aichtologiqoe  (cC  1816). 

IU?ai880ll,  F^l.,  le  monument  de  Myrrhine.    Paris  1876.  3 

Ree.:  Revue  archeolopique  Nr.  «),  XMII,  2,  p.  143—144  par  A.  B. 

—  notice  sur  une  amphore  peinle  du  musee  du  Louvre,  representant  le  combat 
des  Dieux  et  des  Geauts.  Academie  des  Inscriptions  et  Belles-LeUresi.  A.6ei^ 
Tome  IV,  p.  84—46. 

Bayet,  0.,  les  fouilles  d'Olvmpie.  Gazette  des  Beanz-Arte,  S96.Livr.  Tom  XV. 

2.  Periode,  p.  134— 153.   Mit  8  Abbildungen. 

—  L'Architecture  ionique  en  lonie.  Le  Temple  d'ApoUoB  IKdyBdeik  FlBB.  Ulf- 

(Kxtrait  de  la  Gazette  des  Beaux-Arts,  cf.  1876.) 

RestanratioiiH  des  monuments  antiques  par  les  architectes  pensiunoaires  de 
l'acaddmie  de  France  k  Rome.  Bepma  17b8  jasqn'ii  dos  Joan.  PnhlMti  aiee 

les  memoires  explicatifs  des  auteurs  sous  les  aosoices  da  gOBTCfnemBt  fran^s. 
Livr.  1.  2.    Paris,    roy.  fol.  (v.  Lesueur.  Perrier).  210  JL 

Bionx-MaillOQ,  P.,  la  Venus  de  Milo.    L'Art  Nr.  108,  109. 

Boblllard  de  Beaurepaire^  £.  de,  Note  sur  une  decouTerte  de  bgoax  ma&- 
▼ingiens  aa  TÜlage  da  Valway ,  coBumme  da  Moalt  (Gahadm.)  Cmm.  28  p* 
et  2  pl. 

Schlle,  F. 9  Schliemann's  Funde  auf  Hissarlik.   Im  neuen  Reich,  1876.   Nr.  Sl 

Schliemaui's  ABSgiabaBgeB  ia  Mykcai.  Piuiolog.  Aaaaifcr,  VBL  Bd.  L  I. 

p.  62. 

Sdimitz,  W.^  Schriftsteller  und  Buchbindler  in  Athen.  Heidelb.  1876.    1 M.  60  PI 
Ree.:  Hagaib  flir  die  Utentar  des  AvabadeB,  46.  Jahrg.  Nr.  6. 

Sctaltee,  H.,  die  neapolilaBischeB  KatakonbeB.  GkrisflicheB  KnartUall  Hr.  2, 

p.  23—28. 

Schnitze  9  T,,  die  Katakomben  von  San  Gennaro  dei  Poveri  in  Neapel.  Eine 
kunsthistor.  Studie.    Mit  10  liüi.  TaC  gr.  8.    Jena.    X,  79  S.        4  M.  n 

Sepp,  Entdeckung  des  älteren  Herakles tempels  ia  Palätyrua.  Allgeak  Zotusg 
(Augsb.)  Beilage  Nr.  S. 
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S^ltrii  tt«  e  £•  Leone^  Le  roTine  di  Pompei  designate  e  descrilte.  Dispensa  I 
della  Parle  I.  IntrodoiioM  o  ccono  storko.    Napoli  1876.    p.  t— 48,  con 

3  taTole  e  figure.  2  M.  10  Pf. 

£.9  la  scalpture  egypUenne.   Paris  1876.  1  M.  50  Pt 

Ree:  Liter.  Centralhl.  Nr.  3,  sp.  88— SO  von  G.  E. 

Stark y  B,f  Jahresbericht  über  Archäologie  der  Kuoät.  Jahrebbericht  über  die 
Fortsebritte  der  dasiisehen  AlterdnmiBivisaeDBcliBft  ^  1465—1647. 
Ree.:  Jahrbücher  des  Vereins  Yoo  Altertlmnafreniidai  in  ÜifiBlande,  H.  59, 

p.  170  —  176  von  A.  Kortegam. 

8t66ger«  V.,  Le  piü  belle  pareli  di  Pompei.  Riproduzioni  cromolitoffrafiche,  coo 
brevi  dichiaraxioni  di  E.  Presuhn.  fasc.  I  e  II,  coutencuti  10  tavole  ciaücuuo. 
Torino.  4.  16  M.  50  Pf. 

TSppcn,  M.»f  über  einige  Alterihfimer  aas  der  Zeit  des  Heidenthums  in  der 
Nachbarschaft  von  Marienwerder.  2.  Altpreassisehe  MonatsschrifL  13.  Bd.  7— 8.  H. 

Trendelenbargy  A.^  der  Mnsenchor.   Relief  einer  Marmerbasis  ans  Halikamass. 

Mit  einer  (phototyp.)  Taf.    IJerlit»  1876.    4.   22  S.  3  M. 

TreUm  de  ossium  humanonim  larvarumque  upud  aoUquos  imaginibus.  Berlin 
1874.  1  M.  20  Pf. 

Ree:  Revue  aicUolotiqM»  N.  &  18.  Annfo  I,  Janvier  1677,  p.  71—72 
par  M.  C. 

Unipery  Fr«  W«^  zur  Geschichte  der  Schlangensäule  in  Coustanlinopel.  Mach- 
ffehieft  TOD  der  KgL  Gesellsch.  d.  Wisseosch.   Göttiagen  1876.  Nr.  13—19. 

ürli«k%  die  Malerei  in  Ron  Tor  Gaeaars  Didatar.  WOrsbnrg  1876.  4  M. 

Ree.:  Das  Awlagd  Nr;  9,  p.  177—178:  die  Malerei  im  alten  Rom. 
Telthy  TOn,  die  Ausgrabungen  bei  Bonn  vor  dem  Kölner  Thor  im  Herbst  1876: 
A.  Baureste.   Jahrbücher  des  Vereioa  von  Alterthumsfreunden  im  Klieiulaude, 

H.  59,  p.  29—38  mit  Taf.  VI. 

Weertby  £•  ans'n  y  der  kleine  Apollo-Tempel  bei  Neidenbarh.  Jahrbfichcr  des 
▼cnini  TOD  AltefdumsfreaiideD  in  Rbdiilande,  H.  59,  p.  87—88. 

—  0.  Wleteler,  E.,  römische  Gläser  gefunden  in  Hohen-Sülzen.  Jahrbficher  des 
Vereins  Ton  AlterUmmsIreiindeo  im  Rbdolande,  H.  59,  p.  64—85  autTatU-lV 
und  1  Holzschn. 

WelwieJcer,  P.y  neue  Unterauchmaen  über  die  Vase  des  IQitias  und  Ergotimos. 

L  Rhein.  Maaeun  ftr  PhQologie,  N.  F.  S2.  Bd.  1.  H.  p.  28-67. 
Wiener^  Ck»f  aar  l'ornement  connn  soas  le  nom  de  grecque.  lettre.  Acadänie 

des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  4.  S^r.,  Tome  IV.  p.  50—57. 

Wieaeler,  Fr.,  archäologische  Miscellen.   Nachricblen  von  der  KgL  Gesellsdi. 

der  Wissensch,  zu  Göltingen,  Nr.  2.  p.  25 — 5P. 

Witte«  J«  de^  sur  un  vase  dont  les  peintures  et  les  reliefs  repreAeutc-nt  la  dispute 
d'Aib^D^  et  de  Posidon.  AcadMe  des  Inscriptions  et  Beiles-Lettres,  4.  S4r., 

Tome  IV,  p.  80—89. 

—  Le  Parthenon  de  Neopolis.  Acadinie  dea  Inacriptiona  et  Belles-Lettres,  4.  S^r. 

Tome  IV,  p.  tOl— 104. 

>Yoodf  J.  J.,  Discoveries  at  Ephesus.   London  1876.  75  AL  60  Pf. 

Ree.:  Tbe  Atbenaeon  Nr.  2567. 

Zickler,  O«,  das  Kreoi  GhristL  Gfltcrslob  1875.  8  H. 

Ree.:  TheoL  UtantnrbL  XII,  5  von  Langen. 

9.  Numismatik, 

Anzeiger y  numismatisch- sphragistinrher.  Zeitung  f.  Mün/.-,  Siegel-  u.  Wappen- 
kunde. Organ  d.  Münzforscher -Vereins  zu  Hannover.  Hrsg.  v.  U.  Walle  u. 
M.  Bahrfei  dt    8.  Jahrg.  1877.    12  Nrn.  (ä  '/s— t  B)   UannoTer.        2  M. 

Bafcrfeldt»  K»,  rönusdie  Cooanlaraiflnien  in  ilalienisdien  Sanunlungen.  Ein 
BcittH  mr  iMsdien  Mnnisnitik.  Beriin.  25  8.  1  M.  60  Pf. 
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MMm,      muahmä  kd  ymmu  Wu^m»  flg^.  iniglr  Ml 

—  Maufind  M  ¥ieoBiilrioL  NiaisMtiwh^HMifiitiochif  AMdgwy  Mr.  1;  ^«l 

—  ein  seltener  As.   NnmismatiBClHiphragistischer  Anseiger,  3»  p.  19 — 20. 

Bornhanpty  €«9  Ober  den  Kalnemoiser  Münzfund.  (Sitzuncrsberichte  da*  Gf<:«Ü- 
Schaft  für  Geschichte  ond  Altertbomskoode  der  OstbeeproTinxeo  Rosdands  tu 
1875).    Ri^  1876. 

Changmler-HolSMnet«  A«,  Nnmbiintiqiie  gaoloise.  Lettre  k  WL  JL  itt 
Btfth«leiBy.  Bmbml  SS. 

Bncrocq,  Th.,  le  Sesterce  et  I'histoire  de  sa  fabrication  dans  le  »0M|me 

romain  k  propros  du  sesterce  du  tr^sor  de  Vernon.    Paris.    Iß  8. 

Frledländer,  S.,  die  pamphylischen  Aufschnflen  auf  Münzen.  Zeitsciirift  fir 
Numismatik,  IV.  Bd.,  4.  II,  p.  297—303  mit  Taf.  Vül,  Nr  l— C. 

flberpr%te  antike  Münzen.  Zeitschrift  für  Numismatik,  IV.  Bd.,  4.  H.  p.  31844a 

—  MfloM  des  GancaUa.  NuduMtiaclie  Zdtscbiill»  IT.  Bd.,  4  H,  f.  S68-37IL 

fMurdy  P«  f  Lea  ooUectIou  srnviBmatique  ClooeIctMia  a«  anafo  dTaalifriles 

d*AiiTers.   Revue  bdge  da  muiusmatiqae.   1.  limis.  1877. 

Kouard,  H.,  Decouverte  de  monnaies  ancieaiiaa  k  Montbrison.    Vienne,  17  p. 

IJlibIca,  S.,  der  Fund  römischer  Goldmdnzen  ans  dem  ersten  Jahrbimdert  der 

Kaiserzeit  etc.    „Had"  der  südslavischen  Akademie.  Bd.  XXXV,  p.  29  n  TaL  l. 

Madden,  F.  W.)  Jewish  Numismatics.    Nomismatic  Chronice,  1870,  II  u  lU. 
— -  Supplement  to  the  bistory  of  Jewish  Coinage  aud  Mouey  in  the  Old  and  New 

Teslanaota.  The  Acmtany  Nr.  2ftt,  ITS. 
Meddelanden ,  Numismallske  ntgtfna  af  Svcaaki  Nanlamitka  Fltocniaf  en.  m 

Stockholm  1876.   95  p.  10  M. 

Merzbaeher,  E.,  Untersiichnni^en  über  alt-faebrüsche  MAaicn  IL  Zcüscbrift  fir 

Numismatik,  IV.  Bd.,  4.  H.,  p.  35U— 3^(1. 

Poole^  8t. L.,  the  Kopenhagen  Cabinet  (Oriental  Goins).  Numism.  Chroniclel'ä16^IIL 

Baynoady  Dupriei^  Münzfund  bei  Hi^raple  oder  Heerapel  (Lothringca),  Maaii' 
BialiBch-spbragiBtlsdier  Aotelger  Nr.  8,  p.  SO. 

BeTue  beige  de  numismatique  publik  par  Chaloa,  de  Costa r  al  Serrare, 
33.  annee  (1877).    Bruxelles.   Par  an.  12  M. 

fallet,  A.  v«,  zur  Numismatik  der  Könige  von  Fontas  und  Bosporus.  ZaitMbr. 

für  Numismatik,  IV.  Bd.,  4.  H.,  p.  304—311. 

—  die  angeblichen  Münzen  von  Sollium  Acarnaidae.  Zeitschiift  für  NnminnwiBL 
IV.  Bd.,  4.  O,  p.  312—314,  Tai:  TIU,  Nr.  7—10. 

—  Demeter  Horia  auf  MOaiaa  von  Smynia.  Zvtschiifl  IBr  Nnrnfgaiatlfc,  IT.  ML 

4.  H.,  p.  315—318. 

—  das  Königl.  Münzkabinet.   NumismaU  Zeitschrift,  IV.  Bd.,  4.  H  ,  p.  3i;T— 3f>S. 

Sattaas,  C,  sur  les  Quatre  B,  lettre  k  M.  Schlumbcrger.  tone  ard^oi/^iiioe, 
H.  S.,  XVIII,  2,  p.  92—101. 

SaUmbergery  CI.^  Nnmismatique  de  Rhodea,  av^  k  aaaqaUadalllap« 
les  cbeTaliera  de  St  Jean  (Les  Gabalaa  et  .knrs  dhrciB  iaeoaasvn).  EllBÜ 

de  la  Revue  archeol.   Paris  1876,  30  p.  mit  l  Taf. 

fiorlin-DoriiniJ»  -^1*9  Sceaox  et  Bulläs  des  Comjknes.  Rene  archeoiofi^ 

N.  S.,  XVIU,  2,  p.  81—91. 

Vlenten,  F.  t.^  die  AnsgrabunRen  bei  Bonn  vor  dem  Gölaar  Tlior  im  Babel 
1876:  G)  MOaien.  JahrbOdwv  des  Vereins  Toa  AltwthaaiifreaBdsa  iai  Bhcia- 

lande^  H.  59,  p.  46—18. 
Wesener,  F.  J.,  Münzfunde.    Zwei  Briefe  (ans  Veroin  nad  ans  Bicdaa  h 

Leicestershirc).   Numismatisch -sphragistischer  Anzeiger  1S77.    Nr.  1,  p.  1—3. 

Wlnterlln«  der  Mfinzfund  von  Sigrazhofen.  (Gorrespondenzblatt  des  Vereiof  fär 
Knait  aad  AHerttnua  bi  Utaa  aad  Obarsdnnbea.  tm.  Nr.  tl  nad  ■ 


Diqitized  by  GoOglc 


BlßliOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSICA. 


Verzeichniss 

der  auf  dem  Gebiete  der  olaaafloheii  Alterduuna-WiBseDSohaft 
ersohienenen  BAoher,  Zeitsohriften,  IHsiertatioiien,  Frogramm- 
Abkuidluügeni  Aufsätze  in  Zeitsohriften  lu  Beoensioiien. 


I.  Zur  BasoUahte  und  Encyclopftdie  der  olastisohen  AHmrlhunt- 

WissenschafL 

1.  Zeitschriften. 

'X««««.  R«cuea  hebdomadaiie  pnblU  k  iMum,  1.  anii^  t87e.  (1.  ttoeftre)* 

6«llardi,  J  NvoTi,  fcriodiM  nMOfoale  41  itoiii,  leltcntan,  «Iii  Firenze. 
In  12  Heften.  9  M. 

J^imuü  of  Philology.  The,  edited  bj  W.  G.  Clark,  J.  E.  B.  Mayor  and 
W.  Alait  Wright  Vol.  VII.  Nr.  13.  London  and  Cambridge,  (ä)  5  M.  40  Pf. 

JJtiVflUrivItHiigr  9  theologiiche»  henosgegebea  von  B.  Schir«n  Jahrgang  I. 

1676.  Leipzig.  1«  IL 

Ree:  Jenaer  Literaturzeitung,  Nr.  13»  p.  19^  TOn  W.  GnniB» 

Lron-Litt^ralre  fol.  ä  3  col.   Lyon.  9  M. 

MonatsbllUer.  wissenschafUiche.    Hrsg.  t.  0.  Schade,  b,  Jahrgang.  1877. 


Priels  historiques,  melanges  rdiyieax,  litt^raing  tl  sdenttflqnea.  Tome  XX VL 
Broxelles,  A.  Vromant.   Par  an.   (12  Nrn.).  5  M.  50  PC 

Fropugnatore,  JLf  itadä  filologid,  alohci  e  bibliogiaficiy  ecc  Diretto  da  F.  Zam. 
brini.  Bologna.  (ä)  18      SU  Pf, 

ReTnOy  deutsche,  Ober  das  gesammte  nationale  Leben  der  Gegenwart  Unter 
•Und.  Mitwirke,  v.  Birnbaum,  ßluntschli,  H.  Bresalau  etc.  hflg*  T.  R.  Fleischer, 
1.  Jahrg.   24  Hfte.  (h  3—4  B.)  BerliiL  VierteÜihrlicli  4  M.  60  PL 

—  de  rinstruction  publique  en  Belpique  v.  p,  2. 

Ree:  Blätter  für  das  Bayeriache  Gymnasial-  und  Realschol-Wesea   XIU.  ^ 
p.  IM.  —  Jovrad  offidcl  Ic  28  nars  p.  6.  fiottsfe& 

—  d«  Pidlologie  T.  p.  3. 

Ree.:  J  NuoTi  Goliardi,  vol.  I.,  fasc.  3.  p.  15S— 53. 

SlTlsta^  di  Filologia  e  d'lstnizione  Classica  Direttori  D.  Gomparetti.  —  G.  Müller. 

—  6.  Flecchia.  —  Anno  V.  Giuglio  1876  —  Giuglio  1877.  Torino.  12  M. 
Ree.:  J  NuctI  Goliardi,  voL  L  free.  %  p.  85—87  3,  p.  143—145  tob  &  P. 
mtikrlfly  Bordiik,  for  HlologL  Ny  neike.  TrdÜ«  Uodt  fanle  hsfle.  IQöbenh. 

80  p.  3  M, 

Terkehr,  der  literarische.    Literaturblatt    Unter  Mitwirkg.  v,  Graf  U.  Baudissin, 

M.  Bern,  E.  v.  Bibra  etc.    Red.:  J.  Kürschner.   8.  Jahrg.  1877.  24  Nrn. 

{ä  Vi— 1  B.)    Berlin.    HalbjährUch.  4  M. 

BfblioUitM  phUologio*  olMiioa.  1677.  I.  5 


1877.   Apdl  —  JtinL 
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Academieo  und  GcMUscbaftsschriflcu. 


2.  Aoademien  und  GeBellsohaftssohrifteii. 

▲  bbandlaugeii  der  philosophisch-philologischeu  Ciasse  der  königU  baychädtea 
Aktdenfe  im  "mm^mdmßiuu  14.  M.  I.  AMb.  (la  der  ReUie  der  Dorittchrite 
der  49.  Bd.]  MflDeben.  4.  234  S.  m.  1  Stcintef.  %  IL 

—  der  kÖDigl.  böhmiscbcB  Gesellscbtft  der  Wissenschaflen  vom  J   IST 5  u. 

6.  Folge.  8.  Bd.  Prag.  Mit  4  (lith.  u.  cbromoüÜL)  I«t  u.  c  grosseo  Kartf 
(Kpfrst  in  Imp.-Fol.)  4.  575  S.  cart  24  M- 

Academie  de  äainte-Cro|x  d'Orleuos.  Leciures  et  Memoire«.  T.  3.  Oileiiii- 
837  p.  (i)  U  11 

Actes  de  l'Acadtoiie  des  Mieneet»  bdlee-letlies  et  arte  de  Bordetnz,  Atuutt  1671 

Bordeaux,  t.  p.  3. 

Annales  et  antres  j>iiblira4ion8  p^iodiques  de  la  Socicte  d'agricaltore,  tdCMes. 

arts  et  ronimerrp  du  Piiy:  r(''dig«^e  par  R.  Gerbier.    Le  Puy.  249  p. 

—  de  la  Societc  des  lettre«,  »cieoces  et  arts  des  Alpes-Maritimes.  T.  4.  Klee. 
XYI»  831  p.  et  3  pl.     p.  3. 

ABDiiatre  de  1' Academie  royale  des  tdenecs,  des  lettre«  et  des  beaux-ert«  de 

Belgique.  1877  .  43.  ann^e.  Bruxelles.  3t4  p.  et  portraits.  v.  p.  3.    1  M.  50  PI 

— >  de  runi%'erait^  catholique  de  Lilie  pour  l'aon^e  academique  tS77.    Lille.  71  p 

—  des  socitHes  savantes  de  France  et  des  conjrres  scientifiques.  Institut  des  pro- 
viiices.   4.  gerie.  7.  voi.    (30.  de  ia  collection.)  1877.    Paris.    LXXil-2ö2  p 

6  IL-M  K 

Aanaaria  delli  regte  TJniTenitt  di  Bologot.  Amio  aeeadenioo  1876— T7.ttBo- 

logna,  102  p. 

—  scolastico  deiJa  R.  UoiTertitii  degU  stndi  di  Pin  per  raono  accedemico  1876—77. 

Pisa.  76  p, 

—  della  Kegia  Lniversita  di  Padova  per  l'anno  scolastico  1876 — 77.  Plidova. 
138  p. 

—  delte  R  Unhrenitl  degU  atadi  di  Roma  per  Tanoo  acolaatieo  1870—77.  Roaa 

4.  162  p.  T.  p.  3. 

—  deila  Regia  UniTCfsitt  de«U  atudi  di  Saaeari  per  ranno  seoiattico  1878—77. 

Sassari.   64  p. 

—  Accademico  della  regia  Ulüversita  degli  studi  di  Torino ;  e  Discorso  inaugurale 
dl  L.  ScbtepparelU.  Torbo  1876.  138  p. 

—  della  Hbera  UniTenltä  provinciale  di  ürbino  per  fanno  acolaatieo  1876—77. 

.   Urbino.  100  p. 

Ar^skrift,  Luiuls  iiniversitcts.     r.\r(n   universitalis  Lundensis.)    XII.   l:a  af.3 
Pliilosoplii,  sprikvetenskap  och  historia.    1^75 — 7t)    Lund.    4.       2  M.  2h  Pl. 

—  Upsaia  universitets  1876.  Philosophi,  spräkv.  octi  bist  veL  Lpsala.  78  p.  2  >L 
Attt  ddte  K  Aeeademit  ddla  Graaea  18t¥— 76.  Flrente.  216  p. 

* —  della  R.  Accademte  Lneebeae  di  acienae,  letteie  ed  artirtomoXX.  ILneca  1876. 

XXXn.  462  p. 

~  della  Reale  .\ccademia  di  [aeienie^monli  e  polittcbe  di^MapolL  VoL  XIV.' 

Nnpoli.    44b,  24,  IG,  2)u)  p. 

—  deiia  R.  Äccademia  dei  Lincei;  anno  CGLXXlY  (1876— 77)  >ene  tersa;  Taar 
annti:  vol.  I.  Roma. 

—  e  memorie  della  senone  lelteraria  e  di  atocte  patria  Buuiidpole  ddte  R.  äcmL 

dei  Roxzi  di  Siena.    Siena,  p.  101—206.  1  IL 

Bnlictin  de  la  Socicte  academique  de  1  Oise,  annie  IS76.  Beauvais. 

—  de  1  .Arademie  royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique. 
46.  anuee.   2.  sehe,  t.  XUIl.  1877.   Bruxelles  t.  p.  4.   Par  au.  10  iL 
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BvUttiB  de  la  SotAiU  d'AgriadtiiK,  Indottrie»  Sciracet  et  Arts.  T.XXVI,  (1875.) 
Mende  (Loz^res). 

—  la  SociiU  niTcriiaise  des  Kieoccs,  lettre«  et  arta.  2.  üdt,  !•  7.  Nevcit. 

Xl-44b  p. 

—  du  comite  de  la  langiie,  de  l'hisloire  et  des  arts  de  la  France.   4.  vol.  Paris. 

—  de  la  Soci^te  daj{riculture,  sciences  et  arts  de  Poligny.    1875 — 7G.  Poligny. 

Chrouiqoe  des  Societes  aavantes  de  France.  Publication  p^riodique  de  riosUtut 
des  proTinces  de  Fraoce.  1.  ano^  1877  Paria. 

ComBentarll  deir  Ateneo  di  Brescia  per  l'anDo  1876.  Breecia  1876.  364  p. 

Compte  renda  des  travaux  de  rAcad^mie  de  Lyon  pendant  Pann^  1876;  par 

Teissier,  Lyon.    32  p 

Jahresberichte  d.  philologischea  Vereins  zu  Berlio.  3.  Jahrg.  1877.  4  Hfie. 
Berlhi.  (1.  Hft.  112  S.)  8  M. 

Mtaaires  de  TAcad^mie  dea  adeneeii  dea  lettrea  et  dea  arta  d'Amiena.  S.  •Me> 

T.  3.   Amiens.   351  p.  t.  p.  4. 

de  la  sociale  acad^roique  de  Maine-et-Loire,  T.  34.  Angers,  v.  p.  4. 

couronnes  et  mönioires  des  Mvnnts  ^trangers,  publies  par  l'Academie  royale  des 
sdencea,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique.  Tome  XL.  BmxeUes.  4. 
1V-S78  p.  et  7  pL 

—  de  la  Sodtlik  dea  adencea.  de  ragrloiltofe  et  dea  arta  de  LIUe.  Ann^  1874. 

3.  sdrie.   14.  vol.   Lille.  271  p.  et  7  pl.  v.  p.  5.  (k)  6  M. 

—  de  la  Society  d'agriealtoie,  adences,  hellca-lettiea  et  arta  d'OrUana.  T.  9. 

Orleans,  v.  p.  5. 

—  de  rinslitut  national  de  i:'rance.    Academie  des  inacriptions  et  beUea-lettres. 
T.  25.  1.  Partie.  Paria.  4.  Tm-418  p. 

—  de  r Acad4mie  imperiale  des  aeieneea  de  St  P^erabonrg.  YIL  e4rie.  Tome  XXIY. 

Nr.  2—4.   St.  Petersbourg.   4.  10  M. 

Konatsboricht  der  königl.  preussischen  Akademie  der  WisaenachafleD  SO  Berlin. 
Jahrg.  1^77.    12  Hfle.    Berlin     1.  Heft  isij  S.  m.  1  Chromolith.  12  M. 

Proees-Ycrbanx  de  l'Academie  du  Card.    Anuee  1876.    Nlmes.    190  p. 

Rad  jugoslavenske  Akademije  zuanosti  i  Ungetnosti  Ki^jega.  XXXVIL  U  Za« 
grebn  1876. 

Beeueil  des  travaux  de  la  Socl^ti  libre  d'agriculture,  sciences,  arts  et  bellet* 
lettre«;  de  l'Eure.  4.  ütit,  T.  2.    Ann^  1873,  1874  et  1875.  Evieaz. 

CCXClll-iri  p. 

—  des  Iravaux  de  l'Academie  de  Keims.    T.  60  (ann^e  1S76 — 77).  Reims. 

SitzangMberichte  der  philosophisch-philologisclieu  u.  historischen  Classe  der  k.  b. 
Akademie  der  WissenschaAen  su  Mflnchen.   1876.  5.  (Schliiaa-)Heft.  Manchen. 

V.  u.  S.  529-r.82.    IS77.    1.  Heft    86  S.  (ä)  1  M.  20  Pf. 

—  der  könitrl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wiaaeoachaften  m  Prag.  Jahrg.  1876. 

Ked:  K.  Korislka     Prag.    21>7  S.  5  M. 

Society  academique  des  sciences,  arta,  belles-lettres ,  agricuiture  et  industrie  de 
SdnlrOoentiii.  3.  a4rie.  T.  14.  Travaux  de  jmUet  1875  I  JoOlet  1876^  Sauit- 
Qneiitin.  660  p.  et  1  pL 

Transaetions  of  (he  Second  Session  of  the  Intemationai  CoQgreaa  of  OiientaKsta, 
1874.   Edited  by  R.  K.  Douglas.  London.  24  M. 

3.  Sammelwerke. 
ArdtlEOne,  M.,  Studii  letterarü.  Palermo  1876.  64  p. 

Biblloteea  atorica  e  lettenria  di  Stdlia,  oada  Baceolta  dl  opere  inedite  •  me 
di  acrittori  ticUianl  dd  aeeolo  XYI.  al  XIX.  edita  da  Q.  DithMaiio.  toI.  XXIV. 
Palcimo.  412  p.  <4)  9  M. 
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febasis  Captivi,  herausgegeben  von  E.  Voigt.    Strassborg  181&.  4M 
Ree:  Germania,  XXU.  l.  p.  97 — 98  von  K.  Bartsch. 

Fronde^  J»  A.,  ghort  Studies  on  Great  Subjects.    3.  Serie«.   Loadoo  1877. 
Rae.:  The  Acideny,  Nr.  261,  p.  381—382  by  M.  Grei|MM. 

JlMpo  da  Taragine,  due  opuscoli  editi  da  P.  A.  Vif  natti  ddla  Societi 

ligure  di  Storia  patria,  vol.  X.,  fasc.  4,  p.  45&— 491. 

*-  continuzaione  delia  Cronaca  di  Jacopo  da  Varagine  da  V.  Promla.  Atfi  d^ 

Societä  ligure  di  Storia  patria,  vol.  X,  fasc.  4,  p.  493 — 511. 

Lentz,  F.  L..  liugas.   W  issenschaftliche  MonaU-Blätter,  1877,  V.  Jahn.   Kr.  1. 

p.  14— le. 

Hoppe,      n  Bogai,  daedbit  Nr.  2,  p.  31. 

Opmacnla  philologica  ad  Madvigium  missa  v.  p.  6. 

Ree:  Literarisches  Centralbiatt,  Nr.  22,  p.  726—726  TOn  A.  £. 

Peile,  J.,  Philolog)'.    London.    Lwb.  1  M.  20  ft 

Ree:  The  Academy  Nr.  257,  p.  302. 

SeUegel,  F«  t.«  Studien  d.  lüassischen  Altcrthtuns.  Nene  (Titel-)Aa$g.  3  Bit 
BoBn.  256,  238  11.  248  8.  61. 

Tyrwhitt,  B.  St.  J«|  Greck  8pirtt  in  Modem  Literatme.  GoBtcttpeiafy  Bet. 

March,  13  pp. 

Talla,  Ify  Les  Apologue«  translales  du  latin  en  francais  et  suivis  des  Dits  Moraiti. 
per  G.  Tardif.  Reimpression  d'apres  lexemplaire  royai  de  la  Bibliotbeque 
iMitfoiiile.  PlMt.  6  S. 

ZllMrley  A«9  kleine  phOolonsche  Abbandfamgea.  2.  Hit  t.  p.  6. 

Ree  :  Literarisches  Centralblatt,  Nr.  22,  p.  726—727  ron  A.  R.  —  IftittfT^ 
för  die  aetcrr.  Gymnasien  XXVlll.  4.  p.  271—273     0.  Keller. 

4.  Geschickte  der  Alterthumswisseuschaft. 

Alf IftTe,  B«y  la  Sorbonne  «t  Wtif^M  de  Paiis.  Refoe  edenttiiqnc^  IL,  Man, 

Aachbacb,  J.  T.,  Geschichte  der  Wiener  Universität.  2.  Bd.  Wien  1876.    10  % 
Ree:  Zdtschr.  f.  österr.  Gymnasien.    XXVIII,  1.  p.  55—63  t.  A.  Horrwitt. 

Bartoliy  i  precursori  del  rinascimento:  studio.    Firenze.  16.  94  p.    1  M.  50  Pf- 

—  Storia  della  Letteratora  ItaUana.  11  Petrarca.  (Rivista  dei  Corsa  UniTenitsri} 
I,  Nnovl  Goliardi,  I.  3,  p.  133—140. 

BaiMfarten,  H.,  Jaeob  Sturm.  Rede.  Sfrasebnif  1876.  60  PI 

Ree:  Jen.  Uleiataii.  Nr.  10,  p.  800  t.  M.  PhiOppaoo. 

Biognraphiej  all^eneine  dentsclic.  Hrsg.  durch  die  histor.  Commission  bei  der 
königl.  Akademie  d.  Wissenschailen  zu  München  unter  Red.  v.  R.  v.  Lilien- 
cron  u.  F.  X.  Wegele.   22.  u.  23.  Lfg.   Leipzig.   5.  Bd.  S.  161— 4Sa 

(k)  2  M.  46  PI 

Bnineky  VtUf  lettres  in^dites  sur  les  ouvr^ges  grect  ipiH  a  publiea.  Par 
E.  Gottgny.   Annuaire  de  ressodation  des  £tndea  fieqMa,  16.  Aanda  183& 

p.  142—162.  (cf.  IST 6.) 

Bndlnsxki,  A.«  Die  Uoiversitit  Paris  im  Mittelalter.   BerUn  1876.  T 
Ree:  Utenr.  GentrelU.  Nr.  10,  p.  620-621.  —  Aidiiv  £ kaliMri. BnlMim. 
1877.  Nr.  1.  —  Hiitoiidil  BiMMk.  N.  F.  I,  8.^  GH— CZTO.  V.S.G. 

Bnrekbardt,      die  Coltor  der  RenaiManoe  In  Italien.  3.  Anfl.  von  L.  Cdfsc. 

Bd.  I.  Leipzig. 

Ree.:  Rivista  Europea  vol.  II,  fasc.  V,  p.  970 — 975  di  D.  Scartaiziai. 

Caesar*  C«  J««  Catalogi  studiosorum  scholae  Marporgensis  particnla  (juarta. 

boif  1.  H.  1876.  4.  2  BL  36  pw 
CaUakk.  R«,  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Hamburg  1876. 

Ree.:  Histor,  Zeitacbr.,  N.  F.,  L  Bd.,  3.  Heft,  p.  634—036     W.  Weack. 
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Cftpponi,  6.,  Geschichte  der  Florentinischen  Republik,  tut  dem  Ilalicniadieii  flbcf^ 
setzt  von  H.  Dötschke.    2  Bde.    Leipzig  1876. 

Ree:  GöttiDg.  gelehrte  AnzeigeD,  Slück  10,  p.  289 — 30S  Ton  A.  t.  Reumoat 

C^lMsen,  i.f  fiarthold  Georg  Niebnhr.  Gotha  t876.     p.  7. 
Bee.:  Jn,  Lttcnitan.  Nr.  20,  p.  8t5  m  H.  NImb. 

Dassj)  L.  rAcad^mie  de  Marflcflle,  ses  origines,  ses  publications,  ses  archWes, 
ses  membres,  avec  quatre  planche»  de  sceaux  et  de  m^daillea.  Marseille.  646  p. 

Desmftxe,  Ch.,  l'UniTersitt  de  Pari«  (1200— 187Ö}.   Paris  1876.  3  M.  50  Pf. 
Ree.:  Revue  critique,  Nr.  24,  p.  383. 

BiiMmi,  Bistonae  monasterii  J.  Severi,  in  TtMonia,  Über  X.  9  voL  Aii«- 

tur  rAdoor.  880  p.  o.  3  pL  18  M. 

Ihikas»  J.f  Recherches  sur  lliistolre  da  qninziime  siicle.   Paris  1876.        8  M. 

Ree:  Polybiblion,  X.  Serie,  Tome  V,  5.  livr.  Mai,  p.  426—427  par  T.  de  L. 

DmnODt.  A.j  Ecole  fran^aise  d'Atheoes.  Institut  de  correspondance  hell^nique. 
L  o.  U.  AuDuaire  de  lassociation  des  Etudes  greques,  10.  Annee,  1876. 
p.  377—28«. 

IPeml»  E.9  rellcDismo  nello  studio  dl  Pftdofa.   Onuri<nw  fnangonle  de  eoni 

accademici  1876—77.   Padova.  96  p. 

f  lecchia,  (j^.,  Necrologia  di  Carlo  Baudi  di  Vesme.  Rirista  di  Ellologif,  aa&o  Y, 

fasc  7—10,  Gennajo-Aprile  lb77,  p.  449 — 452  Ton  G.  F. 

FrogeTi  li^  les  Camaldules  au  Maine.  Mamers.  30  p. 

4Htl»f  Clhf  let  AngoitiBe  et  le«  DondideaiM  ea  Franee  tfant  1188.  Paiia.  67  p. 

Herbsty  W.«  Mmmi  Waridi  To«.  8.  Bd.  8  AbtbeOg.  Leipiig  1878.     8  M. 

Ree:  Literarisches  Centralbl.  Nr.  22,  p.  729—731  von  P  —  Jen.  Lileraturz. 
N.  18,  p.  281-282  von  C.  Bursian.  —  Nene  Jahrb.  f.  Philologie  U&  Bd. 
3.  Heft,  p.  209—220  von  G.  Gerlaod.  * 

HVblier,  E..  Grondiiii  in  Vorlesungen  Ob.  d.  Geschichte .  u.  Encyklopidie  der 
classischen  Philologe.  Beriin  1876.  4  BL 

Ree:  Jenaer  Literaturz.  Nr.  20,  p.  316—319  von  Hertz. 

Jndart,  H.,  Robert  de  Sorben,  fondateor  de  la  Sorbonne;  ioa  oilgioe,  sa  Tie, 

ses  ecrits.    Reims.    04  p. 

-JaJurbnehy  deutsches  akademisches.  Verfassung,  Verwaltung,  Personalien,  Ge- 
schichte n.  Statistiii  der  Akademien  der  Wissenschaften,  Univenititen  n.  tedkn. 
Hochschulen  d.  Deutschen  Reiches,  der  deutschen  Landesgebiete  Oesterreichs  u. 
der  Schweiz  mit  Einschluss  dor  deutsch-russ.  Universität  Dorpat.  Nach  amtl. 
Qndlen  bearb.  2.  Jahrg.  Mit  dem  Stahlst.-Portr.  d.  Rector  Magnifioentissimus 
te  ünNenitll  Kdnigtberg  n.  d.  xylogr.  Siegeb  ilntL  Hechieliiilw.  Uipaif. 
XXXD,  6U  8.  «eb.  10  M. 

Jaaelllf  €1.  B.,  dizionano  biografico  dd  Pararigfanl  plü  Hlustri  nelle  scienze,  nelle 
lettere  e  nelle  arti.  Genova,  disp.  3—9.  Gcnova.  pag  129— 525.  XV.  (ä)  80  Pf. 

KellOy  J.y  die  Jesuiten-Gymnasien  in  Oesterreich.  München  1875.    4  ül.  20  PI 

Ree:  Literarisches  Centraiblatt,  Nr.  14,  p.  477. 

Kennedy,  B.  H.,  Richard  Shiileto.  The  Journal  of  Phiioiogy,  vol  VH,  Nr.  13, 
p.  158—188. 

Komp,  die  2.  Schale  FWb»  n.  die  pipelliehe  Seminar.  Ana  (hiellen  geichfipft 

Fulda.    160  S.  2  M. 

Krafft,  K.  u.  W«*  Briefe  und  Boeaaiente  aoa  der  Zeil  der  Refonnation.  Elber- 
Idd  1876.  5  M. 

Ree.:  ZeUichr.  t  Oilerr.  Gymnai.  XXTIII.  1,  p.  48—60  t.  A.  Boiavits. 

KriBflr»  9ff  Gari  Bitter.  2.  Aafl.  2  Bde.  Balle.  9  M. 

Ree.:  Wbaenschaaiiche  Monatsblätter,  1877.   V.  Jahrg.  Nr.  1,  p.  7—8  v  W. 

Xranse,  K.,  die  Schul-  u.  Universität^ahre  des  Diehtcra  Eobaana  fleema.  2.  Th. 
Zerbat  4.  23  p.   (1.  ThL  1875.) 
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Labray  R.  N«  de»  El  atcDeo  de  Madrid.  Reriila  GootemponiMi»  SO. 

Lelirs,  Friedrich  Ritochl  Aber  Gottfried  Eamtaa,  WmeMchaftI 

1877,  Nr.  4,  p.  54—55. 

Löwe,  J.  H.y  der  Kampf  zwischen  dem  Realismus  and  dem  Nomiiudisiiuis  t.  p.  7. 
Ree.:  Tbeolog.  Literaturbl.  Xlf,  6  u.  7  von  Knoodt 

MagffiolOy  L«9  Ics  Archivee  icoUircs  de  le  Bcuice  et  dn  GttiiMis  (1560—1608). 
Nancy.  (6  p. 

MtlffOtf  W«^  über  die  Originale  von  Melanchthons  Brief  über  Luthers  Heirath. 
Sitzungsberichte  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München,  phüoao^* 
philolog,  Classe,  Sitzung  vom  4.  Nov.  1870,  Heft  V,  p.  596 — 606. 


llfintz.  £.y  la  Renaissance  k  la  Goar  des  Papes:  l'Herilage  de  Nicolas  V.  

dea  Bean-Arta,  238.  Lhrr.  Tone  XV.  S.  pMe.  1.  Avril  1877.  p.  4t7— 41i 

XvlllBger,  J.  B.,  the  Scbools  of  Charles  the  Great  and  the  Raetofation  of  edu- 
cation  in  the  Ninth  Century.    London.    Lwb.  9  JL 

Ree.:  The  Academy  Nr.  25S,  p.  311—312  v.  J.  Cheetham. 

Mather«  Th*}  zur  Geschichte  der  Rechlswisäenschaft  und  der  Lmversität^n  ia 
Deotaehland.  Jena  1876.  8  IL 

Ree:  Historische  Zeitschrift,  N.  F.,  I.  Dd.,  3  Heft,  p.  494—500  v.  0.  Gierke. 
Krit.  Vierteljahraschrift  iür  GeseUgeboog  und  Rechtswisaeoschaft  Nr.  19 
von  Schulz. 

Kltardy  dkf  ie  Conte  de  Caylns,  d'spr^  n  eomapondaaea  inddila  «m  le 
P.  Paciandi  (fln.)  Reme  de  Franca^  tft.  Man. 

Nisard,  D..  Renaissance  et  RMinne.  Eraame^  Thomas  Mom,  Mflanchtoni  2  vol. 
Paris.    VIII.  872-  p.  7  M. 

Petzholdt,  J.,  Dr.  Titoa  Tobler.  Neuer  Anzeiger  f.  Bibliographie,  1877,  Bcft  4. 
p.  113—117. 

Poggly  FloreoUni  cplitnlae  dnae  editae  ab  A.  Wllmanna.  Gdttingen.  4.  10  pu 

Fraafl,  t.,  Nekrologe:  VHedriah  RitachL  Sitningsbericbte  der  Akademie  der 

Wissenschaften  zu  München,  1877,  L  p.  48—56. 

—  Nekrologe:  Hermann  Köchly.    Sitzungsberidite  der  Akademie  der  Wimen- 

Schäften  zu  München  1^77.    1.  p.  50—01. 

FromiS)  V.,  il  conte  Cario  Baudi  di  Vesme.    .\rchivio  storico  Lombardo,  Mars. 

(Jneox  de  Saint-Uilaire,  de,  notice  sur  les  Services  reodus  k  la  Grece  ei  aox 
dtndca  grecqoes,  per  M.  Ambr.  Firmin-Didot  Annnaire  de  i'anociitlon  de» 
dtodca  giecques,  10.  Ann^e,  1876,  p.  225—259. 

—  notice  sur  M.  George  Wyndham.  Annnaire  de  TaMOciation  dea  Etndea  giaeqncL 

10.  Annee,  1S70,  p.  260-270. 

Renchlin'a  Briefwechsel,  gesammelt  v.  L.  Geiser.  Stutts.  1876.  18  M. 

Ree:  Zeittdv.  t  d.  Mcrr.  Gymnas.  XXVIII,  l.  p.  50—62  Ton  A.  HonwÜL 

—  Histor.  Zeitschr.   N.  F.   I.  3.  p.  530—533  von  demsdben. 

Richter,  A.,  Doc.  Theodor  Schmid.  (Nekrolog.)  Nene  Jabrbflcher  L  Philologie. 

HO.  Bd.,  3.  Heft,  p.  167— IG8. 

Bossiy  A«9  documenti  per  la  storia  deU'  UniversiU  di  Perugia  con  l'albo  dei  pro- 
fenori  ad  ogni  quarto  di  aeeolo.  Giomale  di  enidiiione  artiitica,  Tome 
ftae.  1—8. 

Senllgcr,  J.  C,  lettres  grecques  k  Imbert;  pnbH^ea,  tradnitea  et  annol^ca  par 

R.  Dezeinieris.    Bordeaux.    40  p. 

Stanley,  A«  Penrhyn,  life  aod  Correspondence  of  T.  Arnold.  lOth  edit  2  vols. 
London.  700  p.   Lwbde.  14  M. 

Staaonik,  Fr.,  Dionysiw  Petevins.  Grat  1876.  4  X. 

Ree:  Jenaer  Literatnn.  Nr.  17,  p.  267  von  G.  Bnrtian. 

Straccali,  A«,  Goliardi,  Goliardia,  GoUa.  I,  Noovi  GoUardi,  toL  L  tec.  1—2, 
p.  7—22. 
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l^lfss,  P.,  Geschichte  des  Gymnasiams  io  Freiberg.    Freiberg  i.  S.  4.  p.  31 — 68. 

Symonds,  J.  Addin^toii ,  renaissance  in  Italy:  The  Fine  ArU  and  Revival  of 
<    Learniog.   2  vols.   Londoo.    lUSü  p.  Lwbde.  38  M. 

I      Ree.:  The  ActdeniT  Nr.  166  p.  501^02  t.  J.  B.  MnUiDger. 

[UordeBy  €•  M*f  tbe  Unircnity  of  Upnii.  Inteniatioiial  Her.,  Hireh.  12  p. 

Tr^Terret,  de,  ritalle  au  XVI.  si^cle  v.  p.  8. 
I        Ree  ;  Polybiblion,  Tome  V.  Avril,  p.  332—333  par  Th.  de  P. 

Talfler,  lettere  a  Valier  edite  doi  Manuscritti  alla  biblioteci  capitolare  di  Verona 

da  J.  B.  €.  Ginliari.    Verona  1S77.    4.  18  p. 

Tlscher^  W.,  ErasmiaDa.    Basel  lS7t>.    36  p. 

Ree:  Hieloriscfae  Zeitschrift,  N.  F.,  L  Bd.,  3.  HefL  p.  633—524  tod  iuHoni- 

witz.  —  Rev.  crit.  Nr.  16,  p.  257—262  p.  J.  DuW 

Wattenbach,  W.,  Samuel  Karoch  von  Lichtenberg.  Zeitechr.  fBr  Geschichte  des 

OberrJieins  XV III.  1.  p  1  —  128. 

Ree:  Zeittchr.  f.  österr.  Gymnas.  XXVIII,  1.  p.  49  von  A.  Horswitx. 

Welbiill«  H.,  Lnnds  ünivenifeto  histoifa  1668—1869.  I.  Seien.  Lund  1868—76. 

12  M. 

Ree:  Historiskt  Bibliotek,  N.  F.,  I.  3,  p.  CIl— CIX.  af-a-. 

Wlss»  E.,  Aus  der  Kultorgeschirhte  von  Florenz.  I.  Kullurerscheinungen  vor  der 
Herrschaft  der  Mcdici.  Vierteijahrsschr.  f.  Volkswirthscbaft  XI Y,  1.  (Bd.  53.) 
p.  1--I4. 

5.  Bibliographie. 

Aarsberetnlnger  og  Meddelelser  fra  det  störe  kongelige  Bibliothek.  Udgivne 
af  C.  Brunn.    III.  Bd.  2.  H.   KjÖbenh.  3S  p.  (cf.  1876.1  1  M.  50  Pf. 

Arbois  de  JubaInYille,  H.  d%  Inventaire  ou  catalogue  sommaire  de  la  biblio- 
Uieque  des  archives  d^partementales  et  de  la  prefecture  de  1  Aube.  Paris. 
XVU.  186  p. 

Axon,  W.  E*  A.,  Hindbook  of  the  Public  Libraries  of  Manchester  and  Salfbrd. 
Manchester.   226  p.    '  12  M.  50  Pf. 

Bellte,  A.,  Inventaire-sommaire  des  archives  d^partementales  ant^enres  k  1790. 

Archives  ecclesia55tiques.    S^rie  G.    T.  2.    Le  Mans.    4.  ä  2  col.    3S0  p. 

—  et  Moolard«  luveutaire  sommaire  des  archives  departemealales  ant^ieures 
Ii  1780.  Arcbhres  drfles.  SMes  A  &  E  et  Supplement  T.  1.  Le  Hans.  4. 

k  2  col.    690  p. 

Bibllotheca  philologica  classica.*  III.  Jahrg.  1876.    Berlin  1S77.  v.  p,  8. 

Ree:  Neuer  Anzeiger  für  Bibliographie,  1877,  6.  Heft,  p.  2ül— 205  von 
R.  Klussmann. 

Bradlejy  J.  W.y  Attavante,  Miniatoriste  of  Florence,  and  his  prindpal  Works. 

(3.  Artide )  The  Acadeny«  Nr.  259,  p.  351—352. 
Corrlna  Library,  the,  Tbe  Acadeniy,  Nr.  265^  p.  487. 
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OtaUarl,      B.      la  Cspitolai«  BlbHoleca  di  Verona  (GonL)  AiddTio  Tcneto. 
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fiordon,  D.  A«,  la  Biblioth^ne  poblupie  de  Nancy  et  rAcademie  de  Stanislas. 

Nancy.    14  p. 
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M#li0llo,  F.,  BibUofnfla  T^puMM,  Olniliati  ooo  ceni  biognid  e 

Wenno,  disp  r,— 12  (oltiM)  p.  201—490.  (k)  1  £ 

Qnantin,  M.,  les  biblioth^ques  des  etablissements  religieax  de  l'Yonne.  BiQifli 
de  la  Soci^te  des  Sdeoce«  historiques  et  natareUes  d  Auxerre,  T.  XXIX. 
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15th  ed.    London.    520  p.  Lwb.  9  M. 

Sleblioir.  über  die  NachbUduog  claasiacher  Dichter  im  Deutachen.   Meoe  Jabib. 
Ar  Philologie»  tl6.  Bd.,  4.  fleft,  p.  186—190. 

ürowidi  Sehdicr-BibUothek.  1.  Ablh.:  Piipaiatioaea  n  den  griecfa.  ■.  ita. 

SchulklasfiikerD.  Zum  Gebrauch  f.  die  Schule  u.  den  PriTltanterriait  Priparation 
zu  Ciceros  Werken.    11.  Hft.    2.  Aufl.  —  Cornelios  Nepos.    1 — 5  Eft  4  AotL 
—  Thucydidea  Werken.    1—4  Hft   gr.  IQ.  (ä  ca.  bO  S.)  Leipzig.        (äj  50  M. 

1.  Griechische  Autoren. 

|l«odwtlf  W.  W«.  Greek  Reader.  Confliitina  of  Bttracta  from  XaMphon,  Plate, 

Herodotua,  and  Thucydides  -.  being  the  füll  Amonnt  of  Greek  Proee  required  Cor 
Admiaaion  at  Harvard.  With  Mapa,  Notes,  Refereoces  to  Goodwin's  Greek 
Grammar,  and  Parallel  Refere&cca  to  Croaby'a  and  Hadley'a  Grammara.  £dUed 
bj  W.  W.  Goodwin  and  J.  &  AUan.  Botton.  Hlbteb.  10  M.  60  Pt 

Symoads,  J.  A.,  Stadics  of  the  Greek  Poela.  1.  scrics.  2.  ad.  London. 
Lwb.  12  M. 

Aeschines.   Caemmcrer,  B.,  de  duplici  receosione  oraüoaia  Aeachineae  cooin 

Gtesiphontem  habitae.    Arnstadiae.    33  p. 

Herwerden,  H.  van,  Varia  (ad  Aeachylom  et  Aeaehinem.)  Mnemoayne, 
ToL  y,  paia  U,  p.  188—198. 

lM€^l«i.  Back,  B.,  quotionai  AaiohjteM.  Gobvg.  4.  U  p. 

Barch,  E  ,  dia  BadMUmf  d«  Ate  bd  AaMhyim  Ikaaktet  a.  M.  4. 

p.  27—4S. 

Buecheler,  F.,  de  Septem  Aetchylca.   Rheiniachfa  Mosciim  für  Philologie, 
XXn.  2.   p.  312—318. 

Frey,  K.,  AaMhyiii»«tadiaau  SdNÜbnaea  1876.  1  IL  40  Pt 

Ree:  Uicnr.  Gaalralblatt  Nr.  17,  sp.  572—573  von  J.  K. 

Herwerden,  H.  van,  Varia  ad  AaMkylam  t.  oben  Aeschines. 

Kennedy,  B.  H.,  on  the  Agamemnon  of  Aeschytai)  ▼.  904— 7*  Tka  Jovial 

of  PhUology,  vol.  Vll,  Nr.  13,  p.  14—18. 
Oberdick,  J.,  de  eilta  ftibilae  Aaachylaae  qoae  Septem  ad^ 

iaicrlbitar.  Ambag  4.  16  p. 

Rfiter,  H.,  de  netoflymte  abalractea  aatfonis  pio  eoaerate  apad 

Halle.    30  p. 

Schorn  an  n,  G.  F.,  zu  Aischylos  Choephoren.    (Schluat.)   Neue  Jahrbödier 

für  Pliilologic,  115.  Bd.,  2  Hefl,  p.  81—105  v.  p.  9. 
Teuf  fei,  S.,  in  Aiichyloa  Sieben  Tor  Theben  (t.  276—279).  Ni 

für  PhUdofie,  116.  Bd^  2.  Beft,  p.  105—106. 
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A0MM0»d  Palaephatns  editedbyS.ll.  White,  Lonto  t8T6.Livb.  llLMPr. 

Ree:  the  Academy,  Nr.  265,  p.  483. 

—  The  Fahles  of  i£sop  and  others.   Translated  into  Haman  Nature.  Designed 
aod  drawn  on  the  Wood  by  Gh.  H.  Bennett   New.  ediU   London.  carU 

  1  M.  SO  Pf. 

Roh  de,  E..  Nachtrag  lu  Bd.  XXXI,  p.  628  it  (Amod.)  Rhdn.  Maieani  f. 

Philologie,  XXXIl.  2,  p.  327—328. 

Africanns.  Ein  Fragment  des  Arztes  Afiricanns  zum  ersten  Male  griechisch,  dan 
ein  Anhang  von  P.  de  Lagard e.    Symmicta  p.  165 — 176  u.  2  Schrif Itafein. 

Anthaogelos«  Gutschmid,  A.  Acathangelos,  Zeitschrilt  der  deatscbeo 
MorgCBÜnditdiai  GcmUmM.  XXXL  Al,  1.  Hell,  p.  1—60« 

AaAffeoiiy  Odei»  tetdiiMct  en  Ten,  nüTics  des  Odee  attribnte  ao  m^me  polte, 
traduitct  ea  proB«  et  dooae  Odas  d'Hoiace^  tndoites  en  Tcn,  par  A.  Belbomme. 

Paris.  3  M. 

Neubauer,  £.  R.,  Aoakreon  von  Teos.  Sein  Leben  und  Dichten.  Literatur 
fdaer  erhaltenen  Lieder,  yon  dem  ErtdieiBen  der  cnicn  gadrocktan  flcnmt- 

aabe  derselben  durch  Henricus  Stephanns  in  Paria,  im  Jalire  1554,  bib  anf 
das  Jahr  1S76.    Radautz  1876.  29  p. 

Anecdota.  Bibliotheca  graeca  medii  aevi  nunc  prlmum  edidit  C.  N.  Sathag 
voL  VL  Asaisae  et  Lege«  Cypriae  et  alia.  Paris,  oig'.  693  p.  u.  2  Facs.  (ä)  10  M. 

»  RecneU  de  Paemea  Idatoriones  en  Grec  volgaire  relatifo  ft  la  Tnrqnie  et  aux 
Principaut^  JDanvbiemiea  pablite,  tradaita  et  anaotda  par  E.  Legrand.  Paris. 
400  p.  15  M. 

—  Chansons  populaires  grecqnes,  publik  ayec  nne  traduction  fran^aise  par 
£.  Legrand.  Annuaire  de  i'aaaoeiation  des  Etndes  grecques,  10.  Annee,  1876. 
p.  1 — 68. 

Cobet,  G.  6.,  Anecdota  Belduri  p.  84,  17;  110,  2S.  Mnemoayiio,  toI.  V, 

pars  n,  p.  199,  174 

Antiphoii.  Wagener,  A.,  Etüde  aar  l'atttbentiät^  du  diacoora  d'Antiphon, 
Gand,  28  p. 

▲■foalBVi  Ubonllf»  Hereher,  R.,  aar  TeiÜDltik  der  Terwindhugcn  det 
Antoninna  UbcnMa.  Itenea,  XO.  Bd,  8.  Hdl,  p.  806—319. 

Apollodorns.   Niese  B.,  Apollodor's  Commentar  aum  ScfaUEkataloge  als  Qüdle 

Strabo's.    Rhein.  Mus.  f.  Philo!.,  XXII,  2.  p  267—307. 

Arlstophanes,   Acbarnians  by  F.  A.  Paley.  London.  1876.  Lwb.  5  M.  40  Pf. 
Bec:  The  Academy,  Nr.  265,  p.  482. 

Arnold,  Ariatophania  poalaa  da  van  et  Irin  ■riaeficotdia  Motentte  adom- 
bratnr.  Braadeo.  4  18  &  1  M.  20  PL 

Bakhyzen,  W.  H.  van  der  Sande,  De  parodia  in  comoediis  Aristophanis. 
Locos  ubi  Aristophanes  vorbis  epicorum,  lyricorum,  tragicoram  otitur,  col- 
legit  et  illustravit.    Traiecti  ad  Rhenuin,  Vili,  220  p. '  5  M. 

Braang arten,  F.,  Unteranchong  über  die  Tracht  der  Athener  aof  Grundlage 

einer  Zusammenstellung  aller  einschlägigen  Ausdrüdce,  welche  sich  in  den 

Komödien  nnd  Fragmenten  des  Aristophanes  finden.   Mies  1876.   32  p. 
Chodzkiewicz,  VI.,  über  den  hundertsten  Vers  der  Acharner  des  Aristo« 

phanes.  Sitzungsberichte  der  philologischen  Clasae  der  Krakauer  Akademie. 

IIL  1875.  p.  1—50. 
Bes Chanel,  E.,  Etudes  sur  Aristophane     p.  10. 
Ree:  Le  Fran^ais,  25.  Mars,  par  G.  Feugere. 

Keck,  0.,  quaestiones  Aristophaneae  historicae.   Halle  1876. 

Ree.:  PhUologiacher  Anaeiger,  1877,  VJU,  Nr.  12,  p.  97—99  wn 
6.  Gilbert 

Lessing,  C,  4e  Ariatopliane  Boripidis  briaoie  «piieattoneB  aalactaa.  Balis. 
48  S.  IM. 
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Weck  lein,  N.,  sa  den  Medien  dce  Ariitophinet.  PUlologni^  ajültlBL, 

2.  Heft,  p.  221—232. 

Arlstophanes  Byzantins.    Fresenius,  A..  de    yi^mn  AiMtophnfii» 
Soetoniaoaruro  exceipUs  Byzantinis.   Aquis  Mattiacis.  4  I. 

Ree:  Philologischer  Anzeiger,  1877,  vHI.  Nr.  2,  p.  80— 8S     G.  8rJiefiM« 

Steffen,  6^  de  cinone  qui  dicUnr  Aiietophanii  ei  AiiitaichL  Leipzig  18Ti 
Ree. :  Litenrisches  Gentralblett,  Nr.  20,  p,  662—603  Ton  F.  IL 

Arlstotelfs  de  anima  libri  III.  Ad  interpretum  graecorum  anrtnritatem  et  coiictn? 
fideni  recognovit,  commentanis  illustraTit  F.  A.  Trendelenbnrg.  Ed.  IL 
emeodala  et  aucta.   Berlin.    XXYIil,  500  S.  12  M 

—  By  Sir  A.  Gitnt  (Andent  GlMiice.)  London.  196  p.  Lwb.  3  IL 
^  Sdectlone  from  the  Orginon.  Bdited  by  J.  R.  Ibpnih.  (hibrd.  Lwb.  4E 

—  Nleomachcan  Ethiet.    A  New  Tnndttion,  wtth  InliodveCioB  d«.  h 

D.  P.  Chase.   4th  edit.  revised,  Oxford.   330  p.  Lwb.  9  E 

B  y  w  a  t  e  r ,  J.,  Aristotle's  Dialogne  «on  Phtteeophy*  The  ioomnl  of  Pldelagj. 

vol.  Vn,  Nr.  13,  p.  64—87. 

Diederichsen,  L.,  in  welchem  Yerhäitoiss  stehen  das  V.,  YL  o.  VIL  Bud) 
der  NieottMliiidiea  ISIUli  m  dm  vmlMfinheiidea  unddieatleBehaBdlaag 
der  ^'•i^  und        m  sweiten.  Flenmnrg  1877.  4.  24  p. 

Dieterlei,  Fr.,  die  Theologie  des  Aristoteles.  Zdtsduill  der  iliiiiiihiii 

MorgenlSndischen  Gesellschaft,  XXXL  Bd.,  1  Heft,  p.  117--126b 

Heath,  D.  D.,  on  some  Misronceptions  of  Aristotle's  Doctrine  on  Causation 
and  to  Jvrönarov.    The  Journal  of  Philology,  vol.  VIT,  Nr.  13,  p.  9" — 

Isogonis,  M,  A.,  6  U^Knotii^f  xai  n  JSf»9ioyl<h  "OnnQos,  lY.  (1876)  p.  41  t 
p.  96  t 

Letiing'e  hambnrgisdie  Dramatnrgie,  «rlintert  Ton  fr,  Schröter  mi 

R.  Thiele.    I.  Bd.  v  p.  10. 

Ree:   Wissenschaftliche  Monatsblätter,  Nr.  3,  p.  39—45  von  E.  Gros>«. 

Manns,  die  tragische  Katharsis.  Neue  Jahrbücher  L Philologie,  116.  Bd.  3. 
p.  146—158.  4.  p.  182—186. 

Sehiaparelli,  G.  V.,  le  Sfere  Omoeentriche  dl  Arirtotele  ▼.  Badom  p.i 

Steffens,  welcher  Gewfani  Ar  die  Keantnin  der  GetdL  d.  ofech.  FUsa 
von  Thaies  bis  Piaton  lässt  sich  aoa  Aristotdes  achOpftn.  (ScUaaa.)  Witdk. 

f.  Philos.  u.  philos.  Kritik.    69.  Bd. 

Weddigen,  0,  Lessing's  Theorie  der  Tragödie,  mit  Rückticht  anf  die  Contro- 
Terse  über  die  Md&a{}otf  rtSv  nadTittaten,   Berlin  1676.  SO  Fl 

Ree:  Jenaer  Literaton.  Nr.  10,  p.  208  wa  Waller. 
Arrlanl.   Anabasis,  recognovit  G.  Abicht.  Ldpiig  1870.  1  IL 20  K 

Ree.:  Literar.  Centralbl.  Nr.  13^  ep.  427. 

Mowat,  J.  L.  G.,  a  Lacuna  in  Airian.  The  Jonnial  of  Philology,  toL  YS. 

Nr.  13,  p.  60—63. 

Athanasias«   Fialon,  £.,  Saint  Athanase  Etüde  litteraire  suivie  de  L'apolooe 
de  la  Falte,  tradoltea  en  Francaia.  Parle.  OM. 

Hergenröther ,  J. ,  Athanasias  der  Grosse.  Ein  Lebensbild  aas  dem 
4.  Christi.  Jahrh.   Yereinsschr.  der  Görzer  GeseUacfa.  L  Pflege  d.  Wiewnsck 

i.  kathol.  Deutschland  f.  1876.    Köln.    24  S. 
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Recogn.  W.  Ribbeck.  BeiUn.  4.  27  8.  l  M  20  PI 

AvtoXvxov  iUfl  »ivovfiirris  a^alQOf  xal  ttiqI  IniToliüx  xai  dvOWf  to  rtoar-rt.  Aotolyct 
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Hamburg.  4.  8  p.  00  Ft 
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Babrins«  Fabnlanim  Babriananun  paraphrasis  Bodleiana.  £d.  P.  KnoelL 
Wien.  Xn,  77  8.  2  M.  40  Pt 

BMlllet.   Zaeharii  t.  Linffenthal,  Bdtrige  snr  Kritik  n.  Rcftitviioo  der 

Basiliken.   Memoires  de  TAcadWe  des  leteneM  de  St-P^tenbonr^.   7.  Serie, 
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greeqnee,  10.  Annfe  1876^  p.  70—83. 

Monmten,  P.,  sn  CalHoiacInn  v.  PiDdanis  p.  70« 

Callinns.  Caesar,  J.,  cpiaeitioDiim  de  CalHni  poetae  degiid  aelate  nrnplementiim. 

Marburg!.    12  S.  4. 

Cailippos.  Schiaparelli,  G.  Y.,  le  sfere  omocenlriche  di  Galiippo  v. 
Evdoxna  p.  60. 

CiMMva«  Cobet,  C.  G.,  ad  Ghoricii  oratfoDem  mne  primm  editam.  MneDBO* 

syne,  vol.  V,  pars  II,  p.  158 — 164. 

Clementis  Romani  epistulae  reeenaneroot  0.  de  Gebhardt  et  A.  Harnack, 
faae.  1.  ediU  II.    Lipsiae  1876. 
Ree.;  Rer.  critique,  Nr.  16,  p.  363— 3&7  par  A.  Sebatier.— TheoL  Literatnn. 

II.  Not.  y.  Overbeck.  —  2eit8chr.  f.  KirGbeegeadl.  I,  S. 

—  epistulae,  edidit  Hilgenfeld.    Lips.  1876.  0  M. 

Ree  :  Theol.  Literaturz.  II,  Nov.  v.  Overbeck.  —  Rev.  crit  Nr.  10,  p.  252—257 
T.  A.  Sabatier.  —  Literar.  CeoUalbL  Nr.  13,  p.  400—411  T.  iL  R. 

BonaldtOD,  J.,  New  Mainiscript  of  Gtemenl  of  Rone.  Theologlcal  Rer., 
London,  Jan.  14  p. 

Lagarde,  P.  de,  die  clementinischen  Schriften  mit  besonderer  Rftdlridlt  anf 

ihr  literarisches  Verhältniss.   Symmicta,  p.  2 — 4.  lu8 — 112. 

—  Clementis  Alexandrioi  opera  ex  receaaione  G.  Diadorfii.  Symmicta, 
p.  10—34. 

Ligktfoot,  J.  BL,  &  Gknent  of  Rone:  An  Appendix,  conlaining  the  aewly- 
received  Poittone,  «Ith  Introdoctfons,  Motea,  and  l^analtlioBi.  London. 
240  p.    Lwb.  10  M. 

Colathns.  II  rapimento  di  Elena:  poema,  trad.  et  anootato  da  A.  Bertold 

Milano,  1S7Ü.   56  p. 
Comlei«  Fritiache,  Fr.  0.,  de  prologis  quiboadatn  eonocdiae  {nteeie  dlipotalio. 

RoatocUL  4.  14  p. 

Gyrlllna.  Avril,  A.  de,  Saint  Cyrille.   Memoire  snr  la  langne,  Palphibet  et  le 

rite  altribues  aux  apAtres  slaves  du  IX.  si^cle.    Paris.    43  p. 

Demetrias  Pbaleres.  Hammer,  G.,  Itritische  Beitr.  sa  Denetrioa  nt^l  i^nnvtit^, 

PbUologna,  XXXVI.  Bd.,  2.  Heft,  p.  355—358. 
Demostkenee,  les  Pfaddoyers  poütiques.  Tcarte  grec  pnblii  d'aprte  les  tratm 

les  plus  r^nta  de  laPmIologie»  aree  im  conimentaire  critique  et  explicatif,  une 

Sr^fice  et  des  notices  sur  ch^que  discours,  par  H.  WeiL  1.  a^e;  Leptine. 
lidiaa.    Ambassade.    Courunne.    Paris.    XI,  575  p.  ^  8  M. 

Blass,  F.,  Demosthenes  v.  griech.  Literaturgeschichte. 
Draesecke,  J.,  quaestio  critica  de  Demoslheois  ontisiie  Pliilippica  DL 
Turin  1876. 

Ree:  Literar.  Centralblatt,  Nr.  13,  sp.  427. 
Kaplanides,  P.,  Jt»ol  ri';  yvr^aiortirot  tf,(  imatoUif  ^tlUtMoy  xal  tov  Jtffog  aur^» 
l  '.yov  tov  Jr^uoo^itovf.   "Our,{io;,  IV.  1.     p.  209  ff. 

Richter,  E.  A.,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärang  des  Demosthenes.  Alten- 
burg.  4.  31  p. 

Schaefer,  A.,  sind  die  Demosthenischen  Briefe  echt  oder  nicht?  Nene 
Jahibflchcr  L  PhUologie,  116.  Bd.,  3.  Heft,  p.  161—166^ 


Dlgitized  by  Google 


66  Griedutche  Aolon^ 

Sckwarie,  G.,  de  DwMlhciiii  ontfodta  npforitfdii  ccMMBtotto.  StOn 

4.    16  S. 

Weidner,  A.,  DemostheMt  Sttttaraden.  L  IL  PluldflfM»  BL, 

2.  Heft,  p.  246—268. 

Weil,  iL,  de  U  RMaction  et  de  l'Uaite  du  discoun  de  la  Goaronoe.  i—VL 
Annaire  del'iNociattoii  im  Etadet  grecqnet»  10.  hwmh  187S,  lll^lBi 

~  tiir  r^pitaphe  des  Ath^niens  moris  ä  Gh^n^    Acad^e  des  loKl^liMI 
et  Belles-Lettres.   IV.  Sdrie,  Tome  1¥.  10—12,  p.  261— 26S. 

Dlodoms«  Natorp,  P.,  quos  aoctores  in  ultimis  belli  Peloponnesiaci  annis 
dcscribeodis  secoti  nat  Diodonu  Platarchos  Cornelias  Juatians.  Aigeatonti 
1878.  «8  b. 

Rm.:  PUlflL  Anadgcr,  VIII,  3,  p.  144—147. 

Winkler,  J.,  Vergleich  mit  Herodot  v.  Herodotns,  p.  67. 

Dlonysli  Byzantii  de  Bospori  navigatione  edidit  G.  Wescker.  Paiiiii  l&14i 

Ree:  Philol.  Anzeiger.  Vllf,  3,  p.  127—136  von  C.  M. 

Dionysiiu  HalicarnasseiiBis*  Gobet,  C.  G.,  obaenrationea  critlcae  et  iiilmi 
graphicae  ad  IHonyrii  BaHcaroaMearii  aattqoilataanMWBat.  Lddaa.  XV.  Sn  &  t  IL 

IMmijsIw  Thm.  HoerschelMaBs,  6.,  de  DiMqfäl  Tlmeia  iatupiettw 

Teteribus.    Pars  I.    Lipsiae  1874. 

Ree.:  Philol.  Anzeiger  1877,  VIII,  Nr.  2,  p.  85— S9  von  G.  Schoemann. 

Epictetns.  Maurocordatos,  D.S.,  n  «poo»v/»;  toC  Eminntov.  Eona.  I.p.  S3 — lu'. 

Epiciinis.  Trezza,      Epicoro  e  repicnreiaiiio,  Introdnzione.  J  NaoTi  Goliardi, 
I,  tee.  1—3,  p.  8i— 64 

Splphanins«  Epipbaoiaiia  (mm  entan  Male  griecUaeh)  tob  P.  de  Lagarde» 

Symmicta  p.  209—225. 

EudoxQS.  Schiaparelli,  G.  V.,  1e  sfere  Omoeentridie  dt  Endoao,  di  Galiypa 
e  di  Anstotele.  R.  Oaa.  di  Brera,  faac.  IX,  1—63. 
Ree. :  VicrU^ahnsdifill  d.  aalMNion.  GesdlaciL  XI  t.  8.  GiB0Mr. 

SirlpideB,  Bacchae.  Vm  8b0IMi  Mca  fw  Teoif  Sliideirta  ky  F.  A.  Paley. 
Cambridge.  Lwb.  1  >I.  SOK 

—  Hecuba.   Ree  et  commentariii  instrux.    A.  J.  £.  Pflagk.    Ed.  Hl,  ^tm 

cur.  N.  Wecklein.    Leipzig.   VL  84  S. 

—  Höcube.  ExpUqu^  litt^ralement,  traduite  en  fran^ais  et  annotee  par  C  Le> 
•  pr^ToaL  Paria.  196  p.  SV. 

—  Bippolytas,  Medea  and  Hecuba  with  commetttej  ky  A.  Paley.  Oamfcddge.  Lvk 

Hm.:  the  Academy,  Nr.  366.  p.  483. 

Araold,  Br.,  de  rebus  scenicis  in  Enripidis  Cyclope»  Nofdknaae  1876.  37  p. 

Ree.:  Philol.  Anzeiger,  VIII,  3,  p.  152—154. 

Barthoid,  Th.,  kritiache  Besprechung  einiger  Stelleo  aus  Eoripides  u.  seiaea 
Sckoliaeten.  AMoiia  1876.  4. 

Ree.:  PhiIoL  Anzeiger,  1877,  VUI.  Nr  2,  p.  75—76  von  S. 

—  zu  Euripides  Hippoiytos.    Philologus,  XXXVI.  Bd.,  2.  Heft,  p.  346—347. 

Funke,  Gl.  A.,  L^em  stichomythiae  quibui  ralionibiu  obaenriTertt  Euripidca. 
Rostochii  1876.  66  8. 

Hanse,  0.,  de  Jenla  Mae  Baripidfae  paittkna  ckoridi.  LipriM  1876.  1 JL 

Ree.:  PhiIoL  Anzeiger,  1877.  VOL  Nr.  2,  p.  76—86  m  8. 

Knrtz,  Ed.,  zu  Euripides  Hippoiytos;  v.  262,  v.  802,  v.  1310.    Blitls  flr 
das  Bayerische  Gymnasialwesen,  XIIL  Jahrg.,  3  Heft,  p.  110 — 112. 

Mommseo,  T.,  Gebranch  Ton  ovr  nnd  fi«rd  c.  Gen.  bei  Eoripides.  Fcaak- 
fiirt  a.  M.  1676.  4.  p.  1—36. 

—  zu  Euripides  v.  Pindarus  p.  70. 

Ribbeck,  0.,  zu  Euripides  Helena.  [574  £  n.  1234 IL]  riiiiiiiitlid  Miiif 
fOr  PbUologie,  XXXH.  2.  p.  325—327. 


Digitized  by  Google 


I 


Griechische  Autoren.  67 

Röding,  fibulas  Euripideas,  quae  inBuot  in  codice  Parisioo  1712,  iterum 
contaUt  tl  p. 

Schliack,  C,  zu  Eoripidet  (Baech.,  ^  AqL)  PUldogiM»  XZXVI.  Bd^ 

2  Heft,  p.  347 ---349. 

Shilleto,  R,  emendations  in  Earipides  and  EnpluNNl.  The  JownaL  of Philo- 

logy.  vol.  Vn,  Nr.  13,  p.  152—156. 

Wilke,  W.,  de  elUpsi  copolae  verbi  »l*a*.  in  fabulia  Euripideia.  Javoriae. 
1876    37  p. 

Bastathll  Hacrraik#lltM  do  BymtnM  et  Hyanfadae  amoiflnli,  lee.  J.  Hllbtrg. 

T.  p.  11. 

Ree:  Jenaer  Litcraturz.  Nr.  24.  p.  382—383  von  A.  Eberhard. 

i^alemis.   Cobet,  C  G.,  Galenat.   (Tom.  XJI,  p.  193.)  Mnemosyne,  voU  V, 
para  II,  p.  158. 

—  NoBMQ  TeamrU.  (Gtlenns  Tom.  X,  p.  364).  MncBioeyne,  toL  Y,  paia  II, 

p.  198. 

Qeorgll  Cyprii,   declamationiim  et  epistolarum  e  codice  LeidaiMi  aditemm 
particula  terlia  (ed.  M.  Schmidt).    Jena.    4.  (p.  1.  2.  1875.) 

Hadrianns.  Johnston,  D.,  Literal  and  Iree  transittion  of  the  Dyiog  Hadrian'a 
Address  to  his  Sool.  Bath. 
Rae.:  tha  AlbaoaeiiiB,  Mr.  3688, 13.  may  1877.  « 

Haeataeas.    Roeper,  G.,  8bcr  «laiga  SdnUlaleller  bU  RaaMB  Hakalaaoa. 

Danzig.   4.  28  p. 

Ueraelitl  £pbcsü  relimiiae,  rec  L.  Bywater.  Londini  1877.  Xm,  90  p. 
Lwb.  •  7  M.  20  Pt 

Ree:  Rafoa  aritlqaa^  1897,  Nr.  17,p.  273—374  t.  Gb.  Thnot.  —  Tha  Academy 

Nr.  266  p.  515—516  t.  L.  CaapbeU. 

Herodianns,  Aelloa*  Armbruatar,  AnlmadTersiones  ia  Berodiaailibniai  t»^ 

naSühr.   Jauer.  4. 

Heradolas  deUe  istorie;  Tolgarissamenti  con  note  di  Jtf.  RiccL    Tome  IL 
Tacino,  1876.  864  p.  (4)  6  H. 

Ambraaiai,  A.,  Oaacmaiaai  criliehe  aOa  IntalaBa  daUa Staiia  dl  badalo 

per  IL  Ried.  Pnqpagaatore,  1877.  AprUe. 

^oodwin,  W.  W.,  extracts  from  Herodotoa     p.  62. 

—  Sdections  from  XenophoD  and  Herodotua.  Editad  by  W.  W.  Goadwin 
and  J.  W.  W  hite.    Boston.    408  p.  Hbroqnb.  10  Jtf. 

JconomOnloS,  D.,  'Honintov  Tu  AlYVXTtaxu.    KtttQoxi,  I,  1. 

Maspero,  G.,  Nouveau  fragment  d'un  commentaire  sor  le  second  liTia 
«dradote.  Anaaafare  da  raaaodatfaa  dca  dladea  gntq^  lO^Aanda  1876^ 

p.  186—193. 

Nor^n.  E.  E.,  de  contractione  Terbonim  in       exenntium  apad  Haiadotam 

commentatio.    Upsaliae  42  S.  mit  einer  Tabelle  im  qu.  4. 

Weller'a  lateintachea  Lesehacb  aus  Herodot.  Wörterrerzeichniaa.  11.  Aufl. 
Hildbnrgbtaaea.  83  8. 

Willmann,  0.,  Lesebach  sas  Herodot  Ein  bistor.  Elementarboeh.  Im  Sinne 
d.  cniah.  UntcRichla  baarb.  3.,  vtib.  Anfl.  Mit  5  (lUh.)  laiten.  Leipzig. 
VB,  338  &  2  M.  40  Pf. 

li^inkler  J.,  Vergleich  des  onifenaMiiitoiiidieB  Plana  deaflcndM  aiit  dan 

des  Diodor.   Jülich.   4.  9  S. 

Haalodiis.   Flach,  H.,  das  dialelctische  Digamma  des  Heaiodas  t.  p.  12. 
Ree:  Philol.  Anzeiger  1877,  VJIL  Nr.  2,  p.  (,9—72  von  C.  CapeUe. 

Hesychlns.  Böhme,  W.,  saHcaychins.  Neue  Jahrbücher  C  PhUologic^  115.  Bd« 
2  Hell,  p.  loa 


Digitized  by  Google 


68  Giiediiiciie  Antonn. 

Hippocrates.   Kaute,  J.,  observationes  ^rammaticae  de  ■odiOWUH um ia Upft 

cratis  scriptis  genuinis.    Crypliiswaldiae  1>T5.    43  p. 
Ree;  Jeuaer  Litcralurz.  Sr.  23,  p.  305  von  H.  Kühlewein. 

Homers  Odyssee.   Erklärt  v.  V.  H.  Koch.   5  Hft.   [<j-v.]  HamiOTer.   130  S. 

—  Odyssey,  edited  by  W.  W.  Herry  and  J.  Riddell,  voL  1,  books  I— XIL  Ox- 
ford'1S76.    Lwb.  WM.  20  PL 
Ree:  the  Academy,  Nr.  265,  p.  490—491  by  E.  Abbott. 

—  Odyssee.  21.  u.  22.  Gesang.  Wortgetreu  in  deutsche  Prosa  über»,  ante 
H.  a  Mccklcnburg't  Anldt«.     F.  B.  2  HJIe.  BcrUn.  S.  33—99.     (i)  SS  E 

Scholia  graect  in  Homeri  lliadem  ex  eodidbu  anda  edidil  GL  Diadorf, 
4  Toli.   Oxon.   1875—77.  M  M. 

Ree:  Vol.  1.  II.  Philol.  Anzeiger,  VIII.  3,  p.  113—121  von  H.  Schradw 

Benicken,  H.  C,  contributions  ä  I'histoire  des  poesies  bomeriques.  Kevoe 
de  rinstraction  publique,  Tome  XX,  2.  Lhndioii,  p.  103 — 110. 

—  Homcnache  Kleinigkeiten.    Neue  JahiMcber  Ar  Plülolagie,  115.  Bi, 

2  Heft,  p.  109—116. 

Capelle,  C,  Beiträge  zur  homerischea Synlax.  1.  «,  »r,  «ci,  PkilokiPi 

XXXVI.  Bd.,  2.  Heft,  p.  193— 2r»!i. 

Comparetti,iA.,  Lezioni  di  Slonca  critica  dei  Poemi  Omerici  (Rirista  dei 
Goni  UoiTenitui)  J  Nuovi  Goliardi,  voL  1,  iiuc  1—2,  p.  71—77.  3. 
p.  127—183. 

Ciernecki,  J.,  de  Blcntore  io  Odyssea.    Tamapol  1876.   11  p. 

Hentze,  Einleitung  zum  11.  Gesänge  der  Ilias.    Göttingen.    4<  24  S.   1  M. 

Heraeus,  C  .  Zur  Einführung  in  die  Homerleclure:  Vocabalar  zum  1.  Bnrht 
der  Odyssee  nebst  kurzem  Abriss  der  Homerischea  Formenlehre.  Hamiu. 
4.  82  S. 

Ree:  Pädagog.  Archiv  XIX,  5. 

Hercher,  R.,  an  Hoae»  OdyiMe  XVfl,  302.  Heraiet,  XIL  Bd.,  3.M, 

p.  391-393. 

Hölscher.  U.,  die  Entwicklung  und  der  Zusammeohang  der  ioDischen  Prosa 
mit  den  nomeriidien  epen.  Auidi  1876.  42  S. 

Jikel,  J.,  das  Teireaiaa-OrakeL  OdyMee  a  100—188.  FMMadl  1876.  44  ^ 
Jnama,  V.,  le  similitudini  nell'  Iliade  e  nell'  Odinea.   RiyiiU  di  Filologia. 
Anno  V,  tue  7—10.   Gennaio-Aprile  1877,  p.  277—375  o.  eiDida  100  p. 

Kleemann,  M.,  Vocabula  Homerica  in  Graeconim  dillectit  cl  In  eottdiBM 

Sermone  servata  coHegit    Colmai.    4.  3»)  S. 

Koehn,  A.,  Observationes  de  homerico  in  Pana  hymno.    Guben  1875. 
Ree.:  PhiloL  Anzeiger,  VIII.  Nr.  2,  p.  65—66  Ton  H.  SchiHer. 

Krnnea,  J.,  su  Homer  (ij  283  n.  ff.)  Riieiniacliea  Hnennn  Ar  Pliilelo|ie. 

XXXn.  2,  p.  323—325. 

Krichenbauer,  A.,  die  Irrfahrt  des  Odysseus.    Berlin  1S77  v.  p.  13. 

Ree:  Revue  critique,  Nr.  15,  p.  2.34 — 235  par  H  d'Arbois  de  Jubainvi  le. 

Lagarde,  P.  de,  Theophiiiis  of  Edessa  translator  of  Homer  ioto  Sjiiic 
Symmicta  p.  106. 

Ludwig,  A.,  die  Schollen  snr  lUaa  In  ^TlUidm  Dindotft  BcailicilnnfMOfetl^ 
Setzung  u.  Schluss.)    Rheiniaebes  Hnaenm  Or  Philologie,  N.  F./Xm  2, 

p.  160—210  (v.  p.  13). 

Nauck,  A.,  zu  Homer  (Diaa  IT.  338)  ; Hermes,  XU.  Band,  3.  Ik^ 

p.  393—395. 

Nieländer,  Fr.,  u.  Wecklein,  530,  I  7,  256).  Nene  JahrbAcki 
f.  Philologie,  113.  Bd.,  12  Heft,  p.  835-833. 


Digitized  by  Google 


Griechische  Autoreo.  09 

Preller 's,  Fr.,  Figureo-Fries  zur  Odyssee,  heraiu«egeben  von  H.  Jordan. 
Leipzig  1875.  gr.-foL  VI,  4  p.  u.  S4  Faibendmckb.  Lwli.  34  IL 

Ree:  Zeitschrift  Ar  bildende  Knnst,  XIL  «Bd«,  7  Heft,  p.  224—235 

von  L.  V.  D. 

Peppmüller  R.,  Gommentar  des  vierundswanzlgsten  Buches  der  llias  mit 
Einleitung.   Berlin  1876.  14  M. 

Ree:  Nene  Jahrbficber  1  Philologie^  115.  Bd.,  4.  Heft,  p.  341—256  ton 
B.  Düntzer. 

Schwartz,  \V.,  zur  homerischen  Hermenentik*  Nene  Jahibflclier  ffir  Philo- 
logie, 113.  Bd.,  12  Hefl,  p.  8:^9— 850. 

Wegener,  R.,  die  homerischen  Hymnen  auf  Apollo:  der  homerische  Hynuuis 
auf  Demeter,  ebendaselbst.   Göttingen  1876. 
Ree.:  PhUoL  AnMiger  1877,  VlU.  Nr.  2,  p.  66-69  Ton  E  Sdiifer. 

Jolinnnes  Damascenns.    Nauck,  A«,  in  Johannei  Damascenna.  Hennea, 
XII.  Bd.,  3.  Heft,  p.  395—397. 

Jon.   Schau,  F.,  über  Jon  von  Gliiaa.  Rheinisches  Moaenm  f.  P]iilo]ogi&  M*F» 

XXXII.  2,  p.  145—159. 

Josephus«   Mendelssohn,  L.,  zu  den  Urkunden  bei  Josephus.  Rheinisches 
Mowiini  t  PhUologie^  N.  F.,  TOOL  2,  p.  249— 25& 

iMCnite.  Awerümenti  morali  a  DenMMÜeo  tradottf  in  Italiano  da  P.  Petrin!* 
■mova  edizione.   Lucca  1876.   22  p. 

Gernti.  A.,  Orazione  d'Isocrate  a  NicocIo  Re,  del  modo  di  governare  il 
regne,  traduzione  dal  greco  in  Ungua  volgare  di  Silvio  Antoniano. 
Propugnatore,  disp.  dl  norembre-dieembre     p.  tS. 

Benkel,  Th.,  «tf»  mqI  'tMu^itn  Cn^v^Mw  ßißUmf  «a^tfror.  RndoMadt  1676.  4. 

34  p.  1  M.  20  PC 

Jmlittill*  rec.  F.  C.  Hertlein,  vol.  II.   Leipzig  1S76.  2  M.  25  Pf. 

Ree. :  Literar.  Centraiblatt,  Nr.  24,  sp.  792— 7 d3  v.  fl.  —  Jen.  Literatun. 
Nr.  19,  p.  298—299  v.  A.  Eberhard. 

JvstlBW  Hnrtyr,  the  Apologiea.  To  wliiA  is  appended  Ibe  EpliUe  to  Diof« 
netns.  With  an  Intoodnetion  and  Motca  by  B  L.  GUderaleoTe.  Ncifw 

York.    Lwb.  9  M. 

Hort,  F.  J.  A.,  the  Epistlc  to  Diognetus.    The  Academy,  Nr.  262,  p.  416. 

l.ibanins.   Colict,  C.  G.,  ad  Libanium  (continuantor  ex  pag.  112.)  Moemosyne 

N.  S.,  vol.  V,  pars  II,  p  130—158. 

Longinna*  Martens,  L.,  de  libello  ^<^i  inffovs.  Bonn.  39  S.  1  M. 

It^mgWM»  Naber  8.  A.,  Adnolatloniea  ciitlcae  ad  Long!  PastMalia.  Hnenoayne 
▼oL  V,  paiB  H,  p.  199—226. 

Iiiicianns,  Dialognes  des  morts.  Texte  ffrec.  Nouvelle  Edition,  avec  des  notes 
historiques,  etc..  en  franctis:  preced^e  d^tudes  prdiminaires,  soivie  d'nn  lezi^e 
Douveau;  par  M.  Ditandy,  i'aris.    VHI,  140  p. 

Wich  mann,  Lucianus.  Jahresberichte  des  philologischen  Vereins  zu  Berlin, 
S.  94—111. 

Lylnargoa*  Rede  gegen  Leokratea,  eridirt  Ton  C  Rehden ti.  Leipzig  1876. 

2  M.  25  PL 

Ree:  Literarisches  Centralblatt,  Nr.  19,  p.  631—632  v.  F.  R. 

Rosenberg,  £.,  zur  äusseren  und  inneren  Kritik  der  Rede  des  Lycurg  g€«en 
Leocratea.  Blit  einem  Annex  Uber  die  Randgloisen  der  Hamburger  Aldlna 

der  attischen  Redner.   Ratibor.   4.  26  S. 

liTTlei.  Schröder,  griechische LyiüMr.  Jahreabeiiehte d.  philologiaohen  Vereina 

zu  Berlin,  Hl.  2,  p.  125—132. 

Ljslas.  Röhl,  B.,  m  Lyiias.  Neue  Jahibücher  L  Philologie,  115.  Bd.,  3.  Hell, 
p.  155—158. 


Digitized  by  Google 


70  GriechiMbe  Autoren. 

Thal  heim,  TL,  das  attische  MilitArstrafgeseU  und  Lysias  14,  7.  NeQeJaJl^ 
hflebcr  für  Philologie^  11».  BdL,  4.  Etä,  p.  269—872. 

MtOMdiBVt  8i«r»alii.*  Momm «n,  T^  ni  McdmcIibdi  Ffsdar. 

Hnsaens.   Ree.  C.  Dilthey.   BonDae  1S74.  2E 
Ree:  Philologischer  Anzeiger,  1S77.  Vfll.  Nr.  2,  p.  72—73  von  Giseke. 

Scheindler,  A.,  metrische  and  sprachliche  UotersachnngeD  za  Masaios'^  de 
Hero  et  Leandro."*  Zeitachr.  L  d.  österr.  Gyma.  XXVIU.  Jahrg.  1S77, 
8.  Heft,  p.  161—177. 

Homms.  Lodwich,  A.,  über  die  haodichnfU.  Uebcriicfieniig  inWamfmkälL 

Nonnos.    Hermes,  Xn.  Bd.,  3.  Eefl,  p.  273—290. 

Oracnla  Slbyllina«  Hendeas,  R.,  obscnrationes in  Oiacniorom  Iragmeata.  Hiis 

Saxonum.    23  p. 

Orpheus.  Riese,  A.,  Orpheus  und  die  mythischen  Thiaker.  Nene  Jahrbflte 
Ar  Pbitologie,  116.  Bd.,  L  Heft,  p.  886—840. 

Papfas.  Weiffenbach,  W.,  Rückblick  auf  die  neuesten  Papiaa-Verhandlnngea, 
*  mit  besonderer  Beziehung  auf  Leimbach  (Schlnss).  JahrbfidMr  t,  ptoIcsUnliKha 
Theologie  1877,  3.  Heft,  p.  406 — 168  v.  p.  14. 

Pansanias.  Michaelis,  Ad.,  Bemerkungen  zur  Periegeae  der  Akropolis  tw 
Athen.  Y.  ftigav  bei  PansaniaB.  VI.  Die  attalisdien  MS'eihgeschenke.  )Ct- 
theilungen  des  deutschen  archäologischen  Inatitala  in  AtlMB,  IL  Jalirg;.,  1.  Icft, 

p.  1—37,  mit  Tafel  1  und  Figur  11. 

WUseler,  Fr.,  archiolonache  MiaeeUen.  Ii.  zu  ▼erschiedeoen  Steilen  ia 

HanHinlcn 


Panaonias  Bndi  V.  4er  kfinlgL  GeaeBaehall  der 

Schäften  an  66tlingeii  1877,  Nr.  8,  p.  86—88. 
Pllflon.    Bernays,  J. ,  die  unter  Philon's  Werken  stehende  Schrift  „Feb^r  die 
Unzerstörbarkeit  d.  Weltalls"  nach  ihrer  ursprönglichen  Anordnung  wiederber- 
.  gestellt  u.  ins  Deubche  übertragen.  (Aus:  ,Abhandlgn.  d.  k.  Akad.  d.  Wiia.za 
Beding)  BcrUn.  4.  78  &  4  M. 

Bfleheler,  F.,  coqjectanea  de  Philonis  in  1.  de  Septem  miracnlis  ad 
Jovem  Phidiacnm  loco,  de  Ennii  Maximi  loco  (VlII.  1,  S);  de  te«- 
seraeludicrae  in  agro  Romano  repertaeinacriptione;  de  «diviaationibu» 
aaonmia*  in  Godiee  Merobavdis  S.  Gallenai  repertts.  Bora  1877.  4.  16 f. 

Bonlter,  H.,  la  doelrina  dn  Lofoa  ehaa  Philen  d'AleiaadrIe.  TMn  18M. 

81L 

Ree:  Liierarisches  Cenlralblatt,  Nr.  14,  sp.  455—456  von  M.  H. 

Fhilostratua«  £gger,  Index  du  commenta|re  de  Boissonade  sur  les  Heroics 
de  Philoalrate.  Annoaire  de  rassodatSon  des  Etudes  grecqoea,  10.  Anubt  1876, 
p.  97—186. 

Plndarns.  Croiset,  A.,  observations  sur  le  sens  än  myihe  d*Ixion  daai  b  8. 
pythique  de  Pindare,  Annnaire  de  raaeociation  des  Etndca  grecqncai  10.  ^'^'^ 

1876,  p.  83—96. 

Mommsen,  T.,  Parerga  Pindarica,  quiboa  inter  cetera  continentnr 
qoaedam  Cypriomm,  Euripidia,  GalBinadii,  Menaeebml  Sicyonfi  o 
restitata.  fiankfurt  a.  M.  4.  60  p. 

Flatonis  opera  quae  feruntor  oninia.  Ad  codicea  denno  collatos  ed.  M.  Schaar. 
Vol.  II.   Faac.  I.    Leipzig.   X,  90  S.  3  M.  (L  o.  II,  1.  9  }L) 

—  Oeuvres  completes  de  Piaton,  publiees  sous  la  direction  de  £.  Saisset  Tra- 
dnctiona  Dader  et  Gron,  aoigneoaeaient  re?ia4ea  et  compl^t^es  par  vae  ueateOe 

Version  de  plusienrs  dialogues,  avec  notes  et  ar^ments  par  E.  Chanvet  et  A 
Saisset,   T.  2.  Dialogues  socratiqnes.    T.  2.   Paria.    4ll  p.        3  M.  50  PI 

—  PhedoD,  on  De  l'iaunortalite  de  l  Auie.  Edition  claaaimie  prec^dee  d'uoe  ootxe 
littMie  par  T.  Bnd4.  Paria.  XVI,  196  p.  66  Fl 

—  Timaeoa  interprete  Ghalddio  rec  J.  WrobeL  Leipzig  1876.     11  IL  86  PI 

Ree.:  LHeraiiidiea  Geotralblatt,  Nr.  19,  ip.  617—618  t.  WJiLb. 


Digitized  by  Google 


Grieehitelie  Antorto.  71 

Plafo.  Auermann,  G.,  Plalon's  Gardinltiigenden  vor  n.  nach  Abfimiing^  des 

Euthyphron.   Jena.   31  p. 

Bertini,  G.  M  ,  Nuova  Interpretazione  delle  idee  platoniche.    Torino.    88  p. 

Campbell,  L.,  Note  on  Plato's  Theaetetua,  p.  142,  143.   The  Joanial  of 
Philology,  vol.  Vfl,  Nr.  13,  p.  124—125. 

Dieekninn,  Ober  einige  Umstellangen  in  Plato's  Phaedon.  Bückeburg. 
4.  8  p. 

Favaro,  A.,  mUa  ipofese  geonelrica  nel  Menone  dl  Platone.  Fidovi  1875. 

4.    17  p. 

Goodwin,  W.  W.,  cxtracts  frora  Plato  v.  p.  02. 

Ihm,  0.,  über  den  Ba;riü'  der  Platonischen  Jöia  und  dereu  Verh&ltnias  som 
"Vlinm  der  Ideen.  Leipxig.  55  p. 

Iflbbert,  E.,  die  Giündaiig  der  Akademie  dordi  Piaton.  Rede,  lor  Feier 

d.  Abschieds  vom  alten  Universitäts-Gebäude  geh.  an  der  Gbrialian-Albrechts* 
Universität  am  24.  Octbr.  18Tr,    Kiel  1876.    4.  10  S.  1  M. 

Mflller,  Jw.,  quaestionnm  criiicarum  de  Chalcidii  in  Timaeum  Piatonia  com- 
nentario  spiee  II.  Erlangen.  4.  13  p.  (p.  1.  1876.) 

Pantch,  B.,  de  Deo  PUtoni«.  GftttingeB  1876.  68  S.  I  M.  20  Pf. 

Rettig,  6.  F.,  kritiscbe  Stndien  n.  Rechtfertigungen  n  Platon's  Symposion. 

Ben  187().   23  p.  (v.  p.  15.) 

Ree:  Gotting,  gelehrte  Anzeigen  1877,  Nr.  3,  p.  91— H6  v.  Ed.  Alberti. 

Samolewicz,  S.,-  über  Hipplas  den  Grösseren.   Denlischriften  der  Krakauer 
Akademie.   Bd.  I.  1874,  p.  1. 

Schedle,  Fr.,  die  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge  Phaedros,  Phaedon, 

Staat,  Timaeos  t.  p.  15. 

Ree:  Literarisches  Centralblatt,  Nr.  14,  sp.  454 — 155  von  W.hlr,  b. 

Stoessel,  H. ,  epistülae  Platonicae  et  Dionis  Tita  Plutarchea  qao  modo  oo- 
haereant.    Cussal.   1876.   38  p. 

Woblrab,  M.,  an  Platon's  Kriton.  Nene  Jahrbücher  f.  Philologie,  115.  Bd., 
3.  Heft,  p.  220^233. 

Plntarchns.  Extraits  des  ccuvres  moialei  accompagn^s  da  notea  Uetoriqncs  ete. 

par  M.  Lucas,  Paris.    XVI,  208  p. 

Rflhl,  F.,  zu  Piutarchs  Pcrikles.   WissenschafU.  Monats-Bi&lter  1877,  Nr.  2, 

p.  29—30. 

Stoessel,  E,  de  Bioiüt  vIta  Ptntarckea  y.  Plato  oben« 

Psollia.  Rambaud,  Michel  Psellos,  phtlosophe  et  komme  d'Elat  byaantin  an 

XI.  sitele.  Sa  vie  et  ses  ceuvres,  d'aprös  lea  rdeenlea  pnblieationi  de  BL  Gon- 

atantin  Sathas.  le-Rotrou,  45  p.  v.  p.  15. 
Ree:  J  nuovi  Goliardi  I.  1,  2,  p.  88—89. 

Ptolemaens.  Boscawen,  W.  St  C.,  the  canon  ofPtolemy  and  the  Babylonian 

TableH.  The  Academy,  Nr.  263,  p.  489--440. 
atmOm»  MflUer,  qoacflioneB  Socntieae.  Döbeln.  4.  XXXTI  p. 
Pullmann,  Sociatea.  National  Repodtory.   April,  5  p. 

Sophoells  Trag(£dia>  superstites.  Recensuit  et  brevi  Adnotatione  inatmiit  G.  L  i  n- 

wood.    Editio  (Juarta.  auctior  et  emendata.    London.    Lwb.  19  M. 

—  Ausgewählte  Tragödien  des  Sophocles,  erklärt  von  N.  Weckiein.  Ii.  Bd. 
Hfinehen  1876.  1  M.  26  Pf. 

—  Th^ätre.  Traduetion  noavelle  pr^cMee  d'une  notice  biognphiqne,  accompagnee 
de  notes  explicatives  et  snivie  des  notes  de  .1.  Racine  sur  le  thcätre  de  So- 
pbocie,  per  £.  Pessonneanx.  3.  id*  Paris.  ViU,  413  p.        3  BL  50  Pf. 

Berthold,  G.,  ab  Atheniensi  Sophode  scriptam  esae  Alacem,  cx  ipea  fidlrala 

intelligitur.    Rostochii.   34  S. 

BibUothae»  philologioa  oUaitoa.  1877.  XL  6 


Digitized  by  Google 


72  GiiMkiMbe  Aaloceau 

S«plU>cle8.   Buecheler,  Fr,  SophocUt  mat»     lämtlnmif,  BhciB.  Mmmi  t 

Philologie,  XXII.  2,  p.  318. 

Campbell,  L.,  the  Topograjthy  of  Ihe  Oedipus  ColooeoB.  The  Jooraal  of 
PliOology,  ToL  Yll,  Nr.  13,  p.  116—123. 

Civbeek,  J,  Oidipns  anfKoloiiot.  Eine  Tngddie  im  SophoUat.  IMv 

1876.    8.  67  p. 

Esch  er,  E.,  der  Accusativ  bei  Sophocles.    Zürich  1876.  1  IL 

Ree:  LilerarlBche«  Centraiblatt  1877,  Nr.  17,  sp  571—572  von  J.  K. 

Fr i tische,  F.  V.,  Lectionura  Sophoclearum  P.  II.  Boslochü.  4,  8  S.  t,  p.  16. 

Hense,  0.,  der  Chor  d.  Sophocles.    Berlin.    X,  33  S.  IM.  20  Pf. 

Hertel,  Th.,  leidet  die  Sophokleische  Antigene  schuldig  oder  uaachuldig? 
Nebtt  kiftifclicii  nnd  cxegtüfehen  AoncriniBgea.  Tongra.  4.  21  8. 

Metzger,  Soph.  Oed.  Gol.  380  f.   Blitter  f.  d.  Baywifdie  GynanU-  od 

Realschulwesen.  XIU.  4>  p.  169—170. 

Mueller,  G.  H.,  noTae  emeodatiooea  Sophocleae.  Wongrowits.  4.  pL  1 — 11 
Muff,  Chr.,  die  chorische  Technik  des  Sophocle«  v.  p.  16. 

Uec.:  Revue  critiuue,  Nr.  21,  p.  33ü— 335  par  ü.  Weil  —  WiisenschafU. 

MoMttbliltcr,  V.  Nr.  1,  p.  9—12  v.  J.  H.  Scbmidt 

Niese,  B.,  SoplnUct  Eledra  85,  1251  £  Hcrmei,  XU.  Bd.«  9.  HcA,p.99& 

Pflflgl,  F.,  zu  Sophokles  Elektra  (▼.  1007  iL)  Neue  JaUMcr  Ar  PMto- 
logie,  115.  Bd.,  4.  Beft,  p,  240. 

Rhode,  A.,  emendationea  Sophocleae.   Wittenberg.    4.  S  S. 

Scbiriitz,  C,  zu  Sophokles  Philoktetes  (t.  92.)  Neoe  Jahrbücher  für PMle- 
logie,  115.  Bd.,  2.  Heft,  p.  106—108. 

Schneider,  Sophokles.  Jahresberichte  d.  philologischen  Vereins  ni  Berlin, 

IIL  2,  p.  118—124. 

Sehwiri,  Proben  eioer  Ueberaetinng  sophoUeiidicr  T^ngiNUeo  in  modewtt 

Versmassen.  Gnmbinnen.  4.  16  p. 

Stephanns  Byianttu*  Niese,  B.,  de  Stepbani  Bynalii  anctoribns  con.  L 

Kiliae  1873. 

Ree:  Philologischer  Anzeiger,  Vfll.  3,  p.  126—127  Ton  A.  V. 

Stralio»  Niese,  B.,  ApoUodor  als  Quelle  Stnbos     ApoUodoms  p.  63. 

Saidas»  Cobet,  C.  6.,  de  nonnnUis  lods  apnd  Siridam.  Mnemosrne,  tdL  T, 
psrs  n,  p.  221—234. 

Testanientnm  XoYiim.  St  Paul's  Epistle  to  tbe  Ronisns.   Widi  a  Vocabobry 
by  J.  T.  White.    London     13o  p.    Lwb.  1  M.  To  Pf. 

Anger,  H. ,  Synopsis  evangeliorum  Matthaei,  Marci,  Lucae,  cum  locis  qoi 
supersunt  parallelis  litterarum  et  traditionum  evangelicarum  Irenaeo  antiqoi- 
orum.  Ad  Griesbachii  ordinem  concinnavit,  prolegomena,  selectam  scnptarae 
Tarietatem,  notas,  indices  s^jedt  Ed.  H.  (tiU)  Lex.-S.   Ijeipsig.   MI.  L 

276  u.  XLVIII.  S.  b  .M. 

Ben  gel 's  Gnomon  of  the  New  Testament.  Translated  Crom  tbe  Latin  and 
levlaed  snd  editcd  by  A.  R.  Fansset   Part  1.  Edinbonfa.  74  > 

1  N.20ft 

Hsckett,  H   ß.,  a  Commentary  of  the  Original  Tal  of  the  Acts  of  Ihe 

Ap<fötles.    London.  Lwb. 

Ree:  The  Acadeniy,  .Nr.  259,  p.  336—337  by  W.  Sanday. 

Hort,  F.  J.  A.,  Two  Dissertations:  I.  On  J/o»uy(tt}f  «to;.  IL  On  the  Coostantin»-  . 

poUtican  Creed.   London  1876.  9  IL 

Ree:  Jenaer  Literaturt.  Nr.  21,  p.  325—326  von  R.  Buddensieg. 
King,  Ed.  G.,  tV  lovouuirt,  .<»  nhou^^r  ioni',nov  (U.  Polcr  ü  202).  The  Jonl 

of  Pbilology,  ToL  Vli,  Nr.  13,  p.  134—137.  . 


Digitized  by  Google 


GriecUieh«  Antoran.  7B 

Testameutnni  noTam.  Kieder,  A.,  üb.  die  m.  mehr  als  einer  prSposition  lu- 
sammeogeseUten  verba  im  griecbiscben  text«  d.  oeoea  Tettamentet.  Gambinneo. 
gr.  4.  30  S.  1  IL 

Sc  bans,  P.,  Üt  GomporitioB  d.  Matllifat-KvaifeHMB.  Tlblogen.  gr.  4. 

91  S                                                                         3  M.  40  Pf. 

Swainson,  G.  A  ,  the  Nicene  aad  the  Apostlea  Creed.  London  1875.  19  M. 
Ree:  Jenaer  Literaturs.  Nr.  21,  p.  321—324  v.  R.  Buddeniieg. 

Taylor,  Th.,  a  comeelnnl  Baaidilioii  of  Goloirfai»  IL  18.  Tbt  JomuA  «f 
Phifology,  ToL  Vm.  Nr.  13»  p.  130-133. 

Will  er,  C.  H.,  A  Grammar  and  Analytical  Tocabulary  of  the  Words  in  the 
Greek  Testament.  2  parts.  Part  I,  Grammar.  London.  104  p.  Lwb.    3  M. 

Theocrttus.  Ahrcns,  H.  L.,  zu  Theokrilos  Id.  l.  XXÜ.  XXtli.  Philologut 
XXXVL  Bd.,  2.  Heft,  p.  210—220. 

Borsdorf,  Commentariat  ib  TbeoerHi  ctmeii  XI,  tacr  1674. 

Ree:  Philolofiicbcr  Aoseiger,  VIIL  3,  p.  131—134  t.  C.  HartoDg. 

Krumb  holt,  qaaestionum  Theocritearum  specimen  L   Dresdae  IST  3. 

Ree:  Philolnjrischer  Anxeiger  1877,  VUl.  Nr.  2,  p.  73—75  v.  C  Härtung. 

Wi  et  fei  dt,  A.,  de  geoeribus  diversis  carminum  Tbeocnteomm.  Hildesheim 
•      1 S74. 

Ree.:  Pbilolog.  Anselger,  VUL  Bd.,  3.  Hell,  p.  134—136  t.  C  Ihriaiig. 

Ttaejrdldes,  erklärt  von  J.  Glasten.   V.  Bd^  Y.  Buch.   Berlin  1S75. 

Ree:  7yüschT.  für  dat  GymiHMialweseii,  XXXL .Jahrg.,  April-Mai,  p.  241—269 

▼OD  U.  bchütz. 

Bernada ki 8,  G.,  zu  Thncydides.  Nene  JabrUlciicr  f&r  Philologie^  115.  Bd., 

3.  Heil,  p.  164— IH. 
Freond,  Priparatiooen  zu  Thurydides     p.  62. 
Coodwin,  W,  W.,  extracta  from  Thucydides  v.  p.  62. 
Haropke,  H,  Studien  zu  Thucydides.  Lyk.    4.  35  S. 

Helm  hold,  J.,  üb.  d.  successive  Eatstebuog  d.  Thocydideiacben  Gcschicbts- 
werkes.    Colmar.    4.  32  S. 

Kircbhoff,  A.,  zur  Geschichte  d.  Ueberiieferong  d.  tlmeydldcisclwil  Taxlea. 
Hemel,  XII.  Bd.,  3.  Hell,  p.  366—361. 

Ranckenitein,  R.,  zu  Tiiakydidca.  Bneli  V.  PbÜologas,  XXXVI*  Bd,, 
3.  Heft,  p  233^-245. 

Ricker.  J.  B,  de  Thucydidis  prooemio.    Hanau.    4.  lö  p. 

Röse,  eil  ,  ein  Emblem  b  i  Thucydides  (1  13).  Neue  Jahrbücher  für  Philo- 
logie, 115.  Bd.,  4.  Hefl,  p.  257—268. 

Sehwar ts,  ad  Athcnieotfaiai  rem  mililareia  sladia  Thnqrdidea.  KieL  4. 
60  &  •  2  M. 


Tillnanna,  L.,  Gonnnentar  su  Thncydides  Reden.  1.  Heft  Leipzig  187G. 

l  M.  20  PL 

Ree:  Literar.  Cenlralblatt,  Nr.  13,  sp.  420—427. 
W  ila mo  Witz-Möllen  dorf,  U.  v.,  die  Thacydideslegende.  Hermet,  XH.  Bd., 
3.  Hea,  p.  126—367. 

Xenophon.  Easy  Selections.  With  a  Vocabularj',  Notes,  and  Hap.  Ry  J.  S. 
Phillpotts  and  C.  S.  Jerran.  Prelimiaary  Part:  Soenes  from  Ihe  Anabasis. 
London.    236  p.   Lwl..  4  M. 

—  The  First  Four  ßooks  of  tl»e  Anabasis.  Edited,  with  Notes  aod  Refereaeea  lo 
Goodwin'a  Gnmmar,  by  W.  W.  Goodwin  an  J.  W.  While,  Boston.  240  p. 
HlHBqub.  Äl.  50  Pf. 

-  Anabasis  of  Cyrns.  Books  1.  and  II ,  with  a  short  Greek  Syntax,  Grammalical 
Refereuccs,  Notes,  and  Maps.   By  R.  W.  Taylor.    Oxford.    XXVil,  59^ 
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Xenoptaon,  the  fifth  bock  of  the  Anabasis  by  Pretor     f,  16. 

Ree.  the  Academy,  Nr.  2G5,  p.  4S2. 

~  de  leditibufl  libellus,  rec  A.  Zur  borg.  Berlin  IST  6.  1  U.  50  PI 

Ree.:  Uter.  GentralbL  1817,  Nr.  16,  sp.  »3       F.  R. 

—  Les  Eotreliciis  mteonbles  de  Socnte.  Tndiielion  ftuctise  ptr  S.  SoBser, 
Psris.  VI,  175  p.  1  at  7S  PL 

—  Dell*  Anabasi,  o  Spedizione  di  Giro.   4.  ediz.    Milano.   416  p.  70  Pt 

—  L'spologia  di  Socrate,  tradotta  in  italiano  da  P.  Petrioi.  Lucca.  24  p.    60  Pf. 

—  (1  primo  libro  dei  Memorabili,  tradotto  io  Italiaoo  dt  P.  Peirini.  J«i  1814. 

8.    50  p. 

Geist,  zu  Xeooph.  HelL  II,  1,  28;  II,  3,  24.    III,  2,  Ib;  III,  3,  5;  III,  5,  'i. 
Blätter  II  d.  Bsyer.  Gymnatialwesea,  XW.  Jalirg.  3.  Heft»  p.  1  II—US. 

Goodwin,  Extracts  from  Xcnophon     p.  63.  Selections  from  XenophiNi 

Herodotns  p.  67. 

Kurtz,  Ed.,  zu  Xenophon's  Anabasis  Hb.  VI,  cap.  3  §.  16b   Blitter  C  d. 
Bayer.  Gymnasialw.,  XIII.  Jahrg.  3.  Heft,  p.  108 — 110. 

Liebhold,  K.  J.,  zu  Xenophon's  Helleoika  (I,  4,  17;  1,  6,  4,  5,  10,  11). 
Nene  Jsbrbfldier  t  Phttologie»  115.  Bd,  8  Bell,  p.  158—160. 

Löhle,  der  Character  d.  Cyrus  nach  Xenophon's  Cyropidie.  S.  HiL  Tlnbcr> 

bischofsheim  1870.    4.  U>  p.    (l  Th.  das.  IST 5.) 

BaYaoi,  L.,  U  PoUtica  di  Senofante:  studio  critico.  Roma,  lS7ti    52  p. 

1  M.  20  Ff. 

Rettig,  F.  G.,  flb.  d.  Scbrift  Tom  Staate  der  Athener.  Zeitschr.  f.  d.  öalm. 
Gynmasfeo.  XXVÜL  Jabrf.  1817,  4.  Heft,  p.  Ml— 261. 

Roseuberg,  E.,  Xenoph.  Aiiab.  V,  3,  0.  PbQologiis,  XXX VL  Bd.,  S  BeA, 

p.  232. 

Vollbrecht,  W.,  zu  Xenophon's  Anabasis.  PhUoIogus,  XXXVL  Bd.,  IfleO, 
p.  349—355. 


2.  Römische  Autoren. 

Bnbois-Cnchaii)  E.  P.»  Poesies  leg^rcsi.  La  Pleiade  latinc.  Tradnctions  conte- 
nant  un  choix  de  poesies  legeres  de  Catulle,  Horace,  Virgile,  Gallus,  Properce, 
Ovide.  Tibnlle,  PhMie,  Hartial,  State,  Snlprae  et  Tonnis,  BMinicn;  tea  vlgücs 
de  Vtans,  ou  le  PoSme  dn  Printen^;  qadqoea  acnteacca  de  Pttbüna  Svni> 
Paris.    VII,  319  p.  b  U. 

Jlaeller^  H.  J.,  symbolae  ad  emendandos  scriptores  Laünos.  Berlin  1876.  4.  1  B. 
Ree.:  Philologischer  Anzeiger,  VIII,  3,  p.  136—137  von  A.  R. 

HlUer,  0.)  zu  rftmischeD  Autoren.  Gieare  pro  P.  Seatio  c.  31,  f.  68,  pro  SaDs 

C  2(i,  §.  74,  pro  Plancio,  c.  12,  §.  29.  Philippica  I,  c  10,  §.  24.  Philipp  H, 
c.  17,  §.  12.  Vergril  Aen.  VIII,  65,  Aen.  X,  79.  Ovid,  Epistel  XV,  221;  XVI, 
253  ir.  Lucau  VlI,  828  fi.  MarUal  Epigr.  I,  25,  1  If.  Ciandian  c  Olybr.  1  S. 
Id  Ruf.  I,  49.  Hermes,  XH.  Bd.,  3.  flefi,  p.  300—305. 

Pliewy  B,f  de  eUipai  Tcrbi  copulativl  esse  apud  poetaa  latiiios.  Titeit.  4.  30  p. 

Acta  Sanctomm.  Allard,  P.,  la  poMe  des  Actes  dce  Martfis.  CoBfinaes 

du  Ccrcle  calholique  de  Reuen.    Rouen.   p.  101 — 143. 

Alcnin.   Werner,  Alniin  und  sein  Jahrhundert  t.  p.  17. 

Ree:  Theo]  Literalurz.  II,  7  von  Möller.  —  Theol.  Literaturbl.  Nr.  10. 

Ammianus  Marccllinu.s.  Schuffner,  M.,  Ammianus  Marcellinus  in  remm 
geataroiD  libris  quae  de  sedibus  ae  aMwibos  eompliirinBi  govliiuii  scripacri^ 
quibus  rebus  differat  ab  alUa  Bcriptoribaa,  qalbw  com  Iis  eeogniat  etpaate. 

Meiningen.    4.  19  p. 

Anecdota.   Bücheler,  F.,  de  divinationibus  ex  somnis  v.  Philo  p.  70. 
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Auselmiu.   Charch,  R.  W.,  Saint  Auselju.   New  ediL   Loudoo.   310  p.  Lwb 

7  M.  20  Pf^ 

ABtt«l9gi«.  Yigilit  Teneris  tnd.  p.  E.P.  Dabois-Gvchtn  t.  p.74. 

Bihrens,  E,  zur  lateinischeo  Anthologie.  fXUL  sn  Gedicbl  4*  XIV.  Ful- 
bert von  Chartres  in  der  lat  Anlh.  XV.  Varia).  RheiD.  Mnseain  f.  Philo- 
logie, N.  F.,  XXXII.  Bd.,  2.  Heft,  p.  211—226. 

Bonnei,  M.,  zur  lateinischen  AntholoRie.  Nene  Jahrbüclier  für  Philologie, 
115.  Bd.,  4.  Heft,  p.  272. 

Riese,  A.,  NodiiMlB  c  672  der  Anthologie  lattna.  Rhein. Moseom  f.  Philo- 
logie^ XXXn.  2,  p.  83(K-323. 

Apalei  opustula  de  philosophia  rcc.  A.  Goldbacher.  Wlen  l876»          6  IL 

Kec:  Literar.  Cenlralbl.,  Nr.  19,  sp.  619  v.  A.  E. 

Andncis  ars  grammalica  cd.  H.  Keil.    P.  V.    Halle  1S77.    4.  5  p. 

Au^ustlul  confessioDum  libri  XIU.,  hrsg.  von  K.  t.  Raum  er  t.  p.  17. 

Rfe.:  Jen.  Litcntun.,  Nr.  5,  p.  6»  von  H.  Tollin.  —  Liter.  Gcntnlbi.  Nr.  17 
8p.  567—558  von  H.  R. 

—  Ln  Git£  de  dieu;  Livres  1  et  2.  Texte  latin,  pr^c^de  d'nne  notke  et  Meom* 
pagn^  de  remarques  et  notes  en  fran^ais.    Paris.    VHl,  80  p. 

—  Soliloques.   Traduction  nouvelle  revue  tr^s-exactement  sur  le  latin.   Paris  et 
Lyon.   Xi,  3Sü  p. 

Ashley,  J.  M.,  S.  Angusline  the  Preacher;  being  Fifly  Short  Sermon  Notes 
foonded  apoo  Select  nssages  from  bis  Writings.  London.  324  p.  Lwb. 

6  M. 

Germer-Bnrand,  J.,  Saint  Angustin.  Reme  de  l'EnseigiMBMnt  chriHoi, 

Fevrier. 

CaesarlSy  C.  Julii,  commentarii  de  belle  gallico,  erklärt  t.  F.  Grane r.  10.  verb. 

AnlL  T.  W.  Dittenberger.  Mit  einer  (Uth.  a.  color.)  Karte  t.  Gallien  H. 

Kiepert  (in  qu.  gr.  4).   Berlin.   395  S.  2  M.  25  Pf. 

^  The  First  Book  of  the  Commentaries  on  the  Gallic  War.   With  Giamnialical 

Analysis,  Translation,  and  Notes.    London.    187  p.  Lwb.  6  M. 

—  The  First  Book  of  tbe  Commentaries  on  the  Gallic  War.    With  Grammatical 
Anaiysis,  TranalatiiMi,  and  ^laoatory  Notes.  London.  236  p.  Lwb.    6  H. 

—  commentarii  de  bdlo  civili,  erklirt  von  fr.  Graner.  6.  Aufl.  Berlin  1876. 

2  M.  25  Pf. 

Ree  :  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.,  XXVUI.  Jahrg.  1877»  p.  263—271  von 
Ig.  Prammer. 

—  de  hello  civili  commentarii,  erklärt  von  A.  Doberenz.  4.  Aufl.  Leipzig  1876. 

1  M.  80  Pf. 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  östeir.  Gymn.,  XXVIU.  Jahrg.  1877,  4.  Hell,  p.  268—271 

von  Ig.  Prammer. 

—  Denkwürdigkeiten  d.  gallischen  Krieges.  1.-— 8.  Buch.   Aus  dem  LaU  übers. 
T.  H.  R.  Mecklenburg.  9  Hefte.  Berlin.  474  S.  (4)  25  Pf. 

—  Denkwürdigkeiten  d.  Bflrger-Krleges.  1.— 8.  Buch.  Wortgelren  aus  dem  Lat. 
fibers.  T.  H.  R.  Mecklenburg.   6  Hefte.   Berlin.   290  S.  (ä)  25  Pf. 

CassliKlonis.  Ciampi,  J.,  i  Gassidori  nd  V.  et  VL  secolo.  Roma.  280  p. 

3  M.  50  Pf. 

Ree.:  Archiviü  storico  italiano,  Nr.  98  (1877)  v.  A.  GallL 

CatnlliiSy  ree.  A.  Baehrens,  voL  L  v.  p.  18. 

Ree:  Neue  Jahrbflcher  flir  Philologie,  115.  Bd.,  8  Heft,  p.  167^179  Ton 

K.  Rossberg. 

—  traduit  par  £.  P,  Dnbois-Cnchan  v.  p.  74. 

—  Carme  III  sulla  morte  di  un  passere ;  Garme  IV  ad  un  burchiello ;  Game  XXVUI 
a  Sirmione.   Versioni  di  G.  Zanella.   Venezia  187t).   10  p. 
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CAtnJins«   CommenciDi,  L,  studio  su  Caio  Valerio  Catullo.  BeneveDio. 

Ree:  J  NnoTi  Goiiardi,  toI.  I,  bM.  S,  p.  tftl.  —  Aidnno  VcodoUL 

p.  1,  Nr.  25  VOM  H  F. 

Peiper,  H.,  Catuilus.    Breslau  1S75.  IE 
Hec:  Hev.  critique,  Nr.  14,  p.  224—225  par  M.  Bonnet. 

Riese,  A.,  zu  Catuilus.    Rhein.  Museom  f.  Philologie,  XXXIl.  2,  p.  319. 

Roisberg,  K.,  xu  Catuilus  (c  61).  Neue  Jthrbücber  {.Philologie,  Iii.  Bl, 

IL  Hell,  p.  127—128. 
Ro8Ub4,     €rtdl»  et  AlM  4e  Hasset  Pitis.  Ii. 

dceronls  Brutus  de  claris  oraloribns,  erillift  t.  0.  Jehn.  4.  Aufl..  be.irh  tos 

A.Eberhard.    Berlio.    208  S.  1  M.  -M)  PI 

—  De  oratore  Diaiogi  tres.  Edition  dassique,  precedee  d  une  notice  liiteraiie  par 
D.  Tura^be.  Puls.  t  M.  MPL 

—  Eiflit  QittiMis  flüted  hf  Allen  aad  GMeBoafh.  WMh  TocMvy  by  R. 
PTPeasdL  BoetoD.  358  p.  Hlbai^.  7  M.  M  PL 

—  Pro  Milonc  ed.  J.  Wagen  er.    Möns  1876.  III* 

Ree.:  Rev.  critique,  Nr.  13,  p.  207—209. 

—  In  Caecilium  et  in  Verrem  actio  prima  by  W.  £.  Ueitlaad  and  H.  Covie, 
Gsnbr.  1878.  Mb. 

Ree.:  The  AcsdeB7,  Nr.  285,  p.  482. 

—  pro  Morena  with  notes  by  Heitland.   2.  ed.   Gsmbr.  1816. 

Ree.:  The  Academy,  Nr.  265,  p.  482. 

—  Cato  miyor  de  senectute.  Erklirt  von  J.  Sommerbrodt.  8.  Aufl.  Beran. 
84  S.  75  Pf. 

—  On  Old  Age.  Wllh  a  YocsbiiUry  by  J.  T.  White  London.      t  IL  80  K 

—  Urftas  Ott  FHeBdsMp.  Wik  a  Yoeabnlary  by  J.  T.  White.  London.  1 1L  88 Pt 

—  de  amicitia,  erklärt  von  C.  W.  Nauck.   Berlio  1875. 

Ree  :  Zeitschr.  f.  d.  Astcrr.  Gymn.,  XXVIU.  Jahrg.  1877,  3.  Heft,  p.  185— 1S4 

von  A.  Sies8. 

—  Reden.  Wortgetreu  aus  dem  Lateinischen,  übers,  von  IL  R.  Mecklenbarg. 
(%.  8.  4.  Rede  gegen  Lodas  Sergios  Gstfliaa,  t  Qidatas  Ugarins,  £  P.  SeMiH. 
Yertheidigangt-Rede  t  den  Dichter  Adas  Lidnias  ArcUssO  Beriln.  ^)  25  PI 

—  Lilias  oder  Gespräch  Ob.  die  Prenndscfaaft.  Ans  dem  LaL  m.  Bnlcftg.  v.  M 

Oberbreyer.    Leiprig.    50  S.  20  Pf. 

Berger,  A,  v..  Wie  verhält  sich  Sallusl's  Catilina  zu  Cicero  v.  Sallust  p.  "»l. 

Boissier,  G.,  Gic^on  et  ses  amis.   Etade  sur  La  societe  romaiae  duteaipä 

deCisar.  4.  Edition.  P^.  418  p.  SM.  50Pt 

Porsyth,  W.,  Life  of  Marois  Tnllius  Gcero.  New  and  ebener  ediüoa. 

lllastrated.  Two  toIs.  in  one.  New-York.  Lwbb  12  M.  58  Pf. 

Freund,  PräparaUonen  sn  Cicero     p.  62. 

Gentile,  J.,  Clodio  e  Cicerone.   Milano  1876.  4  IL 
Ree:  Literar.  Centralbl.,  Nr.  24,  sp.  786. 

Hirzel,       Untersuchungen  zu  Cicero's  philosophidclien  Schriften.  1.  v.  p.  IS. 
Ree.:  Utenr.  GsatralbL,  Nr.  24»  sp.  784— 185  tob  M.  H. 

Lentz,  F.  L,  zu  Cie.  Laelins f.  18.  WissenschafiL  MonatsbL  1877,  Y.Mag; 

Nr.  1,  p.  13—14. 

Müller,  0.,  zu  Cicero  v.  p.  74. 

Pauly,  Fr.,  kritische  Miscellen.  5.  zu  Cicero's  Rede  pro  Roscio  (§.  15,16, 
28,  30,  31,  32,  33,  35,  37,  42,  47).  (FortseUung  foIgU)  Zeitschr.  l  dl» 
«Btcrr.  Gynn.,  XXYIIL  Jdirg.  1877,  4.  Heft,  p.  281— «12. 

RQhl,  Fr.,  angebliche  Rfiefe  des  Ocero.  WissensdiiftL^llonatshültar  1871, 
Nr.  4,  p.  53-^ 
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dMV*.  Troll ope,  A.,  Cicero  as  a  poUUdan.  The  Forlaiglitfy  Reriew,  April. 

Vogel,  J.,  quaestionum  TuUianaram  speebnen.  Ktaa  1875.  4.  16  p. 

ClandJaui  carmina,  rec.  L.  Jeep  v.  p.  IS. 

Ree:  Jenaer  Literaturz.,  Nr.  IS,  p.  2S4— 285  von  L.  Mueller. 

Müller,  0.,  zu  Claudian,  Olybr.  l  ff.  in  Kuf.  I,  49  v.  p.  74. 

Commodiauus.  Ludwig,  lu  Gommodianus.  Philologus,  XXXVI.  Bd» 
2.  HcR,  ^  285—304.  .         •  ' 

C^raelivs  ffapos.  NouTelle  Edition ,  publik  avee  me  notice  et  des  notes  en 
franfais,  par  A.  Monginot.    Paris.   IV,  t76  p. 

—  Liber  de  excellcntibus  ducibus  et  Curlii  Rufi  historiae  Alexandri  Magni  in  bre- 
▼iorem  Darralionem  coactae.  Mit  einem  Wörlerbuche  v.  J.  Lattmana.  ö.  Aafl. 
GÄtttogeo  1878.  2  H. 

Ree.:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasieii,  XXVIH.  Jahig.  1877,  p.  311->812. 

—  Lebensläufe  liervornifj^cnder  Feldherren.  Wortgetreu  ans  dem  Lat  flbers.  voa 
H.  R.  Mecklenburg.    6  Hfle.    Berlin.    306  S.  (&)  25  M. 

Freund,  Präpamtionen  zu  Ccirnelius  Nepos  v.  p.  62. 

Uaake,  iL,  Würterbuch  zu  Cornelias  Nepos.   4.  Aafl.   Leipiig,  1875. 

Ree.:  Zeitaeluift  t  die  öatcrr.  Gfmnasieii,  XXVDI.  Jahry.  1877,  3.  Heft, 
p.  183^185  von  A.  Siess. 

Lupus,  R.,  der  Sprachgebrauch  d.  Cornelius  Nepos.  Berlin  1878.   8 M.  40  Pf. 
Ree:  Literar.  Cenfralbl.,  Nr.  13^  sp.  427—428  von  W. 

Corpus  Juris.    Bethmann-HoU weg,  M.  A.  v.,  das  zwanzigste  Buch  d.  Pan- 
dekten, als  Beispiel  klassischer  Jurisprudenz.    Heft  1,  Titel  1.    Bona  1S77. 

1  M .  50  Pt 

Ree.:  Jenaer  Likiatnrz.,  Nr.  14,  p.  210—211  v.  Stintzing. 

Cnrtli  Rufi  de  rebus  gcstis  Alexandri  Magni  libri  superstites.  Nonvelle  Edition, 
d'apr^s  les  meilleurs  textes,  avec  des  argnmentä  et  des  notes  en  francais  par 
€roiael,  w/M»  dHia  Dietioiiaaira  de  gtographie  oomparie  cnütaaeiil  momOf 
par  0.  Mae  Gartby.  Paria.  380  p. 

—  T.  J.  Lattmann  t.  Cornelius  Nepos  oben. 

Kupfer,  F.,  über  den  Gelmoch  des  Parlicipiimia  i>ei  Gartins.  G6slin.  4. 
22  S. 

CyprlsBVt«  Lafarde,  P.  de,  Gypriani  opera  rec  G.  Härtel.  Symnucla. 

p.  65—78.  118. 

Theroiid,  R.,  Etode  critiqoe  aar  le  »de  noitate  cedesiae''  de  Gypcieo. 

Geneve. 

DrMOBtloB.  Riese,  A.,  za  Dracontins.  Rhein.  Museum  f.  Philologie^  XXXD. 
2,  p.  319—320. 

Eginliardns.  UfeofKarl  Ihe  Great  Tianslalad  by  W.  Glaisher.  London. 
100  p.  Lwb.  5  M.  40  Pf. 

ünnins.   Vahlen,  J.,  de  La.  Eonii  Medeae  tragoediae  reliqoüs.  Beroliai.  4. 

9  p. 

—  Enniana,  Hermes,  Xlf.  Bd.,  3.  Heft,  p.  399—400  (cf.  p.  19.) 

BHtMplis*  Dro y s en ,  H.,  die  BalropaasgabeB  A.  Seoohavln  a.  B.  modu, 
BimStB,  XIL  Bd.,  3.  Heft,  p.  385—388. 

Galns.  Polenaar,  B.  J.,  syntagma  institutiomim  nomm.  Gai  iastitiitiones  ap- 
positis  Justiniani  institutionibus.   Leiden  1876.  4  M. 

Ree.:  Jen.  Literaturz.,  Nr.  14,  p.  211—212  v.  Lepel. 

Clallns  txaduction  par  £.  P.  Dubois-Cuchan  v.  p.  74. 

QeraaBiena*  Baehrens,  £.,  nene  BrocbstAeke  der  Aratea  des  GcnMideM. 

Rbdn.  HoseDin  t  Philologie,  XXXH.  2,  p.  323. 
MIIU9  A«.  noctfnm  atliearum  praefatio  recens.  a  M.  Hertz.   Breslaii.  4,  13  p. 
Ree:  Revne  criüqne,  Mr.  23,  p.  366—367  par  M.  fionnel. 
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Oesta  ApoIIonii  regia  Tyiü  mctriet,  es  oodice  Gaodenä  ed.  £.  Da  emmier. 

Berlin.   4.  2o  S.  1  M.  tK»  PL 


6rammatici.    Keil,  H.,  (jiiae-tionum  grammaticarutn  p.  V,  observ; 
Veliuiu  Loogum  cum  epistula  J.  G.  Semleri.    Halle  1S7(k    4.  XI.  p. 

Loewe,  G.,  prodromus  corporis  glossariorum  IttiDoram  t.  p.  19. 
Ree:  Latcnr.  Gentnlbl.  Kr.  21,  sp.  694—097  von  H.  R. 

Sc  ho  eil,  Fr.,  de  acceiita  liDgaie  latinae  Tetenin  grannaticonuD 

Lipsiae  ISTH. 

Ree:  Revue  critique,  Nr.  22,  p.  345 — 34ti  jiar  L.  Havel. 

HieronymuM.    Nowack,  W.,  die  Bedeutung  d.  Hieronymus  L  d.  alUestameoti. 
Texlkritik.    Göttingen  1875.  t  IL  M  Pt 

Ree:  Zeilschr.  f.  d.  ges.  lath.  Theo!,  und  K.  XXX VIII,  3. 

Historla  miscella.    Droysen,  H  ,   über  den  Codex  PalaÜDUS  (Nr.  909)  der 
Historia  Romana  des  Landollii>  S;igax,    Herme.N,  XII.  Bd.,  3.  Heft,  p.  3>7 — 390. 

Uoratlu.s.    Oden  uud  Jbipodi-u,  erklärt  v.  C.  \V.  Nauck.    9.  Auü   Leipzig  lb7t>. 
Ree:  Neue  Jahibfleher  t  Philologie^  tt6.  Bd.,  4  Heft,  p.  199—215  ^  W. 

Gebhard. 

—  Odes,  Bocks  II  and  IV.  by  J.  Th.  White.  London.  (4)  I  IL  20  Pt 

Ree:  The  Academy,  Nr.  2<>5,  p.  4S3. 

—  L'Art  poetique,  explique  lill^alemeut,  traduil  ea  fran^alä  et  aauole  par  i«.  Taille- 
fert.  Paris.  76  p.  7»  PL 

—  (EnTres  tnduiteB  en  verfl  fiancais  par  A.  Anqnetil,  2  vol.   Paria.      7  JL 

—  CEuvres  compl^tes.   Trad.  par  F.  Gass  Robine.  2  toI.  Paris.  7  JL 

—  Tradoction  p.  E.  P.  Dubois-Guchan  v.  p.  74. 

—  douze  odes  traduites  par  A.  Belhomme  v.  .Anacreon  p.  63. 

Gampe,  J.  Gh.  F.,  zu  Horatius  (Epiglolae).  Keue  Jahrböcher  f&r  Philokfie, 
115.  Bd.,  2.  Ueft,  p.  129—142. 

Christ,  G.,  festonnii  HorallaBoniiii  epieritis.  Mftncheii.  4.  26  &       2  M. 

Do  Mesnil,  A.,  kriüsch^xegetische  Beitrige  ni  Hoiai  md  VergiL  Gaesea. 
4.  22  p. 

Fritssche,  Th.,  Beiträge  zur  Kritik  des  Horaz.    Güstrow.   4  16  p. 

Bovenden,  R.  M.,  Horace's  Life  and  Gharacter.  London.  T.  p.  19. 

Ree:  The  Arademy,  Nr.  257,  p  293. 

Keller,  0.,  zu  Horak  (c.  Ul,  4,  9,  10).  Rhein.  Museum  f.  Philologie  XXXJi. 
2,  p.  327. 

Kueha,  A.,  de  L.  Hoialü  carmine  saeealari,  VratislaTiae  1877.  49  p. 
Lehnerdt,  A.,  Horai  in  Prima.  Thon.  4.  22  & 

Loiseleur,  J.,  Anthologie  d'Horace.   Seconde  partie   Orleans.   72  p. 

Lowinski,  A.,  Schedae  criticae  in  Hocatü  episk  11  lib.  U  Deutachtoone. 

4.    14  S. 

Teuf  fei,  W.  S.,  d.  borazische  Lyrik  u.  deren  Kritik.  Mit  Excursen.  Tdbiogeo. 
4.  22S.  7»Pt 

Warsehaner,  H.,  de  Hör.  lib.  HI  sex  prioribna  csnrinibiis  coninicntiihMdi 

particnla  I.   Vratislaviae.   4.  31  S.  1  II.  SO  PC 

Zechmeister,  J.,  scboUa  Vindobonensia  adHoratii  artem  poetfcuL  Wien. 
XXII,  50  S.  2  M. 

llldoras.   Teuf  fei.  W.,  zu  I>idorus  (orig.  XVill,  49).   ^'eae  Jalirbücher  für 
Philologie,  118.  Bd.,  12.  Heft,  p.  880. 

JuttnUt  Domlte,  H»,  Ober  dea  Gebranch  der  Mpositlonen  ab,  es  n.  de  ki 

Jnsthi.   Breslau.  4,  22  p. 

Jnrenalls,  Satire  preniiere  sur  la  cormption  romaiae,  tradnite  ea  vcrs  fnafßb 
par  U.  Gargan.  Lyon.   22  p. 
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JuTenalls.   Friedläader,  L.,  Dissertatio  de  Juveoalis  vilae  temporibus.  Regi- 
wnBßL  4.  6  S» 

Hiekermaon,  A.,  snr  Kritik  nna  ErMIroDg  JoTeotlt.  GrcUswaU.  4.  38  p. 

Ha e nicke,  0.,  kritische  Untenuduing  fiber  die  EehUwit  der  12.  Satyie  Ton 

Juvenal.    Puttbus.    4.  22  p. 

Keil,  H.,  Gln^pne  in  Ju\enaleni  e\  cod.  Parisino  ed.  Halae.   4»  XJi  S* 

Lohr,  de  intinitivi  apud  Juveiialcm  usu  v.  Statius  p.  ^2. 

Palmer,  A.,  Juvenal.   SaU  XV.  Iü4.   The  Journal  ol  Philology  vol  Vii, 
Nr*  13,  p.  95—96. 

iMtaBtliB.  Mflller,  Th.,  giiaestiones  Laetantianae.  Götttiigea  187fi.  16  p. 

IiAHdolftis.   Oroya en,  H.,  Aber  den  Codex  Palatiiiiis  des  LandoIiiiB  t.  Historia 

miscella  p.  78. 

Livj,  Titi,  ab  urbe  condita  libri.    Erklärt  v.  W.  Weissenborn.  4.  Bd.,  1.  Hft. 
Buch  XXI.  r,.  verb.  Aufl.    Berlin.    IV.  149  S.  1  M.  2U  Pf. 

l>ederich,  A.,  emendulloues  Livianae.    Pars  I.    Emmerich.    4.  12  S. 

Friedersdorff,  F.,  das  bcchsundzwanzigste  Buch  des  Livius.  Blarienburg 
1874.   28  p. 

Ree:  Philolog.  Anzeiger,  YUI.  3,  p.  141—144  von  Ü.  Gilbert. 

Gltlbaner,  BL,  de  codice  Liviaoo  ▼etostissimo  Vindobonensi.  Wien  1S76. 

5  M.  20  Pf. 

Ree.:  Literar.  GentralbL  Nr.  23,  sp.  763—764  t.  F.  R. 

M filier,  H.  J.,  LiTins.  (ScUnss  folgL)  Jahresberichte d.  pUlolog.  Vereiiis 

zu  Berlin.   IIL  2,  p.  133—176. 

Müller,  M.,  zum  Sprachi^ebrauch  d.  Livius.   1.  Die  Negationen  haud  [non], 
haudqaaquam  fneiju;i<}uani].    Berlin.    4.  29  S.  1  M.  20  Pf. 

Niemeyer,  K.,  zu  Livius  (Vlil,  &).    Neue  Jahrb.  für  i^hiloiogie,  115.  Bd., 
3.  Heft,  p.  179—183. 

Hühl,  F.,  zo  Livius  (XXI,  16,  5).  Rhein.  Hnseom  Ar  Philologie^' XXXH. 

2,  p.  327. 

Thenn,  A.,  zu  Livius  J,  7,5.  fiUUer  f.  d.  bayer.  Gymnasiaiw.,  XIIL  Jahrg., 

3.  Heft,  p.  Itib— lOS. 

Lncanns*   Müller,  0.,  zu  Lucan  VII,  b28  ff.  v.  p.  74. 

Iinclliiis.   Baehrens,  £.,  zu  Ludlius.  Neue  JahrbOcher  f.  Philologie,  115.  Rd., 

2.  Ben,  p.  142—144. 
LMretll  Gari  De  rerum  natura  ezcerpta  e  libris  VL  Extraits  de  Luer^,  avec 

nne  introduction,  im  eoBUoeotaire  critique  et  des  notes  par  L.  Gross U,  Paris. 

XIII,  168  p. 

—  Extraits  de  Lucrece,  accompagn^s  d'aualyses  et  de  remarques  philologiques  et 
historl<|iie8,  par  J.  Hellea.  6;  ^ditton.  Paris.  X,  9»  p.  IM. 25 Pf. 

lYadnetion  par  M.  Patin  v.  p.  20. 
Ree:  Rerue  critique,  Nr.  20,  p.  317 — 318  par  .M.  Bonnet, 

Purmann,  H.,  so  Lncretins.  Neue  Jahrb.  f.  Philologie,  115.  Bd.,  4.  Heft, 

p.  273—287. 

Trezza,  G.,  Lucrezio.  Secouda  cdiz.  ampliata  e  corretta  da'l'  autore.  Firoixe. 
252  p.  3  BL 

lIlTöhler,  R  ,  aber  d.  Einfluss  des  Lnciei  auf  die  Dichter  der  Aiigasteiseheii 

Zeit    I.  Greifswald.    4.  26  S. 

Ly^damns.    Böhla u,  C,  de  Lygdami  carniinibus.   Neostetlin.   4.  8  S. 

Iflirtlalis  trad.  p.  £.  P.  Dubois-Cuchan  v.  p.  T  L 

Köstlin,  H.,  luitische  Bemerkungen  zu  Martial.   Phiiologus,  XXXYl.  Bd., 

2.  Heft,  p.  269—284. 
Mflller,  0.,  tQ  Blartlal  I,  25,  1  £  t.  p.  74. 
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MAxImianns  trad.  p.  E.  P.  Doboia-Gnchan  v.  p.  74. 

McbimUms«  U  Cynegeticon,  volgariutlo  da  L.     Yildriglia.  MotattSIt 

4.  sep. 

H^titla  diraitatnm  ed.  0.  Seeck.   Berolüü  1876.  Hl 
Ree:  Jenaer  Literaturz.  1877,  Nr.  15,  p.  240  v.  W.  Brambach. 

ÜTidillS)  .Morcpaux  choisig  des  Metamorphoses.  Edition  classiqae.  Texte  wn. 
corrige  et  annote  d'apr^  ies  travaux  les  plus  recents  de  ia  plülologie,  et  prec«4t 
d  une  Dotice  sor  la  wit  da  poCIe  et  aar  aci  ceovica.  par  &  Na^eotte.  fmk 
XXII,  246  p. 

—  Selectnc  fabula^  ex  libris  MetamoiphoteoD,  Rcc  ac  Dotis  iUuatiaYit  J.  L^tri 

Altera  edilio,    Paris.  224  p. 

—  trad.  p.  E.  P.  D u bo  is-C  ucha  n  v.  p.  74. 

—  Eroidi,  epistola  X:  Arianna  a  Teseo.  Traduzioae  di  F.  MazzL  \enezia  1ST<>. 
Up. 

—  Eton  Selections  from  Ovid  and  TibnUni.  Tfaiidated  into  Eigliah  Yerse  bt 
U.  W.  Hodg^oD.   Eton.   20S  p.  Lwb.  4X 

Comparetti,  D,  snlla  epistola  ovidiana  di  Saffo  a  Faone.   Fireoze  iST'i. 
Ree:  Riviata  di  FUoio^ia,  Aauo  V,  fasc.  7— 10,  p.  441—446  tm 
6.  Baico. 

Hartnnf,  C,  lo  (MA,  McL  HI.  8,  27;  98.  Philologiit,  XXXVL  Bi.,lBeR 

p.  268.  362. 

Müller,  0.,  zu  Ov.  Ep.  XV,  221;  XVI,  253  ff.  v.  p.  74. 

Schönfeld,  P.,  Ovida  Metamorphoten in  ihrem  Verhältoial  war  antiken  Knvsi 
Leipzig.    75  S.  1  M.  50  Pf 

Paulas  Diaconaa«   Eysaeohardt,  F.,  zu  Paulus  Diaconoa.   Neue  Jahrbödtö 
£  Philologie,  116.  Bd^  3.  Heft,  p.  208. 
Jacobi,  R.,  die  Quellen  der  LoDgobardengeschichte  des  Paolos  DiaciBW 
Ein  Beitrag  inr  Geechidile  dcotachcr  Hiatoiiogiaphia.    Halle.    1(h>  S 

2  M.  Pt 

Ree:  Literar.  Centralblatt,  Nr.  23,  sp.  747—748  t.  F.  D.  n. 

Pflnhuk  Semlaeh,  Fr.,  de  vi  ae  oataia  poeib  Penü  aatiricaei  Vriedcbcff. 
4.  S4  p. 

Phaedri  Augusti  liberti  fabnlarum  libri  quinque.  Avec  des  notes  en  francais  (t 
de«  fables  cboiaiea  de  BeabiUoiiB,  par  ie  P.  H.  Belavenoe.  2.  ^ditioa.  Mi- 

VI,  102  p. 

—  Edition  classique,  k  Tuaaffe  des  iütvt»  deaiitoc^  avec  des  notei»  grammaticaks, 
pioaodiqaea,  critiquea  et  liiatoiiqae8,,aolTie  d'oa  appendice  conteoant  des  r^- 
prochementa  litliiairea  ea  divenea  langaee,  par  E.  MaiToiaia.  Paoa.  IK 

154  p. 

Ree:  Revue  de  rinatructioiji  publique,  T.  SX  2,  p.  125 — 126  v.  A.  D.  V. 

—  NouTeUe  Edition,  d'aprte  lea  mcIDean  teilei,.  avec  one  Tie  de  PMira  et  ds 
Notea  en  francaip,  soiTie  dea  iadtattooi  de  la  Poötaiae  et  de  Floiiaa,  par  IL  L. 

Rinn.   Paria.    15S  p. 

—  fabalanim  Aesopianim  libri  VI.  par  E.  Jopken.  3.  dlitioo.  Maas  1874. 

avec  un  lexique  de  67  p. 

—  trad.  p.  £.  P.  Dubois-Guchan  ?.  p.  74. 

HMtl  T.  Mieei.  eomoediae  rec.  J.  L.  Uaiing.   VoL  I.   Baooiae  m5> 

11  ]L»Pt 

Ree.:  Philolog.  Anzeiger  1877,  VIII,  Nr.  2,  p.  89-93  Ton  0.  S. 

—  Gli  schiavi,  commedia  tradotta  in  versi  da  V.  Biagini.    Padova  1S76.  80p. 

Gaudino,  G.  B.,  dei  geuitivo  —  äs  nella  lingua  di  Plauto  v.  p.  2^. 

Grosso,  S.,  Del  Supplemento  di  Antonio  Ulrioo  Codio  aUa  Pcatottaam  ä 
Plauto.   Milano  1876.    18  p. 
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Köhler,  U.,  de  verborum  accentus  cum  numeforum  rationibus  in  trochaicis 
lepiMwriig  PiMlidt  cowoeialioM.  Batti  1877.  84  ^ 

K6tUio,H.,xaPliiitatAmphitr.  PhBologiu,  XXXVI. Bd., S.Heft,p. 858—361. 

Rothheimer,  J.,  Ik  emmtiatii  «onditiooalibiii  PlattÜnlt.  Goettio^.  84  S. 

S^yffert,  0.»  PlmL  Pen.  65—67.   PUtologu,  XXXVI.  Bd.,  1  Heft, 

p.  284. 

Thurau,  De  oioBomiDom  denonsUatlTonim  apud  Piantam  vm.  RocaseL 

4.   21  S. 

Plinias  mi^or.   Dieckmann,  W.,  de  ratione  inter  lacitum  et  Plinium  v. 
Tacitns  p.  82. 

PUbIbs  alBor.  Choiz  de  lettre«,  traduites  par  M.  de  Sacy.  Paris.  491  p^ 

Pompejns.  Havet,  L.,  Notes  de  grammaire  (g^oitife  proDomlnaiiz  latiiia  enios, 

confirmation  de  la  th^orie  de  M.  Meunier;  snr  an  passage  du  grammairien 
Pompeius;  atir  lea  divers  aons  da  Cgrec).  M^oirea  de  la  Sociale  de  Linguistique 
de  Aria,  Tone  lU,  tee.  8,  p.  187—186. 

Pr^perttu  tradnit  p.  E.  P.  Daboia-Gachan     p.  74. 

Rosaberg,  G.,  LacabFattones  Propertianae.  Stade.  4.  36  p. 

Nblllhtt  Synii  tiad.  p.  E.  P.  Bnboia-Gneban  t.  p.  74. 

Sallustii  Catilina  Jugvtha  hiatoriamm  reUqiiiae  potiorea,  racognoTit  H.  Jordan. 
Berolini  1876.  l  M.  50  Pf. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasial wesen,  XXXI.  Jahrg.,  April-Mai,  p.  269—289 
TOD  H.  Win. 

—  Catniiie.  By  Anthon  and  Boyd.  New  edit.  London.  Lwb.  6  M. 

—  Upen,  Ind.  da  V.  Alfieri.  MUau».  188  p.  66  P/. 

Anhalt,  0.,  quae  ratio  in  librio  KCOMendla  Sallnaliania  recte  «dUberi  vide- 
atnr.   Jena  1876.    38  S.  60  Pf. 

Berger,  A.  v.,  wie  verhält  sich  das  Sallustwerk  „de  Catilinae  coniunlione'* 
zu  den  Catilinariachen  Reden  des  Cicero.    Cilli  1875.   27  p. 
Ree.:  Phiiolog.  Anieiger  VUI.  3,  p.  140—141. 

Kraemer,  Chr.  E.,  emendatiooca  Sallnalianae.  WeUbnrg  1875.  4.  16  p. 
Ree.:  Phiiolog.  Anzeiger,  VIII.  3,  p.  139—140. 

Sprenger,  R.,  zu  Sallusliui  GalUina  (6,  3).  Nene  Jahrbücher  f.  Philologie 

115.  Bd.,  3.  Heft,  p.  184. 

SalTlanns.  Zschimmer,  W.  A.,  Salvianaa  der  Presbyter  von  Haasilia  o.  seine 
Schriften.  Halle  a.  S.  1875.  80  8. 

Setteca,  L«  A.^  de  benefidia  ree.  M.  G.  Gerti  t.  p.  21. 

Ree:  Literar.  Centraiblatt,  Nr.  24,  sp.  793—794  von  A.  E. 

Hoppe,  A.,  aber  d.  Sprache  d.  Philoaophen  Seneca.  (Portaelsnng.)  Lanban. 

4.  20  p.  (p.  1.  1674). 

Krnczkiewicz,  Br.,  üb.  d.  Philosophie  d, Lucius  Annaeaa  Seoeca.  Sitzuugsber. 

d.  PhlL  AML  d.  Kndiaiicr  AM.  HL  1875,  p.  128—210. 
Mayor,  J.  B.  a,  Inhabile  In  Seneca  de  Otio  8  §  4.  The  Jonraal  of  Pbilo- 
logy,  vol.  VII,  Nr.  13,  p.  61—62. 
taeea  Rhetor.  Snnder,  M.,  der  SprachgcbmMh  d.  Bheton  Annaeaa  Seneca. 
Waren.    4.  36  p. 

Seiece  tragcediaB.  Cornelisaen,  J.  J.,  ad  Senecae  tragoedias.  Mnemosyne, 
wl.  V,  pars  II,  p.  175-187. 

Strfilf.    Kirehner,  Ooacatkmani  Servlanarnai  pert  I:  de  Serrf  anctoribna 

grammatids,  qnoa  ipse  laudavit  Lipsiae.   32  S. 
Hldenins  ApolUnarifl.   Mohr,  in  Apollinaris  Sidonii  epistulas  et  camina  ob- 

•crfationes  criticac,  exegeticae,  methcae.  Soodershauseo.  4.  11  p. 
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aiUu»  Italic U8.   Libri  XI  e  parte  del  XIV  del  poema  nPiuiicoriiJ&*,  Iradotti 
N.  Lami.  Padov»  1876.  52  p. 

Chor^,     enenditioBiiiD  Silianaram  fpcdoM.  Ratiboriie.  S9  pw 

Heynach  er.  M.,  die  Stellnog  des  Silioi  ItaUcM  mtcr  des  QaellcB  mm  1 

punischen  Kriege.    Berlin.    4.  68  S.  2  M. 

Syrns.    Promis,  V.,  leggenda  e  inni  di  S.  Siro.  Aiti  delia  SocielA  Ügmt  t 

Sloria  patria,  vol.  X,  fasc.  VI,  p.  3S5  —453. 

Solln  US.  Hasmus,  über  eine  Handachrifl  des  Solinus.  liermes,  XIL  B4. 
3.  Heft,  p.  320-325. 

HtotlUi  P.  PapittllS»  ToL  1:  Silvae,  Kecunit  A.  Baehrena.   Leipxi«  ISTi 

1  IL  80  PL 

Ree.:  Lilerar.  Centralblatl,  Nr.  23,  sp.  764—765  von  A.  R. 

—  trad.  p.  K.  P.  Pubois-Cuclian  v.  p.  74. 

Baehreos,       Entgegnung.  Kheiu.  Museum  f.  Philologie,  XXXll«  2^  p.  32$i. 
(et  p.  21). 

Lohr,  F.,  De  inOnitiTi  apud  P.  Pap.  SteUaoa  d  Jofeoaleai  mm,  Mukmm, 

74  S. 

Snlpitla  Irad.  p.  E.  P.  Dubois-Cuchan  v.  p.  74. 

Tacltna.  GiiuTret.  Texte  laiin  revu  et  public  d  aprt;<i  les  iravaux  les  dIus  r^oeat*. 
avee  an  conmentalre  critique,  philologique  et  explicatif ,  uoe  iDtroanetioa ,  4t» 
argumenta  et  des  tables  analytiques ,  par  E.  Jacob.  Aanalea.  Utics  Xi-XVL 
suivis  du  trstament  politique  d'Auguste    Paris.   457  p.  7  M.  50  PL 

—  (jormania  erläutert  von  A.  Baumstark  v.  p.  22. 

Ree:  ReMie  critique,  Nr.  15,  p.  235—235  par  J.  Gantrclle.  —  Ausland  Nr. 
p.  376—377  V.  G.  M. 

—  Germania.  Erklirt  t.  a  Tfleking.  3.  Terb.  Anfl  Paderborn.  68  S.  60  PL 

—  de  ritn  ae  populis  Germaniae  Uber.  Nonretle  Edition  avee  nne  introdnctiflB 

litt^raire  par  J.  Gantrelle.  Paris. 

Andres  eil,  G..  Tacitus  (mit  Ausschluss  der  Germania).   SfhiBtff.  Jahiober. 

d.  philolog.  Vereins  zu  Berlin,  S.  (i5 — 93.  v.  p.  22. 

Baumstark,  A..  Erläuterung  der  Geimania  v.  p.  22. 
Ree.:  Das  Anstand,  Nr.  19,  p.  376—377  ton  G.  M. 

Bleekmann,  W.,  num  de  ratione  quae  inter  Tadtum  et  PUnM  UaloaM 

intercedat,   recle  Nissenius  judicaverit,   quaerilur  tractanturque  e indem 

SLiaestionem  spectantea  duo  loci,  qui  sunt  in  Taciti  fiistohanuu  Übro 
leto.  Hannover.  23  p. 
Enaaner,  A.,  Ausfiibrungen  zu  Tacitus  Agricola.  BÜtter  t  d.  baycc  Gym- 
nasial- u.  Realschulwesen,  XIII,  4.,  p.  143—169. 

Gent.  G.  \V.,  A  Synopsis  and  Suromary  of  the  Annais  ofTadtDi.  Books  1.-V1. 
NVilh  Inloduction,  Notes,  and  Indexes.    Oxford.    Lwb.  4  M. 

Goethe,  A.,  zu  Tacitus  Agricola.  (6.  16.)  Neue  Jahrb.  f.  Philologie,  115.  Bd., 
3.  Heft,  p.  223—224. 

Härtung,       m  Tkdt  Germ.  e.  15.  Phitolognt,  XXXVL  Bd.,  2.  Heft. 

p.  362—363. 

Hensell,  F.  G.,  de  pracposilionis  ^per"  usu  Taciteo.    .Marburgi.    54  S. 

Hertz,  M..  Miscelle  (Tac  Jiist.  1,  S8).  Nene  Jahrb.  L  PhUologie,  113  Bd., 

12.  Heft,  p.  880. 

Hoffmann,  E.,  m  Thdtna  Historien.  (I,  15.)  Nene  Jahrb.  t  PhilolB|to, 

115.  Bd.,  2.  Heft,  p.  144.   

Ribbeck,  0.,  zum  Dialogos  de  ocatoribna.  Rhein.  Hna.  t  Pbilolofle,  XCOL 

2.  p.  30S— 311. 

Schmidt,  R.,  de  rationihus  quibusdam,  quae  efTiciant  ut  C.  Cornelii  TadCi 
Opera  tauti  in  hittoria  litteraria  sint  momeuli.   Hermannstadt  2u 
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PMitiu«  Wormitall,      Emendatfonen  und  Erliotaoiigea  lor  Genmnia  des 
Tadti».   Mänster.  4.  12  S. 

Perentlns,  Andria  erklärt  von  K.  Meissner.    Bernburg  1878,  2 M. 

Ree:  Philolog.  Anzeiger  1877,  VIII.  Nr.  2,  p.  93—97.  « 


lertnlliiini  libellus  de  Spectaculis,  rec.  E.  KlussmaoD,  t.  p.  22. 
Bce.:  Litfrar.  Geotialblatt,  Nr.  14,  sp.  4M  von  H.  R. 

Be nicken,  B.  K.,  lo  Tertalliannt  (de  anhna  37).  Nene  Jahrb.  t  Plüldogie, 

115.  Bd.,  3.  Heft,  p.  224. 

Di t trieb,  F.,  de  Tcrtulliano  christianne  veritatis  regulae  contra  haereticomm 
licentiam  vindice  commeotatio.    Farticula  I.  II.    Braunsberg  1S76.  4. 

Ilückstädt,  aber  das  pseudo-tertaU.  Gedicht  adrers.  Marciooem.  Leipzig 
187».  t  M.  20  Pf. 

Ree.:  Zcifsehr.  t  d.  gea.  TbeoL  o.  K.  XXX VIII,  3. 

Lagarde,  P..  das  neue  Testament  Tertnlliane,  reconstmirt  Ton  B.  Rdnacb. 

Symniictn  p.  99—101. 

nbulIOF.    F.ton  Seleclions  by  H.  ^^.  Hodgsou  v.  Ovidius  p.  80. 

-  Delia-Eiegieen  in  deutscher  Uebertragung  v.  UultgriMi.  (Fortsetzung.)  III.  5. 
Elegie.  Nene  Jahrb.  l  Philologie,  114.  Bd.,  12.  Beft.  p.  650.  IV.  116*  Bd., 
2.  iefl,  p.  110—114.  (et  1816.) 

-  tnd.  p.  E.  P.  Bnbole-GnehaQ  p.74. 

Baehrena,  E.,  Tiballische  Blätter.   Jena  1876.  2  IL  40  Pf. 

Ree:  Literar.  Centraiblatt,  Nr.  24,  sp.  794*  von  A,  H. 

'iro.  Mitzschke,  F.,  Biograßa  de  Marcus  Tullius  Tiro.  Traducida  del  Alemau 
al  Catalan  por  J.  Balari  y  Jovany.   Barcelona  L877.   19  p. 

—  rar  Tiro-Iitterator.  (qnaestionea  TIronianae.)  Neoer  Anaeiger  fttr  ffiblio- 
grapUeb  1877,  Bea  5,  p.  155—157. 
«rnvi  trad.  p.  E.  P.  Dobois-Gncban  y.  p.  74. 

elinsLongu?.  Keil,  H.,  observationes  in  Velium  Longnm  t.  Grammatici  p.  78. 

ellejns  Patercnlns.^Boot,  J.  C.  G.,  Adversaria  criUca  in  Velleii  Pateceuli 

historiae  Ro.  libros.    Mnemosyne,  vol.  V,  pars  2,  p.  165 — 174. 

Fritsch,  über  den  Sprachgebrauch  des  Vellejus  Paterculus.   Ein  Beitr.  zur 
UstoriKben  Syntax  der  lateiniachen  Sprache.  Arnstadt  4.  27  S. 

Goeke,  6.,  de  Veliciana  Tiberii  imagineJndicinBi.  Jena  1876.  3t  S.  60  PC 

Nf^Oppen,  a  de,  de  M.  Ydlido  Patereulo.  RoetochU  1875.  22  S. 

ergril's  Gedichte.  ErklM  ▼.  Tb.  Lad  ewig.  2.  Bdehn.:  Aeneide  Buch  I— VI. 
b.  Aufl.    Von  a  Scheper.    Berlin.    VI,  i:ii4  S.  1  M.  SO  Pf. 

-  ridotto  a  lezione  magistiale  da  0.  Ginntiai.  Baeeolica,  egloga  prima.  Norda 

IST 6.    32  p. 

•  Aeneidos  Liber  X.    Edited  with  Notes  by  A.  Sidgwick.   Gambridge.  Lwb. 

1  N.  80  Pt 

Ree.:  Acadeany,  Nr.  265,  p.  482. 

•  Bacolica  herausgegeben  von  E.  Glaser.   Halle  1h7(>.  1  M.  25  Pf. 

Ree:  Neue  Jahrb.  f.  IMiilolo-ie,  114.  Bd.,  12.  Heft,  p.  t>47— 648  von  Z. 

-  traduit  par  E.  P.  Dubois-Cuchan  v.  p.74. 

-  L'£oeide.  Traduction  nourellc  en  Ters  fran^ais  avec  le  texte  latin  par  G.  de 
WaiUy.  2  voto.  Parts  1877.  tO  M. 

Bamberg,  A.  v.,  zu  Vergilfan  Aeneis.  (I.  69)  Nene  Jahrb.  f.  Philologie, 
115.  Bd.,  4.  Heft,  p.  287. 

Brandt,  B.,  sur  Kritik  nnd  Exegese  von  Vergila  Aeneia  l^UJ.  Bernbnrg. 

4.  38  S. 

Du  Meanil,  A.,  Beiträge  an  Vergil     Boratint  p.  78. 
Bovben,  de  comparationlbaB  VergUlanis.  INisseidorf.  4.  17  & 
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Teririliiis*   Kennedy,  B.  H.«  De  Vof.  Gco.  Bl.,  400—103.  The 

Philolo(^y.  vol.  VIJ,  Nr.  13,  p.  19. 

Knoche,  A.,  Vergilios        graeca  exempl»  tccutui  äi  in  Geoigicis.  üpaae. 

h.  56  p. 

Leatsch,  E.  v.,  Verg.  Georg.  II,  5;  IV,  333.  Philologot,  XXXYL  Bd^S. 
p.  230,  3S7. 

Ley,  J.,  Vergilianamni  quaettiOBOiii  tpedBcn  L;  4t  tcBponmi 

brücken.    4.  24  p. 

Lünzner,  Leber  Personificalionen  in  Vergils  Gedichten,  dütersiloh.   4.  27  S. 

Mayor,  J.  £.  B.,  Notes  on  Virgil  IL   (AeneidJ   The  Journal  of  PhUciogy, 
roh  VII,  Nr.  13,  p.  1— tS.  (cH  im) 

Mflller,  0.,  SU  Vergil  Acn.  VDI,  05;  X,  79  t.  p.  74. 
Sellir,  W.  T.,  Virgil  t.  p.  30. 
Tvlnta«    Petisly,  R  L.,  the  Missing  Fragment  of  Ezra.  Cambridge  1875. 
Ree:  ZeitMlir.  f.  d.  teterr.  GymD.,  XXVUL  Jahig.  1$77,  3. Hell»  pw  182—183 

von  N. 

Nowack,  Die  Bedeutung  d.  Hieronymus  für  die  alltestamentlicbe  Textkritik. 
T.  Hieronymus  p.  78. 

Witte,  J,  lar  Gesdiiefate der Tiil|Bti.  Iiiaiigttil*IKitcrtatioiL  Hinaover  18j0l 

38  S.  60  Pf. 

Ziegler,  L.,  Italafrapmentc  der  Paulinischen  Briefe  ▼.  p.  22. 

Ree:  Neue  Jahrbücher  f.  Philologie,  115.  Bd.,  3.  Heft,  p.  1S5— 207  toq 
J.  N.  Ott. 

—  BrachflIOeke  einer  TorhicronymiaoiedieB  Uebenetnmg  der  PelnuWcft. 

SitSQDgsberichte  der  k.  b.  Akademie  der  Wissensrhaflen  zu  BfdnciN», 
philos.-philolog:.  Clasce,  Sitzung  Tom  2.  Becbr.  Heft  V,  p.  607 — €60. 

Ree:  Theol.  Literalurzlg.  Nr.  10. 


III.  Epigraphik  und  Palaeographie. 

Ambroiliily  B.y  Iscrizioni  8a<  ro  v  profone  antidie  e  modenM^  edite  e  inedüe.  1 
«dii.  con  agglimte.  Jcti  1876.  44  p. 


1.  Gripohisclie  Inschriften  —  Orientalische  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zur  Kenntniss  dt*r  classischeu  Alter- 
thumswibbeuscbaft  von  Interesse  sind. 

RniCIchy  H.9  König  Darius  Lobgesang  im  Tempel  der  grossen  Oase  von  El- 
Khargen.   Nachrichten  von  der  kgL  GeaeUackaft  der  Wiasenschaften  xn  GSHiafnii 

1877,  Nr.  r»,  p.  113—132. 

—  drei  Festkalender  dea  Tempels  von  ApoUinopolia  Magna  T.  p.  33. 

Ree.  GOttingiadie  gelehrte  Anxdgen,  Jlr.  24,  p.  393—395  tob  A  Bragadu 

C'a^lemery  B»«  nn  tilre  de  fondation  ä  Ath^nea.  Annnaire  de  PaaaaciaHan  dea 

Etudes  grecques,  10.  Annee  1876,  p.  163 — 169. 

Dittenberger,  >V.,  Die  Ausgrabungen  von  Olympia.  Inschriften  22 — 30.  33 — 35. 
Archäologische  Zeitung,  XXXIV.  4.,  p.  219—226.  XXXV,  1.  p.  36—42. 

Field,  F.,  Notes  on  Inscripüons  at  Alexandria.    The  Journal  of  Pbtlalagj, 

ToL  VU,  Nr.  13,  p.  88—90. 
Frftnktil,  M.,  Die  Ausgrabungen  von  OlynifMa,  Inschrlfu-n  31.  32    S4 — 56. 

Archäologiscke  Zeitung,  XXXIV,  Jahrg.  4.  fleft,  p.  226—226.    XXXV,  1. 

p.  43— 4y. 
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Hlrschfeldy  Ü,,  Die  Ausgrabungen  von  Olympia,  zu  InseMAoi,  1fr.  16,  AldMo- 

gische  Zeitung,  XXXIV.  Jahrg.,  1876,  4.  Heft.  p.  230. 

Uort,  F.  J.  A.,  two  Ephcnan  Imaiptioiii.  IbeJoariua  ofPlulology,  toL  VH, 

Nr.  13,  p.  140-147. 

Karabftcek,  J«,  die  Steinioschrifl  von  Bosn,  mit  Nachachrifl  von  fWieher. 
Zeitschrift  der  Deutschen  MorgenllDditdiai  Ctwilichtft,  XXXI.  Bd.,  1  Hdl, 

p.  135—146  mit  1  lilhogr.  Tafel. 

Koehler,  IT.,  über  zwei  athenische  Vertragsurkunden.  Mittheilungen  d.  Deutschen 
archäolog.  Instituts  in  Athen    I  Jahrg.,  3.  Heft,  p.  184—205.    Mit  1  Tafel. 

Lewis.  S.  S.«  on  two  greek  inscriuiiuns  found  at  York.  The  Journal  of  Phiiology, 
ToL  VII,  Nr.  la,  p.  lid— 129. 

Harietla-Bef  9        lei  littet  f^ographiqiieB  d«t  pylonct  de  Kannk.  Leipzig 

1^5.  30  M. 

Ree:  Revue  critique,  1S77,  Nr.  17,  p.  265 — 273  par  G.  Maspero. 

Momiusen.  T]i.y  observatiooes  epigraphicae.   XX.   Tribus  Imueratoriae.  XXL 
Gyriaei  Thradca.  Bphemerit  epigraphica,  rol  HI,  üue.  3,  p.  23li— 

Perrot 9  G,y  Inscriptions  d'Asie  Mineure  et  de.Syiie,  recaeUliea  par  Idl.  Cara- 

bella,  Ghoiay  et  Martin.  Paris.  76  p. 
Benler,  L.,  sur  une  Inscriplion  grecque  relative  ä  IhistorieB  FJavins  Antamis. 

Revue  arch^logique,  N.  S.    18.  Annee,  III,  p.  V.I9— 205. 

BeTel^  A.9  le  Scoperte  assire  e  l'Antico  Testameulo.    Ii  e  III.  Rirista  christiana, 

tee.  di  gemujo  e  febbrajo  1877.  (anno  Y.) 
Bitter  9  J.9  de  eonpoaitione  titulorum  christianorum  Kpalcnlitim  In  coipoit  In- 

scriptionum  graecarum  editorum.  Berlin.   4.  44  S.  2  M. 

Baehl«  H.,  Inschriflen  nus  dem  Peloponnes.   Mittheilungen  d.  deotachen  aidiio- 
log.  Instituts  in  Athen,  1.  Jahrg.,  3.  Heft,  p.  229—234. 

&0Ug^9  J.  de,  inscriptions  hieroglyphiques  copiees  en  Kgypte  pendaut  la  mission 
acientifique  de  Mr.  E.  de  Roug^  Paris. 

Ree:  Revue  critique,  Nr.  23,  p.  361—364  par  G.  Maipero. 

Scholz,  die  Keilschriflurkunde  u.  d.  Gencsit  T.  p.  24. 

Ree:  Theol.  Literaturz.  II,  11. 

ämithy  d».  Chaldäische  Genesis  von  Delitssch  v.  p.  24. 

Ree.:  The  Academy,  Nr.  261,  p.  898--394  by  A  H.  Sa yce.  — Revue  criüqae 

Nr.  13,  p.  201—202  von  G.  Maspero.  —  "Poivbiblion.  X.  Serie,  vol.  V.  5, 
407—408.  —  Jnhrb.  f.  deutsche  Theologie  XXil,  1  v.  Ruddeoneg.  —  £v. 
Kirchen-  u.  Schulblatt  10. 

Well,  B.«  Die  Ausgrabungen  von  Olympia,  zu  Intehriften  Nr.  1  und  7.  Arehlo- 
Ufg.  Zeitung,  X3CXIT.  Jabrg.  1876,  4.  Haft,  p.  229-280. 


2.  Lateinische  Inschriften. 

AÜmWf  A.,  Promenade  d  un  epigraphiite.  BaUctin  de  la  Socidt4  d'Ardi^ologiqoe 
et  de  Statistiqne.  1876. 

ei  A.  de  Terrebasse,  Inscriptions  antiques  et  du  moyen  äge  de  Vienoc  en 
Daophine.  1.  p:irtie  Inscriptions  antiques  anterieures  au  YIIL  si^de,  par  A. 
.\  Ilm  er.    T.  4.    Vieune.    552  p.  et  carte.  3U  M. 

Bertolinii  D.^  le  Epigrafi  di  Concordia.   Archivio  Veneto,  Nr.  22  (Tom.  XI, 
pnrte  Ii). 

Bttehelery  F.,  de  teaaerae  lodicrae  inacriptione  v.  Philo  p.  70. 

Deeeke^  W.,  neu  gefundene  etruskische  Inachriften.  Baitiige  nr  Kunde  der  indo- 

german.  Sprachen.    1.  Bd.,  2.  Heft. 
DeTiee«  recueil  dea  inscriptions  du  Languedoc  v.  p.  43. 
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FiBMBly  G,,  le  anttche  lapidi  di  Bergamo.   Bergamo  1876.  13  I. 

Ree.:  Archivio  storico  italiano  Nr.  98  (2.  disp.  1S77)  di  G.  Rom. 

Fami,  F.  O.,  Ic  TtTole  Eogobiiie.  Mnovi  Antologia  di  adenxe,  leitete  cd  arti 

fasc.  di  febbrajo. 

(ilarracciy  B.^  Sylloge  inscriptionum  latinaram.  Augusta  Taurioorum  1675.  €11 
Bec:  Jenaer  Lllciatiin.  1877,  Nr.  13.  p.  M  von  H.  Bodiliola. 

Qlnmd»  Gh.,  les  NovTeaui  brouea  d'Oaana.  Noanlle  MHiom  revne«  eoRiccc  et 

augmentee.   Pari«.   69  p.  3  M.  50  Pf 

Gori,  F*9  iacriiioni  di  Meaaala.  ArchiTio  storico  arttstico  arcfaeoiogico,  Toae  I. 

iasc.  4. 

Cfnllhermyy  F«  de^  luscriptioos  de  la  France,  du  Y.  siicle  au  XVIII;  recaetliies 
et  pnblite  T.  8.  Ancfea  dioc^  de  Paria.  Paria.  4.  768  p. 

HMfy  Die  riioiiaelieD  Denksteine  d.  grosalienoglidien  AntfqnariQnw  in  MannkciB. 

Constanz.   4.  71  p. 

Hflbner,       additamenta  ad  corporis  ▼olnnen  D.  E|»lienicfia  epigiapluca,  veLRL 

fasc.  3,  p.  190—202. 

—  et  Henien^  W. ,  Tesserae  gladiatoriae,  add.  ad.  Corporis  vol.  I.  Ephemezi» 
epigraphica,  vol.  III,  fasc  3,  p.  203—204. 

—  et  HoDUDMDy  Tli*9  Lex  MetalU  Tipaseensis,  add.  ad  Corporis  vol.  ü.  Epke- 

meris  epigraphica,  vol.  III,  fasc.  3,  p.  165 — 189  cum  tabula  A  et  B. 

Inschrlftenstelno  in  (Itnönd,  Porl  Hof  im  Jaunlhale,  Ilelenaberg,  Patcraian. 
Mittheilungeti  der  Ccnlralt  onimission  N.  F.  III,  l.  p.  XXXI — XXXII. 

IJabic^  8*9  iuscriptiones  quae  Zagrabiae  in  Museo  Nationali  asservaatur.  Zagrabiae 
1876.  77  p.  mit  Tiden  Hohadnn. 

PelleirHnl,  F.,  vna  lapide  ronana.  Ardririo  Yenelo,  Nr.  21,  (Tom.  XI,  parte  Ef, 

B^mondiniy  D.  M.,  Interpretazione  di  due  antiche  epigrafi  esistenti  n  Trebbiaao 
ed  alla  Spezia.   Giornale  ügostico  di  arebetriogia,  atmia  e  iMlie  arti,  ftac  di 

luglio  e  agosto. 

Sangndneti.  iscrizioni  crisliane  dai  primi  tempi  fino  al  ftCIIe.    AUi  delia  Socicli 
lignre  di  Storia  patria,  toL  H,  ftae.  1,  p.  129^240  con  25  taml. 

—  Nnore  aggiunte  alle  iscriiloni  ronane  della  Ligaria.  Atti  delln  Sodeti 
di  Storia  patria,  toI.  XI,  fascic  1,  p.  1—128. 

—  della  lapide  di  Ferraria,  Disscrtatione  letla  alla  Seziono  Archedogica.  Alti 
della  Socielik  ligure  di  Storia  palria,  vol.  XI.  fasc.  1,  p.  2U — 274. 

Scbnermansy  H.^  loscriptions  romaines  de  Metz  et  de  Bavay.  Balletin  des  Com* 
missioDS  royales  d'art  et  d'arch^iogie  7.  Ano^,  Nr.  1  et  2,  1877. 

8orom«nho,  A.»  la  Table  de  Brome  d'al  Indostrid.  Lisbonoe.  Ii  p.  aice 

4  pich  es. 

TelMOf  TUf  Inacriplionea  cdtibciaa.  UAcademia,  Febr. 

3.  Palaeographie. 

Balari  y  Jovany»  J»,  Mstorla  de  la  Taqoigrafia  de  los  Griegos  y  Roanoau 

2.  Edition.    Barcelona  1875.    32  p.  7  Taf. 

Bond«  £•  A*y  and  Thompson«  E.,  the  Paiaeographical  Society:  Fac-Similes  of 
Andeot  Manuscript  Pars  VIL  London. 
Bec.:  The  Atbenaenm,  Nr.  2580,  7.  avriL 

Bradley,  J.  IT.,  AUavante,  Miniaturist  of  Florence,  and  his  principal  Wofks. 
(fourth  and  concluding  .Articlc).    The  Academy,  Nr.  267,  p,  540 — 542. 

Deeeke,  Y.,  der  Ursprung  d.  kyprischen  Sylbenschrift  v.  p.  59.  Der  Ursprung  d. 

altsemitischen  Alphabets  v.  p.  88. 

BeÜKley  L.y  Notes  snr  quelques  manuscriU  de  la  bibliotfi^e  d'Anserre.  Cibinet 
historiqne.  Janv.  et  fhr,  n.  dnidn.  Paris.   19  p.  et  1  fee-ahnile       3  IL 
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Hatiile^  1*9  Notiee  rar  Yingt  Maimtarits  do  Vatkan.  Pirft.  (•  p.  3  M. 

£ta4e  arch^ologique  sur  le  manuscrit  bilingae  de  Montpellier  dMgn^  ton  le 

nom  d'AntiphoDaire  de  saint  Gregoire.    Paris  1^76. 

Ree:  Polybibiion,  X.  Serie,  Tome  V,  5.  livr.,  Mai,  p.  444 — 445  par  L. 
DachcMie. 

Fabrttttiy  A.»  palaeographiiciie  Stadien.  Ans  dem  ItaL  Abeia.  Leipifs.  IM  S.  5  K. 

Ree. :  Academy  Nr.  2C.7,  p.  537— 53S. 

Ginliari,  G.  B.,  Spicilegium  capitalaris  bibliotbecae  Verooenaia.  Archivio  atorico 

italiano,  Nr.  97,  (l.  disp.  del  1877) 

—  fipicilcgium  capitularis  bibliotbecae  Veronensis.    Verona.    7  p. 

LelirSy  griechische  Tachygraphie.  Wissenschaflliche  Moaats- Blätter,  lb77,  Nr.  2, 
p.  30—31. 

Leszl^nyi,  ars  Tironia  (aic!)  vagy  a  Ronial,  Tachygraphia  rftvid  iamerteteae  yyor- 

siras  regeszeti  tanulmany.    Györ  1875.    4.  92  p. 

Pabsiy  H.,  Reise  nach  Italien  tbü9  -70.  Neues  Archiv  der  GeaeUacbaft  f.  titeie 
deutsche  Gesi  hichtskunde,  II.  Rd.,  1.  Hefl,  1870. 

PaolJ«  €«y  Preleziooe  al  Gorso  di  paleograüa  latina  nel  R.  Istituto  di  Sludi  Saperiori 
io  Inenae.  Archivio  atorieo  Italiano.  S.  III,  Tom.  XXY,  1. 
Ree;  Jenaer  Literaturz.  Nr.  21,  p.  329     W.  Schum. 

Papadoponlos,  A.  et  Miller,  notire  et  collalidti  d'un  mannsrrit  gre«  de  !a 
Biblioth^que  de  Smyme.  Anouaire  de  rassocialiua  des  £tudea  grccqaes,  10.  Aaoee 
1876,  p.  121—13«. 

Petra»  €1*  de^  le  tavolette  terato  di  Pompei.  Rom  1876. 

Ree :  Bollettino  deli'  instit  di  corriapond.  archeologica.   Nr.  III.   Mira  Ton 
W.  Renzen.  —  Archivio  storiro  per  le  prorenzie  Napolel.  II,  1. 

Redtenbacher»  B*»  aua  dein  Pergameut^dex  des  GiuliaDo  di  San  Gallo 
V.  p.  45. 


IV.  SiNrachwisieiisoliafL 

1.  Vergleichende  Grammatik  der  classischen  Sprachen. 

ArMn  de  JahmtaTÜle»  H.  d*.»  Lea  premien  habitanta  do  rBoiope  d'aprte 

les  rerherrJMS  les  plus  recentes  de  la  Hngtiistique  v.  p.  37. 

Baar,  F«,  a  PhiioiogiGai  Intrododion  to  Greek  and  Latin.   London  1S7r>.  Lwb. 

7  M.  2ü  Pf. 

Ree.:  the  Athenaeum,  Nr.  25B2,  21  April. 

Benfejy  Th»y  Karbara  oder  Karvara  »geüeclLt,  scheclüg''.  indugermanische  Be- 
tdchmmg  der  dem  Rebenichcr  der  Todtcn  gehörigen  Bande.  Nachriehten  der 
königl.  Geaellachaft  d.  ViaaenachaAen  xa  GftUiiigen  1877,  Nr.  t,  p.  8—22,  JUt.  2, 

p.  «6. 

BergaiguOy  A.,  Essai  sur  la  construction  gramroaticale  (suite)  section  Iii — Vll. 
JMimoires  de  la  Sociit<i  de  Liogulstiqae  de  Paris,  Tome  III,  faac.  3, 
f.  16»— 186. 

Bewke^  ü«  J.^  Aryan  Origio  of  the  Gaelic  Raee  and  Language.  2.  edit.  London. 

9  M. 

Brfickc,  K.,  Gruridzüge  der  Phj-siologie  der  Sprachlaute  v.  p.  2G. 

Ree:  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialw.,  XIII.  Jahrg,  3.  ilefl,  p.  llti  v.  Zehet- 
mayr.  —  Zeitscbr.  i.  deutsches  Alterthum,  N.  F.  IX,  2.  p.  71 — 77  v.  Scherer. 
—  Academy  Nr.  259,  p.  360. 

llnifMMi»  K*9  mr  Geaduchte  der  Nominabofllie  -jaa-  und  -vaa-.  Weimar. 
09  p. 

BfUtotiMoa  fbUologto»  «laMiM.  isn.  IL 


Digitized  by  Google 


88  Tcfgkieheade  Gimnatik  der  rfiahrticii  Spndien. 

Bng^e,  S.«  dns  schM'arhe  germanische  Practeritam.    Zeitschrift  fiBr  Tmrififhnilf 

Spnichforschung,  Bd.  XXHI,  N.  F  ,  Bd.  HI,  5.  Heft,  p.  523. 

Carter,  F.,  on  Begen)ann'8  Views  as  to  the  Weak  Preterit  of  GennaBic  YcA. 
American  Pbilological  Association,  toI  VI. 

Calnaa»  F.  W*»  das  Salben.  Eine  spracUiclie  Studie  \\  p.  49. 

Daeekey  W«^  der  Ursprung  dee  altoenritiMhcn  Alphabeli  ans  der  nen  assyTüdkoi 
Keilschrift.   Zeiischnft  der  Deutschen  MoigenUadiMlieo  GetdUichaft,  XXJU.B&, 

1.  Heft,  p.  102— llti  mit  2  autogr.  Taf. 

Froehde,  F.,  Etymologien:   1)  pilare;  2)  (.'»"r^w;  3)  fuscina :  4)  Germ,  vri-an 
5)  Germ,  beugao.   Beitr.  zur  Kunde  der  iudogermaii.  Spracheo.  1.  Bd.,  3.  UdL 
p.  246-252. 

Hehl  9  H.,  Kulturpflanzea  und  Haoathkre  in  ibrem  Ucberguif«  aus  Aaien  nack 

Griechenland  v.  p.  49. 

UoTelaciine,  A.,  la  Linguistique.   2.        Paria  1876.  4  M. 

Ree.:  Polybibiiou,  X.  Serie,  Tome  V,  5.  Ufr.,  Mai,  p.  420—421  par  H.  de 
Gharencey. 

JlUra»  F.,  Toyage  au  pays  de  Babel.   Paris  1876.  2  M.  50  Pt 

Bec:  BolleUno  italiaoo  degli  studü  orientali,  fasc.  X.  e  XI.  di  A.  D.  G. 

Lagarde,  F.  de,  Onomaitica  tacra  P.  de  Lagarde  edidit.  Symmictap.  110—263. 

120  cf  p.  232. 

Le  Marchant  Donse,  Grimma  Law.   Loudou  1876.  12  M.  50  PL 

Ree:  Uterar.  Geotialblatt  Nr.  14,  sp.  471^72  von  W.  & 

Lenormant,  Fr.,  Etnde  aar  qnelqaca  parlies  dea  syUabairea  amtfonneB.  Wmä 

de  Philologie  accadienno  et  assvrienne.    Paris  IST". 

Ree:  Acaderoy,  Nr.  252,  p.  'lb8— 1^9  by  T.  K.  Cheyne. 

Hasing.  L.,  Die  fiauptformen  d.  serbisch-chorwatischen  Accents.  Neb«t  einlcit 
Bemerknugen  aar  Acceottclire  inebeaondere  dea  Griecbtecben  and  dca  Saarimt 
M^moirea  de  rAeademie  des  adancea  de  St.  P^tenboarg.  7  S.  T.  XX III.  4. 
VII,  96  p.  2  M.  70  Pt 

Mdmolres  de  la  Societe  de  linguistique  de  Paris,  t.  3,  fascic.  3.    Paris  IST". 

Meyer,  ti.,  über  den  Uebergang  von  u  in  i.  Beiträge  zur  Kunde  d.  iadogenDaa. 
Sprachen.   I.  Bd.,  2.  Heft. 

Xlller,  Fr»,  Grundriss  der  Sprachwissenschaft.   I.  Ed,  2.  Abth.   Wien  1877. 
Ree:  Das  Ausland,  Nr.  19,  p.  369—371  von  Fr.  Spiegel.  —  Beil.  z.  Augsb. 
Allgemeinen  Zeitung,  Nr.  118 — 119  von  E.  Trumpp.  —  Acndemv,  \r.  1^^ 
p.  324—325  von  A.  S.  Wilkens.  —  J  Muovi  Goliardi  toL  I,  iasc  3, 
p.  153--154. 

NeeldeelieB»  E.,  acnittiidie  Gloaaen  aa  Fick  v.  Ontli».  Hagdebug  im— 77. 

Ree:  Liteiar.  GentialbL  Nr.  24,  ap.  791—792  toh  d. 

Pischel,  R»  zur  Lehre  Tom  Dativ.  Beiliige  lur  Knade  d»  indogeman.  Spfatto. 

I.  Bd.,  2.  Heft. 

S.,  H.,  Henry  Thomas  Colebfooke  Q.  die  Tefgleichende  Sptachwifiemchift.  Du 

Ausland,  Nr.  14,  p.  274—275. 

Sanssare,  F.  de,  le  suffixe  — t— .  M^moires  de  la  Sociöt^  de  LiDgiiialii|nc^ 
Tome  III,  fasc.  3,  p.  197—209  u.  einzeln  Nogent-le-Rotrou.  13  p. 

Scbleicher,  A.,  A  Compendium  of  the  Indo-European,  Sanskrit,  Greek,  and 
Latin  Laqguages.  Translated  from  the  Third  German  Edition  by  H.  BeodtlL 
Part  2.  Loodon.  100  p.  7  ML  20  PI 

Slererff  Bd*f  GnmdiAge  d.  Lautphyaiologie     p.  27, 
Ree.:  The  Academy,  Nr.  260,.  p.  368  by  H.  Sweet 

Steinthal,  der  Ursprung  der  Sprache  v.  p.  27. 

Ree:  VierteUabnachr.  f.  wiaaenach.  Pbiloa.  I,  3,  ▼on  SchlOtal. 
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IfagDer,  un  Systeme  sur  les  racines  iado-enrop^eoncs.  Rerae  des  qveslioos  MiMk- 

üfiqucs,  2.  livr.,  arril  1877. 

2.  Griechische  und  römische  Metrik. 

Frosodia  della  liDgua  latina,  con  un  breve  traltato  del  vono  toscaoo  per  uso 
delle  scuole.    7.  edizioue.   Firenze.    120  p.  70  Pt 

Slmsig«  F.9  il  melro  docmiaco  considerato  in  ttesflo  e  adle  fnfedl«  di  Sofode» 
Gapodiatria.  38  p. 

3.  Griechisclie  Grammatik  und  Dialektologie. 

Bezzenbergery  A«,  Karisch  (iät^a,  yUav,  yIoou,  Ivdisch-thrakisch  ßaad^a.  Beiträge 
sur  Kunde  der  indogennan.  Sprachen.  L  Bd.,  3.  Heft,  p.  255—356^ 

—  *uiuYi.  Beititge  sur  Kunde  der  indogennaniachen  Sprachen,  1.  Bd.,  8.  Hell, 

p.  25»». 

Bindseily  F.,  die  griechischen  unregelmSaaigen  Yerba  fflr  den  Schnlgd>rauch  zn- 

sammeogestelU.    Posen.    32  S.  cart.  50  Pf. 

Camporoglon,  M.  et  PolitiS,  N.  G.,  SixfA  mI  nara^ai,  Bi^m,  T.  II.  Ib76, 
p.  135  IL 

Contoponlos,  N.,  A  Lexicon  of  Modem  Greek-Englidi  and  EngUah-Modem  Greek. 
2  vols.    London.    1056  p.    Lwbde.  32  M.  50  Pf. 

Deecke,  W.,  der  Ursprung  der  kyprischen  Svlbenschrift.  Eine  paläograph.  Unter- 
suchung.  Mit  4  (lith.)  Schrifttaf.   Slrassbur'g.   3»  S.  1  M.  SO  Pf. 
Ree:  Academy,  Nr.  264,  p.  464—465. 

'  SbUmt^  W«  F«  P.,  De  Gricksche  onregelmatige  en  gebrekkige  werkwoorden, 
met  aanwijzing  der  Aeolische,  Dorische,  Ionische,  Attische  en  latere  Grieksche 
TOimen,  vuorafgegaan  door  eea  historisch  overzichi  der  Grieksche  toogvallen. 
Derenter.  XII,  200  p.  4  II 

Fiflky  A*9  lum     SniBx  im  GrieeUiclien.  Beilrige  tur  Kunde  der  indogennan. 

Sprachen,  I.  Bd.,  3.  Heft,  p.  231—248. 

—  und  Führer,  die  suffixlosen  Nomina  der  griechischen  Sprache;  2)  Zum  soge- 
Dannteu  ja-  Suftix  im  Griechischen.  Beiträge  zur  Kunde  d.  indogerm.  Sprachen. 
L  Bd.,  2.  Heft. 

Hlmly,  K.,  Aber  einige  nragriediiBdie  Anadrflcke.  Zeitachr.  d.  denlacheo  morgeii- 

landischen  Gesellschaft,  XXXL  Bd ,  1.  Heft,  p.  153—55. 

Bolzweissig-,  in  wie  weil  können  die  Ergebnisse  der  vergl.  Sprachforschung 
beim  Elementarunterricht  in  der  griech.  Casuasyntax  Tcrwerthet  werden?  Biele- 
feld.  4.  24  p. 

Ktauptf  die  grieeh.  Bnchataben.  1  Blatt.  Lith.  BahBi.-Leipa.  10  Fl 

KrisplB,  M.,  Jniuftmii  Donata.  B^^,]  Tome  H,  1876,  p.  186  ff.  C 

Kagener,  J.  A.,  ^tudea  ityniologiquea.  4.  Signification  de  rAoriiCe  grec  Heyne 

de  rinstruction  publique,  Tome  X\,  2.  Un^  p.  110—115. 

liABeelot,  Cl.,  Le  Jardin  des  rarines  grecqaes.  NonveUe  ^üon,  refue,  ror- 
rig^  et  annolöe  par  A.  Pierron.    Paris.    X,  280  p.  2  M.  50  Pf. 

Major.  J.  £•  B«.  Greek  Lexicograuhy.  Ii.  The  Journal  of  Philology,  toI.  VH, 
Ifr.  18,  p.  20-45. 

Mmr,  9,,  über  die  linguistische  SteUnng  des  modernen  Grieehiach.  Deutsche 

Rnndschau  III.  9,  p.  470—482. 

—  die  Praesentia  auf  -orrrvfii.  Beiträge  sur  Kunde  dtf  indogermaaiachen  Sprachen. 

L  Bd.,  3.  Heft,  p.  222—227. 

—  Analogiebildungen  der  neugriechiächeu  Declinatiun.  Beiträge  zur  Kunde  d.  iodo- 
german.  Sprachen.  I.  Bd.,  3.  Heft,  p.  227—231. 
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Middendorf,  Beiträge  zur  Lehre  von  den  temporalen  und  h] 

Sätzen  im  Griechischen.    Weisscnburg.    4.  15  p. 

Monis  9  Ch.  D.,  oq  some  Forms  of  Greek  ConditioDal  senteneci. 
PhUologicil  AModatioo,  voL  Yl. 

Tome  II.  1S76,  p.  150  ff. 

Pellegrini,  A.,  Le<isir<.  «iel  dialelto  di  Buva  (fasc  4).    FUtmU  di  FUolofia» 

•   Anno  V,  fasc.  7 — lu,  Gennaio-Aprile  1S77,  App.  p.  49—64. 

SandySy  J«  Suggesüons  for  Addenda  aod  Corrigenda  lo  Siddeo  aod  Scott» 
Qtttk  Leiieon.  The  Jonnial  of  Philology,  toI.  YII,  Nr.  13,  p.  46— M. 

SkilletOy  R.9  on  greek  Deponent  Verb«  wKh  Aor.  in        The  Journal  of  Phil»' 

logy,  vnl.  Vri,  Nr.  13,  p.  148—151. 

—  invesligalion  of  some  greek  Verbs  which  form  or  seem  to  form  a  Parathetic 
Compound  with  the  negative  I'refix  'ä  (dt)  also  of  similar  Ajiomaiies  Real  or  sop- 
posed  in  Coalmiation  with  the  PKfiiei  9vf  and  «v.  The  Jounal  of  PhilolocT,. 
vol.  VII,  Nr.  13,  p.  157—162. 

WaclEernagrel,  J.,  der  griechisihc  Verbalaccent.   Zeitschr.  t  Tergleick  Snrach- 

forschunpr.    Bd.  XXIII.    N.  F.,  Bd.  HI,  5.  Heft,  p.  457—470. 
ZisIOSy  JT.uoTiKu  nitottdjons.   Ih\mr,  Tome  II,  1876,  p.  144  fl'. 

—  JtUiottKu  uofiatou    Uv^mv,    T.  II,  1876,  p.  61  tf. 


4.  Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie. 

ArndtyTb.,  die  Klemente  der  lateinischen  Formenlehre.    Für  den  Gehiaoch  in 
den  unteren  Klassen  höherer  Lehranstalten.    Leipzig.    VI,  76  S.  l  M. 

BMlbe^  £.9  de  a))laUvi  abaoIuU  apod  anUqousimos  BomaDomm  scriptwes  oso. 
Grypbiswaldae.  45  p. 

Bea^^nrt^  Ii*  L«9  Remarques  sor  les  dialectea  de  la  Corse  et  sur  Torigine  bas- 
que  de  pinsienra  nona  locaox  de  cette  Ue.  Lea  AnnaJei  de  la  Corte.  1877,  Nr.  4» 

p.  51—55. 

Brambach«  Yf»y  Aids  to  Latin  Urüiography.  Translated  Crom  the  Germaa ,  wiih  tbe 
▲ntitofa  Saoetion,  by  W.  Gordon  MeCabe.  New-Yoric.  »  M. 

Sr^aly  M.,  Mots  latins  exprimans  des  dispositions  morales  (clemens.  tritfin,  in)» 

Memoires  de  la  Soci^l^  de  Linguistique,  Tome  III,  fasc.  3,  p.  248— 2ü5. 

BiiehhoUc9JI«.pciscaeUUaiUiiaorigiaiuDiibri  ilL  Liber  n.  Berlin  S.  105— 22^. 

3  M.  6Ü  Pf.  (I.  u.  iL  6  M.  60  FC) 

Carini)  J.,  Materiali  tpecialmente  cavati  dai  diplomi  lidliaDi  per  nn  aapplemento  al 
.  LcMico  di  media  ed  infima  latinUi  (Contin.)  Nuove  Effmercai  ädliiac^  voL  1?» 

fasc.  XII.  (novembre  e  dicembre  1876).  cf.  1876. 

CoUe,  M.  de,  studio  suUe  dittologie  0  fonne  dopple  dellaiingna  itaUana.  J^nofi 

Goliardi,  vol.  I,  fasc.  3,  p.  117—120. 

Eilendt«  F.,  lateinische  Grammatik.  Bearb.  v.  M.  Sey  ffer  t  18.  Terb.  Aufl.  Beriio. 
Xn,348S.  SM. 

Fennell,  C.  A.  M.,  The  Book  of  Latin.  Gomprising  a  complele  Acctdence  and  the 

most  important  Syntax;  also  Remarks  on  Latin  Pronuncialton,  PhOological  Notes 

on  Üie  Infleclions,  and  Short  Essay  on  Language.    London.    96  p.        l  M.  20  Pf. 

Forcelllnly  Aeg.^  totius  latinitatis  lexicon,  in  hac  editione  novo  ordine  digestam, 
amplittinie  aietoni  atqoe  emendatam,  adjecto  insaper  altera  qoasi  parte  onomastico 
totiaslatinUatitconetatndioY.Oe-Vit  Distr,  S8  et  59.  Prati.  4.  6.  Bd  S  2St 

— 440.  a  2  M  Su  Pf 

FroehdOy  F.^  die  Entstehung  des  st  und  ss  im  Lateinischen.  Beiträge  zur  künde  der 
indogermauischen  Sprachen.  I.  Bd.,  3.  Heft,  p.  177 — S12. 
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HarkneWy  A«,  on  the  Formation  of  tlie  Teiises  for  completed  Action  in  tbe  Latin 
Finito  Verb.  American  Philological  Aasodatton.  187«.  yoL  VI. 

ÜBT  et,  L.,  Honor,  omat.  M^moires  de  la  SocMli  de  Lingulsliqm,  Tome  III.  läse  1^ 

p.  255—256. 

Uflbner,  E«^  Gnindiiaa  zu  Voileaangen  über  die  lateüuaehe  Giammatik.  Berlin» 
lb76  2  M.  40  Pf. 

Ree.:  Zeitadurill  fllr  tonnasialweaeD,  XXXI.  Jahrg.  (XL  Jahr^.  N.  F.)  M8n, 
p  158—161  Ton  R.  Uossmaon. 

KeUer,  O.,  ABtenaa.  Nene  JahrbOcber  I&r  PbUologle,  116.  Rd.,  II.  Heft,  p.  125 

—127. 

Uiomoudy  Elements  de  la  grammaire  latioe,  de  Lhomond,  entierement  corrig^  dans 
le  teitfe  avec  dttiemarquea et  dn  notes,  par  6.  Bdftn,  ft.  ddition,  renfermant  aous 
foffflie  de  lableanz  one  liste  mdthodique  des  parlaits  et  flapins  iirignlian  «t  vb  inM 

nouveau  de  prosodie  latine.   Paris.  IV,  347  p. 

Jlattei,  A.,  etudes  svr  ka  dialeclea  de  la  Gone.  Lea  Annales  de  la  Corse  I.  Aon^ 

IST",  Nr.  4,  p.  51. 

—  quelques  consid^rations  sur  les  dialectes  de  lu  Corse,  cn  reponse  a  l'article  du  prince 
L.  L.  conaparte.  Lei  Amudea  de  Ja  Gone,  L  Ans^  1871,  Nr.  4,  p.  58—60. 

Xayor,  J.  R«  B«,  fkaogeM  Toroa.  The  Jonmal  of  PhHoIogy,  toI.  VII,  Nr.  13, 

p.  52—53. 

Mftller,  G.  H.,  über  mundnni  creare.  Wongrowitz  1877.  4.   p.  16 — 18. 

Hejer,  L.,  zur  Lehre  vom  lateinischen  Vocaliamua.  Beiträge  aar  Kunde  der  indo- 
germanischen Sprachen.  1.  Bd-,  2.  Ilft. 

NaegelBbach.  K.  F.  Latdnisehe  Stilistik  fllr  Deotache.  6.  Avi.  iMiorgt  toii  J. 
MOllei.  N6nibciv,  1876.  XXXH,  666  p.  18  M.  80  PL 

Klcon,  J.      On  the  Latin  negatlTes  Ne  and  Non.  The  Joomal  of  PhDology,  toL 

VU,  Nr.  13,  p.  54-59. 

Pandolfly  R.,  Corso  di  lingua  lalina.  Recanati,  1S76.  450  p.  3  M. 

Saalfeld,  A.y  griechische  Lehnwörter  im  Lateinischen.  (Ergänzungen  und 
Nachträge  znm  Index  graecorom  Tocabnlomm  in  linguam  latinam  translatorum.) 
4.  Wetilar.  40  p.  1  M.  60  PI 

Tvsolllnly  0*9  npo  elegante  delle  particelle  latine.  Nnovo  indice  preceduto  da  un 
diaiooarietto  di  deganti  modi  avTcrb^Ji  da  G.  Bapio.  Palermo,  p.  289—353. 

9ü  Pf. 

Stronek.M.)  dtnde  critiqne  sur  l'urthograplrie  et  la  prononcialion  de  la  langue  latine. 
Loxonboiv  1876.  4.  22  S.  IM.  50  PC 

Togely  J«9  die  latäniache  Deklination  auf  einfaches  —  ulus  —  ula  —  ulan.  Ißt 

Beisetzung  der  nomtna  verbaiia  gleichlautender  Endnof»  Milan  1876.  31  p. 

Zehetmayr,  Pater.  BlAUer  fOr  daa  Bayedache  Gymaaflialweten.  XUL  Jahrg. 

3.  Heft,  p.  103—106. 

■ 

V.  Literaturgeschichte. 

1.  Allgemeine  antike  Literaturgeschichte. 

Alsog,  Handbuch  der  Patrnlngie.  3.  Aufl.  Freiburg  1876.  8  M.  40  PC 

Ree:  Theol.  prakt,  (juartalschrifl  77,  1. 

i'ararOy  A.,  Suggiu  di  crunugrafia  dei  matemalici  dell'  anlichitä  (A.  üOU  a.  C. 
A.  400  d.  C).  Padova. 
Ree:  Jahrbuch  Ober  die  Fortachritte  der  Matbematil^  VIL  Bd.,  1.  Heft»  p.  1--X 

von  Ce. 

Flügel^  0.9  die  Probleme  der  Philosophie,  p  29. 

ficc:  TbeologiKhca  LitentwUatt,  Nr.  5,  25.  Febr.  v.  KreyenbOhl. 
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Griechische  Literatorgeschichte. 


Fraantti,  N.,  DeOa  Ingedia  ctaka  c  della  tragedia  modema;  hrere  «iggiodl 
letteratora  comparala.  Saitari.  24  p. 

HarMf 9  J«  J«»  Alnin  der  gaanunteB  liidwiigcfclddite.  Thcfl  I.  Eriangcn  IS'fi. 

8  H. 

Ree:  Jenaer  Literaturz.,  Nr.  19,  p.  289—290  von  H.  ToUin. 

ILeekjf  W.  £•  H.^  History  of  European  JMorals,  from  Augustns  to  Charlemagiie. 
S.  ed.,  revited.  2  toIs.  London.  880  p.  19  IL 

Schwegler,  A,,  Handbook  of  tbe  History  of  Philosophy.  Translated  and  Aonotated 
by  H.  Siirling.  6th.  edit  with  additional  cotreettoot.  Ediabnrglu  504  p.  Lwb. 

-  M.  20  PL 

Sonmerlirodt,  J.,  Scaenict.  Bcfottni  1876.  8  E 

Rcfr:  Beme  eritiqne,  Nr.  21,  p.  329—330  parH.  WcU. 

Taperean,  G.,  Dirtionnnire  universel  dr«;  litfrrntnres,  contenant:  I.  l>es  nr>ti«  es  sor 
lea  dcrivains  de  lous  les  lemps  et  de  tous  les  p:iys  et  sur  les  per^Annages  qui  ont 
exercö  nne  influence  litteraire;  l'aDalyse  et  r<tppreciatioii  des  pnucipales  «x-uttcs 
individuellem,  coUeetiTes,  nationales,  aoonymes,  etc. ;  det  r^mes  de  l'histoire  litte- 
raire des  diverses  mtinns;  les  faits  et  «Jotivonirs  interessant  la  curiosite  litlt-mire  cu 
bibliographique  i  les  academies,  les  theälres,  lesjournaux  et  revaes,  ctc  /L  La 
th^orie  et  Vhistori^e  dca  diff&renta  genres  de  po^ie  et  de  pruae.  les  r^ies  cam 
tielles  de  rh^riqae  et  de  proaodie,  Irs  prinripes  d'esthetique  littoaire;  dca  doIiods 
sur  les  langues,  leurs  syst^mes  particulicrs  de  versificalion  ,  leur«  caraet^res  distio- 
ctifs  et  les  principes  de  leur  gramniaire.  III.  La  bibliographie  generale  et  part)- 
odi^  lea  omrragea  k  eonratter  nr  lea  «pieatioiia  d'Uetoire,  de  iMoric  et  d'erad^ 
tloa.  Paris.  2096  p.  30  IL 

White,  C.  A.,  Classical  Literalure,  Principally  Sanscrit.  Greek  an  Roman,  nridb 
some  Account  of  the  Persian,  Chinese,  and  Japanese,  in  ihe  Form  of  SketdMS 
of  Authors  and  Specimens  from  Translatious  of  Iheir  Works.  New-York.  450  p. 
Lwb.  12  M.  $0  K 


2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

Ardifzone,  M.^  Del  teatro  giceo  e  delle  eoe  lelaaioni  col  tcatro  latino.  Pakts» 

1876.    148  p.  ^ 

Blass,  F.«  die  attische  Beredsamkeit.  3«  Abth.  1.  Abschn.  Demoetheoes.  Leipoc. 

Vm,  564  8.  UM. 
CnaOf  A.  A«,  Litciatnra  griega.  Rbietade  1a  Unimeldad  di  Madrid,  Od.  im. 
ClftTel,  T.,  Eloge  de  la  laogue  et  de  la  litt^rature  grerques.    Le^on  d'outcrtve 

k  la  facult(^  des  lettres  de  Lyon.   (7  fevrier  1877.)   Montpellier.   29  p. 

Constantinides,  Th.,  'A9r,rut?.  KixgoM,  i&76,  p.  42. 

Debidonr,  A.,  De  Theodora  Justiniani  Augusti  u.vore.    Paris.    75  p. 

ferrl^  L*^  i'epicareismo  nella  storia  e  neüa  scienza,  a  proposito  di  ona  pubblt- 
ciilone  reeente.  NnoTa  Antologia  Anno  XD,  2.  e^e,  voL  4,  fmc  Y. 

HOBMy  €•  C,  beseligende  Peiaonification  in  griedi.  DieMmgeo  n.  BerAdaidrtignf 

lateio.  Dichter  und  Shakespeare's.   Schwerin.   4.  54  p. 

Lantoine,       dca  miginaa  da  la  cam^dia  cn  Gitecw  Berne  poUtiiine  et  littcniN^ 

3.  mars. 

Leitachnhy  D.  Fr.^  der  gleichmassige  Entwickelungagang  d.  griech.  a.  deutschen 
Knnst  n.  Literttnr.  Leipzig  1876.  S  M.  49  Pt 

Ree.:  Rivista  Enropea,      S.  Anno  HI,  toLII,  fttte.  8»  p.  611  ▼.  D.  Sfliiiiai 

—  Christi.  Kunstbl.  Nr.  6,  p.  93—94. 

Foestion,  J.  C,  griech.  Dichterinnen.   Wien  1976.  3  .M.  60  PL 

Ree:  RivisU  Europea,  N.  S.,  Anno  III,  vol.  II,  fasc.  3,  p.  610—611  toa  Ä. 
Scirlanlni. 

B06p«ry       ftber  ainiga  SehriftaleUcr  mit  Nancn  Hekalaeoa.  Oaaaig.  4.  28  p. 
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SehMitZy  W.,  Sdniftoldlcr  mid  Bnddiliidlcr  in  Athen  und  im  Aiirlfen  Griechen- 
land.   Heidelberg  1876.  t  M.  HO  Pf. 
Ree:  Literar.  CcDtralbl.  Nr.  14,  tp.  472— 473.  —  Rhristo Eoropca,  N.S.  111,2, 

p.  609 — 610  V.  Scartazziiii. 

T*  *  *  *  9  F.  9  Histoire  abregee  de  la  litterature  grecque.  Notre-Dame-de-Lerins, 
106 

TUlOy  Chr.  !•»  kwie  pragmatische  GctcUdite  der  giiecb.  Philoaophie.  Cöihen 
IST 5.  5  M. 

Ree. :  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnatien,  XXVUl.  Jahrg.,  1677,  p.  282— 2&3 

Itfbal. 

Tma,  G.,  Epicaro  e  rEpienrciemo.  Firtme.  VI,  176  p.  S  IL  SO  Pt 

Ree:  Noora  Antologia  XO,  vol.  lY,  6,     L.  Fenl 

Zeller,  Bf  Ükt  contcttof  Heatheninn  with  Christianity.  The  Gonlemporary  Review. 
Uay. 

3.  liömische  Literaturgeschichte. 

Aolard,  F.  A.,  De  Caii  Asini  PoUionis  Tita  et  scriptis.    Paris.    99  p. 

Baldl,  A.,  die  Freuade  o.  Förderer  d.  Kriech.  BUdong  in  Rom.  WOnborg  1875. 

4.  31  p. 

SoltensterU)  F.  de,  de  rebus  scaeaicis  Romanis.   Gryphiswaldiae  1876. 

Ree:  Philolog*  Anseiger,  Ylil.  3,  p.  165—166  Ton  A.  Fr.  0.  Ureas. 
Fonriy  L.y  sulle  vicende  delln  Filosoßa  in  Roma.  Annnario  della  R.  Uoivenitt 

drgli  Studi  di  Roma,  1876-77,  p.  3—18. 

Munk,  Gescbichte  d.  rom.  Literntur.    2  Bde.    BerL  1876.  11  M.  50  Pf* 

Ree.:  Deutsche  Rundjicluiu  III,  9,  p.  521  v.  n. 

Sellar,  W.  Y.^  die  Romau  Poeb  of  the  Augustan  Age  v.  p.  30. 
Ree:  The  Aeademy,  Nr.  260,  p.  358  by  R.  Eilia. 

Tenffel,  6.  S.,  Storia  drlla  letteratura  lomana;  prima  Uadoaone  dal  tedesco  di 
D.  Favaretti,  fasc.  XVtll.   Padofa.  p.  321—384.  (ä)  1  M. 

Tallanrl,  Th.,  De  Satyra  Romana  acroasis  facta  studiis  au<:picandi8  litterarum 
Jatioarum  in  Atheoaeo  Taurinensi  pridie  caL  decembris  1876.  Augustae  Tauri- 
noram  1676.  «16  p. 


VL  Alterthumskunde. 

}.  Arcbaool  0  frische  Zeitschriften.  —  riiblicationeu 
archaeologischer  Gesellschaften. 

ABBAles  de  l'Acad^ie  d'archMogie  de  Bdgiqne.  XXXlil.  ann^  8.  Mt,  Tome  III. 

Anrers  1877.   Par  an  3  M 

—  de  la  Soci^te  historique  et  archtelogiqoe  de  ChAtean-Thierry.  Ann4e  1815.  Vil, 

210  p.  et  2  pl.  V.  p.  30. 

da  Cercle  archcologique  du  pays  de  Waes.  Tome  VI,  livr.  3,  1877.  St.  Nicolas. 
(1.  2.  1676).  ^  J 

Ajinnalre  des  scieaeea  hiatoriqnes,  pnMii  par  A.  de  Gaix  de  SC.  Amour. 

Paris  1^77.  5  M, 

Ree:  Polybiblion,  Tome  V,  Avril,  p.  346—347  par  E.  Babelon. 

ArchlT  d.  historischen  Vereins  d.  Kant.  Bern.  9.  Bd.,  1.  Heft.  Bern.    2  M.  25  Pf. 

ArehlTes  bistoriques  de  la  Saintooge  et  de  l'Aonis.    T.  3.   Toars.  480  p. 
d  p.  31.  15  M. 
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IrebiTlo  storiro  lombardo,  Giornale  ddla  Sodctt  Horin  iMobarda,  e  Bolletioo 
della  Consulta  archeoloffica  del  Mqmo  storico-wliilieo  ii  MilaM.  Abm  iV. 
Milaoo  1877. 

—  ttorieo  per  le  prorin«!«  napoletoney  anno  II.  NapoiL 

litt  della  SodeH  Ugiiva  dl  tloria  ptlria  vol.  X,  ftac  IV,  toI.  XI,  toc  IL  Gcsota. 

4.  X,  p.  357—814  XI,  p.  291—380  n.  Kpfrt. 

—  e  Meraorle  delle  R.  dapQtezioni  di  storia  patria  per  Ic  proTinde  modenesi  e  par- 
maosi.   Vol  VUl,  Imc  6  ad  ultimo.  Modena.  LXiV,  p.  405— 488.  cf.  p  31 

4  M.  75  P(. 

BIbllotek)  Utloriikt,  af  G.  SUfTcrsiolpe.  Ny  f51jd.  I,  S:a  Ua.  (I3 
.  dalaai  aintbille.)  8«ocUioiiii.  p.  309—418  o.  XGBI— CLXL        4  H.  SO  PI 

Blatter,  deutsche  geoRiaphische.  Hrsg.  t.  der  Geograph.  Gesellsehail  in  Bremer 
durch  deren  SchriftfQhrer  M.  Lindeman.    Neue  Folge,  t.  Jahrg.  1877.  4  Hftt 

Bremen.    (1.  Heft,  5(;  S.  m.  2  Karten  in  Kpfrst  u.  Sleindr.  «  M 

Bulletin  des  Commissioas  royales  d'art  et  d'archeologie.  7.  aonie.  (IS77.)  BruxeUä». 
Pur  an.  (12  Sin.)  «t  p.  31.  8  H. 

—  de  la  Gonunteioii  hMoriqae  du  d^perieaeet  du  Nord.  T.  13.  liBa.  419  p. 

et  2  pl.  t  r~ 

de  )a  Soci^t^  arch^logique,  historiqae  et  sdeotifiqiie  da  SmMona.    T.  6. 

(2.  sirie).    Soissons.    :t3:i  p.  et  5  pl.  cf.  p.  32. 

Bnlletino  della  commissiooe  archeologica  niuoicipale:  anno  IV,  o.  1.  Bot, 
p.  1—40  e  2  tav. 

Carinthla,  Zeitachrill  t  Vaterlandskunde,  Bdciraiig  und  ünterhaltong ;  heramg. 
V.  Geschichtsvereioe  n.  naturbistor.  LandesmnieiUB  inXinitcii.  Bad.:  V.  Jabor- 

negg.    07.  Jahrg.  Nr.  1  u.  2  Klausenburg. 

Commission  royale  d'bistoire.  Compte  rendu  des  seances  ou  recueil  de  s&  bul- 
lalint.  4.  uMe.  Tone  IV.  1874.  Bmcllet. 

Congr^g  international  d'anthiopologie  et  d*arch4ologie  präiiatoriiiDCt,  SeMÜ»  dt 

Budapeslh,  par  ('..  Cotteau.   Avxerre.   71  p. 
Ürioruale  di  erudizione  artistira,  pnbblicato  a  cura  della  R.  Commissiooe  couer- 
Tatrice  di  belle  arli  nella  proviacia  dell'  Umbria.   Tome  V,  faac  1—8.  (1876). 
Perugia. 

Jahrbuch  für  Schweixerische  Geschichte,  herausgegeben  auf  Veranstaltung  der 
aligamdnen  getcbichtfondieaden  GeicUMhaft  der  Schwcia.  Bd.  1.  Zürich  1S76. 

4  M  ^  M 

Bae,:  Jenaer  Litcratnn.  1877,  Nr.  13,  p.  205—206  voo  4L  Meyer  T.  Kaoen. 
Jabrbfleher  Ar  denttdie  TiMologie,  hrtg.  tob  Dillmaoa,  Dorner,  Bhren- 
fencbter  n.  a.  w.  22.  Bd.  4  Belle,   gr.  8.  (1.  Beft,  176  S.)  Gotha^ 

ä  Heft  3  M.  Hu  Pf. 

International  Congress  of  Orientallsts  (1874).  TransacUons  of  the  Second  Scssioa. 
Edited  by  R.  K.  Douglas.   London.  24  WL 

MdvoIrM  de  la  Soci^t^  acadteiiqne  d'anfatelogie,  sdancce  et  «Ii  di  ddp«lHMiC 
derOiM.  T.  9.  3.  paiOa.  Beanvaia.  p.  544— 848L  (1.  2.  187b,  1876.)  (4)  9  IL 

—  de  la  Seriell  d'arch^logie  lorraine  et  du  Mus^e  hi8toric[ue  lorrain.  3.  s^fitk 
4.  vol.  (20.  de  la  collection).    Nancy.  XVHI,  420  p.  et  0  pl.  cf.  p.  33     12  M. 

—  de  la  Socicte  de  l'biatoire  de  Paris  et  de  l'lle-de-Fraoce.  T.  3.  (1876).  Pam. 

407  p.  cf.  p.  33. 

Klttkeilongen  aus  d.  histor.  Literatur  cf.  p.  33. 
Bec:  The  Aeadeny,  Nr.  265,  p.  484. 

—  aas  Justus  Perthes  geographischer  AriMatt.  IttbaHitenddiiiiM  m  Jahrg;  1983 

bis  1874  [10  Jahresbde.  u.  5.  ErgSnzungsbde.]  Nebst  2  (chromolith.)  Rarta  zur 
Uebersicht  der  in  diesen  Bänden  enthaltenen  380  einMÜM  Karlen  nad 
Gotha.   4.  U,  45  S.  d.  p.  33. 
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XittlieilBiigeny  archaeolonacb-^impUMhe,  aut  Ocsterreidi,  bng.  A  Gobi« 

u.  0.  Hirsch feld.   1.  Jahrg.  1877.  gr.  &  (1.  Hft.  VI,  80  8.  2  K^.-  und 

2  Steintaf.)   Wien  9  M. 
Ree.:  Wiener  Abendpott,  Nr.  73  v.  W.  Härtel 


KMvmeBli  nea,  pablMt  ptr  rAnodaliott  ponr  l'cMaongCBeit  d«  Mnäm 
grecqoei  en  ranoe^  aanAe  1878.  Paris.  4. 

Notizle  degli  scavi  di  antichitä,  corounicate  alla  R.  Accademia  dei  Lincei  per  or- 
dine  di  S.  E.  11  Ministro  della  pobblica  iatruxioQe.  Marao  a  LugUo  1876.  Roma, 
p.  32—102  c  tav.  H. 

"B^&fWB  htstoriqae  et  archeologique  du  Maine.  ToBM  3  (1877).  Mamen. 

—  do  geographie,  redig^e  par  L»  BrapeyroA.  1.  iiui<<.  (it  Km.)  Paria.  1.11fr. 
Janvier  1877.  88  p.  S5  M. 

du  Dauphin«^  ft  du  Vivarais  (Is^re,  Dröme,  Hautes-Alpcs,  Ard^che).  Recaeil 
meosuel,  historique,  arch^ologique  et  Utt^ire,  1.  ann^  Yieone.  Nr,  1.  Janvier 
1877.   48  p.  •  15  M. 

SttzOBlfty  Zeitschrift  f.  Geschichts-,  Alterthams-  nnd  Laodeaknnde  d.  Königreich« 
Sachsen.  Unter  Mitwirkg.  mehrerer  Geschichtsforscher  hng.  A.  Moacnkau. 
3.  Jahrg.  1877.    12  Nrn.  {k  1—2  B.  m.  lllustr.)   Leipzig.  3  M. 

Studien )  baltische.  Hrsg.  von  der  Gesellschaft  fQr  Pommersche  Geschichte  und 
Allerthuniäkunde.  27.  Jahrg.  StetUiu  (26b  S.  u.  39.  Jahresba.  104  S.  m.  Uth. 
Bdlageo).  4  H.  80  Pf. 

Tlistkrlfty  det  danske  geografiske  Selskabs,  udgiret  af  Selskabets  Dattyiclae  og 

redigeret  af  E.  Erslev.    1.  Bind.  1877.    12  Hefter  i  4.  med  Kort         18  M. 

Zeitschrift  d.  Gesellschaft  f.  scbleiwig-bolateift-laneaburgiaGbe  Geachichte.  7.  Bd. 

Kiel.    359  u.  80  S.  8  M. 

der  deutschen  moraenländischen  GeaellschaTL  Register  zu  Bd.  XXI — XXX.  Von 
G.  IL  Rodalob.  Ltipaig.  46  S.  et  p.  35.  1  M.  00  Pf. 

—  hiatoriacbe,  heraasg.  v.  II.  v.  Sybel.   N.  F.   1.  Jahrg.  cL  p.  84. 

Ree:  Vierteyahiaachrift  fOr  Vollcawirthacbaft  XIY,  1  (Bd.      ^  220—239  t. 
E.  W. 

2.  Eucjclopaedie  und  Methodologie  der  Alterthums- 

wissenschaft. 

BAivjamin.  S.  G.  W.,  Whal  ia  Art,  or,  Art  Theoriea  and  Molhods  Concisely 
Slated.    Boston.    57  p.  3  M.  75  Pf. 

Blochy  G.y  l'archeologie  et  T^pigraphie.   Revue  politique  et  litt^raire,  24.  Mars. 

Bertolotti.  A«.  Esportazioni  di  Ogetti  di  belle  Arii  da  Roma  nella  Toacana  nei 
SmoU  XVI,  xVn  0  XVHl.  Ririata  Eoropea,  toL  II,  bae.  lY,  p.  713—725. 

Mix  de  Salnt-Aymonr,  Am«  de,  Galerie  des  Archeologues  illustres.  Fabri  de 
Peiresc.  Mas^  archeologiqQfS,  vol.  U,  1871,  iivr.  1,  p,  1 — 4  avee  le  portniido 

F.  d.  Peiresc. 

Carrlere^  M«,  die  Kunst  im  Zusammenhang  der  Gulturentwickeluug  u.  die  Ideala 
der  Menacfaheit  2.  Bd.  A.  a.  d.  T.:  Hellas  u.  Rom  in  Religion  und  Welahait, 
Dichtg.  u.  Kunst   Ein  Beitrag  zur  Geschichte  d.  menadil.  Gdatca.  8.  Term.  u. 
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«chulwesen,  XIII,  4,  p.  183—1^4. 

Weil;^  B«j  von  deo  (^riechi^dien  Inseln.  Mittbeilungeu  de;»  deutschen  archiiok>s. 
InstitnU  in  Athen,  I.  Jahrg.,  3.  Heft,  p.  235— 290.  4.  HeI^  p.  328—350  wä 
3  Tafdn.  U.  Jahrg.,  1.  Bell,  p.  59—82  nut  Tif.  5. 

Wood;  Dlscoveries  at  Ephesus  v.  p.  42. 

Ree:  The  British  Oualerly  Review,  Nr.  CXXX,  April. 

Zipperer^  W.^  Vierzehn  Tage  im  Peloponnes  (Schiuss).  Blätter  t  d.  hayerisck 
Gymnasial-  nnd  Realscholwesen,  XUl.  Bd.,  2.  Heft,  p.  71—77  t.  p.  42. 

Zur  Coatrorme  fiber  die  Ausgiabiingen  in  Mylieni.  Das  Aasland,  Mr.  11^ 
p.  307—311. 


G.  Geographie  und  Topographie  von  Italien  und  den  westlichea 

Theilen  des  römischen  Reiches. 

Allalre,  Sur  la  d^nTcrte  de  s^nltUMB  ganloises  sor  le  terriloire  de  Joachay.  | 

Paris,    lü  p.  ' 

Apuntes  para  la  historia  de  Gariagena  (suite).   La  l)efensa  de  la  Sociedad,  Anil 
et  Mai  t.  p.  42. 

AvMl«  JU  8*9  Petite  gfographie  da  ddpaitement  de  Ii  Manche,  avee  «ae  cate 

du  departenient   Paris.    »>4  p. 

Anhrion,  des  decouvertes  de  Tage  de  la  piene.  Gongrte  archtologiqae  de  fnmot, 

42.  Session,  p.  199— 2«>3. 

Bädeker,  K«.  Italy.    Handbook  for  travellers.    t.  part:  Northern  lUly,  indadiBg 
Leghorn,  Florence,  RaTenna,  the  Island  of  Coraica,  a.  footes  tfaroog  Fthm^ 

Switzerland,  a.  Austria.    NVith  S  (chromolith.)  nwps  a.  30  (Rtfi.)  |daan.   4^  n-  j 

modclled  ed.    Leipzig.    LXIi,  425  S.    Lwb.  6  M. 

—  2  part:  Central  Italy  a.  Korne.    With  1  panorama,  7  maps  a.  24  plana.  5.  re- 
modeUed  ed.   Leipzig.   LXII,  404  S.   Lwb.  §  V- 

—  Italien,  3  Bde.,  t.  p.  42.  ' 

Rae.:  Das  Anstond,  Nr.  19,  p.  378—379  t.  H. 

Ba^Onanlt  de  Faebesse,  a,,  Tombes  merovingiennes  de  Baroches.  Mtoifcfi 
de  la  Sociöl^  arch^ologique  et  historique  de  l'Orleanais,  T.  XV,  IST 6. 

Barr^,  L,  N.y  Le  Vaumain.    Nottee  historique  et  areh^logiqne.  Bcaavas. 

61  p.  ! 

Barttdlraiyf  A*  do^  les  tenpa  aatiques  de  Gaale:  Revoe  des  Qoetltoai 
hisloriqncs,  Anil. 

Baye,  J.  de,  Memoire  sur  la  n^cropolc  franqne  d'Oyea.  Gongrte  aichfala^fw 

de  Franre,  42.  Session,  p.  134 — 152  avec  2  piches. 

—  les  groties  de  la  vall^e  du  Petit-Morio.   Googr^  archeoiogiqoe  de  fraaee, 

42.  Session,  p.  203—216. 

BeaaTÜle^  T.  de^  Histoiie  da  la  viUa  da  Montdidier.  Onmge  eooimw^  fm 
rinstitut  de  France.  2.  4ditiott.  Psiis.  am  3  toIs.  23  plaadM  Hlfcographi««» 
anr  chine  et  des  gnTores  gerne  ean-lisrte.  120  X. 
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JlergMey  Y»f  Rom  ander  Pios  den  Niende.  OtteoglyTeode  Hefte.  Kjöbenh. 
32  p.  (ä)  1  M.  50  Pf. 

Boissier,  G.,  Promenadcs  arch^Iogiques.  Lts  fouiliei  de  TEaquilia  ei  da  Foram 
de  Rome.   Revue  dei  deux  Mondes.    15.  Avrii. 
Bee.:  J  Nnovi  Goliardi,  vol.  I,  Cuc  3,  p.  U8. 

Buely  Geographie  du  Departement  de  la  Seine-Inftrienre.  Oorrage  potthome  Con- 
tinus et  publie  per  l'Abbe  Tougard.  vol.  I.  Arroridissenieiit  d'Yvelot.  330  p. 
7  grav.  et  une  carte,  vol.  Ii.  Arroodüsemenl  de  ^eufciiatel.  264  p.,  3  grav. 
et  une  carte    Paris  1876.  (i)  2  M. 

Cftrbonnier«  P.,  Decouverte  d'ane  Station  prihistorique  dans  le  departemenl  de 
la  Seine.  Pinistere  1814— 75. 

€Ardncci ,  G. ,  Sülle  antiromane  mure  dl  Fermo,  le  origini  ed  i  fiuti  di  qnesta 

citlä  e  del  Oiceno:  riccrche.    Fcrmo  187R.    4.  ^  p. 

4'atacoinl)8  of  liome,  Hisiorical  and  Descriptive,  with  a  Chapter  on  the  Symboli-m 
Ol  Early  Christian  Art.  liy  the  Authur  of  the  'Buried  CiLie;»  uf  the  Cauipaiiiu.' 
London.  Lwb.  Mit  Abb.  4  M . 

Cazalis  de  Fondosee»  P.^  les  palafQtes  du  marais  de  Laibacb.  Hateriaox  poor 

rhisloire  primitive  et  naturelle  de  Thomnie,  Fevrier. 

Ceccaldi,  G.  €.,  fouilles  de  Curium  (aaite  et  fin).  ReTue  archeologique,  ü.  S. 

18.  Anuee,  III.  p.  177— 1  SU. 

Chierici^  Cousideraziuni  sui  ragguagli  degli  scavi  del  Caslellaccio  Imoleüe.  Bui- 
letino  di  Paletnologia  iialiana  Anno  Hl,  Nr,  2,  Febhnijo  1877. 

—  II  sepolcreto  di  Manlova.  BoUetino  di  Paletnologia  italiana,  Nr.  IS,  16,  Anno  2, 

(dicembre  1876). 

Counbaye,  Bnvlgner  et  NlcAise,  tumnU.  Congria  arcbeologiqoe  de  Franee^ 

42.  Session,  p.  131—132. 

Coartet,  J.^  Liclionnaire  geographiqae,  geoioKique,  hiäloriaue,  archeulogique  et 
biographique  dea  oommouea  do  d^partement  de  Vanelnae.  Noairelle  ddiliMi  avee 

l  carte.    Avignon  1877.    XXXVi,  400  p. 

Ree.:  Revue  criti.pie,  Nr.  20,  p.  :'.23— 320  par  T.  de  L. 

Deladreoe,  L.  E.,  Auteuil.  Notice  liiiloriqiie  et  nrcheologique.  Beauvais.  75  p. 

HesgardinSy  £•)  Geographie  historique  de  la  Gaule  v.  p.  43. 
Ree.:  Le  Joomai  dea  D^bata,  1 1.  mars,  par  M.  Blooc 

D0  Vit,  Y.9  11  lago  Maggiore,  Stresa  ele  iaole  Borromee:  notiiie  storidie,  toL  I.  0. 

f.«i.c.  1-  7.    Prato.   1.  XXII,  55U  p.  U.  p.  1—438. 

J^rake,  S.  A.,  Oid  LandmarJta  and  Hiatoric  Fieids  of  Middiesex,  New  ed.  Doston. 
XIV,  442  p.  10  M. 

Dacbe8Deau>  rii.^  Rome,  Naples  et  Floreoce,  Souvenirs  de  voyage.  Paris. 
263  p. 

Ree.:  Polybiblion,  T.  V,  Avril,  p.  352  par  Y.  H. 
Pvtert,  F.,  le  Forum  romain  et  les  Forums  de  Casars.  Paris  1876.  fol.   25  M. 
Ree:  Gazette  des  Beau\  Arls,  Tome  XY,  239.  lin.,  1.  JUai  1877,  p.  525—528 
avec  2  fig.  iiar  ü.  Uayet. 

Uyer,  Tli.  U.,  A  History  of  the  City  of  liume:  IIa  Structure»  und  Monuments, 
Crom  its  Foundation  to  tbe  IBnd  of  the  Middie  Agea.  Wilb  mapa,  engrariogs  etc. 
New-York.  Lwb.  25  M. 

En^llngy  J.y  Nachtrag  xu  dem  in  der  Nr.  XH  des  „Luxemb.  Iiiator.  IPnblic.  etc." 
S.  10 — 25  erschienenen  Aufsatze,  das  Kömerbegräbniss  bei  Hcffinfren.  Publi- 
catioiis  de  la  Section  historique  de  l'Instilut,  1S76,  XXXI.  (IX),  p.  3'J3 — 396, 

Fi»ke,  J.,  the  races  of  the  Dauube.  The  .\tlantic  Monthly  April,  1 1  p. 

Utiujf  £••  Antiquiles  et  monumenls  du  dipartement  de  l'Aisue  v.  p.  44. 

Bee.:  Beme  arcbiologique,  N.  S.,  18.  Annee,  III,  p.  213—214  par  iL  de 
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Fllgrier,  zur  praehistoiiMimi  Ethnologie.   Wien.   55  S.  1  M.  20  PI 

Flone8t,  Ed.  9  Notw  pour  senrir  k  Tetode  de  la  haut«  antiqoile  en  Boorffosme. 

(4.  fasciculft).  Lea  Tumulus  des  Mousselote  |»r^8  Cb&ülloD-sur-Seiae  (Cdteni  Oc.) 

Senw.  88  p. 

Hirneely  B.,  Yemfro  fllnstratt  eoD'  tislo  deUe  lapidi  anliciie.  Rom  1874. 

Ree. :  Jenaer  Literaturz.  1877,  Nr.  13,  p.  207— 2U8  Too  H.  Baehbolx. 

Gaj,  T.,  le  Cataconbe  di  Roma.  Rimte  christiaDa,  iiitc.  di  gtaat^o  e  iettnja 

18'7,  (annuo  V). 

Goetty  kjt.f  commentatio  de  porU  Aurelia.    Monachi.    4.  12  p. 

Üooss*  C«9  Skizzen  zur  vorrömischen  CuUurgeschichte  d.  mittleren  Donaogegendeo. 
Arehhr  d.  Ycrcins  t  siebenbOrg.  tandeakande,  N.      13.  Bd.,  3.  Heft 

—  Chronik  d.  archSolog.  Funde  Siebenbfirgens  t.  p.  44. 

Ree:  Das  Ausland,  Nr.  17,  p.  338—339  tob  F.  R.  Znr  SiebcBbOrs.  Voc^ 

geschichte. 

(liori^  F«|  Gazzetta  archeologica.  DiscuMione  suUa  topografia  del  tempio  di  Giore 
CapitoUoo,  delle  Favisse,  dell*  Asflo,  dd  sasso  Tarpeo.  Aichivio  ■torioo  aitislieft 

archeologico  T.  I,  fasc.  4. 

Crr^an,  Xicaise  et  ConuhayOy  le  camp  d'AttUa.  Gongrte  arditologiqiie  de  naaec^ 

42.  Session,  p.  155 — 156. 

tinia  de  Roma  y  de  las  priocipales  dodades  de  Italia,  por  uo  Romero.  Madrid. 
XX,  316  p.  »IL 

tivIllMne,  F.,  Deseriplion  historiqoe  et  aitistiqiia  da  MontpGassiB,  eoo  la  m- 
sione  italiana  di  rincontro.   Monte  Cassino  1874.  290  p.  2  M.  50  Pf. 

Hanser,  A.,  Ans  Salona.  Mitth.  d.  Gentralcommission,  N.  F.  IlL  1,  p.  XXXIL 

nebst  Karte. 

Joanne^  A.^  Geographie  du  d^partement  de  la  Dordogne,  arec  uue  carte  cdorice 
et  14  giaTQiea.  Parte.  63  p.  1  IL 

—  GdogiapUe  dn  dipaitenent  des  Yosgen,  avee  nne  carte  eolortte  et  17  gravares. 
Paria.  16  p.  IM. 

—  Geographie  da  dqpartemcot  de  TAu,  avec  mie  carte  toMbt  eC  11  graTnres. 

Paris.    62  p.  IM. 

Jans«  J.)  Römer  und  Romanen  in  den  Donaoländern  t.  p.  44. 

Ree.:  Jenaer  Litciatan.  1877,  Nr.  14,  p.  216—317  Toa  M.  BAdingcr. 

—  Alpeatonriaten  in  rAmischer  Zeit   Zeitsduift  des  dentsebeii  n.  österrdcIdsckcB 

Alpenrereins.    7.  Bd.,  3.  Heft 

Kenner«  Fr.)  Die  Fundobjecte  aus  dem  römischen  Militarbade  in  Deulsch-AKetH 
bürg  (An^egrabea  im  Sommer  1815).  4.  p.  53—70  mit  1  Tafel  o.  2  Text- 
illoitralionen. 

KenlakOy  Th.»  a  Primaeval  British  Metropolis,  with  some  notes  ob  tbe  AndenC 

Topography  of  the  Sonth-Western  Peninsula  of  Britain.  Bristol.  1 08  p.    1  31 20  Pf. 

—  Saint  Ewen  Bristol  and  the  Welsh  Border  cirdter  A.  D.  577—916.  Biiilal 

1875.    38  p. 

IkerTiler^  R*«  l  äge  da  Bronze  et  ies  Gallo-Romaios  ä  Saint-Nazaire-sar-L<Mrc 
Revue  arehtoiogique,  N.  S.,  18.  Annie,  III,  p.  143—183  arec  1  plan  et  plaachs 
Y.  B.  VI. 

Xlrkory  A.  H«.  archaolot;.  Forschuogen  in  Babice  u.  Kwaczala.  (Krakancr  Kitis)i» 

Sitzun^^^ber.  d.  bist,  ptiil  Cl.  d.  Krakauer  Akademie  I,  p.  25—220. 

Lang,  W.,  Kavenoa.    Im  neuen  Reich,  Nr.  13. 

Le  ßretf  A.«  Notice  hisloriqae  sur  la  commune  da  Chesne  (Eure).  ETreax. 
82  p.  1  M.  66  Pt 

Le  Canil)  Histoire  du  dioc^se  de  Coatances  et  Amnge,  depuis  les  temps  Ici 
plus  recul^  jusqu'ä  noa  jours,  suivie  des  actes  des  saints  et  d'on  tableaa  his- 
torique  des  paroisses  da  diocese.  T.  1.   Paris.  4.  X,  511  p. 
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Xedaiiij  B.)  La  Gatine  historique  et  mooamenlaie.  Paris.  4.  avec  2S  lithographies 
et  graTures  genre  etQ-forte.  60  ttL 

JLefebTre,  A.^  Notiee  rar  des  vestiges  de  constractioiM  romaines  ttWKfh  dtns  le 

cimctierc  de  l'Est,  h  Boulog^ne-sur-Mcr,  tn  mars  1874,  Avcc  plan  el  dessins. 
Cominunic^tion  faile  dans  les  seauces  des  1.  Aviil  et  6.  Mai  1874.  Boulogoe- 

sur-Mer.    GO  p. 

Ijegrasy  J«  B.y  Hlatoire  de  Yandi^es,  on  Notice  hlstorique,  topographique  et 
statitisqae  rar  Vanditees,  prte  CbAliUoii-aiir-Manie.  Reime.  VlI,  571  p.  et 

2  plana. 

Jje^eUj  les  ruincs  et  les  jardins  Farnese  au  mont  Palalin.    Finistere,  1ST4 — ^75. 

liemi^re,  P.  L.,  deuxi^me  ^tude  tor  les  Geltes  et  les  Gaulois.  Lea  Celles,  l.  fa$c. 
Paria  1876.  .  2  M.  50  Pf. 

Ree.:  Revue  criliqne,  Nr.  23,  p.  367—370  par  H.  d'Arbois  de  JabaloTiUe. 

Xog:ail,  J.,  The  Scotish  Gael;  er,  Celtic  Manners  as  preserved  among  the  High- 
landers: being  an  Historical  and  Descriptive  Account  of  the  Inhabitants,  Anti- 
quitieii,  and  National  Peculiarities  of  Scolland,  more  parlicularly  of  the  Northern 
or  Gaelic  parts  of  the  Country,  where  the  aingalar  habita  of  the  Aborinnal 
Celta  are  most  tenaciously  retained.  Edited  with  Memoir  and  Noica  by  A.Ste- 
ward.  2  vols.   InTemeaa.   770  p.  Lwb.  33  M. 

Xombardini,  F.,  Scavi  di  Sezze.  (da  una  lettera  a  G.  Henxen).  Bulleltino  dell* 

instit.  di  corrispond.  archeologica  Nr.  II,  Februar. 

Ladivig^  Ii. 9  ein  Blick  in  die  röm.  Katakomben.   Bern  1S76.  1  M.  60  Pf. 

Ree.:  Christi.  XnnstbL,  Nr.  5,  p.  77—79  Ton  S. 

Karcoaldiy  O.^  II  Gatria  a  V  arano  di  Fönte  Avellana:  cennl-storiei  e  topogiafici. 

Perugia  IST 6.  48  p. 

Martin  et,  L«,  Sur  nne  carte  pr^historique  du  departement  de  l'ludre.  Paris.  15  p. 
Xattei,  A.,  Etudes  sur  les  premiers  habitants  de  la  Corse,  leclure  faile  devant 

ia  Socieie  d'anlhropoiogie  de  Paris  les  2  novembre,  7  et  21  decembre  1876. 

Paris.  2S  p. 

Han^  A.,  Scavi  di  Pompe!  (Cont.).  Rnlleftino  detl'  insUt  dl  eorrlspond.  archeo- 
logica  Nr.  2,  Februar,  cf.  p.  45. 

mannd,  0.,  A  Winter  Trip  to  Sardinia.   Alpine  Jour.,  Feb.,  12  p. 

Mehlis,  der  Rhein  u.  der  Strom  der  Gnltur  in  Kelten-  n.  Römerzeit.  Berlin 
lb76.  1  M.  40  Pf. 

Ree.:  Jenaer  Uteratnn.  1877,  Nr.  15,  p.  240     W.  Brambach. 

—  im  Nibdungenlande.   Mythologische  Wanderungen.   Mit  Zeichngn.  (in  eingedr. 

Holuchn.)  u.  e.  (lith.)  Tat  Ön  gr.  4.)   Stuttgart.   VII,  131  S.  3  M. 

Hillescamps,  6«,  Sur  les  monnments  mcgalithiques  de  Thimecourt  prcs  Luzarches 

(Seioe-et-Oise).  Gonatructions  contemporaioes  de  l'&ge  de  la  pierre  taillee.  Paris. 

11  p. 

MÜMf  J*f  FoniUes  ftitea  k  Camae,  les  Boasenno  et  la  Mont-Sainl-Hlchel.  Paris, 
avec  planches  (0  Nu 

Minncci  del  Rossf,  P.,  la  Tomba  dl  Totila.  Riiista  Enropea,  rot  ü«,  fiMe.  IL 

iMaggio,  p  2H4— 303. 

Morel,  le  cimeti^re  gaulois  de  Somme-Bionoe.  Gongr^  arch^logique  de  France, 
42.  Session,  p.  S6— 116  mit  1  KupferUfel. 

Martlllety  B»  d«^  Revoa  präilsCoriqne.  Paris.  20  p. 

MVllrakofly  K.9  GugernMkibenii.  Hermes,  Xll«  Bd.,  3.  Heft,  p.  272. 

Nieaise,  A*^  Gatte  srditologi4|Ba  de  la  Mama.  Gongrte  archtologiqne,  da  France, 

42.  Session,  p.  48—53. 

IVichoIs,  F.  M.,  The  Roman  Forum:  a  Topopraphical  Study.  With  6  Maps, 
Plans,  and  9  illostratioos  on  Wood.  London.  18  M.  Die  Karten  und  Pläne 
aUain  3  M. 


Digitized  by  Google 


108    Caagraphic  o,  Topographie  T.  iteHcB  n.  d,  wcgfl.  Thrikm  d,  rtm.  Uricto. 

Psrkery  J.      die  Foram  Roroanom ;  the  Via  Sacra  in  Rone.  Oxford  187«.  18  X. 
Ree:  Literarische«  Centralblatl,  Nr.  13,  sp.  429 — 430  von  V  G. 

Perren««,  E.  T.,  Histoire  de  Fioreoee.  3  toU.  Paria.  X?I,  1640  p.  mt  \  Piäo 
und  l  Karte.  22  M.  50  Pf. 

Perrin,  A.^  Palatitles  ou  habitaltons  lacustrea  da  bassin  da  Rböae,  ige  do  broaxe. 
4.  Lyon.   54  p. 

Pigorini,  Nuove  scoperte  preiftoriche  nelle  provincie  napolelaae.    BlUettfoe  A 

Paletnologia  italiana  Nr  15  e  16,  Anno  2.    (Dicembre  1*^76) 

—  Scavi  delle  Debile  in  Padova.    BuUettino  di  Paletnologia  italiaiui,  Anno  III, 

Nr.  2,  Febbrajo  1877. 

Poggiy  V.,  Scavi  di  Savona.    Giornale  ligustico,  Anno  IV,  fasc.  1  e  2. 

QnyonXy  Gay  Geographie  d'Eare-et-Loir,  snivie  des  premiörea  nolions  de  la  geo> 
gniphie  de  France.  Arte  nne  carte  do  d^rtement  4e  Mition.  Gbartrea,  64  p. 

flnirlelle,  R.  de,  Guide  arch^ologiqne  dans  MonUna^  teoompagn^  d'nn  plan  itineraire 

de  la  ville.    Moulins.    92  p.  2  M. 

Baine,  J.,  tbe  Roman  Gemetery  ai  York.  III.   Ibe  Academy,  Nr.  261»  p.  392. 

cf.  1876. 

BnYeraty  Le  Dauphine  de  Lyon  ä  Grenobie.  Guide  artisüque  et  pitloresque. 
Lyon.  313  p.  et  1  carte. 

P.  de  S.-F.,  T.,  R^pooae  4  nn  article  de  Bfaie  Werly  av  les  Unutet  da  peya 

des  Leucks.    Paris.    18  p. 

Bosa^  G.,  -Xntichitä  romane  nel  bassn  Bergamasco  c  Cenni  storici  sopra  Calcio 
ed  Antignate  per  D.  Maoni.  Archivio  storico  jtaliaoo,  >tr.  97,  (La  disp 
del  1877). 

BvMoni,  A.,  le  origini  No^vareai.  Parte  IL  NoTtra. 

Ree. :  Ri\ista  Earopea.  toI.  IT,  fiiac.  V,  16,  Giugno,  p.  1006  di  C 

Sadowskf,  .1.  N.  V.,  (lio  Handelsstrassen  der  Griechen  und  Röm«»r  durch  d3< 
Flussgebiet  der  Oder,  NVeichsel,  des  Dniepr  und  Niemen  an  die  Gestade  des 
Baltischen  Meeres.  Eine  von  der  Academie  der  Wissenschaften  xu  Krakau  \>Tfr9- 
gekrönte  archäolog.  Studie.  Anloris.,  vom  Verf.  rev.  u.  vcrb.,  deutsche  Xvsz. 
.Mit  einer  Vorrede  und  Einleitung  des  Ueberselzers.  Aus  dem  Poln.  v.  A  kohn. 
Jena.    VI,  LIll,  210  S.    Mit  2  (lith.)  Karten  u.  3  litli.  Taf.  gr.  S.    7  M.  20  Pf. 

SansODy  A.j  note  sur  trois  Granes  et  quelques  aulres  osseroents  d'Eqoides  da 
moa^  de  Saint-Germaln.  Rcvne  aieb^olog.,  N.  S.,  18.  Ann^,  III,  p.  190— 19S. 

SehatimAyery  E.^  Dalmatien.  [2,  Aufl.  der  ,4Ealaerreise"  u.  s.  w  ]  Geographisch- 
hiatorbch-stalistische  Beschreibung  aus  authent.  Quellen.    Triesl.    84  S.     2  M. 

Schoener,  R.,  Pompeji  Beschreibung  der  Stadl  und  Führer  durch  die  .Aaa- 
ffrabungen.  Stuttgart,  Vlll,  194  S.  mit  t>  ilolzschntaf.  und  1  chromolith.  Plan 
der  Anagrabungen  in  lnip.-4.  4  M. 

Seliwiekery  J.  Q.»  mr  TorrOm.  Getebicbte  der  mittleren  Donanttnder.  Allgeau 

Ztg.,  Aogsb.)   Beilage  Nr.  100.  . 

S^qnanns,  M.,  Ephemerides  historiquea  da  departement  da  Jura.    Döle.    191  p. 

Sllrestre,  E.  de,  Recherches  hisloriques  sur  la  Brie.   Paris.    304  p.  ei  2  pL 

Simon  In,  Rome  chr^lienne.    Pariä.    105  p.  avec  carte  et  lablcau. 

Smith,  Strother  A.,  The  Tiber  and  its  Tributaries,  their  Natural  History  and 
Giassical  Associations.  London.  Wilh  Map  and  9  lUustrations.  Lwb.  12  M.  &0  PI 
Ree.:  Academy,  Nr.  262,  p.  408 — 109     W.  Daviea. 

Storla  di  AreiiOi  di  acrittore  anonimo,  toL  L  diap.,  10.  Areuo.  p.  161-  3:o 

cf.  1876  (h)  1  yL 

TardieUy  A.^  Grand  dictionnaire  historique  du  departement  da  Puy-de-Dome,  com- 
pfenantrinatoirecompl^tedcsTillea,  bourga,  hamcanx,  paroiasca,  abbayes,  prieures, 
monasttees  de  tous  ordres  etc.,  sitn^  sur  ce  territoire  et  faisant  jadis  ^tie  de 
Panclenne  Basae-Auvergne.  Moniina.  4.  4  3  col,  lU,  384  p.  et  27  pL    40  M. 
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TnlHeky  1*9  QnÜktt  m^niviiigieii  de  Maranil,  prte  d'Anu.  Arn».  11  p» 

Terg^,  Cf  les  ntoropoles  etrusques  da  Bolontis.  Gomptes  Reodiis  de  l'Acadtoie  , 

des  Sciences  monke  et  poliUques,  Fevrier. 

"Weerth,  E,  ans'm,  Kessenich.  Auffiiulung^en  von  Münzen  und  sonstigen  AUer- 
tbümern  bei  Kessenich  u.  Friesdorf.  Jalirb.  d.  Vereins  von  Alterlhumsfreundeu 
im  Rhciiilaiide,  Heft  59,  p.  184. 

Wilson ,  Ch.  H«9  discovery  of  a  fvebistorie  dly  in  Tnaeany.  The  Acadetny* 

Nr.  267,  p.  542-543. 

IVithrow,  W.  H.,  The  Catacombs  of  Rome  and  their  Testinony  Relathre  to  Pri- 
mitive Christianity.    3.  ed.    London.    550  p.  Lwb.  9  M. 

Yijl}  W.y  Spaziergänge  in  Neapel,  Sorrent,  Pompeji,  Capri,  Amalfi,  Pästum  u.  im 
Ifnseo  Borbooleo.  ZOrich.  Xü,  372^S  6  M. 


6.  Alterthümer. 

I 

A«  Allgemeines  Ober  orientalische,  griecliische  and  römische 

Alterttiümer. 

BüTet,  A.,  Goars  d'antiqnitte  cbreüennes.  Le^n  d'oQTertuie  (11.  janTier  1877). 

Lyon.    16  p. 

Bloch,  G.y  Goars  d'antiquit^s  grecques  et  lalinesprofesse  a  la  faculle  des  letlres 
de  Lyon.  L«^n  d'ovvertnre,  8.  Jaovier  1877.  Paris.  80  p. 

CnrtillSy  E.,  über  den  Gegensatz  d.  beiden  wichtigsten  alten  ColtarTölker.  Fest- 
rede z  (Jeburlstag  Sr.  Maj.  des  Kaisers.   Berlin  IS76.  4. 

D^Italia^  ö.,  Ii  matrimonio  ne'  tempi  antichi:  note  storiche.    Pndova.    20  p 

üenielliy  C««  Lesioni  sul  comanismo  e  socialismo  antico  e  moderuo.  Bologna. 
82  p. 

Grasberger,  der  mtsische  ünterrieht  oder  die  Elemenlarscbole  bei  den  Grieebeo 

n.  Bümern,  v.  p.  46 

Ree:  r.orrespondenzbl.  f.  d.  Gelehrten-  u.  Realsch.    Würtemb.  XXIY.  2. 

Le  Blaut,  £. ,  Lea  Martyis  de  l'extrime  Orient  et  les  perseculiuns  autiques. 
Arras.    31  p. 

Mc  Lennan,  J.  F.,  Studies  in  Ancient  Hiitory,  comprising  a  reprint  of  „Primi- 
üve  Marriage*.    London  IST 6.  14  M.  40  Pf. 

Ree  :  The  Academy,  Mr.  265,  p.  479—481,  266,  p.  505--506  by  W.  R.  S. 

Ralston. 

PanliDy  la  civilisation  aux  temps  prchistoriques.  Googr^s  arcbiologique  de  France, 
42.  Session,  p.  192—199. 


B.  Grieehisehe  Alterthfimer. 

Arnold,  B.,  de  Atheniensium  saeculi  a.  Chr.  n.  quinti  praetoribus.  2  ps.  Berolini 
1873—1876.  2  M. 

Ree:  Jenaer  Literatnn.  1877,  Nr.  IS,  p.  282—283  von  H.  Geiser. 

Benndorf,  O.,  ßeiträ,:e  zur  Kenntniss  d.  attischen  Theaters.   Wien  1875. 

Ree:  Philolog.  Anzeiger.   VII!.  3,  p.  147  —  152. 

Bemaysy      eine  versdioiicne  Reiskesche  £meadatioo  u.  d.  Edict  d.  Theodohch. 
Hermes,  Xu.  Bd,  3.  Heft,  p.  382^84. 

Capes,  W.  "Wf  Uol^errity  life  in  Ancient  Athens,  being  tbe  Snbslanoe  of  Four 
Oxford  Lectores.  London.    140  p.  6  M. 

Bnreste,  R.,  une  loi  epliesienne  du  I  si^cle  avant  notre  6rc.    Nouvelle  Revue 
historique  du  OroitCrancais  et^tranger,  Mafs-AThl,  u.  einzeln.  Paris.  17  p.  1 M.  80  PC 
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FojDcarty  ¥^  aote  Mir  la  tribti  appelte  a^mi^ievaa.  Anmnire  de  Fi 

Stüdes  grecqoes,  10.  Aon^  tS76^  p.  137—141. 

—  de  collegiis  scenicomm  artificum  apud  Graecos.    Paris  1^T3. 

Ree:  Philolog.  Anzeiger,  VIII.  i&77,  Nr.  2,  p.  9y— IU5  voo  Weckiein. 

—  des  associaüoQS  religieuses  chez  les  Grecs.    Paris  1873. 

Ree  :  Plulolog.  Anzeiger,  1877,  Vlfl.  Nr.  2,  p.  99-^105  tob  Weddeta. 

Gtotiy  W«9  der  Hermokopidenprozesa.  Ldp^  1876.  1  IL  2(>  PC 

Ree:  Literar.  Centralbl.  Nr  21,  p.  701—702     F.  R. 

Herworden,  H*  Tan,  Oratio  de  nrnrihns  Gnerorum  aetate  Homerica,  quam  habnit 
die  XXiiI  m.  Marüi  a.  MDCCCLXXVU,  quuin  magistraUim  academicam  depooercL 
l^ieeti  ad  Rhemm.  70  p.  1  M.  60  PL 

Hlnstln,  6*9  Let  Romajns  k  Atbinc«  avyit  Tempire.  Paris.  2U  p. 

HSIfler,  ILf  de  nomotbesia  attica.  KieL  4.  43  S.  t  M.  M  Pt 

KaplanldMy  P«,  mqi  ««« *mnn»9ii  i^vov;.  '^n^  1876«  L  p.  16S— 202. 

Kirehhoff,  A«,  zur  Geschichte  d.  Athen.  Staatsschatzes  ira  5.  Jahrh.  [Ans:  .Ab- 
handlgn.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin*.]  Berlin  l^Tl».  4.  47  S     2  M  2'«  Pf. 

Koehler«  über  den  auswärtigen  Besitzstand  .\thens  im  zMeiten  Jahrbuodert. 
MittbeilungeQ  d.  Deutschen  archäologischen  Instituts  in  Athen,  I.  Jahrg.,  4.  Hefi, 
p.  267—268. 

LBdera,  0.,  die  dionysieehen  Künstler.   Berlin  1S73.  6  ML 

Ree.:  Philolog.  Anzeiger,  1877,  VIII  Nr.  2,  p.  99—105  v.  Werklein. 

HabafTT,  J.  F.,  Social  Life  in  Greece:  from  Homer  to  Metiander.  3.  edit 
revised  and  enlarged.  wilh  a  uew  Chapter  on  Grcek  Art.  London.  4Go  p. 
Lwb.  to  M.  80  PL 

—  Old  Greek  Athletics.  Bfacmillan's  Magazine,  Nr.  211,  May. 

Ferrot,  ü»,  le  commerce  des  eirteles  en  Atlique  aa  VL  ühdt  avant  ootre  ere. 

Revue  historique,  Moi-Juin. 

RobioU;  Fty  les  queslious  sociales  dans  la  d^mocratie  athenieooe.  Le  CkMitem- 
porain,  Macs. 

Boehl,  H.,  zum  Gesetze  über  Todtenbestattung.   Mittheilunfeii  dca  I^enlsclMa 

archäolog.  Instituts  in  Athen,  I.  Jahrg.,  3.  Heft,  p.  255 — 256. 

Saiippe,  H.)  de  collegio  artificum  sraenicorum  attico.  Göttingen  l$7r)   A.    80  PI 
Ree:  Philolog  Anzeiger,  1S77,  VIII.  Nr.  2,  p.  105—107  v.  Wecklein. 

Schoeuer,  U,y  griechische  Frauen,  1—3.  Die  Grenzboten,  Nr.  19 — 21. 

Zacbarlft  t»  Lingenthal)  £.9  Die  griechischeo  Nomokanones.  Memoires  de 
l'Acad^nie  des  Sciences  de  St  P4tersboiirg,  7.  SMe,  T.  XXIII,  Nr.  7, 
18  p.  80  PL 

G*  Römische  Alterthflner. 

Annlbaldlf  F.,  Cenni  storid  sul  censimento  dcUa  dltä  di  Ronia  dalla  sna  foo- 
datione  sino  al  1S71.    Roma  187G.    94  p.  l  ÄL  25  Pf. 

Bader,  C«,  la  femme  romaine.    2.  ed.    Paris.  XV,  502  p.  3  M.  50  PL 

Ree:  La  Defense,  14.  mars,  par  G.  Bader. 

Belocb,  J.9  die  römische  Gensnrliste.  Rhein.  Museum  t  Philologie,  N.  F.  XXX.  2, 
p.  227—248. 

Bergmann,  A.,  zur  Geschichte  der  socialen  Steünng  dsr  Elementailebrer  11.  Gram- 
matiker bei  den  Römern.   Leipzig.   56  p. 

BosTiel,  Ch.,  De  In  restitution  de  la  dot,  en  droit  romain.  Da  regime  doUl,  cm 

droit  franyais.    Paris.    172  p. 

Bremer,  F.  F.,  Geschichte  d.  rOm.  Rechts,  t.  Abth.  Slrassburg  1876u    3  IL 
Ree.:  Liteiar.  Centralbl.  Nr.  13,  sp.  419—421. 

Bans,  E«,  die  Auctoritas  v.  p.  47. 

Ree:  Jenaer  Uteralurz.  1877,  Nr.  14,  p.  212  t.  A.  Pcmice. 
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MfetorgeMhichtc^  Huidel,  Gewerbe  u.  exacie  Wiiseiischaften  im  Alter ibom.  III 

Dessau«  de  sodalibas  et  flanÜDibas  Augustalibas.  Ephemeris  epig^fica,  voL  HI, 
tec  3,  p.  )06— m 

Utiiily      DcUe  nlicliHI  lowne,  IM  diiqiM.  %  edis.  Torioo.  SS8  p.  2  M. 

BniMly  A*9  Des  cmucs  qd  changirait  le  gonvemement  d'Angnste  en  «ne  af- 

frense  tyrannie  sous  ses  prpmiers  snccesseors.   Toulouse.    24  p. 

Bnpond)  A.,  magistratures  romaines.  L'lnstniction  publique,  3.  ei  10.  Mv&  et 

21.  ATril  (suite)  v.  p.  47. 

GaetanOy  S..  della  coodiiiooe  poliüca  e  giuridice  dei  militari  nel  diiello  romano. 
MapoK  1876. 

—  de  docüina  temporis  in  jore  roouiDO.  Napott  1875. 

Grashof,  die  Gesetze  d.  röm.  Kaiser  über  das  Asylzecht  dar  Unlie.  AnUt  flir 
kath.  Kirchenrecht,  ls77,  1,  p.  3—20. 

Herta«  M.«  de  ludo  talario  s.  taiari.    VratisL  1873.  4. 
Bee.:  PhUolog.  Anzeiger  VUl,  p.  163— 165  Y.  A.  F.  0. 

Keiaiy  das  erste  GhiisteDgesets  des  Kaisers  Coostsatin  d.  Gr.  Protestant.  Kirchen- 
zeitnaf,  Nr.  16. 

Marquardt,  J.,  römische  Staatsverwaltung.   Bd.  IT.  v.  p.  48. 

Ree:  Lilerar.  Centralbl.  Nr.  19,  sp.  637  — 63i>  v.  R— r. 

Maynzy  Ch.«  Cours  de  droit  romaiu,  prieMi  d'aoe  introducliou  couteoant  l'histoire 
de  la  I^slalioa  et  des  institntions  politfmies  de  Rome.  4.  Mition.  Tomes  I 
et  a  Braaelles.  XII,  933  ^  et  Vi;  616  p.  S&  U. 

MflUer,  B.,  über  das  GeseU  der  10  Tribnneo.  Berlin.  4. 

Padelletly  onovi  stadi  soUa  storia  dd  diiitto  roBMno.  ArcUvio  gioridioo,  toL  XViU, 

£asc.  1. 

Preii}  über  d.  römitcheo  Gomitien.  Blätter  t  d.  bayer.  Gymnasial*  u.  Realschul- 
wesea,  XRI.  Bd.,  2.  Heft,  p.  47 -4M. 

S^bMtelU»  G«9  Uns  feste  in  casa  di  Meeeaate.  Roma.  88  p. 

Sealnnundr^y  0.,  del  diritto  successorio  dd  cmOoge  snperstite.  Dottrina,  8loria 
e  Gommento.   NapoU  1876.   XI,  66  p.  2  M. 

Seraflnl,  F.,  os^ervazioni  ulteriori  suUe  leggi  8.  e  10.  Dig.  de  peenala  eonsli- 
tuta.    Archivio  giuridico,  vol.  XVIIJ,  fasc.  1. 

—  saggio  d'interpretazione  della  Legge  14,  §.3.  I>ig.  de  aiimentis  vel  cibarüs 
legatis.  Ddle  serritft  irregolarf.  Archivio  ginridieo^  toI.  XVin,  fese.  1. 

Toi^,  M.,  das  jus  naturale,  aeqnnm  et  honnm  n.  jus  gentium  d.  RAmcr.  3.  Bd., 

2.  Abthlg.  Leipzig  1S75. 

Ree:  kriU  Vjschr.  f.  Gesetzg.  u.  HecliUwissensch.  19,  v.  Esmarch. 

Tn^baty  Ch.«  De  la  restitution  de  dot  en  droit  romain.  De  la  Separation  de  biens 
soos  le  rdgime  dotd  en  droit  fianfsis.  Nancy.  330  p. 

WaDW)  S«y  De  la  Bot  mohili^  en  droit  Romafai  et  en  droit  F^n^is.  Paris. 

7  M.  60  Pf. 

7.  Xaturgeschiclite,  Handel,  Gewerbe  und  exacte 
Wissenschaften  im  Alterthum. 

p.  273—277. 

BmI.  1*  H.,  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Medicin.   StoUgart  1876.  20  IL 

Ree.:  Deutsche  Zeilschr.  f.  Chirurcie  VlII,  1. 

Bombelll,  R.,  studi  arrheol.-crit.  circa  l'antica  numerazione  ital.  ed  i  relativ! 
numeri  simbol.    1*.  I,  della  antica  numerazione  ital.    Roma.    4.    1*28  p.,  3  tav. 

Bretagne,  Notice  sur  des  poids  auliques.   Nancy.    11  p.  et  planche. 

BrteBy  B«,  L'ArcUatrie  romaine,  on  la  Mddedne  offideBe  dans  l'empire  romain. 
Suite  de  l'Histoire  de  la  profession  mddiesle.  Paris.  135  p.  5  M. 
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Bnllettino  di  Bibliografia  e  di  storia  delle  scienze  loatematicbe  e 

da  B.  Borirompa^nie  anno  IX,  I2ni.   Rom  1ST6.  (ä  G4  p.)  30  M. 

Dn  Camp,  M*  Ue^  l'otttülage  pximitif  de  rbuauiiiite.  Le  Moaiiear  oniTciidk 

14.  niar.>. 

Chantre,  E.«  Age  du  bronie.  Recherches  snr  i'origine  de  la  ineUUargie  et 
France,  conijirenant:  une  ^lude  compar^  des  d^QTertes  failes  daor;  le;>  aafecs 
pays  de  l'Europe.  vues  d>n>eml>le  sur  le?  r«">ntes  >uivips  par  Ic-  imp<-»r^- 
teurs  du  brouze  ea  (jaule  et  jusqu'en  Scandinavie.  3  vol.  Paris,  avec  4  cane» 
en  cbromo  et  un  grand  norobre  de  figures  intercal^  (tans  le  texte,  accompagMa 
d'nu  alias  de  79  planches  in-fol.  cart  280  IL 

Denison,  6.  T.,  History  of  Cavalry  from  tke  Eailtesl  Tines,  wilh  Lcssods  ht 

Ihe  Fnturc.    London.    570  p.  Lwb.  21  M. 

JEn^Iiug:,  Jm  trois  pains  antiqucs  consorvf's  au  Musee  historiqne  de  Luxemboor?. 
Pubiicalioiis  de  la  Seclion  hislorique  de  l  lnslilut,  1876.  XX\1  (IX)  p.  3S7 — 3iti. 

Fabre.  6«.  les  poteries  gallo-romaines  de  Banassac.  Bulletin  de  la  Societe  dlo- 
dnsCrie,  T.  XXYI,  1875. 

FATarOy  1«9  Saggio  di  cronografia  dei  mateokatid     p.  91. 

Germer-Dur  and,  J.,  le  piain  ehant  et  la  mnsiqne  des  Grecs.  Rewe  de  nb- 

seignenient  chrelion  Alar- 

Ottnther,  S.,  vemii^clitr  Untersuchgu.  aur  Gescbichte  d.  iDathemaliacben  Wisse»- 
Schäften.    Leipzig  1^70.  9  M. 

Ree.:  Jenaer  Uteraton.  Nr.  23,  p.  359— 34M>  t.  M.  Garlse. 

Hehn,  Y.,  Kulturpflanzen  o.  Hausthiere  in  ihren  Uebergans;  aus  Asien  nach  GriedMa* 
land  u.  Italien,  sowie  in  das  äbrii:e  Europa.  Hiatorisdi-linguiBt.  Skizicn.  3.  am- 
gcarb.  Aufl.  2-  6.  Lfe.    Berlin.    S  t;.^— 3:>2.  (ä)  l  iL 

Maguasy  U.^  die  geächichtU  Entwickelung  d.  Farbensinnes.    Leipzig  IST 7. 
Ree.:  Kosonos  J,.  Jahrg.  1877,  3.  Heft,  p.  2(>4— 275  t.  K. 

Hareliand)  IK,  La  Scienee  des  noabres  d'apr^  la  tradilioB  des  siteles.  1.  paitie» 
EipUeaiion  de  la  Table  de  Pythagore.    Pari>    XII,  180  p. 

Kanry«  A.,  La  .Magie  et  TAstrologie  daris  I  anliqiiite  et  au  moyen  S^e,  ou  Eludc 
Bur  leü  superstitioDS  paieunes  qui  se  äoul  perpeluee»  ju^qu  ä  oos  jours.  ■L 
Paris.  48b  p.  3  M.  SO  PC 

Morels  AUmm  archdologiqae  de  la  Harne.  Congrte  archtologique  de  Fraaee, 

42.  Session,  p.  74 — 76. 
Mortillet,  G.  de,  l'art  dans  les  temps  geologiques.  Revue  scientifiqae,  IT.  mtnv. 
Klonise,  A.,  Stalions  et  atclicr-  de-  diffcrentp-  «»poqne«:  de  la  pierre  dans  le  de- 

partement  de  la  Marne,  ob^ervutionä  de  M.  de  Bave  et  de  M.  Buvigoer.  Gongres 

ardilolügique  de  Fraoce,  XLU.  Session,  p.  20—27. 

Plcton,  J.  A.,  on  the  origin  and  history  of  nnmerals.  Proc.  of  Ihe  PhiL  SodHf 
UTerp.  XXIX,  69—116. 

RSmlsche  Landstrassen.   Magaz.  f.  Literat,  d.  Auslandes,  Nr.  IT,  p.  25& 

Sailly.  de,  sur  les  ferrure<  dites  hipposandales.  Congrds  arcbcolog^iquc  de  France, 
42.  Session,  p.  77 — S4  et  p.  132 — 133  (Communicatioti  de  .M.  N'icaise  a  p.471 

Schiapurelll)  (*.  V.,  die  Vorläufer  d.  Gopernicus  im  Alierlhum  v.  p.  49. 
Ree:  Philosoph.  Ilooalshelle  13,  1—2  Sebtartchinidi. 

Trevtleliiy  P«,  Gesehiehle  unserer  Zahlidehen  n.  EniwidieluBg  d.  Ansichka  ib. 

dieselbe.  Karlsruhe. 

Tan  der  Biet,  C*,  Ja  Toirie  romaine  enlre  Meose  ei  Rhin  45. 

8.  Kunst-Archäologie. 

Andr^«  D^Terles  d'olueto  en  broue  k  SaintrChely-de-TanL  BnUelin  de  k 
Sod^e  d'Induslrie,  T.  XXXYI,  1875. 
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JlnyelMel,  A.,  Gli  ornameott  BpifaUfonnl  In  Italit  e  sfcdilBeBte  ofllt  Apvliat 

Memoria,  con  figore.  Torioo.   38  p. 

Arilftlldy  Ch.,  Monument<  rcligieux,  niüitaires  et  civil^  des  Deux-S6vres.  Dessins 
d'apr^s  nature  par  Hau  gier,  lilb.  par  E.  Conte.  2.  edition.  Avec  urie  iiniice 
biographique  sur  Ch.  Aroaad,  A.  Baugier  et  £.  Conte,  un  precis  de  1  liis- 
loire  du  diftpirteineDt  et  de  1«  Tille  de  Niart,  per  h,  Favre.  Miort  LXXI,  283  p. 

et  20  pl. 

B&je,  J.  de,  l'art  ^tnisqae  en  Champagne.  ronpre>  nrclieolnaique  de 
France,  42.  Session,  p.  5b — 74  et  p.  86— bö  (Kemarque  de  M.  Palublre  ä 
p.  58). 

Benodorf,  O.y  griecli.  q.  sidl.  Vaseolrildcr.  3.  Lfjr.  W,  31—45  eBtb.  Fol. 
(in  Steiodr.  u.  GhfOBOlitll.  tu  Teil  S.  55^98  m.  angedr.  Holzschn  )  Berlin. 
Guttentag.  50  M.  (1—3  11 4  .M.) 

Bilder bogenj  kunstbiätoriäcbe.  1.  Sammlung.  Mr.  1 — 24«  Uolxschntaf.  in  qu.  Fol. 
Leipzig.  Seentim.  2  M. 

Blanty  E.  Le^  Sur  voe  pieire  tumnlaire  portant  les  mota:  Ghiistaa  bie  eal.  Note 
anr  quelques  repr^enlationa  antiqnea  de  Daniel  dana  la  foase  anz  lions.  Ariaa. 

17  p.  et  2  pl. 

Bo8C,  E,f  Dictionnaire  raisonne  d'architecture  et  des  sciences  et  arts  qui  s'y  rat- 
tachent.   4.  iimisoo.  ä  2  col.    Paris.   321— 4ib  p.  et  4  pl.  (ä)  G  M. 

Bontelly  Cli*y  Synibola  aad  Scaaona  of  the  Moadia  Represented  in  Early  Art. 
Art  Joor.,  March,  4  p. 

Bmnoy  die  Scalptoren  tod  Olympia.   Sitzungsber.  d.  Akad.  d.  Wigaenschafteo 

zu  Mönchen,  1877,  Hea  I.  Sitzung  vom  13.  Januar  1877,  p.  1—28. 

Ilnehholtz,  F.,  de  aulacorum  veiorumque  u>u  v.  p.  4ti. 

Cnril,  A.j  Notizie  intorno  ai  nur.i^'hi  di  Sardegiia.    Cagliari  ISTG     24  p. 

Cara^  Considerazioni  sopra  uua  Ira  le  opiuioni  emesse  intorno  airorigiue  ed 
nao  dei  noraghi  dl  Serdegaa.  Cagliari  1876.  24  p.  con  2  tav. 

Cluil>i%  F.)  NoUee  aar  na  scarabte  sarde.  Chdlon-aor-Sadoe.  10  p. 
ClflmontvClftBlieao,  sur  un  monument  apocryphe  v.  p.  50. 
Ree.:  Revue  critique,  Nr.  19,  p.  297 — 29S  par  Ph.  Berger. 

CoDestabilr,  (i.,  di  un  Annello  Etrusco  in  Argento  della  coUesiooe  Stroui  in 

Firenze.    Roma.    4.  1 1  p.  m.  3  Uolzschn. 

Cortins,  E.^  Kybelerelief  tod  der  loniBchen  KQste.  Mittheilaogen  des  deutschen 
areMoiog.  Insütata  in  Albeo,  U.  Jahrg.,  1.  Heft,  p.  48—52  n.  Tifel  III. 

—  Die  Pla5>tik  der  Hellenen  an  Quellen  u.  ßruonen  t.  p.  50. 

Ree:  Rivista  di  Filologia,  Aono  Y,  Uae,  7—10.    GeoBaio-Apriie  1877, 

p.  43ti— 441  V.  G.  Oliva. 

—  die  Atlasmetope  von  Olympia.  Mittheilungen  d.  deutschen  archäolog.  lusUluts 
te  Athen,  l  Jabg.,  3.  Heft,  p.  208—215  m.  Tfefel  XI. 

Catts,  IL  L.9  Tiraditions  of  Ghriatian  Art  VI.  III.  Art  Joiir.,  Feh.,  5  p. 

Bemmin,  A.,  Handbuch  der  bildenden  u.  getrerblichen  Künste.  Geschichtliche, 
archäolog.,  biograph.,  chronolog.,  mono^rammat.  u.  techn.  EncyclopSdie  d.  Hau- 
kttobt,  Bilderkunde,  Bildhauerei  etc.  Unter  Milwirkg.  d.  Verf.  ins  Deutsche  über- 
tiagen  t.  0.  Mothea.  Mit  et.  6000  (eingedr.  Holaschn.-)  Abbildgn.  1—3.  Hft. 
Ldpaig.  8.  1.  Bd.,  S.  1—144.  (&)  1  M.  20  Pf. 

—  An  lUnatiatcd  Edition  of  Arms  and  Armour,  ftom  the  Earliest  Period  tho  the 
Present  Time.    With  nearly  2000  lUostrationa.    Translated  by  C.  G.  Black. 

London.    000  p.  Lwb.  9  M. 

DenkniUIer  der  Kunst  zur  Uebersicht  ihres  Entwickelungsganges  von  den  ersten 
Versuchen  bis  zu  den  Standpunkten  der  Gegenwart.  3.  verb.  u.  m.  ca.  3b  TaT. 
Terra.  Aufl.  Bearb.  v.  W.  Lübke  u.  G.  LOtzow.  28—30  Lfg.  qu.  Fol. 
(15  Slablat.)  JNebst  Text.  Lex.-8.  Stuttgart.  S.  329—360.  (4)  4  M. 
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DesnoyerSy  Objets  troor^s  dans  la  Loire.  M^oires  de  U  SoddAft  ■lehtaleg^B 
et  historiqae  de  l'Orldanais,  T.  XV,  1816. 

Dflndclien,  J»,  Baugeschichte  d.  Denderatempels  o.  Beschreibong  der  eioielaa 
TTieile  des  Bauwerkes  nach  den  an  seinen  Mauern  befind!.  Inschriften.  Fti!. 
Strassburg.   IX,  41  S.  mit  59  autographiscbeo  Tafeln,  wovon  3  in  qu.  gr.  Fol 
cart  MX. 
Ree.:  GÖttiDg.  gel«  AoseigeB  Nr*  13,  p.  402—405  v.  H.  Bragscfa. 

Durand}  If  an  Iriptyqoe  giee  du  coorent  de  GhelaU.  BnUelin  momuMalal,  T.  V. 

Nr.  2. 

Engreimann,  B.^  das  Mosaik  too  Senttaam.  Arcbäolog.  Ztg.,  XXXV,  1,  p. 
m.  Tat.  3. 

Etabs,  J.9  Petit  albom  de  Ftae  da  bronce  eo  Qrande-Bielagoe.  Biat^riaox  fm 

l'bistoire  primitive  et  natorelM  de  rflomne,  Pdvtier. 

Fortnnm,  (\  1).  E.,  A  Descriptive  Calalogue  of  Ihc  Bromes  nf  European  Ortrii 
in  the  Souih  Konsington  Museum.  With  lutrodoctory  Notice,  9  £tchiiigSy  2b  Pbd  - 

graphic  Males.    London     24>  p.  36  ü 

Flascfa,  A.,  zum  Parthenoo-Frics.   WOrxburg.   106  p.  m.  18  Bolssclm. 

—  Die  Poljchromie  d.  griecii.  Yasenbflder.  Wönboig  187S.  2  M.  4»  K 

Ree:  Lttcnr.  Gcntnlbl.  Nr.  14,  sp.  474— 47;>  t.  Bo. 

Pol,  W.,  Calalogue  du  mu<ec  Fol.    3.  livr.  v.  p.  50. 

Ree.:  Polybiblion,  X.  Serie,  Tome  V,  5.  livr,  Mai,  p  419  par  G.  D. 

Friedliinder,  L.,  de  Marte  Loucetio  et  de  Junone  Graeca  v.  p.  96. 

Fritzsche.  das  Monogramm  Cbrisli  in  seiner  JiulturgescbicbU.  Bedeutung.  Vortnf. 
Lodwigslast  30  S.  21  R 

GArdner,  P«)  ScUiemann's  DiscoverieB  et  Myoenae.  Tbe  Aeademy,  Nr.  2SI. 

p.  346—347. 

—  The  Mycenae  Treasure.    The  Acadenay,  Nr.  260,  p.  366—367. 

CJarrncei«  R.,  Sloria  dell'arte  chrisliana  nei  primi  Otto  secoli  della  chiesa,  corrt- 
data  dalla  colleziune  di  lutti  i  monumenli  dt  pitlura  e  scultura.  Prato.  fol 
diBp.  42—55,  p.  97—160,  tav.  106-347.  (i)  3  M.  SOPC 

debhard,  W.,  Braonschw.  Antillen.  1.  o.  3.  Abth.  Braaoschwdg.  4.  10  n.  2S 1 

m.  2  Steintaf.  1  M.  2SK 

<]lozzadini,  J.,  inlorno  agil  Beavi  arebeologid  fiitti  dal  Sig.  A.  A.  TdL  BoIafM 

9ii  p.  gr.  4.  m.  t4  Taf. 

Qrlmoaai^ü  de  Saint-Laarent^  Ltude  sur  une  s^e  d'ancieos  sarcophacts. 
Anas.  39  p.  et  4  pl. 

Cln^gan ,  F.  y  Oenochoe  en  Bronoe  de  Gonflans  Sainteflonorlse.  Mtnde  awWa 

logique,  vol.  II,  1877,  l.  livr.,  p.  20—32  avec  1  fig. 

I^nrlitt,  W.,  die  Ausgrabungen  in  Olvmpia  1— fU.   Zdtscbr.  t  bildende  Eaa&L 

XII.  Bd.,  7.  Hefl,  p.  197—204  ni.  2  Holzschn. 

Hanser^  A.^  Styl-Lehre  d.  architektonischen  Formen  d.  Alterthums  m.  173  Ori<  - 
flolascfan.  Wien  1877.  3  X. 

Ree.:  Uterar.  Gentralbl.  Nr.  14,  Bp.  475—477. 

H^mard,  le  musee  du  grand  seminabre  de  Cbalons.  Gongrte  ardi4ologifM  de 

France,  42.  Session,  p.  217—223. 

Henze^,  L. ^  Nouvelles  recherches  sur  les  terres  cuites  grecques.  Groupe  <le 
Demeter  et  do  Gore.  Les  Gueilleuses  de  fleurs  et  les  Joueuses  d'Osselels.  Paris. 
34  p.  et  3  pL 

—  Qadqnes  observations  Bur  la  Benlptore  greeqoe  en  Ganle.  Nogenl-leMna. 

15  p. 

HoerneS;  M.,  ()re.=t  in  Delphi.  Diomedes  u.  Odysseu?.  Zwei  VasenbÜder  de^ 
k.  k.  Antiken-Gabinets  zu  Wien.  Arcbäolog.  Z^.»  XXXV,  i,  p.  17—21  n.  T21 
4,  1  a.  Taf.  5. 
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Hfibuer,  eio  neuer  Matiooeiutciiu  Arehiolog.  Zdlnog,  XXXIY.  Jahrg.  187<^ 
4.  fielt,  p.  201—202. 

—  Zorn  „BildoiM  ciocr  RAmeria*  der  sogen«  Glytia.  Arehiolog.  Ztg^  XXXY,  1, 

p.  14—17. 

—  der  Fund  von  ProcoUtia.    Hermes,  XII.  lid.,  3.  Heilt,  p.  257 — 271. 

Johnsen^  W.,  die  Lyra.  Berlin  1876.  1  M.  60  Pf. 

Ree.:  Nene  Jahrbfleher  f.  Philologie,  tl3.  Bd.,  12.  Heft,  p.  830—835  tod  H. 
Gohraner. 

Jolins,  L.,  über  den  Südilügel  der  Propyläen  und  den  Tempel  der  Athena  Nike. 
Miuheiluugea  des  deuUclieu  archäolog.  losülals  in  Alhea,  I.  Jahrg.,  3.  Heft, 
p.  216—228  m.  Tat  XD. 

—  Weiblich«'  Kopf  in  Athen.  Mittheilangeo  d.  deutschen  arehiolog.  Institnta  in 

Athen,  1.  Jahrg.,  4.  Heft,  p.  269—274  m.  Taf.  XHI,  XIV. 

Kekal^,  R.,  Marmnrkopf  aus  Athen  m.  Tafel  VHI — X.  MitlheilungeBd*  deatschen 

archäolog.  Instituts  in  Athen,  I.  Jahrg ,  '^.  Heft,  p.  177 — 184. 

Klein.  W«.  zor  Composition  der  äginelischea  Giebelgruppen.  Archäolog.  Ztg^ 
JXm.  Jahrg.  187«,  4.  Heft,  p.  200—201. 

KlHfmun,  A.,  Herakles  von  Chiron  erzogen.  Arehiolog.  Ztg.,  XXXIV,  Jahrg^ 

1S76,  4.  Ben,  p.  199—200  m.  Taf.  17. 

—  Hercules  des  Polykles.    Archäolog.  Ztg.,  XXXV.,  1,  p.  12—14. 

Kaapp,  P.,  Nike  in  der  Vasenmalerei.    Tübingen  tS76.  2  M.  40  Pt 

Ree.:  Literar.  Centralbl.  Nr.  14,  sp.  473 — 474  v.  Bu. 

KShler^  U.>  Torso  eines  Apoxyomenos.  Mitlheilungen  d.  deotschen  archäolog. 
Instituts  in  Athen,  H.  Jahrg.,  1.  Heft,  p.  67—58  n.  Taf.  IV. 

Kirke.  Archäo- 
Taf.  14  u.  15. 

KoudakolT,  N.^  pUnches  pour  servir  h  l'histoire  de  l'art  byzantin  et  de  ricono< 

fraphie  d'apris  les  niiniatures  des  manuscrits  grecs.  Odessa,  fol.  14  Taf.  u. 
'est  in  8 

Ree:  Chronique  des  nrts  Nr.  18,  p.  183  T,  F.  Ii.  —  Aeme  critiqnc^  Mr.  14, 

p.  222—225  par  Jun.  B— of. 

Laprevote,  Ch.y  Note  sur  un  bronze  antique.    Nancy.    7  p.  et  fig. 

Lenormanty  Fr.«  sur  uoe  patere  d'argent  trouv^  ä  Palestrina.  Academie  des 
Inacriptions  et  BeUes-Leitres,  IV.  S^.,  Tone  IV,  10—12,  p.  264—70. 

Latbaiellles,  £.,  les  Colosses  anciens  et  modernes.  Paris  1876.  2M.  25  P!L 

Ree:  Mus^  archtologiqne^  vol.  Ii,  1877,  1.  livr.,  p.  73—80  avec  6  fig. 
Lnbitz.  S. ,  Spicllegium  monumentoram  archaeologicorum  in  terris  quas  SlaW 

austraies  incolunt  repertorum.  (ikonac.}  Rad  jugoslavenske  Akademüe,  Kniiga, 

XXXVH,  p.  01—102. 

Mmkmttff     B.^  on  greek  art     p.  UO. 

XttMly  11*9  Description  of  tho  Vatiean  Muaenm  and  GaUoiea,  with  a  plan.  4.  ed* 

Rome.   290  p. 

Ree:  Bulletino  dell'  insliluto  di  corr.  arch.  Nr.  2. 

Man,  A.,  archäolog.  Funde  in  Italien.    Archäolog.  Ztg.,  XXXV,  1,  p.  22 — 25. 

Mazard,  U.  A.,  Essai  sur  les  Chars  gaulois  de  la  iMarne  (lu  ä  la  Societe 
nationale  des  anüqoaires  de  France,  s^nce  du  17.  JanTicr  1877).  Revne 
archeologiqne,  N.  S ,  18.  Annie,  Ul,  p.  154—172  STec  8  flg.  n.  einieln,  35  p. 

et  1  pl. 

Jlellnf  £*9  deUe  misure  e  proporziooi  nei  monumenti.  Giornale  ligustico,  Anno  IV, 
ÜSBC  t  u,  2. 

KichMlia,  A.9  Vcmischte  Bemerknncen  (I.  IKe  TatieanlBchcn  R»liken  d.  kni- 
dischen  Aphrodite,  mit  2  Holzscho.}.  Arehiolog.  Ztg.,  Jahrg.  XXXIV,  1876» 
4.  Heft,  p.  145—149  m.  Tat  12. 


Kdrte,        Vasenbilder  mit  dem  Abenteuer  des  Odysseus  bei  Kii 
logische  Zeitung,  XXXIV.  Jahrg.,  1876,  4.  Heft,  p.  1S9— 191  m. 
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HIebaelis,  A.,  (fl.  2m  Frage  nach  der  Echtheit  des  FlorenÜBer  SdikMew) 

Archäolog.  Ztg.,  Jahrg.  XXXIV,  1^70,  4.  Heft,  p.  14'.)— 154. 

—  (III.  Zwei  Marder  MaiiBorkapfe).  Afdiiolog.  Ztg.,  Jahrg.  XXXiV,  1676. 4.Hciu 

p.  154—156. 

—  (pf,  SUdt'iffw  xiUtiotf  Aristonidas).    Archäolog.  Ztg.,  XXXI V.  Jahrg  ,  1S76, 
4.  Heft,  p.  156—158. 

—  (V.  Phidias  Tod).  Ardiiolofisdie  Zdlaog,  Mrg.  XXXIT,  1876,  4.  M 

p.  loS-  101. 

—  (VI  Zum  Tempel  tod  Bassae).  Arcliftolog.  Z(g,  XXXiV.  Jahrg.,  1876,  4.  Bdt, 

p.  161—102. 

—  (VU.  Olympische  Gloäsea  m.  1  Holisq^D.).   Ardiäolog.  Ztg.,  XXXIV.  Jakf^ 
1876,  4.  Heft,  p.  162—174. 

michhöfcr,  A.,  altes  Grab  bei  Sparta.  Mitlheiluogea  des  deatsdieB  arefaiolef. 

Institut^  in  Athen,  H.  Jahrg.,  1.  Hefl,  p.  S2— S4. 

MonnmenU  grecs  de  rAäsociaiion  pour  rencouragefflent  des  eiodes  grccqae». 
Paris. 

Ree.:  Retne  archdologiqoe^  N.      18.  Aoii4e,  lU,  p.  214—216  ptr 
Hmiiiiy  (l.y  la  Villa  Adriane.  lÜlano.  FoL  16  p. 

Morel)  roenochoe  de  Somme-Bionoe  et  sa  couromae.   GoDgrts  afchMogiqiK  de 

France,  AI.  Session.  \>.  117 — i:>i  m.  1  col.  Kpfrt 

Mortillet,  Cr.  de,  Marques  de  Tuiles  et  Briques  da  nuB^e  de  Saint-iierania. 
Mu8^  arcla-ulüjjique,  vui.  II,  1S77,  1.  livr.,  p.  30 — 40  avcc  11  plches. 

D«9  aotlcliilk  roMUM  nd  Basso  Hcrgamasco  e  Cerai  itorici  aopia  Oda» 
et  Antlgaale.  Aicbivio  slorieo  Italiaoo,  S.  Ul,  Tom.  XXV,  1. 
Hardoni,  L.,  öber  einige  in  der  Nähe  vou  Aricia  entdeckte  primitive  Fabrikate 
(Arbeiten  aus  Tfrracotta ,  Bronze  u.  Eisen)  aas  Latium.    Bl41eüno  delT  iastit 

di  corri.spoutl.  archeulogi' a,  Nr.  2,  Febr. 

Newton^  C.  Th.,  Bericht  über  die  Schätze  von  Mykeoä.   Kiuslcbrouik ,  Xr.  32, 
sp.  505—510,  Mr.  33,  sp.  525—630,  Kr.  34,  sp.  542-^6. 

—  New  Fragments  of  Ihe  Scalptnres  of  the  Parthenon.  The  Academy,  Nr.  262, 

p.  423. 

Kicalse«  A.«  Note  sur  unc  hache  de  bronre  trouvee  dans  la  Marne.  Gongrb 

arch^logique  de  France,  42.  Session,  p.  41 — 45. 

—  les  puits  funeraires  de  Tour-sur-Mame.  Gongrto  areheologjqoe  de  France, 
42.  Session,  p.  27 — 41. 

Otto,  H,,  arrliäoluu"   Wötterbuch  T.  p.  52. 

Ree.:  Zcit^thr.  1.  ci.  östtrr.  Gvmnasien,  XXVfll.  Jahrg.  1877,  3  Heft,  p.  2oi. 
~  Theulog.  iiuarUladtrirt  ÜX,  1  t.  Funk.  —  GhristL  KuostbL  Xr.  a,  p.  7^. 
—  Kunstcbronik,  Nr.  26,  sp.  416—419  ▼.  Messmer. 

PoifB6«])elfteoiirt»  La  France  n)OQu mentale.   Pouillä  de  Vaaden  diocesc  de 
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1877.   Juli  —  8epteiiib«r. 


LZur  Geschichte  und  Encyclopädie  der  classiscben  Alterthums- 

WisaenaohafL 
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Jahrbflcbor  f.  classischo  Philologie.   Hng.  too  Fieckeisen.    9.  Soppl.-Bd. 

l.  Hft.    Leipzig,    p.  1—221.  4  M. 

Aöytoi  ^'(tfiilc,  ixdiAofitvog,  vn'it  h.  2.".  Kövtov.    Tti^of  i,  ftt/wj  ««.    A!^i'r.  1876. 

Ree.:  Bonetin  de  corrcepoodance  Helltoiquc,  I.  Jairrier  1877,  p.  49—61, 
pur  0.  Riems  DD* 

2.   Academien  und  Gesellschaftsschriften. 

Aarltoir      KjöbeiiliaTM  Unhrenitet,  deo  polyteknbke  Laereemltlt  og  KoiDimi- 

nitetet,  indeholdeilde  Meddelelser  fra  det  akaden)i^kc  .\ar  1875 — ^76  ned  Sag- 
TeghitT  for  187  —76,  adgiveo  efter  Konusloriuin«  Foranstaltniog  er  C  Goos. 
Kjohenh.  4.  340  p.  7  M  50  Pf. 

Atti  dell  Ateneo  di  lettere,  scienze  ed  arti,  di  Bcrgano.  Anno  II.  Bergamo.  104  p. 
coD  tavola.  (Addo  L  1875). 

BvUetlB  de  rAcad^mie  delpbioale,  3.  rtrie.  T.  12.  1876.  Grenoble  (▼.  p.  4). 

—  de  la  Society  d'archöologie,  sciences,  lettree  ei  arlt  do  d^rtemeat  de  Seine- 

et-Marnc.    8.  vol  (1S75 — 1*^77).  Meanx. 

—  de  la  Society  iiivernaise  drs  »^ciences,  leltres  et  arts.   Secoode  s^e.   T.  8. 

Never»,  12b  p.  et  6  pl.  (v.  p.  57). 

—  de  la  Sociale  des  sciences  et  arte  de  l'Ue  de  la  Rtonion.  Ann^  1876. 
SafolpDeDia,  203  p.  (cf.  1876). 

—  de  l:i  Sadäi  piülomatiiiqiie  ▼oagienae»  2.  mtt.  1876.  Saiot-Di6,  246  p. 

»  i  pl. 

Haiidlinirar ,  Konjfl.  svenska  velenskaps-akademiens.  Ny  följd.  XIV,  l:a  hfl. 
Stockholm    4,  35,  32,  82,  162.  141  p.  und  55  Kpfrn.  (cf.  p.  4).  27  M. 
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Jahrbücher  der  königl.   Akademie  gemeiDnütziger  UnMenschaften  m  fttet 
Mem  Folge.  8.  n.  9.  flft.  Erfiirt,  81$  n.  130  &  n.  U  Steintaf.  ^  3  M  60  Pf 

(N.  F.  1—9:  :U.  -u.) 

Magazin  9  oeaes  Lausitzisches.   Im  Aaflnge  der  Oberlausitzischeo  Geseliichaä 
der  WineBBcbifteB  hrsg.  v.  Sehönwilder.  53.  Bd.  1.  Hft.  G&Ms,  IST  & 

3  Ii  50  PL 

M^moircs  de  la  Soci^te  Mnenne,  noarelle  t^e,  T.  6.  Antun,  (cf.  p.  4.) 

—  de  la  Societe  d'^mnlation  dn  Donbt.  5.  iMc.  1.  toL  1878.  Benacoa, 

LXXIX-578  p.  (cf.  p.  4.) 

—  de  la  Sodet^  acad^mique  de  rarrondissement  de  Boulogoe-fiur-Mer.  T.  i. 
1873—1878.  Boalogae  440  p.  et  4  pl.  (cf.  p.  4.) 

—  de  la  SodM  des  tdeiieft  natorellct  et  histöriqaet,  dee  lettiee  et  dei  kcMz- 
arts  de  Cannes  et  de  rarrondiMement  de  Gnaee.  T.  5.  1875.  Geanci,  347  f. 

et  6  pl. 

—  de  Ja  Sociale  d'agriculture,  commerce,  sciences  et  arts  du  departement  de  U 
Manie.  Ann^  1875^1876.   GhiloDB-aar-Mame,  256  p.  et  4  pl.  (d.  1876.) 

—  de  fAead^mie  des  scfesees,  beUcs  letlics  et  aris  de  Lyon,  daase  des  leltaaa 
T.  17.  Lyon»  417  p. 

Ororsigt  Over  det  kgl.  danskc  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger  o«;  deta 
Medlemmers  Arbeider  i  Aaret  1876*  Med  Bilag  samt  med  en  Hr^ume  frao(ai$. 
^r.  2.  Kjöbcnh.  56  p.  (cf.  p.  5.)  75  Pf.  (cplt.  4  M.  50  Pf) 

^  1877.   Nr.  1.   82  p.  u.  1  Pbotogr.  pro  compl.  4  M.  50  PC 

Bad  jagoilaTenake  akadem^e  inanoati  i  ungetnoaH  k^figa  XXXIX.  (Vierteljahr- 
schrift  der  södslavischen  Akademie  der  Wiaaenaehaften  und  Kftaste  Baad  3<).^ 

Zagreb.  251  p.  u.  Kpfr.  (cf  p.  57.)  3  M. 

Sitzungsberichte  der  philosophiscli-philologischen  u.  historisclicn  Ch<;se  der  k. 
b.  Akademie  der  >\'i88easchahea  zu  München  1877.  2.  Heft.  München,  S.  t«7 
bis  232.  (er.  p.  57.)  4  1  M.  20  PI 

—  der  kaiserl.  Akademie  d«r  Wissensehafica.  Philosophisch-histor.  Classe.  84.  a. 
85.  Bd.  3  Hfle.   Jahrg.  1876.  Octbr.— Dec   Wien,    V,  584  p.  V,  676  p  n 


Yerhandelingen   der  koninklüke  akademie  van  wetenacbappeo.  Aideeiiog 
lettcrininde.  IX.  ded.  4.  Amsterdam,  4,  14,  175  p.  8  M.  60  Pt 

TorlmdlwiteB  der  31.  Versammlang  dentschcr  Philologen  a.  Schalmiiwcr  in 
TAbmgen  Tom  25.  Septhr.  bis  28.  Scptbr.  1876.  Leipsig,  gr.  4.  Vllf,  30f  < 


Yerslagen  en  mededeelingen  der  koninklgke  aliademie  van  weteuächappen. 
Afdeeiing  lettcrkonde.  2.  reeksi   6.  deeL  3.  stnk.  (p.  24»— 373).   7.  decL 


htitf  1877.  48  p. 

BatterSy  Fr«y  lieber  die  Bipontiner  und  die  editiones  Bipontinae.  ZweibrückcB. 
53  p. 

CalTan*i  phllologisehe  a.  archaeologische  Bibliothek.  37—39.  44. — 17.  Bd.  ^ 
BerUn.  Snbscr.-Pr.  k  Bd.  1  M  5o  Pf ;  Udeapr.  k  Bd.  2  M 

Carmina  medü  aevi  maxiroam  partem  inedita.  odilit  H.  Hagen  r.  p.  6. 

Ree:  Göti.  gel.  Anzeigen  1877,  Stück  25,  p.  7»6— 600  Ton  Paraenbotg.  — 
Zdtsehr.  f  d.  öelerr.  Gynnas.  XXVBI,  3,  p.  17^-182  J.  BiMr.  - 
LHuicn  cr^tienne  XVB»  11.  —  BibliogripUe  de  la  Suine  TD,  5.  p.  20—37 
Toa  G.  W. 


4  photogrph.  Tfln. 


84:  >>  M   85:  12  M. 


1.  Stak.  (p.  1—132).  ABMterd. 
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Geschichte  der  Altertbumswisgenschaft.  X21 

tili%  £..  Alterthum  n.  Gegenwart  2.  Ausg.  Berlin  1877.  VII,  383  S.  7  M. 
Bcc:  RiviBta  Eoropea,  Ul.  6,  ^  1139—1141  da  D.  Seartaiiini. 

Dalla  TedOTA,  G.,  il  primato  de'  Greci  nella  cultnra  aatiea  c  Bodema.  Naova 

Antologria,  Anno  XII,  2.  serie,  vol.  5,  fasc.  8. 

JUe  Spnches  RofTo,   principe  di  Galati.    Carmina  latina  et  graaca.  Aecedant 

quaedam  variorum  Inlerprctaliones.  l*anormi.  120  p. 

Festsehrift  der  Gymnasieo  u.  evaogelisch-lbeologischeu  Semioariea  Württembergs 
snr  4.  Siealarfder  der  UniTcnitit  Tflbingeo,  Oberreidit  K.  A.  Sehmid. 
Stuttgart,  hoch  4.  VII.  163  p.  6  M. 

Fronde,  J.  A.,  short  studies  on  great  subjects.  3  sedtB»  y.  p,  68, 

Ree:  The  Alhenaeum,  Nr.  2590,  10.  June  1877. 

l«iannazzi,  J.,  Specimen  latinae  italicaeque  poeseos.  Neapoli.  200  p.  2  M. 

liiraiiilaUonsschrlft  d.  Gymnasiums  zu  Tübingen  f.  die  4.  Säcularfeier  der  Uni- 
vetaitit  TSbingen  9.-11.  Ausg.  1877.  TQbiagen.  gr«4.  Vni,  22  S.  1  M.  85  Pf. 

MmgWf  H.9  antike  u.  mittelalterliche  Räthselpoefie.  Ncoe  Ausg.  Bern  1878»  1 M. 

Ree:  Bibliographie  de  la  Suisse,  Vn.  5,  p.  27.  t.  r. 

Hanptii,  M.,  Opuscnla.    vol.  III,  p.  2.    Leipzig  1876.  10  BL 

Ree:  Literarisches  Centralblalt  Nr.  32,  sp.  1060  von  W.  W. 

Klnssmann,        miscellanea  crllica.  Rudolstadt.  8  p.  50  Pf^ 

A''i»*^of .  -•.  K()tTixu  xai  y{i«/uufmxu*    IftQog  ni)v>Tüy.    A^ti'jyaiov,  E  ,f' ,  p.  458—513. 

Liasrardey  P.  de,  Symmicta.   Göttiogen.   Vi,  232  p.  5  M. 

Ree.:  GQCling.  gel.  Ans.,  1877,  St  15,  p.  449—454  von  P.  de  La  gar  de. 

Opvs<nila  pbUologica  ad  Madviginm  missa.     p.  6.  58. 

Ree.:  Jenaer  Literaturzeit  AV.  25,  p.  395—398  Ton  Fr.  Schöll. 

Papadoponlos,  lettre  de  Sm^fne.  Bulletin  de  eomspondance  Helldiique.  L  Jan- 
vier 1877,  p.  53—56. 

Reifferscheid)  A.,  aoalecta  crilica  et  grammatica.  Breslau.  4.   15  p. 
Schmitz,  W.9  Beiträge  zur  latein.  Sprache  u.  Lit^aturkunde.    Mit  2  lith.  Taf. 

Lcipsig.  X,  330  &  8  M. 

Xno^iiim*  B,  il,  meditationes  Tliiaeieae.  9^$uA  fuUtm.  Au^f/iq,  40  p. 

Soauerbrodt,  J.,  scaenica  collecta.  Berolini  1876.  8  M. 

Ree:  Jenaer  Literaturzeit.  Nr.  25,  p.  395  Yon  Fr.  SchölL 

Yalla,  L.,  les  apolopupf?  v.  p.  58.  6  AL 

Ree:  Revue  criiique  Nr.  20,  p.  410—421  par  T.  De  L. 

Vallanrii)  Th.,  opuscula  varia.  Augustae  Taurinorum  1876.  6  M. 

Ree;:  Philologiseher  Anzeiger  YHI.,  Nr.  5,  p.  205—260  lOn  A.  Vr.  Lefent 
—  Jen.  Lilentiiftdt  Nr.  25,  p.  898—399     M.  Berti. 

W«eklein,  N.,  cniae  criticae.  (Aua:  „Jahrbb.  t  dasa.  PfafloL  9.  SappL-Bd.**) 
Lcipaig.  22  & 
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Bartollf  A«,  i  precursori  del  Rinascimento.  v.  p.  58. 

Ree:  Jen.  Literatnrzeit,  Nr.  34,  p.  529—531  Ton  G.  Meyncke. 

Bass  Mullinger,  J.,  Nkrologie  de  R.  Shilleto  et  Maiden.  Reme  hiatoriqne, 

T.  IV,  II,  Juillet-Aoüt  1877,  p.  370—371. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  Universität  Tübingen,  Festgabe  bei  der  4.  Sicalai^ 
üBier  ibrer  GrAndwig  im  J.  1877.  Tflbingen.  172, 90, 103  n.  70  S.  geb.  11  M.  80  Pt 

Biographie,  allgemeine  deutsche.  HeraosR.  durch  die  histor.  Commission  bei  der 
königl.  Academie  der  WissenschaAea  an  MflocfaeiL  24.— 20.  Lief.  Leipzig.  5.  Bd. 
S.  481—790.  0.  Bd.  S.  1—100.  (4)  2  M.  40  Pf. 
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BrlMharyK«,  P.  AthmuimKiidMr.Katliol.  Stii4ieii,a.  Jabr;^».  Heft,  92  p.  1 ILMK 

CaesaTy  J«,  fasti  ProKetoniiii  et  BecCorum  aniversitaUs  MarbnrgensiB  m  wmeäKi 

dm  Mmo  1827  nsque  ad  hoc  teropus  deducti.  Marburg,  4.  IV.  38  p. 

fampanella,  G.  M.,  Life  in  the  Cloister,  in  the  Papel  Gort,  and  in  Exil«:  An 
Autobiograptiy.  London.  310  p.  Lwb.  12  M.  M  PI 

CampagriiT,  de,  Leonce  de  Vogn^.  Le  Correspondant,  10  JuUleL 

Coray,  lellres  inedites  k  Chardon  de  la  Rochette.  v.  p.  7. 

Ree:  Polybiblion  T.  V,  6le  livr.,  Juin,  p.  523—525,  par  G.  H. 

Defreniay,  F.,  Galerie  iTonnaiae.  H.  Ximk  Vingtrinier,  cooaenrateiir-a^jojai  de 
la  biblioUiique  de  la  Tille,  direcleur  de  la  Revue  du  Lyonnais.  Fenniii 

graphique  et  litteraire  (ä  propoe  de  Cailhava).  Lyon.  54  p. 

Elze,  Th.y  die  Universität  Tübingen  u.  die  Studonton  aus  Krain.    Festachrift  aar 

4.  Säcularfeicr  der  Eberhard-Karls-Universität,  Tül)iugen.  V,  109  S.  2  BL 

Fran^ois-Frauquet)  Le  Gelinge  de  ^edaii,  ootice  bistorique  sur  soa  ohgiue,  te» 
tnnmrnMtioni  et  aa  nooTefle  organifation.  Amlena.  54  p. 

tteaeUehte  der  ehemaligen  Hochachnle  Julia  Carolina  in  HdmstedL  Helm- 
atedt  187f;.  1  M.  2»  PL 

Kec:  Theo!.  Litbl.  15, 

Glatz^  £•  J.)  Gesciücbte  des  Klosters  Alpirsbacb  auf  dem  Scbwarzwaide ,  nacfa 
Urkimden  bearb.  Straaabnig.  XI,  442  &  8  IL 

englielmottt)  A«,  eloaio  del  cardinale  Aogelo  Mai  letCo  neH^Aocadeaala  Mi 
Gruaca  neU'Adnnania  pnblica  tennia  U  Saettembre  1876.  Roma  1877.  72  IV. 

Ree:  Arcbivio  della  societä  Romana^  vol.  I,  fasc.  2,  p.  240 — 247. 
Horawltz,  A.,  zur  Kiographie  ii.  Correspondenz  Jobannes  ReochUn's.  Sitzune*- 
bericbte   der    kaiserl.  Akademie   der  Wissenschaften,  philos.-hiator.  Ciaate, 
LXXXV.  ßd.  1.  Heft,  p.  117—190.  (cf.  p.  7)  u.  eioz.  76  p.  1  M.  29  Pf. 

JvBMTiaif  J.  J«y  De  Joeepho  Eionlenii  vd  laeano.  Paiiii  69  p, 

Kelly        oratio  de  primordlia  nnhrerallatia  TkiUnaenia  el  TlleboifeDaio  alBÜa 
Uberalinni  artinm  coninnctia  d.  XXII  m.  Martli  habita.  Balle  1877.  4.  8  p. 

Kelle^      die  Jeaniten-GymnaBien  in  Oeaterreich.  t.  p.  7.  59. 

Ree.:  HIatoriacbe  Zdlaehrift,  n.  F.  ü,  2,  p.  324—926  von  A.  Kluckhobn. 

—  PolybiblioD  2.  S.  T.  6.  3  livr.  Sept  p.  244—245  t.  J.  A.  de  Beman. 

Koldewey,  F.,  Album  des  herzogl.  Gymnasiums  (herzogL  Groase  Sdnile)  zu 

Wolfenbüttel  1801— 1S77.  Wolfenbüttel.  VI,  154  S.  2  M. 

Könaus >        tirixdorui  tniotokui  'luÄ.iiHxujt  Xo'^iui.   EmotoXi]  A.  Ko^ai],  Bv^on,  roft,  B', 

Lanth,  Augustus  Harmals.  Sitznngabeiichte  der  k6nlgl*biyr. Akademie  m  MnnrbWj 

1877,  Heft  II,  p.  175—226. 

Le  Hcricher,  principes  de  philoiogie  et  philologues  couiemporaina  (äaj. 
Revue  de  lingulstique,  Janvier.  3(>  p.  (cf.  1870.) 

Hagne,  Etüde  sur  Etieone  de  la  Bodtie;  GonfÜrenee  du  17  IMcr  1877. 
Perignem.  59  p.    '  I  IL 

Mayery  A.»  die  Entwickelung  des  Uoterrichtea  nnd  der  höheren  Bildung  in  Nieder» 
ost»  rreich  von  der  ältesten  Zeit  bis  zum  Beginne  der  Reformation.  Wien.  52  p. 

Hontet;  A,  de,  dictionnaire  biographique  des  Genevois  et  des  Vaudois,  qui 
sont  distingues  dans  leur  pays  ou  ä  l'etraager.  T.  1.  Lausauue.  7  IL 

Ree.:  Bibliographie  d.  Schwdi  VU,  9.  p.  31—32  Ton  E.  SecRian. 

Mneller,  Lndu,  Friedrich  RitachL  Eine  witaenadiaftlidie  BiQgiapble.  Mia. 

VIII,  7ü  S.  SM. 

Kisard,  Ch.,  Gorrespondance  in6dite  du  comte  de  Cnyln«)  avec  le  Paciaudi,  th^tia 
(1757 — 1765),  »uivie  de  ceiles  de  l  abbe  liarthelemy  et  de  P.  Mariette  avec  k 
mdme.  2  vola.  Püria.  Gill,  971  p.  et  portr. 
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Nisard,  Ch«,  notice  sur  le  Pk%  PtKiiodi,  tli^tio  Italien,  qai  fut  membre  uaodh 

de  TAcad^mie  des  in8cription<>,  et  correspondant  du  comte  de  Caylus.  Acad^mie 
des  insciiptions  et  belles-leltres,  1&77,  4.  S.  T.  V.  seance  de  jaüvier,  p.  4Ö — 54. 

Ooif  Um  ü»9  cenui  storico-critici  iotorao  a  Teoülo  Folengo.  Mantova  1876.  8. 
p,  l*-55  e.  UM  taT* 

Pftt«>  W.9  RcDiitniice:  Stndiet  in  Art  tnd  Podry.  S.  ed.,  lefind«  LondoB. 

240  p.   Lwdb.  12  M.  Pf. 

Pontal ,  E.,  l'UniTersite  et  les  .lesuites.  Deuz  pioete  €0  eonr  de  parionent  au 

XVL  si^cle.  Etüde  historique.    Paria.   87  p. 
Promis.  C.  Memorie  e  lettere  (1898—1873),  raccolte  da  Lombroao.  Toriao, 

LXVU^  832  p.  5  M. 

R9rdam,  H«,  Kjöbenhavns  Universitets  Historie  fra  1539  —  1621.  Udgivet 
af  den  danske  historiske  Forening.  3dje  Dels.  6.  Hfte.  ]^öt»aili.  66  p.  4  2  M. 
(cplt.  3  Bde.  u.  AkUtykker  5  Hfte.    30  M.  (cf  p.  8.) 

Statistllc  der  Uoiversität  Tübiogen.  Hrsg.  dem  k.  statislisch-topograpb.  Bureau. 
(Aus:  .WOrtt.  Jalirbb.  f.  SlatiMik  n.  Laadadidt,«)   Stnttsirt,  X,  174  S.  m. 

2  lith  Gurventat  3  M. 

SjmondS)  J.  A.,  renaissance  in  Italy:  v  p.  Gl. 

Ree:  Hivista  Europea,  vol.  III,  fasc.  2.  p.  326 — 329.  von  A.  E.  Londini. 

Tamizey  de  Larroqne,  Ph.,  Documenis  inedits  sur  Gassendi.    Le  Mans,  36  p. 

Telfj«  J.}  Nachrichteo  aus  der  griechiäciieu  Welt.  Egyelemes  philologiai 
KAtlöny,  XI.  F.  1877,  5.  u.  6.,  p.  295—296. 

Tlllari,  P.,  Nircolö  MaehiaTelH  e  i  anol  tempi  iUnalrati  con  nooti  dodbinenti. 
▼Ol.  I.    Fircnze  1877.  4  M. 

Ree:  Rivista  Europea,  FH.  6.,  p.  1110—1130  da  A.  Cosci. 

—  U  rinaacimeoto  italiaDO  nel  secolo  XY.  nuova  Antologia,  Giulio,  XII,  2,  vol.  5 

fMC  7. 

Tli^ery  W«|  ^firanuain.  Batd  1876.  4.  36  p. 

Y«g«l9       Gcaehlehte  der  Pfdagogil[  als  Wtswnacbaft  GOtenlob,  X,  410  p. 

7  M.  50  Pf. 

Waitz,  G.,  Georg  Heinrich  Perlz  und  die  Monumenta  Germaniae  historica.  Neues 
Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskuude,  II.  3.,  p.  451 — 473. 

WisSy  £••  aus  der  Kulturgeschichte  Ton  Florenz.  U.  Yierteljahrsschrift  für  Volks- 
wiithsebaft,  XHI.  Jabr^^  2.  Bd.,  p.  75—127.  (cf.  p.  61.) 

Wvsbachy  Const.,  t«;  biographisches  Lexilion  des  Ksisttdiiima  Oesterreich, 
enth.  die  Lebensskizzen  der  dt-nkwürd.  Personen,  welche  seit  1750  in  den 
Österreich.  Kronländern  geboren  wurden  oder  darin  gelebt  und  gewirkt  haben. 
Mit  UntcfstOtouQg  des  Aatois  dnrdi  die  Iniserl.  Akademie  der  Wissenschaft. 
34.  TU.  Sddl— Sma.  Wien,  374  8.  MH  7  geDcalog.  Tafeln.    6  M  (i— 34  : 

199  M.  50  PL) 
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AxODy  6.  A.9  biblioteclie  antiche  e  moderne.  D  Boonarotti  1876.  Augnsto. 

Beltraal,  C^.,  la  tipografla  Romana  diretta  da  Paolo  Ibmuio.  RiTisla  Enro- 

pea,  IlL  6.,  p.  973—1002. 

Bibllotheca  philo logica  oder  geordnete  Ueberdcht  aller  auf  dem  Gebiete  der 
class.  Alterlhumswisseni-chari  wie  der  älteren  und  neueren  Sprachwissenschaft 
in  Deutschland  und  dem  Ausland  neu  erschieiieueii  liücher.  Hrsg.  von  W. 
Mtldener.  29.  Jahrg.  2.  HR.  Juli— Decbr.  1876.  (Mit  einem  aiphabet.  Re- 
giater.)   Götüngen.   S.  124—324.  2  M.  (cplt.  3  M.  20  Pf.) 

—  historica  oder  systematisch  geordnete  Ueliersiclit  der  in  Deutschland  und  dem 
Auslände  auf  dem  Gebiete  der  gcaammten  Geschichte  neu  erschienenen  Bücher, 
hrsg.  TOB  W.  MAIdener.  24.  Jahrg.  X  Heft.  Joli— Decbr.  1876.  gr.  8. 
Gdttiogen.  S.  157--371.  2  M.  (cplt  3  M.  40  Pg 
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Catmlognis  codienm  nunmariptoraiB  in  bibliotheca  montteril  Cremifaneiins  oA 
S.  Bened.  asservatorum,  in  memoriam  anni  a  Tundato  flKkOailtrio  M.  C.  jobilaei 
ed.  H.  Schmid.    Toini  I.  fasc.  1.    Linz,  III,  64  S.  1  M.  60  Pf. 

—  GodicDiD  mtniucriptoruni,  qui  liberaliUte  saae  majesUUs  Abdal  Hamid  n.  impm- 
torit  Ottomaooram  bibliothecae  oniTcrtitatis  regiae  BudapestieoBia  dooati 
1— lY.  the  Acidcay,  Nr.  276,  p.  167—16«. 

Be  Coene»  8.,  La  maison  PlantiB  ft  Adtch,  ReUdon  d^illee  de  wmiie^ 

k  cettc  demeare  o^lebre  lore  de  son  acquisition  par  la  viUe  d'Anvers, 
mentee  de  docuroeots  hlstoriqiies  sur  rimprimcrie,  ouTrage  oro^  d'un  p« 
de  PlanttB,  d'nn  tablcsQ  ffo^alogique,  d'un  plan  coape  da  MB-de-ciHMM«fie  de 
la  maisoo,  d'one  gravurc  repr^sentanl  la  ooiir  inti^rieure  et  de  la  JMiqoc 

grand  imprimeur,  1555 — |H77.    Bruxeiies,  67  -46— fl  p.  7  M. 

F^es  muniripales  des  biblioth^ques  et  des  mosees.  I.  Villc  de  Miisons-Alf-  n. 
Compte  rendu  de  la  ftle  dinauguratioQ  du  21  mai  lb77  et  discours.  Park 
42  p.  11. 

Folt^  K.,  Geschichte  der  SalilMiiger  BibUotliekciL  (Heng,  von  te  k.  k.  Gta- 
tralcommission  für  Krforschiiiig  vod  Erhaltaag  der  Kaut»  oad  MtUitiscbes 

Denkmale.)    Wien.  119  S.  4M. 

H^relle.  G«)  Catalogue  des  manuscrits  de  la  bibliotbeque  de  Vitry4e-FraB(Ott, 
precddd  d*aiie  inlrodaetion.    Paris.  XV,  88  p. 

LapMe  ad  Aldo  Bbaacio  in  Yaoeiia.  Gfoaaca  dcUa  Bfbliogiaiia  ItaUana ,  IX,  11 
p.  46. 

Manager Itos  de  la  biblioteca  del  novidado  de  la  Unitersidad.  Rcvisla  de  k 

universidad  de  iMadrid,  T.  VII,  Nr.  2. 

Marsy,  de,  Bibliographie  noyonnaise.    Paris.  57  p. 

Httbner)  a  biographical  clue  to  lalio  literature,  ediied  by  J.  £.  B.  Major. 
LaadoB  1875.  LwS.  8  IL 

Ree.:  Revoe  histotiooe,  T.  lY,  IT,  Juillet-Aoüt,  1877,  p.  376  —  par  J.  B. 
Mu Hing  er.  —  Jenaer  Lileralurz.  Nr.  25  p.  399  v.  M.  Hertz. 

Bathgeber,  J.,  die  bandscbriftlkben  SchäUe  der  frübecen  Stnasbug«r  Stadt- 
bibliothek,      p.  8. 
Ree :  LiteniiscfaeB  Gentialblatt,  Mr.  25,  sp.  821—832  fmi  H.  T. 

Sehrwald,  Ch«  F.,  Katalog  der  benogl.  Landesbibliothdc  in  Altenbvig.  Aaf 

Grund  der  pescbriebenen  Bibliotheks-Kata'oge  für  den  Druck  bearbeitet.  1.  Ah- 
theilung  in  2  Bdn.  u.  2.  Abtb.  (Systematiscbes  Hcpertontun).  Alteabuig ,  IV, 
692;  594  u.  IV,  249  S.  5  M. 

Ugolini.  B..  SuUa  biblioteca  comonale  di  Pietrasanta:  relatione,  PidiasaMk. 
10  p. 

Zangemeifttry  K.^  Bericht  Aber  die  im  Auftras^e  der  KircbcnTitercomnussioa 
unternommene  Durchforschung  der  Bibliotheken  Englands.  Sitzungsberichte  der 
kais.  Akademie  der  WisseuscbaXten.  philos.-hiötor.  Glasse,  LXXXIV,  Bd.  3^ 
p.  486-687  a.  dnieln  102  p.  1  H.  60  PI 


IL  Grieoiiisohe  und  rtmisehe  Aiitoren. 

Bibliothek  der  KirchenTäter.  Aaswahl  der  TorzOglichsten  patrist.  Werke  ia 
deulächer  Uebersetzung,  hrsg.  unter  der  Oberietig.  von  V.  Tbalhofer. 
222—214.  Bdchn.    Kempten,  v.  p.  9.  k  40  Pf. 

Bounet}  M.^  notes  critiques:  Stobee,  Florilege,  XL,  7.,  Hurace,  epitres  I,  l«, 
T.  21.  Revae  de  Philologie,  N.  S.  2.  Uw.  avrU  1877,  p.  200—201. 

Frennd's  Schölerbibliothek.  1.  Abtk.:  Präparationen  in  den  griech.  n.  röm. 
Schulklassikern.  Präparationen  zu  Cäsar's  Gallischem  Krieg.  1  Hfl.  4.  AuÖ. 
Gicero'8  Werken,   b.  Uft.  4.  Aufl.  und  18.  Ulu  2.  AaO.  —  flerodots  tie- 
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schichte.  3.  Hft.  2.  Aufl.  —  ThveydideB  Werken.  5.  vnd  0.  Bit  — 
Xenophon*!  GyroiMie.  1.  Oft.  4.  Aufl.  (ii  ca.  80  S.)  Leipiig,     p.  02. 

i  50  Pt 

Hilbert,  I.,  epistula  critica  ad  Joannen)  Vahlennm,  per  V  lustra  philosophiae 
doctorem  clarissimum,  de  oonnullis  scriptorum  graecorum  et  romanorum  locis 
emendaodis  explicandisve.  Wien.  19  9.  72  Pf. 

Lradi0B9  G»  F*9  Aber  die  QoeUen  mr  Gescbiehte  Alennders  des  Grossen  in 

Diodor,  Curtias  und  Plutarch.   Königsberg  i.  Pr.  1874. 
Ree.:  Philologischer  Anzeiger,  VIII.  7.,  p.  351 — 356. 

Athen  l876.   346  p. 
Ree.:  LttciariBcbefl  Geniralblatt»  Nr.28»  sp.  907—910  von  H.  Ldon. 

Hamnaaiij  Platti  Asia.  389.  de.  de  erat  90.  S07.  Xenoph.  de  rep.  Lac 
10.  4.  EgyHemes  plülologiai  KtelOny,  XI.  t.  1877,  5.  v.  6.,  p.  272—274. 

Muieider,  chrisiliebe  Kliiife  aw  den  grledilsehen  v.  rOniseben  Dassikem. 
Eiae  Sammluncr  aus  den  Quellen  f.  Gebildetp  u.  höhere  Lehranstalten,  insbe- 
sondere Gymnasien.    2.  (Titel-)  Ausg.   Uipzig,  1865.  LXVi,  376  S.        6  M. 

Trillfnf,  S,,  Traduzioni  dal  greeo  in  latino  ed  in  italiano,  e  dal  greco  in  latino: 
Odi  äcelte  di  Anacreonte:  versione  poetica;  La  Chioma  di  Berenice,  poemetto 
di  Gallfanaeo,  liad.  in  latino  da  V.  Oatotlo,  ▼olgarin.  ed  aDootato;  i  dialoghi 
dci  auffti,  di  Lodaiio,  trad.  ed  aiinotati ;  —  Epigrammata  graeca  selecta...  in 
usum  scholarum  iostmcta  a  Frid.  Jaeobs:  acceidant  Taria.  Firmi.  84  p.    4  M. 

Titelli,  ü.,  Miscellanea  (ad  Cicer.  p.  Sex.  Rose.  23,  64;  p.  Sext  51,  110  ;  Brut. 
8,  31;  de  Leg.  1.  2.  6;  Hora(.  A.  P.  29;  EpigranuD.  ap.  Demosth.  de  Gor. 

§.  289;  pag.  322  R.).    Firenze.  Hi  p.  t  M. 

Weily  H.9  notes  critiques:  Euripide,  Troyennes,  474  sqq.;  587  sqq.; 531  sqq.;  1187; 
888  sqq.;  H^dole,  YD,  IGI;  Dion  CSuryaostome,  Dtsc.  LXXX,  T.  II,  p.  433« 
Reiske;  Ausone,  ^pttie  X,      47.  Rem  de  pbilologiet  N.  S.  2.  Ufr.,  AfrU 
1877,  p.  193-<199. 
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Herwerdea«  IL  tmu  quaestiiioailae  epicae  et  elegiacae.   Trajecti  1876.    8  M. 
Ree.:  Phllolegisiner  Anidger,  VIII.  7.,  p.  323—327  von  C.  Uentie. 

Bobde,  E.,  zu  den  Mirabilia  des  Phlegon.  (Prödas  Ober  Piatos  Republik.  Klearch 
Philagrius.  NaamachioB.)  RbeimaGhea  Moienm  für  Pbuologie,  M.  F. 

\XXI1,  3.,  p.  329— i.ty. 

Rieokher,  J.,  kleine  Ikiträge  zur  Textgestaltun f^riccliischer  Sdiriftäteller. 
Fest^ch^ifl  der  Gymnasien  Wörltembcrgs.    Stuttgart.  4„  p.  17 — ^26. 

Toarnier,  ootes  cnliques:  Herodote,  1,  89;  I,  108;  I,  138;  Ii,  141;  RL  14; 
HI,  14;  III,  79;  YR,  101;  Rabrias,  PiMmbole,  t.  15—16;  Epicure,  cbei 
Diog^ne  LaSrce,  X,  132;  Esdiyle,  Pcnes,  189.  Reme  de  philologie,  N.  S., 
2.  livr.  Avril  1877,  p.  201  204. 

^  Herodote,  VII,  7;  VII.  28;  VII,  49;  VII,  161;  Thucydide,  I,  4 ;  I.  15;  Anli- 
pater,  dans  rAulhülogie  Palaline  VII,  743,  v.  5;  Longus.  1,  1 ;  I,  14;  Eschyle, 
Perses,  12—15;  Cho^pbores,  214;  Earipide,  H^radides,  199.  Jon,  1426; 
Orette,  t.  595;  Revae  de  phUoIogie,  N.  8^  3.  lifr.,  jnillet  1877,  p.  269—273. 


Aeliaans*  Foerster,  R.,  Studien  zu  d.  Taktikern  ▼.  Arrianus  p.  I2s. 

.\onoas  von  Stamphylos.  Hug,  A.,  Aeneas  von  Stymphalos,  ein  arkad.  Schrift- 
steller aus  classibchrr  Zeit.  Gratulatioiisschrifl  der  Universität  Zürich  an  die 
Universität  Tübingen  zu  deren  400jähiig.  Stillungsfeier  1877.    Zürich,  4.  46  S. 
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Aesehines.   Cammer  er,  Br.,  de  doplici  receosione  orationis  AeschiDea«  coo- 
In  GtesiphoDteni  t.  p,  62. 
Rfc:  PlülolociMlMr  Ameiger,  YIU,  4,  p.  194—195  von  R.  Rauchcostein. 

Conf^os,  C,  RtemaiiB,  0^  Sakk^lioB,  J.,  tcholies  d'fiMluoe.  v.  fia> 

mosthenes.  p.  12^). 

Wortmann,  J,  J.,  de  libello  Aeschinis  rtc.  v.  Demosthenes.  p.  130. 

Aeschylus,  Agamemnon  a  tragedy  taken  from  Aeschyliu  (by  Üte  trao&lator  oi 
Omar  Kha(r)aro  Gh.  W,  Pito-Gcnld,  dake  of  Leinslcr).  London  187S.  4.  VL, 

79  p.  Hibfzbd.  9  E 

Ree:  the  Academy,  Nr.  270,  p.  4 — t^,  by  .1.  A.  Symonds. 

Camp  bell,  L,  tbe  intentioa  of  Aescbylus  ia  the  Prometbeus-Tiilo^y.  tk 

Academy,  Nr.  271,  p.  43. 

Fleischmann,  J.  K.,  das  Charaklerbild  der  KlytairanesUa  bei  Aeacbjloa  ao4 
Sophokka.  Nene  Jahrbfldier  fir  Pidlolofie,  tl6.  Bd.,  8.  HflL,  513— MU 

Froy,  K.^  Aeschylus-Studien.  v.  p.  62. 

Ree.:  Zeiischrirt  für  die  öatecreichiscbeB  Gymnaaco,  U?1IL  7.»  |w  496 

bis  507,  von  J.  Kvicala. 

Gomperz,  Th.,  zum  Leben  des  Aeschyliu.    Rhein.  Museum,  N.  F.  XXIii, 
3,  p.  477. 

Heimaoeth,  Fr.,  commeatatio  de  parodi  io  Aeaehyti  ftMm  tWhaao  cod- 

fomatione.   Bonn.  4.  16  S.  80  PL 

Holt,  C,  le  Promöth^e  d'Escbyle.   rinstmction  publique,  Joillei-AoAt 

Köhler,  W.,  de  durismi  cum  metiis  apad  AescbylnB  et  SoplMciem  k- 

cessitüdine.    Posen  lb77.   4.  15  p. 

Kolisch,  A.,  der  Promelheuä  des  Aeschylus.   Berlin  1876.       1  M.  bO  PL 

Ree.:  Uterariachca  Centraiblatt,  Nr.  3t,  sp.  1030—1031  Ton  J.  K. 
Lenii,  A.,  il  mito  del  Prometeo  di  Bidiilo.  Spoleto.  40  p. 

Löwin  Ski,  A.,  de  emendando  primo  episodio  qnod  est  in  Aescfayli  ficylem 

adversus  Thebas.    Deutsch- Krone.   4.    24  p. 

Miste henko,  Tb.,  Eschyle  Prom^th^  242.  v.  Euripides.  p.  VM). 

Rappold,  J.,  A]o  r.loichnisse  bei  Aischyloa,  Sophokles  aud  Enripideo. 
II.  Theil.    Kla^tiiiurl.  36  p.  (cf.  p.  9.) 

Schöll,  Fr.,  de  locis  nonnullis  ad  Aeschyti  vltam  et  ad  historiam  tragoe- 
diae  Graecae  pcrtinentibns  epistola.  Jena 

Ree:  Philologischer  Anzeiger,  Vni.  7.,  p.  331—332. 

Schömann.         F.   nochmals  zu  Aischylos  Choephoren.  I.  znr  pirodo« 

Ii.  zu  der  Hede  des  Orestes  t.  269 — 3u5.    III.  Berichtigung  zweier  Miar 

Terstfndniaae.  Nene  Jahrbflcher  Ittr  Philologie,  115.  Bd.,  e.  Heft,  p.  3S1 
bis  376.     p.  9,  63. 

—  an  dem  Romnos  in  Aischylos  CboepboroL  Nene  Jabrbfldier  t  Philologie^ 

115.  Bd..  8.  Heft,  p.  545—558. 

Seelmaun,  F.,  de  Prometheo  Aeschyleo.  Dessau  1876.  4.  IM.  20  Pf. 
Ree  :  Philologischer  Anzeiger,  1877,  Till,  Nr.  5,  p.  225—226  tob 
Wecklein. 

Tonrnier,  E.,  Eschyle,  Peraca.  189;  12—13;  Gho4pborea  314,  r.  p.  133. 

Weil,  H. ,  Escbyle,  Perses,  181  sq.;  Dimosth^ne,   I.  Philippe,  ch.  36—37; 

p.  50.    Revue  de  philologie,  N.  S.  3  livr.,  juillet  1877,  p.  267— 2t>8. 
AesopuM.    Co  11  dos.   C,  Melanfr«'s  de  crilique.  §.   13.  Aioain.  Mü»,  231.  Iii*- 
iiulletiu  tle  curre>pondancc  Hell»  nique,  11.  Ferner  18,  p.  66 — 67. 

Fedde,  F.,  über  eine  noch  nicht  edierte  Sammlung    Aesopischer  Fal>cki 
nach  einer  Wiener  Ilandsehrift.  Breslan  1877.  4.   26  p. 

Alcaens.    Blass,  F.,  zu  Alkaios  v.  Lyrici.  p.  134. 
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AnMBins.  Cond 0  8,  C,  BUIaii(et  de  oitique  §.  1.  'Anumv.  „iqi'Ofi^tiai  Jt9f, 
Ai^.  all.  147.   BoUelin  de  comspoDdance  HeU^qae,  IL  F^vrier,  1817 

p.  57—58. 

Anacreon  odi  scelte  versione  poetica  dn  S.  Trillini.  v.  p.  125. 

Aoecdota«   Recueil  de  chansoos  populaires  Grecques  Dobli^es  et  tradoites  par 
S.  Leyraod.     p.  69. 
Ree.:  bC^^y.  ropi.  if^  ovll.  14,  o«2.  84—90,  i.  n.  z.  #««t<{^ii(. 

—  Jeannaraki,  A.,  Sufttna  KQtittxd.   Leipzig  1876.  8  M* 

Ree.:  The  Academy,  Mr.  268,  p.  661.  by  Tb.  Mariiali. 

^  XailißotQOov,  IL,  rriatmma  htf\.    Leipzig  1876. 

Ree.:  Egyetemes  philologiai  Kdzltey,  XI.  F.  1877,  5.  n.  6.,  p.  292 
bia  298  Ton  J.  Telfy. 

rcalioiY.  iv  A&ilraig.    \(\  p. 

Cobet,  C.  G.,  AnecdoUl  Bekkeri,  p.  76,  20;  p.  53.  23;  p.  79,  9;  p.  345.  1; 
p.  345,  17;  p.  79,  31;  p.  aS8,  20;  p.  399,  20.  Moemosyne,  N.  S.  vol.  Y. 
paia  8,  q.  SM,  820,  836. 

Diel 8,  H.,  das  fragmeotoiB  maflimaiiciim  BoUanae.    Hcniiaa,  XIL  4, 

p.  421—425. 

ADthimi  de  obsenratione  cibonim  epistnla  ad  Theuderieooi  ragam  Fiancoram. 

Itenini  cd.  V.  Rose.    Leipzig.    58  S.  1  M. 

Anthologia«    Epigrammata  selecta  ed.  S.  Trillini.  v.  p.  125. 

Eilig,  R.,  on  a  Greek  epigram.  Journal  of  Pbilology,  toL  Vll,  Nr.  14, 
p.  269. 

Jackson,  H.,  AnChol.  IX,  482.    Ariatotdea  p.  128. 

Polak,  H.  J.,  ad  Aothologiae  Palatinae  partem  priorem  (Capjk  Y,  VI,  VU) 

•    coniectanea.    Mnemosyne,  N.  S.,  vol.  V,  pars  3,  p.  321 — 328. 

Tournier,  E.,  Anlipater  daos  l'Anthologie  Palaline  VII,  743,  5.  t.  p.  125. 

Thackeray,  F.  St  Jobn,  Anthoiogia  Graeca:   Passage»  from  the  Greek 
2.  edit.  rerised  and  enlarged.   London.   492  p.   Lwb.  6  M.  40  PC 

Thewrewk,  E ,  Alex.  liafiüudy  und  die  giiedilaclie  AnUwlogie.  EgyelanMa 
phUological  K6sl6iiy,  XI.  F.  1877,  6.  v.  6.,  p.  296—297. 

Vitelli,  R.,  ad  epigr.  ap.  Demostb.  de  Gor.  §.  289,  p.  322  R.  t.  p.  126. 

Antigonns  (Garystius)  re.  0.  Keller  v.  Renim  naturalium  Scriptore8.p.  137. 

Apollonü  Historia  mirabilis  rec.  0.  Keller,  v.  Renim  naluralium  Scriptores.  p.  137. 

ApolloniQH  Sophista.   Condos,  C,  M6langes  de  criüqoe  §.  22.  'Anolkaiv. 

Loiftot.  A»i.  oftiM.  a%l.  i6tt  liiikoto.    Bulletin  de  correspondance  Hell^ique, 

a  Fdrri«  1877,  p.  76. 

ArahMtrati  Syiacoatt  aire  Gelcoaia  qnae  fcnmlnr  apnd  AÜienaenm  reliqoiae, 
recognoTil  W.  Ribbeck.   Berlin.   4.   27  p.  1  M.  20  Pf. 

Aristopbanes.   Plutus.   Edition  classiqne  avec  des  notes  littiiairaa,  pliikH 
logiqucs  etc.,  par  E.  Fallex.    2.  edition.    Paris.    VIII,  136  p. 

Bakhoyien,  W.  H«  t.,  de  parodia  in  comoediis  Aristophanis  v.  p.  63. 
Ree:  Jen.  Literatars.  Nr.  29,  p.  460—461  t.  N.  wecklein. 

Fvrtner.  H.,  Aristoph.  Vcap.  t.  408  sqq.  (Symbdae  pfaUologieae  ad  L 
Spenge!,  p.  8—10).   Monachö.  4, 

Holiingcr,  C,  de  verbonim  lusu  apud  Aristophanem.    Wien  1876.     1  M. 

Rec. :  Literar.  Centralbl.  Nr.  28,  sp.  92G— 927  von  — g. 

ILaebler,  de  partibns  servorum  qni  sunt  in  Aristophanis  Equitibos.  Vespis 

Face.  Weimar  1877.  4.  Up. 
Keck,  0.,  quaestfonea  Ariato^ianeae  historicae    p.  68. 
Ree.:  litcnr.  Centralbl  «r«  27,  ap.  892—893  t.  —f. 
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Arigtophftiies.  S  c  h  r  a  d  er,  &,  UeOB  BBd  Aiiitophaii«r  Bibjloiikr.  PyiolofH^ 

XXXVI,  3,  p.  385—414. 

Tonrnier,  Ed.,  parodie  chez  Aristophane.   Hevue  de  philologie,  M.  Ss 
3.  Uvr.,  juUlet  1877,  p.  247. 

Ariitotal«!^  ente  AiaMilmi  od.  Lehre  von  ScUm.  üdcn.  «.  eriintHt  m 
J.  H.     Kirchmtnii.  Leipilg.  XX,  150  S.  1 

—  AristoÜe  by  A.  Grant  v.  p.  64. 

Ree.:  The  Academy,  Nr.  178,  p.  222  by  J.  Bywater. 

Bauragart,  H.,  Aristoteles.  Lessing  u.  Göthe.    Heb.  das  ethische  a.  d.  äs- 
thetische Princip  der  Tragödie.    Leipzi§^.   83  S.  2  M.  4u  Pt 

Field,  F.,  note  od  AristoUe.  Jevroal  of  Philology,  toL  VH,  Mr..  14.  p.  31». 
Jaekton,  H.,  Aristot  PoUI.  I,  3:  AnthoL  IX,  482.  Joond  oT  Philologi 
Tol.  Va,  Nr.  14,  p.  236—348. 

Kirch  mann,  J.  H.  v.,  Erläuterungen  WBL  d.  cnteo  Anelytiken  d.  Anstotelet. 

•    Leipzig.    VII,  260  S.  ni.  4  Steintaf.  2  M. 

Lessing'a  Dramattirgie  erL  tod  Fr.  Schroeter  a.  R.  Thiele.    YoL  1, 
T.  jp.  10.  64. 

Ree.:  Revue  critique,  Nr.  33,  p.  73^78  per  A.  Ftomp. 

Lotke,  W.,  Bettiige  nir  Logik.  3.  Tbl.  Beriio.  80  S.  l  M.  SO  Pf. 

1.  Th.  1S72  1  M.  20  Pf. 

MeaDS,  Mc.  G. ,  Ahstotlc.   Ii.  Iiis  Griticism  oo  Ihe  Pialooic  Ideas.  Bibli»* 
theca  Sacra,  July,  23  p. 

Sehneid,  M.,  Aristotelei  io  der  Scbolirtik.  EichtUtt  1875.     3  IL  50  Pt 
Ree.:  Liteitr.  Geatnlb).  Nr.  38,  ep.  011—013. 

Arriamis.   Fo erster,  R.,  Studien  zu  d.  grlech.  Taktiken.   1.  Dcb.  d.  Tiktiki 

des  Arrian  u,  Aelian.    Hermes,  XII.  4,  p.  426—449. 

Athanasias.   Fialon,  E.,  S.  Athanase  v.  p.  64. 

Ree:  Polybiblion,  2.  S.,  T.  XVI,  l.  livr.,  p.  45—47  par  D.  P.  PiüUo, 

A^olvMov  rnffi  Mirwitivtis  wpuiqas,  Ree.  R.  Hocke  ¥.  p.  G4. 

Ree.:  RoToe  criliqae,  Nr.  36,  p.  408—416  par  Tk.  H.  Martin. 
Blkrlananim  fabnlamm  paraphrasis  Bodldana  ed.  P.  Knoell  v.  p.  65. 

Ree:  Zeitschrift  fOr  die  fietetreich.  GymnasieB,  XXVlil,  6,  p.  424—437  vob 

A.  Rzach. 

Tournier,  E.,  Babrius,  Preambule  v.  15 — 16  v.  p.  125. 
BMekylides«  Blass,  F.,  sa  Bacchyüdes  v.  Lyrid  p.  134. 

BaniakM  epistah.  Integitoi  graeee  itemm  ed.,  -ntaMsat  Inlerpielalioiieoi  latiMB, 

commentarium  criticmn  et  adnotationes  addidit  A.  Bilgeilfeld.  Ed.  IL  emen- 
data  et  yalde  aucta.   Leipzig.    XXXIX,  126  &  5  M.  66  Pt 

Ree:  Theol,  Literaturz.  Nr.  17. 

Byzantini.   i'aparrigopoulos,  C,  de  lulilile  des  ouvrages  byzaulius  poor 
l'histoire  de  la  langue  grecque  aeliielle.  BnUetin  deeorrcspondanceHelldme, 

VI.— Vn.,  Juin— Juillet  1877,  p.  274—278. 

CalUmadiu^kdlüomdiBeremcepoemettOTolgaiiiiato  da  S.Tr  Illing  p.l3&. 

Ckaeremon.  Sathas,  C,  fragments  ia^dHa  des  historiens  grecs.   §.  1.  Ghaere- 
monis  Aegyptiaca.   Bulletin  de  cofieapondaiice  fieU^niqoe,  fli.— V.  Man-ll«. 

p.  121  —  133.  194—208. 

—  fragments  de  Ch^mon.  Ouvragc  perdu  de  Proclus.  Türe  d  un  tniite  de 
Peipkyre.  BoUetin  de  correspondance  Hellenique,  VI.— VU.,  Juin— Juilici 
1877,  p.  300—320. 

Choriklos,  Apologie  dea  ndmea,  pvblide  par  Gk.  Oranx.  Reme  de  philolocic, 
N.      3.  to.,  JnUlM  1877,  p.  300—317. 
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Clearchns.    Rohde,  E.,  Klearch  nuA  vrtvov.    y.  p.  125. 

GlMMtls  Romani  epistolae  edidit  A.  Hilgenfeld  v.  p.  10.  65. 
Bcc:  The  Aeadcmy,  Nr.  278,  p.  222—323  by  G.  W.  RaNdL 

Garriire,  A.,  8.  dement  of  Rome.  Kernt  critiqoe,  Nr»  30,  p.  47^48. 

Ducliesne,  L.,  les  noaveanx  textet  de  S.  GMment,  Revoe  do  monde  cft- 

Iholifjur,  10  juin. 

Uilgenfcld,  A.,  die  Briefe  des  röm.  Clemens  und  ihre  syrische  üeberseiziing* 
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p.  727 — 729.  (n.  III.  mit  den  Einzeltiteln:  Die  königlichen  Annalen  der  Perser. 
—  Die  DaistelioDg  der  assyrischen  Geschichte.) 

Cyrille^  S«,  in  D.  Jotnnis  evangietioni,  edidit  Ed.Poee7.  3  Toli.  Oxford  1972. 
Lwb.  54  M. 

Ree:  Liter.  Centralbl.,  Nr.  38,  p  1269—1273  von  H.  Ldnn. 
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leglise  du  Boujon.    Paris.    127  p. 
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10* 


Digitized  by  Google 


138  (BitodMM  AitoNB. 

Sophocles.    Engelmann,  R..  zu  Sophokles.   (Ant.  t.  577,  23,  351  o.  0«d. 
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115.  Bd.,  6.  Belt,  p.  408. 
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p.  481^83. 
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Testamentnm  nornm.  Goillemard,      the greek  toitaniCfiC  Hebnistte  edllioii. 

(S.  Matlhe\v^  Cambridge  1S75. 
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UodoD.  262  p.   Lwb.  8  M.  40  Pt 

Zettel,  K  ,  zu  TlKokrit    XXVIIL  BUtter  für  das  Baycriadie  Gymnaaial- 
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Drefke,  0.,  de  oratioaibus  quae  in  priore  parte  hiatoriae  Thneydideae  loaimt 
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2  M.  23  Fi. 

Rm.:  LiteiarifldMS  Ceotnlbktt,  Nr.  33,  sp.  1103—1104. 
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Bemensl  de  philantia  diapniatio.  Bemae.  4.  23  p. 
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Cansarls  Comnientarii  de  hello  Gallico  et  civilL  Selectaa  aliorum  suasque  notas 
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d'apr^s  les  pubiications  philologiqoet  les  plw  rtccotct»  «Tee  Hie  carte  4e  fifärnk- 
raire  d'Knt'e.    Paris.  p. 

—  Gedichte.  £rk).  tod  Th.  Ladewig.  I.  Bucolica  und  Geoffka.  &.  Aafl.  voo 
C.  Sc  ha  per.   Berlin  1876.    1  M  SO  PL 

Ree:  Zeiifcbr.  f.  d.  ötterr.  GyiuitBieo,  XXVni.  7.,  p. 507—508  rom  A.  Zia«erle. 

—  Aeocb.  ed.  G.  G.  Gossrau.  'Edii  II.    Quedlinbarg  1S76.  13  M. 

Ree.:  ZeiUchr.  f.  d.  österr.  Gymnasien,  XXVni.  7.,  p,  510 — 511  tod  A.  Zingcrie. 

—  Aeneide.  Für  den  Schul  gebrauch  erliuitert  von  Karl  Rappea.  1.  Heft:  Aenei; 
I— IIL    2.  verb.  Aull.    Leipzig.    VI,  III  S.  1  M.  20  Pf. 

—  Bocolica.   ErkL  nnd  hereg.  von  E.  Glaser,  t.  p.  S3. 

Ree.:  Zdtschr.  t  d.  teterr.  GjBoaaieo,  UVm.  7^  p.  509—510  ron  A.  Zisgerle. 

—  Bneolica  und  Georgica  erlSutert  tod  K.  Kappes.    Leipzig  1S76,    1  M.  50  PC. 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  üsterr.  Gymnasien,  X.WIli.  7.,  p.  50S — Ton  A,  Zingerle. 

—  (Euvres  choisies  de  Virjjile,  traduites  et  abregees  h  l'usage  de  la  jcnnease.  par 
Th.  Barrau  et  A.  Feillet,  et  iliustrees  de  20  vigneties  sor  bois  dessio«ts 
d'apres  lea  PoiuaiD,  RapbaCl,  le  Dominiqain,  par  P.  Sellier.  2.  iBGotL  Paris. 
IV,  380  p.  2  M.  25  PC 

—  l'Enäde.    Tradurtion  pnr  G.  de  Wailly.   2  TOlat   T.  p.  8S» 

■  Ree:  l'instruction  publique,  10  juin. 

—  les  Georgiques  et  les  Bucoliques,  traduites  en  Ters  fran^ais  par  F.  Bardi  de 
FonrtOQ.  Paria.  304  p. 

—  Worka,  traoalated  by  J.  Dryden.  London.  604  p.  Lwb.        2  IL  40- Pf. 

—  in  Engliab  Hesaneters  by  G.  0.  Morgan.  Portnightly  Rer^  Jaly,  3  pp. 

Georgii,  H.,  über  das  3.  Roeb  der  Acodde.  Zcüaehiift  der  GywBiMB 

^Vürllemhe^gs.  p.  fi3 — S2. 

Uaeckermann,  Verg.  Acn.  IV,  34—35,  50 — 51.   Zeitschrift  filr  das  Qjm^ 
nasialwesen,  XXXI,  August,  p.  47ü — i71. 

Halbertsma,  T.  J.,  ad  Vergilinni,  Mnemosyne,  N.  S.,  voL  V,  pars  3, 
p.  336—336. 

Huemer,  J.,  nr  Erklärung  von  Virg.  Ed  VIII  47—50.   ZeitaehriA  Mr  die 

österreichischen  Gymnasien,  XX VIII.  0.,  p.  421  —  423. 

Leutsch,  E.  v.,  Verg.  Georg.  II,  *J(j,    Philologus,  XXXVI.  3.,  p.  52&. 

Maixner,  Fr.,  de  infinitivi  usu  Vergiliano.    Zagrabiae.    4.    S9  p. 

May  or,  J.  £.  B.,  notes  on  Virgil.  III.   Journal  ol  Philolog}*,  toL  VII,  Xr.  14, 
>  260— 26t. 

Nettieahl p,  H.,  Vergü.  Aen.  9. 731.  Joinnl  ofPbOology,  iroL  TD,  Nr.  14> 
p.  175—176. 

Thewrewk,  E.,  Vergil.  Aen.  II,  8.  Egyetemea  pbilologiai  Kfialtay,  N. 

1877,  5.  u.  6.,  p.  2»8. 

Vietor,  W.,  der  Ursprung  der  VirgUaage.  Zeiladirift  flr  romniacbe  Pbtto- 

logie,  I.  23.,  p.  165 — 17H. 

Terrins  Flaccus«  Vahlen,  J.,  de  Verri  Suetonii  testimonia.  v.  Suetionios 
p.  149. 

Ttetor«  S»  Anrellns«  Moni m aen,  Tb.,  n  der  oiigo  gentia  RoiMnae.  Huwua 

XII,  4,  p.  401—408. 
TltmYius.    George,  G.,  Memoire  sur  un  passage  ob^jcor  de  Vilmre,  lo  Ii  Ift 

Sorbonne  en  avril  1S75.  Explication  des  scamilli  impares.   Lyon.    23  p. 

Havet,  Vitruve  5,  4,  1—2  v.  p.  142» 
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Tnlgata.  Wood,  J.  S.,  the  missiog  fragmeot  of  the  fourth  book  of  Esdns. 
Jonnal  of  Phaology,  vol  Vn,  Nr.  14,  p.  164—278. 

Ziegler,      Bradistllcke  einer  TorliiäoiiyintoiiiBciMnUdMrMteiBgd.P^^ 

Iviefe  T.  p.  84. 

Ree:  The  Academy,  Nr.  280,  p.  272—273  by  W.  Sanday. 

III.  Epigraphik  und  Palaeographia. 

1.    Griechische  Inschriften  —  Orientalische  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classichen  Alter- 
thumswissenschaft  yon  Interesse  sind. 

Abbadie,  A.  de,  sur  Tinscription  Nr.  1  et  2  de  Rüppell.  Acadömie  des  inscrip- 
tions  et  belles-leltres,  1877,  4.  S.,  T.  V,  janvier,  p.  14—30,  aTiü,  p.  186—201. 

Blocby  0*9  l'archeologie  et  Tepigraphie  v.  p.  95. 

Bs^Aly  M.9  Bor  le  d4duffreinent  des  inscripUons  cypriotep.  Acadimie  des  incrip- 
iMHis  et  belles-lettres,  18T7,  4.      T.  Y.,  B4uice  dViviil,  p.  183—186. 

Caner,  F.,  delectos  inscriptionam  gneeamm  piopler  ^**li^m  meiMinkbiliani 

composuit.  Leipzig.  XXIV,  1T6  S.  4M. 
Ree:  Jenaer  Literalurztg.,  Nr.  37,  p.  568 — 571  Ton  W.  Dittenberger. 

De  Neffri-Carpaniy  due  iscrizioni  di  Tortooa  e  di  Savona.  Gioroale  ligus- 
tieo,  Gioiiio. 

D0  Spnches,  6.,  principe  di  (<alaii,  SulV  epigrafe  greca  ddla  diiesa  dl  S. 

CCBSO  in  Pesaro:  leltera  al  prof.  A.  Boschini.  Palermo.  6  p. 

mttenberger»  -W.,  iDSchriftea  aus  Olympia  57—85.  ArchioL  Ztg.  XXXY,  2, 

p.  95—106. 

Dumonty  A..  fragment  de  l'olfice  funöbre  de  l'Eglise  grecque  sur  une  iuscription 
d'Egypie.  Bulletin  de  correspondaiwe  Hell^ique,  VI— Vn,  JaiiHlolllet,  p.  321 — 
327  ar.  piche.  XUI. 

—  lettre  relative:  1.  ä  la  V^nus  di  Milo;  2.  h  la  decouverte  d'un  temple  de  Ju- 
piter Olympien;  3.  k  une  inscription  decouverte  ä  Th^bes.  Academie  des  inscrip- 
tions  et  beUes-lettres,  1877,  4.  S.,  T.  V.,  s^ce  d'avril,  p.  203—205. 

Sbtrs,  iji»,  das  Grab  nod  die  Biographie  des  Peldbauptmamis  Amük  em  bä>. 
Zeitachr.  der  Deutacfaea  Horgenländischen  Gesellschaft,  XXXI.,  2.  o.  3.,  p.  438— 470. 

E^ger,  E.,  inscription  in^dite  de  Dodone.  Boliatin  de  conespondaooe  BeU^oloiMk 

IV  —V.,  Avril-Mai,  p.  254—258. 

FoQCart,  F.,  inscription  de  Calamata.    ibid.,  I.,  Janvier,  p.  31 — 32. 

—  fragment  de  decret  ath^nien.    ibid.,  II ,  F^vrier,  p.  80— 81. 

—  decret  de  proxenie.    ibid.,  VI. — VIl.,  Juin-Juillet,  p.  303 — 307. 

—  decret  des  Ath^iens  relatif  h  la  ville  de  Chalcis.  Revue  arch^ologique,  N.  S. 
18.  Aiiji4e,  lY,  p.  242-262. 

Gamcci,  R.,  iscrizione  greca  arcaica  di  Crissa.  (Estratto  daUa  Gvilta  GattoUcii 

quad.  650,  p.  206  sqq.  del  21  juglio  1877.) 

Ree.:  Philo].  Anzeiger,  Vfll.  7.,  p.  321—322  von  H.  Buchholtz. 

IjllrArdy  F«9  catalogue  dcscriptif  des  ex-voto  ä  Esculape  et  k  üygie  d^couverts 
r4cfliiiiMiit  dans  les  fouUles  de  la  SodM  Arebtologiqae  sur  le  versaot  nM- 
dional del'Aeropole.  Bulletin  decorrespondanceHell^nique, III.,Mars,p.  156 — 169. 

—  inscriptions  de  B^otie.   ibid.,  IV.— V.,  Avril-Mai,  p.  208-211, 
inscription  d'Hypate.    ibid.,  II  ,  Fevrier,  p.  119—120. 

Homollc,  Th.,  inscription  de  Milo.    ibid.,  I.,  Janvier,  p.  43 — 49. 

^  inscriptions  publii-es  ä  Smyrne.  §  t.  Inscriplionä  rclati%'es  k  des  proconsuls 
de  la  province  d'Aaie.    ibid.,  II.  Fevrier,  1877,  p.  lüO— 108. 

BibUotbeca  pbUologioa  olMtio».  1877.  III.  11 
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K«**,  inscriplioi«  lks  de  Qnm  et  d»  SmMb.  iUd.,  TL— YIL,  Jirfi- 
Jnfflct,  p.  §57—359. 

Kmlnek-Szedlo 9  Ci.«  Sappio  filologico  per  Tapprendimento  della  lingrua  e  rcnt- 
tura  e^iziana  e  la  iiiterpretazione  delle  iscrizioni  geroi^lifiche  che  si  lesioao 
sui  moDumeoti  del  museo  civico  di  Bulogoa.  Bologua.   4.  b4p.ii.  10  KuitL 

10  IL 

p.  513—530,  r.  «.  p.  121—148.    (cf.  p.  24.) 

—  ulXai  iniy()U(fui.    ibid  ,  Irog  I",  u,  p.  149 — 160. 

Lanthy  ein  neuer  Kambyses-TexU   Müncbea  1675.  2  IL  30  PL 

Ree.:  litenr.  GmlnlbL  Nr.  27,  sp.  890—881  t.  6.  E. 

Letwis,  8.  8. 9  BOT  denz  SaieriptioDs  grecqaes  Iroiwfea  i  Toik.  ftetmt  ardrf^ 

lo^qae,  N.  S.,  18.  Ann^e,  IV,  p,  263— 2115  av.  2  fig. 

Hartba,  J.,  inscription  de  Spata  contrat  de  vente  h  r^mki,  BaUctia  de  eQne»> 

pondance  Hclleiiique,  TV — V.,  Avril-Mai,  p.  235 — 239. 

—  fragments  de  vases  atheniens  porlant  des  numB  d'archootes  ibid.  IT— V,  Anil- 
Mai,  p.  214—216      piche  X. 

HerdtnaDD.  1.  D«,  Ober  d.  KeiliDselirilleB  tod  AimenieB.  ZdCscfar.  d.  deotsch» 
inorgealiBd.  Gesellschaft»  XXXI.  2.  v.  3,  p.  406—438,  m.  2  Tat 

nordtmanD)  A.  jr.,  plombs  byzantins  de  la  Gr^ce  et  du  P^loponn^e.  RetK 
arch^logique,  N.  S.,  18.  Ann^e,  V,  p.  2S0— 29S  av.  pl.  X;  V),  p.  47—60. 

Keroutsos-bey.  inäcription  de  Sis,  eo  Gilicie.   Bullelin  de  correspoadance  Hei- 

lenique,  VI— VU,  Juin-Juillet,  p.  327—330. 
Bayet,  0.,  inscription  de  PhUadelphie,  ibid.  VI— IHI,  JniiKliiiOet,  p.  307—309. 

Blemanny  O«,  ranafqiies  eur  mie  ioMriplion  de  Mysale,  ibid.  L  Jaavier,  1877, 

p.  32—36. 

—  inscriptions  grecqnes  provenant  du  refueil  de  Cyriaque  d'Äiui'tne,  ibid.  IL  Fett» 
p.  81~&S.;  III,  Mars,  p.  131—136,  VI— VII,  Juin-Juillet,  p  2s»>_294- 

Bitter^       de  compositioae  titulorum  chrisUaDorum  sepulcralium  v.  p.  S5. 
Bec:  Tbeoleg.  Lilenton.  Nr.  18,  sp.  500—501  t.  GL  Brockhaus. 

Boberl,  L.  de.  tode  snr  les  inseriptioiiB  cun^ifonnes  de  rArm^oic.  Fub  1878. 

201L 

Ree.:  Tbe  Atheoaeum,  Nr.  2600,  25  aoüt  1877. 

Setalumberger,  (x.y  boUea  byianÜBCS  ia^ditea.  Le  Mosfe  aicbiologifMy  IE, 

1.  2.  livr.  av.  fig. 

Schmidt,  M.,  Sammlung  kyprischer  Inschriften  in  epirhorischer  Schrift  v,  p.  24» 
Ree:  Philolog.  Anzeiger,  VIII,  tl,  p.  273—275  von  W.  Deecke. 

Schubringy  J«y  die  Nil^e-lnschrift  aus  Olympia.   Archäolog.  Zeitong,  XXXV 

2,  p.  69—67. 

2.  L  ateiuische  Insclirif  teu. 

AlpbabetarliUBy  ioflcbrillL  Peraoneonanien  des  Teomenscr  Gddetes.  fiwiallia, 

Nr.  6—7. 


Beclierj  J»,  die  römiacbea  loachriften  des  Maseonia  d«  Sladt 

1875. 

Ree.:  Philologr*  Anzeiger,  VIII,  7,  p.  322—323. 

Buecheler,  F..  choliambica  inscriptio  lalioa.  Rhein«  Museum  f.  Philologie^  F., 
XXXn,  3^  p.  478—479. 

Conradj.  W.,  die  röm.  Inscfafifleo  d.  .Alstadt«  bei  Hüteabttg.  AamtoB  d.  Ycr^ 
doB  l  NassaiÜBcbe  AltertbomBlraDde^  14.  Bd.,  2.  Heft. 
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Corpus  iDScripUouuoi  latinarum,  consUio  et  aactoritate  academiae  litterarum  regiae 
bonissicae  ed.  VoL  V,  pars  posterior.   iDseriplioiMS  Gollsie  tisalpioae  latioiey 

cd.  Th.  Momnisen.  Pars  post<*rior,  inscripUones  rcgionam  llaliae  undecimae 
et  nonae  comprehendens.  (XXIV  u.  S.  57  —  104,  545 — 1215  rn.  2  chroraolith. 
Karten  in  gr.  fol.)  Fol.  Berlin.  carL  60  M.  (l— VI,  1.  u.  VU:  485  M.  75  Pf.) 
V,  fUB  1.  1S12.  48  BL 

—  idem,  vol.  VI,  1.   Berlin  187r..  fol.  96  M. 

Ree.:  Polybiblion,  2.  &,  T.  XYI,  1  lin.,  p.  62— «3  pv  H.  d'Arbois  do 

Jubainville. 

Dleffeubttcli,  U.,  Zusammenstellung  der  bisher  in  Friedberg  aufgef.  römischen 
Inschrifleo.  Annaiten  des  Verdös  fllr  Nassaidsehe  Allerduniskonde,  14.  Bd.» 

2.  Heft 

Ducis,  C.  A.,  Inscription  romaine  k  Rumilly.  Revue  MToideAM^  Jaln. 

Ephemeris  epigraphica  corporis  ioscriptioiium  latinarum  supplementum  edita  jussu 
InstiluU  archaeologid  romani,  cora  G.  Henzeui,  J.  B.  Rossii,  Th.  Momm- 
seni,  G.  Wilmtnoslt  YoL  lÜ,  firac  3.  Berliii.  (S.  165—236  m.  2  Ucht- 
dr.-TU:)  et  p.  25.  2  Si  40  Pf. 

(III,  1—3:  6  BL  80  PL) 

FioazzI,  €•  G.^  le  antiche  lapide  di  Bergamo,  v.  p.  $6. 

Ree:  Archivio  storico  Italiano,  S.  III,  T.  XX Y,  2,  v.  G.  Rosa. 

Porgeals,  A.,  plombt  historite  trooT^  dios  la  Seine;  blasons  et  Chevaliers^ 
Moste  archiologiqae,  IL  toI,  2.  firr.,  ot.  flg. 

CiamiecinS)  R«,  Sylloge  inscriptionum  latinarum  aevi  Romanae  reipublicae  usque 

ad  C.  Juliiim  Caesarem  plenissima.  Parte  2.  (fine).  Torioo.    (ä)  6  M.  (1:  1S75.) 

ijliraud^  C,  les  nouveaiix  bronzes  d'ösuoa.  Comptes  rendus  de  rAcadeioie  des 
scieuceä  morales  et  politiques,  Mai-Juillet,  Aout.  (cL  p.  25.  86). 

—  L«  table  de  bronxe  d'A^jnslreL  Jonroil  des  Stvants,  AviiL 

Oomperz,  Th.,  Grtbschrift  eines  Arsles  ans  TonL  Rheio.  Mos.,  N.  F.,  XXXll» 

3,  p.  475. 

Ciori,  F.,  iscrizioni  de  Mcsssla.  Archivio  storico  artistico  archeologico,  Anno 

1  e  II,  vol.  1,  fasc.  4. 

HangT)  F.,  die  römischen  Denksteine  d«  Aquariums  in  Mannheim  v.  p.  86. 
Ree.:  Jenaer  Uterators.  Nr.  27,  p.  423—125  too  E.  Habner. 

Hensen.  0.,  fserisiOBe  aflelifls  di  KapolL  BoUetino  deU*  instfu  di  coirispond» 

archeologica,  Nr.  V,  Mii. 

Httbner,  £. ,  Additamenta  ad  cocpofia  vol.  VIL  fipbemeiia  Epigiaphica  HI,  4, 

p.  311—318  (cf.  p.  25). 

—  Inscriptiones  Rritanniae  christianae.    Berolini  1875.  14  M* 

Ree:  Jen.  Literalurz.  Nr.  37,  p.  571—572  v.  K.  Zangemeister. 

Jordan«  H«.  Sylloge  iuscriptioaum  fori  romanL  £phemeris  Epigraphica  III,  4, 
p.  287—310  (eam  talrala  I). 

Kadnrltj  Epigroplue  des  Cadurci.  Paris.   15  p. 

Lop!,  CK,  Le  antiche  iscrizioni  del  duomo  di  Pisa.    Pisa.    62  p.     4  M.  50  Pf, 

MomniMen,  Th.,  Observationes  epigraphicac  XU.  Tituli  üstienses  P.  Luciiii  Ga- 
malae.    Ephemeris  Epigraphica,  vol.  III,  p.  819 — 831. 

Mowat,  R.«  une  inscription  de  Britannicus  dans  la  cite  des  Turons.  Academie 
des  inacriptions  et  bellea-lettrea,  1817,  4.  S.,  T.  T,  s4snce  dejanvier,  p.34— 45. 

BlTl^rOy  Baron  de,  inscripUons  d  doflses  borairea.  Bnlletin  monnoental,  T.  V, 
Nr.  3. 

MiBABf  A«.  di  on  iseriiio&e  cristiau  di  S4liiiiuite.  Ardiifio  sloilco  SicSUiBO, 
T.  L,  4.  lim 

Ii* 
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Ifestwood^  J*  0*1  Itpidarimn  WalUae:  The  early  ioscribed  and  scalptured  stooes 
of  Wales,  deKoeated  and  dcaeribed.  Part  I.  Cambridge  1876.  4.  32  p.  wüli 
n  liÜiogr.  platea. 
Ree.:  Jenaer  litenrtstt.  Nr.  37,  p.  572—676  von  fi.  HAbner. 


3.  Palaeograpliie. 

JäMOMf  F»  S.»  Svolgimento  di  um  teai  di  lettentoni  lidna.  PdemMu  91  p. 
CkMMUlty  L«  A..  DictionDaire  des  abr^viations  latioes  et  francaiaes  usitto  das» 
lea  insciipüons  fapidairaa  et  mdUlliquei,  Ic*  manqaciita  et  lea  chartet.  4.  ^dlfioa. 

Paris.    LVI,  174  p. 

tiardthAnsen^  Y»,  Beiträge  zur  griechiachen  Falaeographie.  Mit  5  Tal  io  Lichtdi. 
(Ana:  ,SII»iDgibcr.  d.  k.  adehs.  Gea.  d.  Wiaa.*]  Leipzig,  gr.  4.  17  a     3  E 
Ree.:  WiaaeoMhaftl.  HonalaUltirr,  Nr.  8,  p.  Hb— 116  ron  F.  RObL 

Gorl,  F.,  nuova  gptegazione  di  una  Bolla  dell'  antipapa  Aoaleelo  IL  AnttHa 

slorico  artistico  archeologico,  Anno  I  e  II,  vol.  1,  fasc.  4. 

ilravx,  Ch.,  notca  pal^grapbiqaea.  Revue  de  pbiloiogie,  N.       2.  livr.»  aviil, 

p.  206—208. 

leirala.  B.»  Le  PapyrM  de  Lvraen.  Lettre  k  IL  Gbaboufllet,  cooaenratev  aa 
Moade  dce  intiqaea.  Ezlnit  dv  Gentempöraiii  da  t.  mal  1877.  Puia.  20  p. 

')lilani,  L.  A.,  Sei  tavolette  cerate  acopertc  ia  «n*  anüca  toire  di  cm]bior6  ir> 

via  porta  Rossa  in  Firenze.    Firenze    IS  p.  i  iL 

ManadinovXos,  manuscrits  de  Palaea  Pbokaea.   //«^i  tmw  Jh^ito^ixu  ^is  ifai«t»cr 

Bec.:  BulleüD  de  correapondiuiee  fleU^oiqae^  IV.— V.,  Avifl-MiBi  1817» 
p.  266—260  par  0.  Rienaan. 


IV.  Spraohwitseiisehafl. 

1.  Vergleichende  Grammatik  der  olassischen  SpraohoB. 

Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen.   1.  Bd.   p.  26. 

Ree.:  Gotting,  gel.  Anzeigen,  1877,  St  27,  p.  833—888  von  A.  Bezzenbergcr. 

Beneaberger ,  A.,  Etymologieo:  dCqinl^  akr.  yanvd.  Ut  afbroBMs,  gr.  «|;f«>. 

Gr.  oflwiff,  lit.  skydaa.  Got  aül^jdn,  gr.  oYxüouat.  Gr.  /^»jr-in  ^»iroij,  zend.  qedg. 
.  Lit  yesis,  skr.  athari.    Gr.  xoialog,  nnd.  Gimpel.  Gr.  /r'ufj,  lit.  elmes,  odd.  oha. 

Gr.  iivfti,  as.  Wölkau.   Siav.  mezdra,  laU  membrum,  gr.  nnQ6g,  Nhd.  afiater,  JÜ. 

niani.  Ndd.  achtift,  akr.  read,  cupU,  lat  aeapnia.  Lei  uka,  kri.  grad«»  UL 

ma  am  evorna.   Abd.  antrisc,  skr.  indra.   Gr.  To(^).^  roSif,  akr«  iBdUL  Bii* 

trSge  der  indogermanischen  Sprachen,  I,  4,  p.  336 — 342. 

Biidragen,  Taalkundige,  van  V.  J.  Cosijn,  ü.  Kern,  J.Yerdam  a  SeUoo 

Verwijs.    1.  deel.    Haarlem.    4.   320  p.  S  M. 

Creulj)  liste  des  noms  supposib  gaulois,  tir^  des  inscriptiona.  Revue  celtique, 
Jnin. 

DeeekOy  "Wf  der  Ursprung  des  altsemitischen  Alphabets,  v.  p.  SS. 

Ree  :  Sayce,  A.  Ii ,  Dr.  Deeckc  on  tbc  origin  of  the  Semitic  Alphabel.  The 
Academy,  Nr.  268,  p.  557 — 558.  —  Deecke,  W.,  the  origio  of  Ihe  bemiuc 
Alpkabet.  ibid.,  Nr.  273,  p.  92—93. 

BwopaenSy  E.  B.,  die  Slammverwandtschaft  der  meiafen  Spiacben  der  attas  n. 
australischen  Welt  bewieaen.  Belaingfnn.  qn.  gr.  Fol.  9  &  aiit  2  ciDg^'^r. 
Holzschn.  6  id. 

ITaust}  A*^  zur  indogcrmauischeu  Augmentbilduog.   Strasaburg.   42  S.        1  IL 
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noky  A.j  Etymologien:  uteras,  Xavxn^l(^.  'ptült'U.  Vli,  lairö;,  aita,  x/tu*,  tfvlaxof, 
xonv.'^-,  atol,  dxoüu)  und  üxonäouut,  Vivar  drehen,  Vtvar  fassen,  uitaXkor,  otfuiüoott, 
vannere,  Mto;.    Beiträge  der  indogermanischen  Sprachen,  I,  4,  p.  3:^2 — 336. 

FrShde^  F.y  Elvmologien:  avills;  aunoDa;  quactus;  conquinisco;  fioX^i^t'  daselbit, 
1,  4,  p.  337—332.  et  p.  88. 

droSMr*  R*9  sporadische  Laulvertretunfi:  des  griechischen  J  durch  f^»*iii^ff^ff  8. 

Nene  Jahrbücher  für  Philologie,  115.  Bd ,  G.  Heft,  387—394. 

Haldeman,  S.  S.,  Outlines  of  Elymology.    Philadelphia.    113  p.   Lwb.     5  M. 

Uolziveissig^,  Fr.9  Wahrheit  und  Irrthum  der  lo<^li8tiscben  Casuttheorie.  Ein 
Beitrag  zur  lationellen  Behaadlony  der  griediiidieft  md  btciaifdieo  CastistYotax 
auf  Grund  der  ncheren  Ergebniew  der  vergleidieiiden  Spfaehfonchung.  Leipzig, 
m,  88  S.  1  M.  80  Pf. 

HoTelacque,  A.,  The  Science  of  Laiiguage,  Linguistics,  Philology,  £tyiiu>logy. 
Translaled  by  A.  B.  U.  Keane.    Loadon.   XV,  34ü  p.   Lwb.  6  M. 

Ree;  Actdemy,  Nr.  277,  p,  196  voa  A.  H.  Sayee. 

BwBMdi»  W«  J*f  Aber  die  YerMhiedeiihcit  des  neoMMdieD  Spndibmice.  t, 

p.  26. 

Ree:  Literarisches  Gentraiblatt,  Nr.  29,  tp.  d&8-^9  von  Wi.  —  Archiv  fOr 
Anthropologie  X,  1.  2.,  p.  170—171  tob  H.  Pnd. 

B«tiUB80iiy  H.9  Gfamanr  ai  a  SdeMe:  As  Enouiry  into  tke  Natal«,  Growik, 
Force,  and  Glaaaificatton  of  Wörde  ae  •Pttta  of  Speech*.  Loadon.  39  p. 

1  M.  20  Pt 

<J«lieny  F..  Toyuge  au  pays  de  Babel,   v.  p.  88. 
Ree:  The  Academy,  Nr.  272,  p.  72. 

XrivtOTy  J.  F.9  sor  Lantrereelilebang.  Sbanlmrg.  X,  154  &  4  M. 

Ree.:  Jen.  Literaturz  Nr,  30,  p.  475-«478  ▼..B.  Stafcia.  —  lilcr.  CcnlialbL 

Nr.  37,  tp.  1255—1257  v.  W.  B. 

J^n^ener,  J.  A.,  etudes  etymologiques  (suite).    5.  Denoroinatiooi  dtt  Wiltni. 

Revue  de  l  instruction  publique,  XX,  3,  p.  159 — 16L  v.  p.  89. 

Kalüy  J.9  Darwiu  u.  d.  Sprachwinenicball,  t.  p.  26. 
Ree.:  Mag.  f  d.  Literatur  d.  And.  85. 

Xittormaiit»  Fr.»  Ics  syllabaires  canÜformcs.  Paris  1877. 

Ree:  Lit«rar.  Centralbl.  Nr.  34,  sp.  1141—1142  von  d. 

MUller,  A.,  semitische  Lehnworte  im  älteren  Griechiacb.  Beiträge  d.  indogennan» 
Sprachen  v.  Bezzenberger,  I.  4,  p.  273 — 301. 

Sftiler^  F.,  Grnndrisa  d.  Sprachwiaseoscfaaft     p.  88. 

Ree.:  ZeUachr.  f.  YdlkcrpayeliloL  n.  Spradnnaaenadu  K,  4. 

Hoeldechen,       semitische  Glossen  zu  Eick  d.  Curtius  v.  p.  88. 
Ree:  Jenaer  Literaturz.  Nr.  27,  p.  431—432  v.  B  Stade, 

N^oir^y  L.,  der  Ursprung  d.  Sprache.   Mainz    XY,  3^4  p.  8  II» 

Ree  :  llivisU  Europea,  III,  6,  p.  1149—1150  da  D.  Scartasxini. 

Pen!)  D.,  lotrodoetiott  k  Fdtade  de  la  adenee  dn  langage  tiadnil  per  Y.  Nonr- 
risson.   Paris  1875. 
Ree.:  ReYoe  criUqne,  Nr.  31,  p.  49—60  par  A.  'Darmesteter. 

Fott,  Fr.  kmf  etyBM>log.  FoiachoDgen  a«f  den  (?ebiele  d.  indogennan.  SpfacbeiL 

V.  p.  27. 

Ree.:  Poljbiblion,  S.  XVI,  12.  Uvr.,  p.  125—126  ▼.  A.  t.  JabaiaviUe. 

]|i8i«%  JL  K»f  Um  veck.  London. 
Ree.:  The  Academy,  Nr.  S78»  p.  225. 

Sclileicher,  A.,  Compendinm  d.  T«f||alch.  Grammatik  d«  iadofpnan.  Sprachen. 

4.  Aufl.    Weimar  1876.  17  M.  50  Pf. 

Ree.:  Egyetemes  phiiologiai  Kdxlöoy,  XL  F.  1877,  5.  n.  6,  p.  290—291  vop 
A.  Mayr. 
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Selmdery  Owf  SpnehwiiMiitcM  q.  GiiUiii«Mdiidile.  la  Benen  Rcidi,  Nr.  ML 

'Sparschuhy  !^.,  Kelten,  Griechen,  Germanen,  v.  p.  27. 
Ree:  Liter.  Centralbl.,  Nr.  26,  p  S46— 847  von  Wi. 

Studien  zur  griechischen  d.  lateinischen  Grammatik,  hrsg.  t.  G.  Cnrtias  o.  L 
Brugman.    10.  Bd.,  1.  Hft  Leipzig.  256  S.  (  II.  (1—9:  76  H.) 

Tavfeek,  A.,  griecUieli-IateioiMlies  etymologiachet  Wörterbndi.  1.  Bd.  tiäfa$, 
X,  56ü  S.  10  M. 

Whitney's  langriiage  and  its  study.   London  1676.  6  IL 

Hec:  The  Academy,  Nr.  272,  p.  72. 

Ifild)  P*y  Sprache  n.  Schrift  Mit  Schriftproben  n.  in  d.  Text  gedr.  AbbiLdnngca. 
Amberg.  62  8.  1  IL 

2.  Griechische  und  römische  Metrik. 

Conrtant-DlTerneresse,  J.  J.,  Etüde  de  m^trique  grecqne  et  latine  k  rosage 
des  professeurs,  des  icoles,  des  erudits  et  gens  du  monde.    Paris.    72  p. 

Doellen«  A«  L,,  doctrioae  melricae  summarium.  In  usam  scholarum  suainm. 
St  Petenbnrg  1876.  lY,  137  &  SM. 

Huiplireys,  The  Inflnence  of  Aceent  in  Latin  Jaabfe  TrimdcfB.  tVnactei 

of  the  American  Philological  Association,  1676^ 
Ree:  The  Academy,  Nr.  282,  p.  324. 

Mtstell«  F..  Erliaterungea  zur  allgemeinen  Theorie  d.  griech.  Betonong.  Padcr- 
boni.  112  8.         o  ^  21t 

Ree:  Jenaer  Literatan.  Nr.  29^  pw  461  Ton  F.  ScUQ. 
SchnItMy  £•  J.,  de  dochmio.    Jena.    44  p. 

Togelmann,  A.,  über  Taktgleichheit  in  der  antiken  Metrik  m.  besond.  RückBCÜ 
auf  den  Dochmius.  Festachrifi  der  Gymaaaiea  Wortemberga,  p«  39—^ 

3.  Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Alexandre^  C«)  Dictionnaire  gree-fran^is  compoai  ior  nn  nonveau  plan,  oü  saat 
rianis  et  coordonnis  Ics  travaux  de  Henri  Estienne,  de  Schneider,  de  F*a^w 
et  des  mdlleura  lexicographes  et  grammairiena  anciena  et  moderne»;  aogmeote 
Äe  rexplieation  d'on  grand  nommre  de  formet  dOBdlct  et  anivi  de  pwritt 
tebles  n^cesaaires  pour  rintelligence  dea  auteurs.  17.  Edition,  arec  un  vocate- 
laire  des  noms  historiqacfl^  njtbologiqncs  et  gtographiquet,  par  A.  Pilloa. 
Paris.    XVI,  1806  p.  15  IL 

— >  Planche  et  Defauconpret,  Dictionaire  fran^is-grec ,  compos^  sur  le  plan  des 
roeillem«  dicliooBaires  fran^aia-latina  et  enriehi  d'nne  table  des  noms  mg«licn, 
d'une  table  tr^compl^te  des  verbes  irr^iliers  on  difficUes  et  ^nn  Voaü>ahire 
des  noms  propres.   Paris.    8.  k  2  col.,  LI  V,  1014  p.  15  M. 

Ascoli,  G.  J.,  The6s.    Studj  critici.  (Saggi  greci)  IL  p.  382->396. 

—  Hemira.    Studj  critici  IL   ibid.,  p.  397 — 101». 

«-  i  prodotti  ellenici  delle  combinazioni  fondamentaü  in  cai  j  sussegue  a  «a* 
e^Ioaiva.  StniU  critiei  N,  p,  410— 47^ 

Btadseily  VVf  die  griechischen  unregelmässigen  Yerba.   t.  p.  88. 

Ree  :  Literar.  Centralblalt,  Nr.  26,  sp.  860  von  J. 

Chassang,  A.,  Abr^g^  de  grammaire  grecque  d'apr^  la  methode  comparatire  et 
hiatorique.  5.  edition,  revue,  corrig^e  et  augmentee  d  un  resume  de  la  coiyo- 
galaon  grecque  et  dTm  tabican  compantlf  de  la  formation  dea  Tcibee  greoi  et 
latiDs.    Paris.    lY,  208  p. 

Clemm,  W,,  'av^^,  RbeiniidMa  Mnaeiim  fftr  Philologie,  N.  F.»  XXXIL  X, 
p.  463—474. 
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Cobet,  C*  (l«f  Tilioaa  Gnecolorum  owii^a,  Mnemosyne,  N.      vol.  V,  put  3, 

p.  294. 

Clirtitt§9        das  Yerbum  der  griechischen  Sprache  seinem  Baue  nach  durgestellt. 

1«  Bd.  2.  Aufl.  Ldpag.  X,  398  8.  8M. 
—  gnok  tynlaz.  34Je  noniw  Udg«  af  Y.  Yost.  Ghrittlaiiia  1876.  p.  229— 361. 
DaTie,      J«»  EleoieBlary  Greck  Grtmmar.  Lwb.  4  H.  80  PIL 

J>Ubner,  F.,  Lexique  franfais-prec,  ä  l'usage  des  classe«  el^mcnfaires,  r6dige  sur 
le  plan  du  Lexique  franvais-latin  extrait  du  grand  Dictioanaire  de  M.  L.  QuicheraU 
Paris,    ä  2  col.,  XV  I,  526  p.  6  M. 

Vitkf  A..  die  Mfflzloten  Mente  der  griechiaehen  Sprache  UL  nad  IV.  Beitrige 
der  inoogarmaiiladien  Spraeben,  y<m  Beneoberger,  L  4,  p.  312—326. 

Frankels,  C.^  griechische  Formenlehre.  Bearbeitet  Yoa  A.  Bemb erg.  11., 
durchgesehene  Aufl.    Berlin.    X,  128  S.  l  M.  60  Pt 

Grasbergrer,  L.,  Ober  die  griechischen  Stichnnmen.    Würzburg.    4     42  p. 

GUderaleeTe^  B«^  Oo  «i  wiUi  the  Future  Indicalive,  and  iu*  with  ihe  SubiunctiTe, 
in  Ihe  Traf^  Peeti.  Tranaectioiia  of  the  Aneiican  Philotogical  Ataociaticn  1876. 
Ree.:  The  Aeademy,  Nr.  28),  p.  324. 

Graux,  Ch.,  notes  de  grammaire  greeqae.  Revue  de  phflologie,  N.  8.,  8.  Uvr. 

JuilH  P.  262-263. 

Hamilton,  H.       A  Grammar  of  the  Greek  Language.    London.  2  M. 

KaunovQoyXoi ,  M.,  xai  Kolaitiif,  K.  M.,  dtifiotixa  (faftutu.  Bvgair,  rofi.  B'.,  wvli,  Ib, 
(Mi.  191  —  132 

SirchhofT,  A,,  Studien  zur  Geschichte  des  grierhischen  Alphabets.  3.  nmgearb. 
Aufl.  Mit  einer  (chromolilh.)  Karte  (in  qu.  hol,).  Berlin.  V,  168  S.  mit  2 
Schrifttat  in  gr.  FoU  6  H. 

Koeh,  E.,  grieehiaehe  Schnignmmallk  aof  Grand  der  Ergebniaae  der  Tergldchen» 

den  Sprachforschung  bearb.    5.  Aufl.    Leip/.i?.    XX,  396  S.  2  M.  80  Pf. 

Ree.  (4.  Aufl  ):  Neue  Jahrbb.  für  Philologie,  116.  Bd..  7.  Heft,  p.  342—351, 
b.  Heft,  p.  ;i96— 405  von  Procksch.  —  Zeitschr.  für  Gymnasialw. ,  XXXL, 
Aug.»  p.  472—484  Ton  J.  B.  H.  Sdimldt 

Mittag,  K.  K.  S.,  ttqitiita  xai  yQaufiatinii,  fUQOf  IL   (g  1.  vniigayLn  —  i/tidgofut;  g  t. 

vntotiiottfo  —  tmnti^oaro,'  §  3.  t'/rö  »vjeltojtog  —  inl  tevulmtiaf  g4.  inagiaiiivotg  —  inag- 

ianhoiff  1 5.  ixuxQvoriov  —  i)taxQVOtk>tt;  i  6.  vnli  tdSv  mmtofutttov  —  ini  rmr  avat^uxmvf 

I  T.  wKdiytrM  »  ht&fnatt  I  S-IS.).  *a»«v«u«v  ^.  6^  p.  lai— laT. 
Krfl^er'Sy  K«  W.,  griechische  Sprachlehre  für  Schalen.    Register  mit  flrgim. 

ErJülnmgen.    5.  Aufl.,  berichtigt  von  W.  Pökel.    Leipzig.    252  Sp. 

1  M.  50  Pf.  (Sprachlehre,  Bd.  1.  1.  2.,  5.  A.,  II.  1.  2.,  2.  A.  8  M.  50  Pf.) 

IBkner,  B.,  Elementargrammatik  der  griech.  Sprache,  nebst  eingereihten  grieciu 
n.  deaiachen  üebcraetmgsaafgabea  v.  den  dazu  gehör.  Wörterbüchern,  aowie 
einem  Anhange  TOB  d.  homer.  Vene  n.  Dialekte.  29.  Terli.  Anfl.  Hannover. 
XVI,  343  S.  2  M.  75  Pf. 

Xaroussey  P.^  Jardia  dea  racines  arecques,  ä  i'uaage  dea  ^olea  normalea,  des 
pCBBloonatf  de  demoiadlea  etc.  Etode  raiaonnte  de  plna  de  4000  nota  enprantte 
1  la  langne  grecque;  suivie  de  nombraix  eierdce8lntellectndaetleiieolegi<]iies. 

Livrc  du  roattre.    Paris.    XII,  363  p,  2  M. 

Jlafor,  J.  E.  B«,  on  Greek  lexicography»  HL  Journal  of  Phüoiogy,  toI«  YH, 

Nr.  14,  p.  177—199,  v.  p.  S9. 

Hflller.  U.  D.,  a.  J.  Lattmann,  griech.  Grammatik  f.  Gymnaalen*  Auf  Grund- 
lage d.  vergleich.  Sprachforachnog  bearb.  1.  TheiL  Fmenlehre.  3.  verb.  Aufl. 
GötUngen.  X,  178  S.  2  M. 

Heil,  R.  A.,  Dotca  ob  •Uddell  and  Scott*.  Journal  of  Philology,  toL  YB,  Nr.  14, 

p.  200—205. 

PlnjirerSy  W.  0.,  Leerboek  der  Gritksrhe  taaL  4.  TenBcerdcrde  druk,  herzien 
door  £.  Mehl  er.   Amsterdam,   b.  3b3  p.  7  M.  20  Pf. 
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Uatos,  la.f  tuol  xov  va^uxtiioos  «ai  tov  ttnvuatoc  %»e  kXlmiMis  llUtttHtna,  Bvowht,  «puJ» 

VwÄl.  15,  I60-I5f  16,  p!  2(»— il8.  ^    w      ^  nr- 

//  (( .T  u  ^u(i  n  » >'»  n  0 1  l  ot,  n,  yloMMifmor*  Bvow,  fbi&*  B'»  mlloJ.  18»  p.  <   6.  1&,  p.  lU- 

l'.fi.  18,  p.  331    333.  ' 

BoUly  C.^  griechische  Scbulgrammatik.   2.  TU.  Syntax.   Leipiür.    X,  130  &. 

t  H.  50  Pt  (I.  IL  %.  IKTOffK 

Seknidty  J.  H«  H.,  Synonymik  der  griedu  Sprache,  1.  Bd.,  t.  p.  28. 

Ree:  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnatialweaen,  XHI,  5,  p.  231— 242  Raq(CL-* 

Wissenschaftl.  Monatsbl.  V,  5,  p.  77 — 79  v.  Lehrs. 

Thewrewk,  E»,  «I^o^  E^etemes  philologiai  Közlöny,  XI.  F.  1S77,  5.  «.  &. 
p.  297. 

Tournier,  E.,  mt  loeeplioB  de  «lalwr.  BefM  de  pUkilogie,  N.  &,  3.  BiK, 

juillet,  p.  253. 

Tolkmann.        Tabelle  der  giieehiaehea  iiiiKgeliiitaige&  Yerba.    Janer  lSTt<. 

16  S.  50  Pf. 

ToBg6y  C.  D.9  An  English-Greek  Lexicon.   Boston.   483  p.   Lwb.  15  il. 


Au  LateiniBohe  Grammatik  und  Dialektologie. 

Anidty  Th.,  die  Elemente  der  lateinischen  Formenlehre,    v.  p.  90. 

Ree;  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasial wesen,  XXXI,  Juni.  p.  3G9 — 373  v.  E,  DorscheL 

Bragmaan,  0.,  Absque.  Rbelnischet  Museum  für  Philologie,  N.  F. ,  XXHL  3., 
p.  485—487. 

Bnchholtz,  H.^  priscae  latinttatie  eriginom  Kliti  m.   Liber  III.    8.  Boüa. 

S.  229—336.    T.  p  28.  90.                                    3  M.  (cplL:  9  M.  60  Pt) 

Bttcheler,  F.,  declinaison  latine  traduit  par  L.  Havet.    Paris  1876.  S  M. 

Ree:  Neue  Jahrbücher  für  Philologie,  115.  Bd.,  6.  He/t,  p.  423 — 131  m 
a  Schweiter^idler. 

Carinii  J.,  materiali  specialmente  cavati  dai  diplomi  siciliani  per  un  supplemeirta 
al  L^ico  di  media  ed  infima  latinitii  (contin.  e  fine).  MoOTe  JEflÜHModi  tkor 
liane,  X,  vol.  V,  13  e  14.  (Gennago  a  Aprile.)   v.  p.  90. 

De  Bielkey  C.  J.y  origine  et  sigaification  da  mot  rez«  Aonales  de  Philosophie 
dudtteone,  Jaavlcr,  3  p. 

Beecke.  W.»  die  etrasUeeheo  Zthhrflrler.  BeHiige  der  iadogennoiedbai  S^neka 

TOB  Bmenberger,  I.  4,  p.  257—273. 

Braefer,  A.,  UHorieehe  Syntax  der  latdaiMhen  Sprache.  4.  ThL   1.  lief. 
p.  28. 

Ree.:  Litcnr.  Gentralblatt,  Nr.  86,  sp.  1220—1221  m  GL 

Bttntaer,  H.,  über  die  Nanea  der  Sttartea  bei  dea  RAnern.  SdlMlirift  lird» 

Gymnasial wesen,  Xni.,  Jol^  p.  401—482. 

Fischer,  G.,  Clements  of  latin  grammar.   New- York  1876.   Lwb.    6  M.  75  Fl 

Ree:  The  Academy,  Nr.  271,  p.  45  by  H.  Nettleship. 

Georges^  K.      lateinisch-deutsches  Schulwörterbuch.  Leipzig  1876.     8  IL  75  Pt 
Ree:  Meae  JahrbQcber  fBr  Philologie,  116.  Bd.,  8.  Heft,  p.  415—417  m 
G.  Hartmann. 

—  lateinisch-deutsches  und  dentich-lttelnisches  Schulwörterbuch.  Deat8ch<1atein. 
Theil,  unter  Leitung  IL  £.  Georges  aosgesrheitet  Ton  dessea  Sohne  £.  Georges. 
Leipzig.    V,  848  S.  4  M.  20  Pt 

<]}aardla*  J.  H«.  und  Wierzeyski,  J..  gnumnaire  de  la  langue  latine  Puii 
1876.  20  U 

Ree  :  PolybiblioB,  2.       T.  XYl,  1«  Ihrr.,  p.  41—42  par  &  D'Aibsw  di 

Jubainville.  | 
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Heiuichen,  F.  A.,  lateinisch-deutsches  und  deuttch-lateiiÜMhei  ScholwMerboch. 

2.  Tbl.  A.  u.  d.  T. .  Deulsch-latein.  Schulwörterbuch  mit  synonym,  n.  stillst.,' 
iosbeftondere  aotibarbar.  BemerkungeD.  3.,  umgearb.  u.  Tielfacb  verb.,  •owie 
Ycm.  Aufl.  Leipzig.  X,  lOOü  S.  6  II. 

Httbaer,  E.»  GrandriM  so  Torlcnmmn  Aber  laldiitehe  Gnmmatlk.  t.  p.  91. 

Ree :  Literar.  Centnlblatt,  Nr.  27,  9p,  892. 

Ing'ersler,  C.  F.,  lateinisch-deutsches  u.  deutach-latdiiiichat  Wörterbuch.  1  Bde. 

6.  Aufl.    Brani.schweig.    XVI,  809,  XXV,  644  S.  I:  ü  M.  II:  5  M. 

Keppel^  die  abhäagigen  irrealen  Bedingungssätze  im  Lateioiachen.  Blilter  f.  daa 
btycr.  Gymnuialwaiaii  XIII,  5,  p.  201—206. 

Vtlmer,  B«,  anaflUirliclie  GfamuHilik  der  laldiiiadien  Spiaelie.  1  Bd.  HamioYflr. 

XX,  741  8.  10  IL 

JLattmann,  J.,  u.  H.  D.  MHllery  kongdMe  latcfnliehe  Gfammatik.  4.  verb. 
Aufl.    GöUingen.    XVI,  320  S  2  M.  80  Pf. 

Leelair«  L«.  et  P«  Mail/Aity  Grammaire  de  la  langae  latine  ramen^e  aux  prin- 
dpca  ica  pn»  alnplei.  Eierdoea  latina,  thtoiea  et  vendona»  en  rapport  avee  Ii 
Grammaire  ^I^entaire.   6.  Edition,  icfoadiie,  «itie  d'sn  leziqne  latiihliaBCiia. 

Volume  du  maitre.    Paria.   319  p. 

Xnpns,  B.,  die  CooatmctioA  tod  viaiuB  eat  Neue  Jahrb.  f.  Philologie^  1  Ib.  Bd«, 

7.  Heft,  p.  504. 

JiadTlg'a  latelniacbe  Sprachlehre  f.  Scbuleo.  Nach  G.  Tiacber'a  Bcarbettong  f, 
die  GymiiaäalklaaBen  Dia  Prinia  erweüert  t.  E  Gent  he.  S.,  Terb«  n.  m.  eiBem 

fpnehwissenschafll.  Anhang  verm.  Aufl.  Braanschweig.  X,  361  S.  2  M.  50  PI 
Ree.:  Zettschr.  f.  d.  öateir.  Gymnaden,  XXVIII,  7,  p.  552—553. 

JUchaSlfS)  C«)  Studien  zur  romanischen  Wortschöpfung.    Leipzig  1S76.       ß  M. 
Ree;  Zeitachr.  fär  romaniBche  Philologie,  L  2,  3,  p.  442—446  Toa  K.  Voll- 
mKlIer. 

MlchaeliSy  H*  C*>  Beknopt  overzicbt  van  de  hoofdregela  der  Latijnsche  syntAxia, 
»et  irooneddea  bentteuili  vooigealeld  en  van  een  letlalcr  Toonlen.  Zntphen. 
es  p.  1  M.  70  PL 

Hohr,  W.,  quaeaHonei  gnmnaticM  td  eognomfan  Romann  perünentci.  Sonden- 
hausen.  50  p. 

lloiaiisatzig,  H.9  praktische  Schulgrammalik  der  Intein.  Sprache  f.  alle  Klassen 
der  GymoaBicn  o.  Rcalscbolen.  8.  Aufl..  hrsg.  t.  W.  Gill  hausen.  Berlin.  IV, 
399  S.  2  M .  «0  Pf. 

Aettleship)  H»|  grandis,  laetus,  aura.  Journal  of  Philology,  toL  VII,  Nr.  14, 
p.  169—171. 

Keiie.  F.,  Ponncalciire  der  liteiniwhen  Spraehe.  1.  ThL  Bm  Snheltttifnni. 

3.  erweit.  Aufl.  Beiluk  IT,  692  8.  IS  IL  (2.  TU.  i87Ss  18  M.) 

—  datsdhe.  (S.  TM.)  Raster,  t.  G.  Wagener.  BeiMn.  176  8.    7  IL  60  PL 

HlcUbiior»  Fr.y  der  ftctltive  Batim  bei  rOmiachen  Bichtem  und  Proiaikem. 
SchneidenOhL  4.  40  p. 

Partoy  Etnde  wr  le  r61e  de  raeacnt  litfn  dem  la  laogve  francaiM.  Parti. 
140  p. 

Personennamen.  Langobardische.  Aus  C.  L.  Bethmann's  Nachlass.  Neues 
Archiv  der  Gesellschaft  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde,  II.  3,  p.  599  -  600. 

C^afcherat)  L. ,  Dictionnalre  fran^ais-latln  corapos^  sur  le  plan  du  Dictlonnaire 
ialia-francais  et  Ur^  des  auleurs  dassiques  latins  pour  la  langue  commune,  des 

•  «Itcars  spkiaox  ponr  la  langne  teehnique,  dea  Pires  de  l^lise  ponr  la  iangne 
sacr^,  et  du  GloaMira  de  Bn  Gange  poor  la  langna  dn  Beyen  Ige.  22.  tirage. 
FMis.  XX,  1683  p.  9  M.  50  Pt 
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Qnlcherat,  L.,  et  A.  Darelnj,  Dirlionnairc  latin-francais ,  r^digfe  Bar  mm  mm- 
veau  plan  etc.,  et  rontenant  plus  de  I50<t  mot?  qu'on  ne  Uronve  dans  ancra 
lerique  public  jusqu'i  ce  jour.  Avec  un  vocabulaire  des  noma  gto^nubiqatk, 
mythologiqaes  et  historiqoeB  per  L.  Qaieherat  30.  Mition.  Fteis.  i  9  mI 
XX,  U(5S  p.  9  M.  MK 

fidnsch,  H.,  Itala  u.  Vulgata  r.  p.  2$. 

Ree.  Zeitschr.  f.  d.  ges.  lulh.  Theol.  u.  Kirche,  XXXVni,  4. 

^  romauiäche  Etymologien.  (5.  2.  1877).  Zeitschr.  f.  romanische  Philoioffie,  l 
2.  a,  p.  414—430. 

SaBBOir»  ^»9  gvammatiBehe  YorMlrale  der  kteüdBcheB  Sprache.  Leipzie  187S. 

1  M   50  Pt 

Ree:  Neue  Jahrb.  f.  Philologie.  116.  Bd.,  8.  Hefl,  p.  417 — 119  Toa  llä&a. 

Schmidt,  M.,  quaestiones  de  rebus  Etruscis.    Jena,    4.  12  p. 

Schultz,  F.,  kleine  lateinische  Sprachlehre.  15.  Ausg.  Paderborn  1876.  'SLQi, 
283  S.  1  M.  75  H 

Ree.:  ZeitBchr.  f.  Osterr.  Gymnasien,  XXVm.  3,  p.  186  t.  AL  Sien. 

Sommer,,  E.,  Lexique  francais-latin  h  I'usage  des  classes  ^lemrntaires,  extrait  Ii 
Diclionnaire  (ranfais-latiu  de  L.  Ouicherat  et  augroent^  de  toutes  les  formes  de 
mots  irr^guliers  ou  difficiles.  15.  edition.  Paris,  k  2  col.  IV,  552  p.    3  M.  75  Pf. 

Thnrot,  Ch.,  qaos  ego.  Revue  die  pUlologie,  N.  S.,  1  Uvr^  aviil,  p.  204—205. 

ZelietaiATr.  H,,  Genme.  Blitter  t  d.  baycr.  GyoMsbl-  «.  lIiilBihnlwuL 
XIU.  J.,  p.  304—308. 


V.  Literaturgeschichte. 

1.  Allgemeine  antike  Literaturgeschichte. 

CanellOy  U.  0.,  Saggi  di  critica  letteraria:  Letteratm«  generale;  Letkntwa  neo- 

latina;  Lelleralura  tedesca,    Bologna.    500  p.  5  M. 

£ä|  i.  U«      P«  Tau  den,  Lelterkuode  der  Grieken  en  iiumeinen.    2e  gebed 
henieoe  nitgave.  Groningen.  VUI,  311  p.  7  IL  $0  PI 

Ferriy      PepicnreiiDO  nella  iCorla  e  nelln  aeicoBi.  Nom  entologia,  mggie. 

Freund,  W.,  Tafel  der  griechischen  und  der  römischen  Litentlllgeschklite.  Für 

den  Schul-  und  Selbstunterricht.    2.  Aufl.    50  und  40  S.  h  50  PC 

lünesotto,  F.,  L'eloquenxa  di  Atene  e  di  Roma  ai  tempo  delle  Ubere  istitazioot. 
PadoTa.    544  p.  5  Jl- 

CIrlsebnch,       die  treulose  Wittwe,  eine  cMnesisc^ie  Nevdlt  und  ihre  Waodeniag 

durch  die  Weltliteratur.    3.  Aufl.    Stuttgart.    128  S.  3  M. 

Ree:  Jenaer  Literaturztg.,  Nr.  28,  p.  438 — 440  Ton  E,  Rohde. 

Mjf  A.,  Histoire  de  deux  fahles  de  La  Fontaine,  lenrs  ongines  ei  kon  p^ 

grinations.   Paris.    15t)  p. 

Kind«  A»f  Teleologie  und  Naturalismus  in  der  altchrisUichen  Zeit  Jena  1875.  IM. 
Ree.:  Jenier  Utentorttg:,  Nr.  85,  p.  537  von  R.  A.  Lipsiiis. 

KlrobaOTt  F.,  Katechismus  der  Geschichte  der  Philosophie  Ton  Thaies  bis  xar 
Gegenwart.    Leipzig.    VIII,  356  S.  2  M  50  PL 

I.anR-e,  Fr.  A.,  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedertnng  ia 
der  Gegenwart.  2  Thte.   3.  Ausg.   Iserlohn  1876/77.  It 
Ree.:  RiTista  Enropea,  III.  4.,  p.  710—710  Ton  G.  ScaitusiaL 

LoudllB,  E.,  le  Mal  et  le  Bien.  —  I.  L'Antiquit^  v.  p.  29. 

Ree:  Polybiblioo,  II.  S.,  T.  VI,,  3.  livr.,  septembre,  p.  217—219  par  C  Hut. 

Hoaek,  L«,  Historisch-biographisches  Handwörterbuch  zur  Geschichte  der  Philo- 
Sophie.   (In  ca.  12  Lfgn.)    1.  Lfg.   Leipzig  1877.  p.  1—80.        1  M.  50  Pt 
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Planck,  K.  Ch.,  Ziel  und  EBtwicUongBgeseU  der  alten  PhflosopU«  in  fbrcni 
VerhiiiDiss  lu  dem  des  acnereo.  Feitsdiiift  der  Gymmsiea  Wftrttenbcrfs. 

p.  111—130. 

Poetter,  ¥r,  Chr.,  die  Geschichte  der  Philosophie  im  Grondriss.  I.  HiUle:  die 
griediisebe  PliUoeophie.  Elbofidd  1874.  6  M. 

Ree:  Phiiol.  Anzeiger,  Vm.  4.,  p.  215—218  Ton  Fr.  Kern. 

Jl»x,  K..  4'iXokoYla.  Ok  «ioMMf  iMii|««i:  'On^f•s^  Jkay^^Hf  J»pnis  Ml  Miom,  MCum, 

To^.  B,  ifvkl.  18,  «1.  I— e.  ^  ^  -fw 

Bamorinoy  F..  un  capitolo  della  stoiia  della  fllosofia  Grect  •  RomaoM.  Rivista 
di  POologia,  VI.  1-3.,  p.  1—74. 

Zimmermann,  R.,  Glaube  u.  Ge^c!lichte  im  Lichte  d.  Dramas.  Ein  Beitrag  zur 
Philosophie  d.  Dramas.  Sitzuogsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.,  phiJ.  hist  Klasse, 
LXXXv.  1.,  p.  193—226  o.  eins.  Wien.  36  S.  50  Pf. 


2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

BertPn^  ^0?**      (^a<fiö>tov  di  öocrate.  Bivista  di  Filologia,  Anno  Y,  läse.  U/12, 

Byk  9  8.        die  ToraokratiBche  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  organischen 

Gliederung.   2.  TU.  Die  Monisten.   Leipzig.  Vif,  293  S.  (1  Tb.  1875).   ä  5  M. 

Camns,  A.,  literatua  griega  (Gont).  Retista  de  la  onivcnidad  de  Madrid,  T.  Vfl, 

Nr.  2,  V.  p.  92. 

Cbaignet,  E.  A.,  La  Tragedie  grecque.    Paris.    XLIV,  372  p.       3  ÄL  50  Pf. 

Fouill^e,  A.,  la  philosopbie  de  Socrate.   i^aris  1874.  16  M. 

B«o.t  Ji)^,  r«tu.  Bt.  tfvXl,  IS,  p.  sai— SBl;  1»,  p.aS6-m;  tO^ 


p.  tfs-aas;  >i,  p.  61S— 

628  Ton  O.  Künovaog. 

GIlow,  H.,  über  das  VerhUtniu  d.  griech.  Philosophen  zurgiiech.  Volksreligion 
Oldenburg  IblG.  2  M.  40  PL 

Ree.:  Litaar.  GeoüalbL,  Nr.  36^  ip.  1209. 

IiettMhnh,  Fr«,  der  Enlwiekelmigsgang  d.  griech.  n.  deotschoi  Kuwt  a.  Literatur« 

▼.p.  92. 

Ree.:  Zdtschr.  L  d.  teterr.  Gymnasien,  XXFIII.  7.,  p.  520—521  Ton  A. 
Schftnbaeli. 

KWer,  K.  0.,  Geschichte  der  griech.  Literatur,  t.  p.  29. 

Ree:  Neue  Jahrbficher  fllr  AUologle^  US.  Bd.,  7.  Heft,  p.  45e-45S  too  E. 

Hiller. 

Hicolal,  B.,  griecb.  Literaturgeschichte.  1.  Bd.,  2.  Hälfte.  Magdeburg  1874.   3  M. 
Ree:  Utefar.  Centraiblatt,  Nr  36,  sp.  1224—1226  Bo. 

—  GeseUcbte  d.  aengriech.  Uteratnr.  Leipsig  1876.  X,  239  S.  5  M, 

Ree:  Zeitacbr.  t  YdikerptyehoL  o.  SpiachwisBeiischafI,  IX,  4. 

PallaTeri,  B«,  L'ldca  gieca:  prdeiloDe  ad  on  eerso  di  Icttcratnia  greea.  Bresda. 

170  p. 

Poestion,  J.  C,  griech.  Philosophinnen.  1.  2.  Wiener  Abendpost,  Mr.  196—201. 

Bolldey  £••  der  griech.  Roman  u.  seine  Vorlaufer,  v.  p.  29. 

Ree.:  The  Acaderny,  Nr.  273|.  n.  9fr— 96  by  6.  A.  Simeoi.  —  Blltlsr  flr  das 
bayer.  Gymnasisiwesen»  Xllt.  6.,     294—277  t.  J.  Wimmer. 

A«*  iMsioiii  di  JeMentm  gieea  per  i  Ucei.    Botogoa.    86  p. 

1  M.  50  Pf. 

Usrdnlena,  G.,  corso  di  lettcntna  greea.  PubUeasioBl  del  R  IsÜlttle  dl  ÜrfMe, 
p.79^119w 

Zeller»  B.»  Socntes  nd  the  Socnlie  Scheola.  By  0.  J.  RciciieL  2.  ed.  London. 
Lwb.  12  M. 
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3.  BömiBche  Literaturgeschichte. 


Irbenz,  £.,  dia  ScfariAiidki«!  in  Bob  mr  Zeit  der  Kaiier.  Tortrag,  gck  im 
Bibliothcknal  der  KantonMchiile  in  St  GaUen  den  13.  Jamar  1876.  BaKl 

47  S.  1  M 

Bender,  H.,  Grundriss  der  römischen  Lileraturgegchirhte.    Lwprig'  ISTF».      1  M. 
Ree:  Lilerar.  CeoUalbiaU,  Mr.  ^17,  8p.  1257  vou  liu.  —  E^yetemes  pUiiuiu^ 
Kölldny,  XL  5.  6,  p.  299  von  E.  A. 
Frlfeily  A»9  Om  de  ronenka  ^elfbiografenia.  Upaila.  12  p.  66  Pt 

'A9tlvatov,     ,  a,  ati.  67— lOO» 

■ae  Eweii«  A*  Bm  tlie  origia  and  growlh  of  the  Ronan  aaCiric  podrf .  Oxfoii. 

Ree:  The  Academy,  Nr.  278,  p.  225. 

Martha,  C.9  l'oraison  funibre  dies  let  Romains.  Reme  des  deox  Moodea,  1.  jaia. 

ModestoWy  W.  1.,  Vorlesangen  über  die  Geschichte  der  rftniichen  Literator. 

1.  Curaus.  (Russisch  )    St.  Petersburg  1876.    45b  p.  IS  M. 

Hank,  Geschichte  der  römischea  Literatur.  2.  Aufl.  l>earb.  t.  0.  Seyfferi. 
▼.j».  93. 

Ree:  Literar.  Genlralblatt,  Nr.  37,  ep.  1267—58  tod  A.  E. 

Sehmits.  Lm  A  fliatorr  of  Latin  Utentve.  (School  Serin.)  Londoau  260  p. 

Lwb.  '  3jt 

Sellar^  W.  Ym,  the  roman  poets  of  the  Augustao  age.  t.  p.  3ü.  93. 
Ree. :  Rifiata  Bnropaea,  toL  Ol,  Cmb.  1.  p.  148— idik 

TeiiM.  G*  Sm  Sloria  deUa  letteratnra  lonana.  t.  p.  9S.  tee.  XIZ,  XX ,  p. 
865,  512.  *  1  £ 

VL  MterthumikiiiHle. 

1.  Archaeologische  Zeitschriften.  —  Publicationen] 
archaeologischer  Gesellschaften. 

Abhüudlnngen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  herausg.  vou  der  Dcutscbeo 
norgenliodieehea  Gesellachaft  unter  der  Red.  von  0.  Loth.  6.  Bd.  Nr.  3. 
Leipzig.  22  M.  (I— VI,  3:  174.  36.) 

—  der  historischen  Glasse  der  königl.  bayerischen  Akademie  der  Wiasenscbaftea. 
13.  Bd.  2.  Abth.  [in  der  Reibe  der  Denkschriften  der  47.  Bd.]  München.  L 
279  S.  (4)  9  n. 

Aanalea  dca  Yereina  für  nasaaaiaclie  AlterflnBakmide  «ad  GeschicktaliorMhaag. 
'   14.  Bd.  (1877).  Wiesbaden.  IV,  V,  444  S.  mU  9  nn  TU.  fuh.  Steiniafeln. 

Ree:  (Bd.  XUI,  1874)  Jenaer  Literaturztg. ,  Nr.  38,  p.  588  Ton  J.  Schneider. 

Aonali)  Bnlletino  e  Monnmentl  deU'  Istitulo  di  Corrispondena  Archeologica 
per  ranno  1876.  Annali,  toI.  XLVHI.  360  p.  v.  I^fr.  A— R.  Balletino  272. 
Up.  —  Monumenü  Vlll,  6.  10  Kpfr.  in  Fol.  (k)  56  IL 

ArchiT  für  Anthropologie.  Zeitschrift  für  Naturgeschichte  und  Urgeschichte  des 
Menschen.  Ora^n  der  deutschen  Gesellschaft  für  Anthropologie,  Ethnologie  and 
Irgeschiehta.  Brif.  tob  C  E.  Baer,  E.  Daaor,  A.  Bekar  de  Bai.: 
A.  Ecker,  L.  Lindenschmit  und  der  Generalsecretair  der  deutschen  aotkr»- 
pologischen  Gesellschaft.  10.  Bd.  Mit  in  den  Text  eingedr.  Holzst  u  Ikh.  Tat 
1.— 3.  YierteHabrsbfl.   Braunschweig.   4.  S.  1—341  m.  6  Kpfr.   v.  p.  31. 

30  M .  46  K 
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.  Neoes  ArcMr  der  Gesellschaft  für  filtere  deutsche  Geschichttkuode. 
p.  31. 

Ree:  Anz.  f.  dtschs.  Alterth.  u.  d.  Lit.  III. 

—  f.  die  sächsische  Geschichte.  Hrsg.  TOn  K.  T.  Weber.  Neue  Folge.  4.  Bd. 
4  Hefte    Leipzig,    l.  Heft  104  S.  k  Heft  1  M.  50  Pf. 

— -  f.  österreichische  Geschichte.  Hrsg.  Ton  der  zur  Pflege  TsterlSnd.  Geschichte 
aofgestelltea  Cororoission  der  kaiserl.  Akademie  der  wiMMehaften.  65.  Bd. 
%  Hilfte.    Wien.   S.  25e--484.  3  M.  (55.  Bd.  cplt.:  6  M.  50  Pf.) 

—  des  hbtorischen  Vereines  von  Unterfraidieii  ik  *AeehaffeiÜHirg.  24.  Bd«  WOrz- 
bnrg.    1.  Hft.  Xlf,  153  u.  35  S.  8  M. 

ArchiTCS  historiques  du  departcment  de  la  Gironde.    vol.  XVO.  Bordeaux. 

ArchiTio  della  Sacietä  Romana  di  Storia  Patria,  toI.  I,  4  fasc.  Home.  (Fase.  1 : 
136  p.)  20  M. 

Art  0*)  cillMliqM.  f.  «in^  (4  Nos.)  ToulODse.  foL  Nr.  1.  4  p.  k  2  eoL 
▲tu  della  R.  Accademia  di  Belle  Arti  in  Hilaiio.  Bfilaoo.   154  p. 

—  della  Socielä  di  Archeologia  e  Belle  arti  per  la  provincia  di  Torino.  vol.  1^ 
fasc.  3.  4.  Torino.  p.  193—336,  con  5  tav.  litografale    7  M.  (l.  2.  1876:  8  M.) 

Bibliotek.  Historisk,  utg.  af  C.  Silfverstolpe.  1877.  l:a  hft.  Stockholm. 
186  V.  XVI  8.  T.  p.  6  M. 

Mbliott^«  des  Seoles  fran^aises  d*Atliteet  et  de  Rone.  (Mlilittee  de  no- 

Ftniction  publiiioe.)  Aonee  1877.   1.  fasc.  Paris.  lY,  283  p. 

Bulletin  de  la  Sod^  arcfatelogiqiie  de  Tan^el-Gefoiiie.  Ambt  1877.   12  No. 

Montauban.  10  M. 

—  de  la  Soci^  historiqne  de  Cornpügne.  T.  3.  Compi^oe.  352  p,  et  4  pl. 

p.  31.  k  20  IL 

—  da  Qouild  aiehfologiqne  de  Moyoo.  3.  vol.  Noyoi* 

—  de  la  socIM  de  Gtograpide.  47.  amte,  6,  sMe,  Uhbcs  Xm  et  UV.  Paris. 

(ä)  25  M. 

—  et  m^moires  de  la  Sod^  arditotogiqiia  do  d^paitaaeot  d'Ule^VOaiM.  T.  40. 

Rennes.   XVHI,  406  p. 

—  monumental  ou  coUectioo  de  m^oires  et  de  renseignements  sur  les  mooiH 
mcots  kistoriqoea  de  Fkenee.  Dir.  L  Palvstrei  6.  idrie,  toL  XLDl.  8  No. 
Tours.  (k)  15  Bf. 

Compte-rendn  de  h  commission  irop^iale  archiologiqiie  pour  l'annie  1874. 
(16.  ann^e).  St.  Fetersbourg.  lmp.-4.  XXIY,  234  S.  Mit  Atlas  von  7  lilh.  u. 
chromolith.  Tat  in  gr.  Fol.)  4  15  M. 

Congrit  des  oricntallstes  de  MarselOe.  4.>-10.  oetobre  1876.  2.  sessioB  de» 
i  ongris  provinciaux  des  orientalistes.  Gompte  rcadn  des  travanz  dn  congris.. 

JMarseille.    464  p.  et  4  pl. 

—  archeologiques  de  Franro.  l1.  ses?ion.  S^nces  g^n^ales  tenucs  ä  Agen  et  ä 
Toulouse  en  1674  par  la  Societe  frao^aise  d'ardi^logie  pour  la  couservation  et 
1«  disa^tfon  des  moooments.  Paris.  XLVIII,  588  p.  (40.  sesslon  cf.  1875.) 
42.  Session  t.  p.  32.  (ä)  10  M. 

C!#nrMpondenzblatt  d.  Gesammtvereins  d.  deutschen  Geschichts-  u.  Alterthums- 
Hrsg.  V.  dem  Verwaltancsausscbusse  d.  Gesammtvereins  in  Darms tadt 


unter  Red.  v.  E.  Wörner.  25.  Jahig.  1877.  12  Nrn.  (B.  m.  litb.  Bdlagen^ 
Bannsladt  4.  (I)  4  M, 

CreRchlchtsfrennd,  der.  Milthcilungen  d.  histor.  Vereins  d.  5  Orte  Luzern,  üri, 
Schwyz,  Utiterwalden  n.  Zu;;.  Hd.  29.  30.  32.  Einsiedeln  1874,  1875,  1877. 
XX VH,  371  S.  m.  3  I  flu.;  XXVll,  338  S.  m.  3  Tün.;  XXVI,  279  S.  m.  2  Tüu. 
(31.  Bd.  ef.  1876.)  i  6  M. 

dasselbe.    Register  od.  Veraeichniss  zu  Bd.  21  bis  «.  n.  SO.   2.  Registerbd^ 
Bewb.     J.  L.  Brandstetter.  £bd.  VUl,  471  S.  7  M.  20  PL 
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4«lvMeher  d.  Vereins  t.  AlterUramsfrennden  im  RbfinlnJe.  Bcft  Uli  v^Iin; 

LV  «.  LVI,  LVIl-LlX.    Donn  1873— 1&76,  v.  p.  32. 
Ree.:  Jenaer  Literaturz.  Nr.  38,  p.  588  v.  J.  Schneider. 

Infestigatenr«  T.  Journal  de  la  Soci^  des  elud^  hi&toriqa^,  aadeo  instiuu 
historique.  iX  mit  (6  Nm).  Puig  (k)  5 

SonreipMdmiiblatt  d.  Vereins  f.  Kust  n.  AltcrtiNmi  in  Ulm  n.  Oberschwabcn 
2.  Jahrg.  IS77.    12  Krn.  (B.)   Ulm.  4.  (^)  &  IL 

Jl^moires  de  la  Sociale  dunkerqaoise  pour  Vencouragement  des  science?,  des 
letires  et  des  arU.   19.  voL  Dunkerque  1874—1875.  UV,  53 i  p.  et  6  pl 

(ä)  12  E 

—  de  k  8od4l4  «tttonale  des  «Düquaiits  de  Fmice.  4.  Mit,  T.  7.  Piuis.  5M|h 
et  10  pL 

MJscellanea  di  storia  ilaliana,  edita  per  cura  della  R.  Deputazione  di  storia 
patria.   Tomo  XVi  (primo  della  seconda  scrie).   Toriao.    XXVIil,  72o  p. 

U  M. 

Wtlheiliingen  des  historiscben  Vereins  f.  Steiermark.  Hrsg.  Ton  dessen  Ai»> 
schasse.  26.  Hit.  Gns.  LXYHI,  174  6.  iu  GedenUnich  S.  47—6».   (4) SM. 

—  der  deotschcn  Gesellschaft  zur  Erforscfamig  Taterlind.  Spradie  v.  Alterthämcr 

in  Leipzig.    6.  Bd.    Leipzig.    182  S.  6  M. 

—  der  Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde.  17.  Vereinsjahr  IS77.  Red.  v. 
£.  Richter.    Salzburg.    1.  HtÜ  144  S.  mit  3  lilh.  Plänen,   v.  p.  33.      10  M. 

—  zur  Taterlftndischra  Geschichte,  herausgegeben  vom  historisdien  Yerciii  in  St 
GsUeo.   N.  F.,  5.  6.  Heft    St.  Gallen. 

Ree.:  Historische  Zeitschrift,  N.  F.,  IL  2,  p.  327—330  Ton  £.  Dr. 

—  arch.-cpigr.,  aus  Oesterreich,    v.  p.  95. 

Ree:  Jenaer  Literalurzlg.,  Nr.  28,  p.  444 — 445  von  Ad.  Michaelis. 

—  der  antiquarischen  Gesellschaft  [der  Gesellschaft  L  vaterländ.  Alterthümer]  in 
Zflrich.  19.  Bd.,  3.  Heft.  Zürich.  foL  3  ML 

Monatsschrift  für  rheinisch^westfalische  Geschiditsforschung  o.  Altertbamsknnde. 
Hrsg.  von  R.  Pick.  3.  Jahrg.  1*^77.  12  RcOe.  Trier.  (1—3.  Heft  158  S.)    12  M. 
Ree:  (I— Hl,  1—3).    Jenaer  Literaturztg.,  Mr.  38,  p.  587— 5SS  tob.  J. 
Schneider. 

KoiiTelles.  les,  sidi4ologique8,  ime  (aaisiieUe).  1877.  Tooloase.  4«  4  16  p. 

^  2  col.  *       6  M. 

iPiAoioyixöf  Ev  Ikoyos  /loQtaa  aoc.    '.4  .*>  (« r  aro  f  ,    0.  A.,   ioyo(5f>o/a   rtJr   rfwi  «• 

«vdixarov  Irop  ytvo^^vtav,  avayrwo^iloa      19  -Vo*u^-J{)(ov  1876.   ll^ifiTjOii  1877.    H7  p. 
ß^ttMtlMtt  ti'K       'A&üratg  '^^/otoZoytxqf  'Eftu^lu;  cuC»  VoMIW^lOV  1876  jui/^(  *Iaammfl0V 

1677.  fiita  nlnuot  9^  viA      *ÄM^ii^w  iemntmfdh.  ^A^ittns.  66  p. 
Fnbllcations  de  la  section  historique  de  l'institut  royal  grand-ducal  de  Luiem- 
bourg  (ci-devant  socieie  archeologique  du  Grand-Duch^,  vol.  XXXi.J    IX.  aooee 
1876.    Luxemburg,   gr.  4.   XXVIIl,  403  S.  mit  1  Steintaf.  5  .M.  60  PL 

Bepertorinm  für  Kunstwisaeoachaft,  red.  von  Fr.  Scheatag.   Bd.  I  (4  Hefte). 
Stnttgart  (1875— }1876.  UM. 
Ree:  Jenaer  Uteittiiistg.,  Nr.  28.  p.  446  Ton  A.  Scbnlts. 

BcTue  de  l'art  chritien.  Recueil  meoanel  d'srdMogie  rdtgiesi.  Direde«: 
J.  Gorhlet  19.  snnte.  Paris.  16  E 

fiiTista  arcfacologics  ddls  pioTinda  dl  Como.  Fsac  10.  dicenbre  18T6.  Cobm 

(1877).  •  r 

Zeitschrift  des  Bergischen  Geschichtsvereins.    Hrsg.  von  W.  Crecelius  u. 
Harleaa.  12.  Bd.  [der  neaeo  Folge  2.  Bd.J  Jahirg.  1876.   Bonn.   Iii,  262  S. 

5  M> 

—  filr  Kirchengeachidite.  In  Ycrbindinig  soit  W.  Geis,  H.  Beotcr  imd  A.  fßHtM 
hisg.  Ton  Tb.  Brieger.  2.  Bd.  4  Hefte.  Gotha.  1.  Heft  192  S.  4Hcft4l. 


Digitized  by  Google 


EoqfcloyMdto  v.  Hdhodologie  d«r  AltothuDnHiMiiMliaft  165 

Zeltieluift  för  vaterländische  Geschichte  und  AUerthumskuode.  Hrsg.  von  den 
Terein  ffir  Geschichte  und  Alterthumskunde  Westfalens,  durch  dessen  Directoren 
\N.£.Giefers  u.  H  Geisberg.  35.  Bd.  od.  4.  Folge.  5.  Bd.  Münster,  XXXYl, 
167«.  198  S.  Mit  einer  (lith.)  Karte  d.Tonii.Bifth.llindeo  (in  gr.  Fol.).  4 11.50  PC 

Zeitung ,  archäologische.  Hrsg.  vom  arcUolog.  ImtHoi  &m  Hentichen  RdchcB. 
Red.:  M.  Frankel.  36.  Jahrg.  1877.  4  Helle,  gr.  4.  BoUb.  1.  Heft  49  S. 
mit  1  Jitb.,  1  cbromoL  a.  3  Lichtdr.-Taf.  (I)  12  M. 

2.  Ency clopae die  und  Methodologie  der 
Alte  rth  ums  wissen  Schaft. 

Seaojean,  A«,  petil  Dictionnaire  d'histoire  et  de  g^ographip,  contenant  la  mytho- 
logie,  l'histoire  andenne  et  moderne,  la  biographie  des  personna^es  c^^res  de 
toos  Ic0  pays  et  de  tooa  leg  temps,  et  la  g^ographie  comparee,  andenne  et 
moderne.  Ptria.  331  p.  1  M.  50  Pf. 

Bertolotti,  A.,  esportazioni  di  oggetti  di  Belle  Arti  da  RoBt  nei  secoli  XVI, 
XVII  e  XVIU.  ArduTio  itoiico  artittieo  ardieologico.  Anno  m,  toL  Ii,  fuc  1. 

(cf.  p.  95.) 

BriziOy  gli  studii  archeologid  e  uua  recente  opera  di  Pietro  Selvaüco.  NuoTt 
Aotologia,  Anno  III,  S.        toL  5,  fosc.  8. 

CastromedianOy  S.,  La  Commissione  conservatrice  dei  monamentl  storici  c  di 
belle  arti  di  Terra  d'Otranlo.  Rclasione  al  GoniigUo  ptovindale  per  Tanno  1875. 

Lecce.    68  p. 

Cenleneer,  A.  de^  de  la  necessit^  des  etudes  d'arcbeologie  dassique.  (Discours 
prononc^  k  Ymmttan  i^na  conrs  de  Tliiatoire  de  l'art  grec  k  lUniTeisiti  de 
Lii^ge,  le  5  f^vrier  1877.)   Ren»  de  rinstraction  publique,  XX.  9,  p.  189—200. 

Dictionnaire  des  antiquit^  grerqucs  et  romaines  d'apris  les  textes  et  les  monu- 
ments,  contenant  Texplication  des  termes  qui  sc  rapportent  aux  raccurs,  aux 
inatilotiont,  k  la  religion,  aux  arts,  aux  sdences,  etc.,  et  en  g^n^ral  k  la  Tie 
pnbliqae  et  privte  dea  anciens.  Ouvrage  rMig^  par  une  soci^t^  d'^crivrina 
sp^cianz,  d'arcbtologoes  et  de  proresseurs,  sou^i  la  direction  de  M. vi.  Gh.  Dar em- 
i>erg  et  E.  Saglio.  Avec  3(M)ü  figores  d'aprta  l'antiqae  deaain^  par  P.  Seilier 
et  mwiea  par  M.  Rapine.  5.  Cudcnle.  Bac-Gae.  Paria,  k  7  eol.,  p.  641^800. 

k  5  M. 

J>obberty  daa  WiedenaOeben  dea  griecbiidiea  Knnatgeiatea.  Berlin  1876. 
28  S.  Cü  Pf. 

Ree.:  Jenaer  LIteratnnIg.,  Nr.  32,  p^  600  von  A,  Sdiidli. 

FieilWy  über  die  Beorthellnng  von  Werken  der  bildenden  Sonst  Leipzig 
1876.   74  S.  2  M. 

•    Ree:  Lilerar.  Ceutralblatl,  Nr.  29,  sp.  960—961. 

Inangrnrntlon  dans  la  ville  de  Bayeux  de  la  statue  de  M.  Ardsse  de  Caumont, 
liDoiltteor  de  l'Association  nommnde.  Caeo.  70  p.  et  graT. 

MMer,  F.,  Reallezilton  des  dassiBclifla  Altarthonis  fBr  Gymnasien.  5.  rerb. 
Aufl.  brsg.  von  H.  Erler.  Mit  laliireichen  (dngedr.)  Abbildongen  (in  Holfschn.) 
Tapsig.    VIII,  1272  S.  12  M. 

Me/er,  Br.,  Studien  uod  Kritiken.   Stuttgart.    XII,  480  S.  8  M. 

Ree:  Ghristliches  Kunstblatt,  1877,  Nr.  7,  p.  109—111  von  G. 

aiflller,  Ed.,  die  Idee  der  Menschhdt  im  hellenischen  Altertbom.  Aus  dem 
Nachlass  hrsg.  von  H.  Kraffert.  (Aus:  «Jahibb.  d.  elass.  Pbilol.  9.  Suppl.-R<l.] 

Leipzig.   77  S.  1  M.  60  Pf. 

Odobeseo,  A.,  l'his^toire  de  l'arch^ologie. 

Ree.:  Revue  archeologique,  N.  S.,  18.  Ann^,  JoiUet  1877,  p,  67 — 7U  par 
6.  D.  Ftodoreeeo. 

Otte«  H.,  archäologisches  Wörterbuch.   2.  Aufl.    Leipzig  1876.  UM. 
Ree.:  Zdtscbr.  für  die  ösieixddiisdiea  Gymnasien,  XXViU.  3.,  p.  231. 
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Promis,  T.,  il  oonte  Otrio  BMi  di  Venne.  ArcUvio  itoifao  LoBib»Jo,  Mam 

IV.  fasc.  t. 

Pvlsikjy  C  T«)  Bdtoige  sa  RapbaeTs  Studiuni  der  Aatüu.  Ldpzig.    50  p. 

1  M.  60  PI 

Ree.«  JflOMr  LUattofftg.,  Nr.  38,  p.  446  ip«b  A.  SdnUs.  —  Enortcimft, 

Nr.  15,  gp.  718-  720  von  J.  P.  Richter. 

Sethwisch,  E.,  das  Wesen  der  bildenden  Kunst.    Berlin.    r>4  S.       1  M.  SO  PL 
Ree.:  Jenaer  Literaturztg.,  Nr.  28,  p.  445 — 146  von  A.  Schnitz. 

Ricci«  M.«  delia  Tita  e  degli  stodi  di  Carlo  Baadi  di  Yesme.    ArchiTio  storico 
ilidiaiio^  t  XXY,  3.  dip.  del  1871  (Mr.  88  deUe  coUei.) 


3.  Mythologie. 

Ancessi,  Y.,  Job  et  TEgypte,  t.  p.  35. 

Ree.:  The  Academy,  Nr.  279,  p.  241.  —  Aanales  de  la  phüos.  rhrriiranf. 
Mm,  6  p. 

ABi8liDey  Mmf  4%  le  Minoe  Giee  ei(  le  Noe  BfbUqoe.  Aonalet  de  pbiloe^  GW> 

Henne,  Jan.,  5  p.  t.  p.  86w 

ABmus.  P.y  die  indogermanische  Religion  in  den  Hauptpunkten  ihrer  Entwickliuur. 
Ein  Beitrag  aur  Religionsphiloaophie.   2.  Bd.  Das  Abaolute  o.  d.  VeiK^tigBag 
der  einielnen  iDdogermaii.  Rdigioiien.  Balle.  IX,  960  8.  8  M.  (1: 187$  iMi 
Ree.:  (Bd.  L)  Zeitichr.  t  Kdioaopble,  N.  F.  LXXI,  t,  t.  Haag. 

Block,  R.  de,  le  loup  dans  les  mythologies  de  la  Gr^ce  et  de  ritaiie  «BdaMk 

Re\'ue  de  l'instruction  publique,  XX,  3,  p.  145—158,  4,  p.  217 — 2M. 

Boscawen.  W«  8t»  C««  the  i^yloniam  creation  legenda.  The  Acadeaa  j.  Nr. 
p.  219-MO. 

darke»  H«)  and  G.  Siamland  Wako»  Serpent  and  River  Wenliip  and  Mythology 
in  Central  America,  Africa,  and  Asia,  and  tbe  Origio  of  Seqpeit  Worship.  Tw  • 
Treatises.    Edited  by  A.  Wilder.    New- York.  2  M.  50  PL 

Cook,  K.,  The  Ancient  Failh  of  Egypt.    Dublin  University  Mag.^  July.  24  p. 

Corblet,  J««  Tocabolaire  dca  symboles  et  dea  attribata,  employ^  daoa  l  icooo- 
graphie  ehratiaiiie     p.  86. 
Ree:  PelybiUioB,  2.  8.,  T.  XVI,  1  Ufr.,  p.  67  per  A.  de  B. 

Cox*  B»  W«9  Talea  of  ikndent  Crceee.   3rd  edlt.  London.  4t2  p.  Lwb 

7  M.  30  PL 

*  Delattre,  P.  A.,  Ez^chlas  et  Sennach^b.   Etades  religieoses  Joillet. 

Delepierre.  O*»  Tenfer.  t.  p.  96. 

Ree.:  Tte  Aetdemf,  Nr.  279,  p.  242. 

Delfly  H«  K.  Ef  Fromelhena,  IMooysos,  Soknlee,  Gbriitae.  Beitrlfe  nr  BnMgia» 

geschichte.   Gotha  1877.   XI,  207  p.  4 

Fabiani,  E.,  osservazioni  sopra  le  rappresentanze  mitiche  dei  mewilTIlti  |MW- 

ßtini.    Annali  dell'  Insütuto  Arch.,  vol.  XLVIll,  p.  257—294. 

Ganltier  de  Clanbry,  X«^  Jupiter  Dodooeen.  Revue  arch^ologi^oe,  N.  18. 
Ann4e,  Y.,  p.  328—841  n.  einsela.  Paria.  15  p. 

^oldifher.  J«,  Mythology  among  the  Hehrewi.  t.  p.  36.  86. 

Ree:  Theological  Rev.,  Jnly,  von  G.  W.  Cox. 

Grttnbaum,  M.,  Beiträge  zur  vergleichenden  Mythologie  aas  der  Hagada.  Zeit- 
schrift der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft,  XXXI.  2.  u.  3.,  p.  IS3 — -.^'i- 

Heiberty  U.^  vom  Paradies  bis  zum  Schülmeer.  Parallelen  awiachen  bibliaciKs 
und  aoaierbihHaehcii  Bericht«!.  Gen. '  Vi,  127  8.  2  IL  21  K 

Ree:  Polybiblion,  T.  XYI.,  12.  livr.,  p.  99—100  von  C.  J. 

Heydemann,  H.,  Zeus  im  Gigantrnkampf.  [1.  Hallesches  WincheilMiiMp ie6H—  l 
Mit  1  (liLb.)  Taf.  (in  qu.  FoL)  üaUe  1876.  gr.  4.  20  S.  2 
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•Abmii,  E.,  Mythen  aas  der  Waoderzeit  der  graeco-italischen  Stimme,  t.  p.  S6. 
Ber  :  Zeitschrift  far  die  dsferreich.  Gymoasieo,  XXViU.  6.,  p.  453—446  tod 

0.  Keller. 

mveocj^  J.y  Appeadix  de  diis  et  heroibus  poeücis.  £diüoa  classiqae  avec 
ootes  et  dictiooDtife  par  A.  Mottet.  Paris.   164  p.  70  Pf. 

•rschy  Natorgetchichte  dea  Teufels.   1.  Ursprung,  Gebart,  Kindheit  a.  Flegel- 

jnhre.  Dor  Teufel  im  Heiden-  u.  Judenthum.  2.  Mannesaltcr  Der  Toufel  im 
L  ltrnmoaUaisinus.  3.  GreiaeoaKer.  Der  Teulel  u.  die  WisseoachafU  Münster. 
124  S.  l  M. 

leinpanl,  R.,  aus  meiner  Pil^rimschafl  in  classischen  Landen.  IV.  Katakomben^ 
Schlummerstätten.  V.  Neapolitaner  Pfingsten.  Vf.  Wie  man  Pflogaten  in  Neapel 
und   in  Athen  Himmel  fahrt  feiert   Ausland,  Nr.  33,  p.  652—656.   Nr.  35, 

p.  687-f)0S,  Nr.  :u;,  p.  712—717.  (v.  p.  97). 

ilie,  G»y  Saggio  sul  sigairtcalioa  mitolo^i.o  dell'  adorazione  deli'  albero  del  ser- 
pente:  tnd.  dall'  ingleae.  Milano.  40  p.  60  Pf. 

•  II  mito  dell'Aica:  trad.  dali'iogl.  MUano.  48  p.  60  Pf. 

BBormaiity  F.,  Les  Dieax  de  Babylone  et  de  l'AsaTrie.  Paris.  27  p.   1  M.  50  Pf. 
Ree:  Bevue  de  France,  I.  Juin  —  Acadcmy,  Nr.  273,  p.  t7. 

imbroso,  (f.,  ad  Mercurium  Alesandriae.  Boilettioo  dell' inalitat.  di  oorrisposd. 

ircheologica,  Nr.  IV,  Aprile. 

anohardU  W.,  Wald-  u  Feidkunde  v.  p.  97. 
Bec  :  Neue  JahrbQeher  fflr  Philologie,  115.  Bd.,  6.  Heft,  p.  401—408  tod 
W.  n  P.oschfr.  —  Gerroaoia,  N.  I^.  X,  2,  p.  238—241  tob  K.  J.  Schröer. 

trchant,  J.,  Notlre  snr  les  vestales,  d'aprte  les  contempondos,  les  nddatUes  et 

les  inscriptions.    Paris      I.   l<fl  p. 

BTer,  F.,  Itniidon  in  Nori<  tini.    Wiener  Abendpost,  Nr.  140. 

ayor^  J.  E.  B.,  Hidros,  Diabolus.  Journal  of  PbUology,  vol.  VII,  Nr.  14, 
p.  314—315. 

skliSy  €li.,  die  Grundidee  des  Hermes,  v.  p.  97. 

Ree:  Philoloar  Anzeiger  VIII.,  7,  p.  3n  -34S  v.  Ph.  Wegener.  —  f2.  Abth) 
Blätter  f.  d.  bayer.  (lymn  isinlwcsen.  Xlll,  7,  p.  312—313  v.  Zehetmayr. 

II0S9  Analheme  u.  Verwänschun^en  auf  allchristl.  Monumenten.  Annalen  dtn 
Vereins  f.  Nassanische  Alterthumtknnde,  14.  Bd.,  2.  Htfl. 

^riamthens,  L.^  die  A^vins  oder  arischen  Dioskuren.  München  1876.  3  M.  60  Pf. 
Ree.:  Phiiol.  .\nzeiger.  VHi,  Nr.  5,  p  251—254  von  P.  de  Lsgaide.  —  BcToe 

critiqae.  Nr.  30,  p.  129—131  von  A.  Cergaigne, 

otofiiof,  A.,  o  A^(fiünaoi  xai  lo  tv  :^(^(üJtri  }tuirtiov  aCtoC,  ßvfivjy,  Toft.  Ii,  tfvk*..  IS, 
ot2.  8— IS. 

(nanogln,  P.,  Neroesi,  dea  degü  anlichi  Greci  «iille  rivo  dell'AdriaÜco.  Areheo» 
grafo  Trieftino,  N  S.,  vol.  V,  fasc.  2,  p.  135— 151  m.  ;;  Abb. 

2/rijc,  V.  /'..  t(/"i  x(u  xitTi'tttui.    />MMüi,  tau.  Ii  ,  <{v).i.,  Ii,  p.  77— 8J.  15,  p.  135 — 14A. 

Osenberg:.  A.,  die  Erinyen.    Berlin  1874.        p.  3  M. 

Bec:  Fhilolog.  Anxelger,  1877,  VHI,  Nr.  5,  p.  254—257  v.  Ph.  Wegener. 

hf aparelli,  K.,  Del  sentimeoto  religioso  degli  anlichi  Egislani  secondo  1  monu- 

iienti.  Torino.  112  p.  M. 
hmidt,  B.,  griech.  Märchen,  Sagen  u.  Volkslieder,  gesammelt,  übers,  u.  erläutert. 
Leipzig.    2S4  S.  6  M, 

iiultze,  M.,  Handbuch  d.  Ebräischen  Mythologie.   Nordhansen  1876.      5  H. 
Bec:  BiTista  di  Filologia,  VI,  1—3,  p.  U8  von  R 

inalM«  F«  J*«  de  Jotc  Ammooe  qnacstlonnm  specimen.  TAblngen*  41  ^. 

\)\)  Pf. 

goaroux»  F.^  traditiuns  assyrieiines,  leur  concordance  avec  la  Geuese.  Annales 
le  Philosophie  chritieone,  Janvier,  Up. 

o(«$.  JT.,  ji}fM»r(Mil  na^wiiimif,  Bv^m*  tom  B,,  ipvlk,  16,  oii«  144—160, 
BIbliothMft  philologloa  olaMlra.  1877.  UL  12 
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4.  Alte  Geschichte. 

A.  AUfemelne  Geschichte  und  Chronologie  4er  eltea  Well  — > 

Orienieiiiche  Geschichte. 


BeleMf  Bf  L'hitloire  andenne  nise  I  la  portte  4e  It  jeaaesse,  avee 
naire.  40.  Edition,  oni4e  d*Qn  cwle  du  nraade  tndeii.  Paris.  XH,  348  p. 

1  xM-  50  PC 

Birchy  S.,  a  new  grcek  fragin eat  of  egyptian  liistory.  The  Atheoaenm,  Nr.  iS^ 

2t  juillet  1877. 

Brn|8ch-B679  Gcachicbte  Ae^ptens.      p.  37. 

Ree.:  Ltterar.  Centralblatt,  Nr.  30,  sp.  1237—1239  von  G.  E.  —  Lit^r.  Haoi- 
weiser,  Nr.  210,  sp.  305—314  yoa  B.  Netelcr.  —  Atheoscam»  Nr.  ÜSI, 
4  Aug. 

Busch)  M.,  Abriss  der  Urgeschichte  des  Orients  bis  zu  den  medischen  KxiegaL 
2.  Aua.   3  Bde.   Leipiig  1871—72.  12  & 

Ree  :  Historische  Zeitschrift,  N.  F.,  II.  Bd.,  l.  Heft,  p.  83— S7  ron  SpiegeL 

Caspariy  0.,  die  Urgeschicfite  der  Menschheit  mit  Biicksirht  auf  die  natüriidte 
£Dtwid£elung  des  frühesten  Geistealebena.  Mit  Abbildgn.  in  BolsachiL  u.  fi(L 
Taf.  2.  dorchgesehene  o.  Tenn.  Avfl.  2.  Bd.  Leipzig.  XXO,  522  S.  t.  p.  37. 

9  M.  (cpit:  17  M.) 

Cohen,  J.,  les  Pharit^ens.   2  vols.  Paris. 

Ree:  Rivista  Europea,  vol.  Ol,  fasc.  5,  p.  943— 944  da  E.  F. 

Büncker,  M.,  Geschichte  des  Alterthums.  1.  Gesammtansgabe.  Bd.  \ — i. 
Leipzig  1874/77.  37  M.  20  Pt 

Ree.:  RivisCa  Baropaea,  toI.  HI,  tue.  2,  p.  342—343  von  D.  ScaitaajiaL 

Gntscbniid,  A.  t..  Neue  Beitrüge  zur  Gcachichte  des  alten  Orients.        p.  $S. 
Ree. :  Jahrb.  f.  D.  TheoL,  XXU«  2,  Ton  Baudissin.  —  Biblioth.  sacra,  July,  T  p. 

Uannak,  Lehrbuch  der  Geschichte  des  AlterÜuuns  für  Obcrdasaen  der  Mittel- 
schulen.   Wien.    XX,  312  S.  2  AL  Pt 

—  Lehrbuch  der  Geschichte  des  Alterlhunu  für  die  onteren  Classen  der  Mittel- 
aeholen.  Mit  13  in  den  Teit  gedr.  Orig.-HolascluL  5.  vcri».  «•  gekürzte  Aefl. 
Wien  1878.   XVI,  163  S.  1  M.  60  PC 

Hellwald,  F.  t.,  Culturjjeschichte  in  ihrer  natürlichen  Entwicklung,    r.  p.  9^. 
Ree.:  Archiv  für  Anthropologie,  X.,  1  o.  2,  p.  lt>b — 169.  —  Litern.  Gealiai- 
blatt,  Nr.  32,  sp.  104»— 1051  Ton  «v. 

HeBiie*AM  Bhyn,  0.,  allgemeine  Koltnrgesebldite.  t.  p.  98. 

Ree:  Literar.  Centralblatt,  Nr.  35,  sp.  1173—1174  Ton  F. 

Knhly  die  Anfange  des  Merischengesehlechls.    v.  p.  37. 
Ree:  Archiv  für  Anthropologie,  X.,  1  u.  2,  p.  16S. 

Lanth.  J«5  aegyptische  Chronologie,  basirt  auf  die  vollständige  Reihe  der  Epochen 
seit  Bytes-Menes  bis  Hadrian-Anlonin,  dorch  drri  volk  SothS^eriodea  =  dSM 
Jahre.  Strassbarg.  71,  240  antogr.  S.  m.  4  Zdttat  tO  B. 

LedraUiy  E»,  L'Assyrie,  TEgypte  et  UnSL  Paris.   12  p. 

Maspero,  0.,  Geschichte  der  morgenländischen  Völker  im  Altcrthnm.  Nach  der 
2.  Aufl.  des  Originals  unter  Mitwirkung  des  Verfassers  übers,  von  R.Pietsck- 
maon.   Leipzig.   XI,  644  S.  mit  1  iithogr.  Karte.  11  B. 

Ree:  Literar.  Handweiser,  Nr.  211,  sp.  342—344  Ton  B.  Nctder.  —  lüaar. 

Centralblatt,  Nr.  31. 

MUller,  D.,  alte  Geschichte  XÜr  die  Aniaogsstiife  des  histor.  Unterrichts.  2.  Anfl 
Berlin.   IV,  166  S.  1  M.  60  FL 

Ree.:  (1.  Aufl.)  Zdlacbr.  f.  d.  Gymnasialwesea,  XXXI,  Jnni,  pi380— 38Sw 
F.  Jange' 
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0^j>ert^JL|  Chronologie  4ei  Chald^eof.    Anotlet  de  PhUoiophie  chrtöeone, 

—  Salomen  et  ses  snccessenra.   v.  p.  37. 

Ree:  Polybiblion,  T.  XVI.,  12.  livr.,  p.  100—101  von  C.  J. 

—  die  Daten  der  Genesis.  Nachrichten  v.  d.  Kgl.  Getellscbaft  d.  Wiwensch.  zn 
GötUngen,  1877,  Nr.  10,  p.  201—223. 

BafllBikiy  lc9  aatiqattds  d€  rOrient,  d'apilt  Ict  derniteet  ddeoQfcrtct:  le  lol 
Assnr-bani-pal  e»  m  bibliotb^e.  Bibliotcka  Wannwika,  April-lbi.  (Poliüseh.) 

BaTTÜnson,  9.,  the  seventh  great  ortealal  Monardiy  Iba  SaManiaa  or  New  Per- 
8ian  empire.    London  1876.    Lwb.  31  M. 

Ree:  Revue  historique,  T.  IV,  II,  Juillet-Aoüt  1877,  p.  373—374  par  J.  B. 
Mnllinger, 

Benaiiy  E.,  Les  Evangiles  et  la  seconde  gdototlon  chr^tienne.  (Higtoire  det 
origines  du  christianisme.  Livre  5. ,  qu!  comprend  depois  la  destruction  de  la 
nationaUt^  juive  juaqa'i  la  mort  de  Trajan  [74—117]).   Paris.   XXXV.  652  p. 

7  It  fiO  Pf. 

BtrldreK,  Ph.  de,  qaestions  ^gypto-bibliqnea.   Paris.  1876.  8  BL 

Ree:  Polybiblion,  T.  XVI.,  12.  livr.,  p.  100  von  C.  J. 

Kobion,  F.,  observations  sur  une  date  astronoroique  du  haut  empire  egyptien. 
Academie  des  iusaiptioDS  et  belles-leltres,  1876,  4.  S.,  T.  iV,  s^nce  d'Oclobre, 
p.  257—261. 

Hehindl ,  R« ,  Lehrbuch  der  Geaehichta  daa  AllertfniBM  flir  die  «nlafcii  GlaaBan 

der  Mittelschulen.    Wien  1876. 

liec.:  Blätter  für  das  Bayerische  Gymnasial-  und  Real-Schnlwesen,  XIU.  7., 
p.  326—327. 

Sehol^  A.y  Dia  Kei]achiia>UilnmdaD  v.  die  Ganaala.  Wllnbarg.  918.    1  BL  20  Ff. 

ThovpMiif  J.  ¥mf  Bgyptotofy.  BibHolheea  Saoa,  Jidy,  9  p. 

TiffOWroax,  F.,  La  Bible  et  les  dfeoQTertea  modernes  en  Egypte  et  en  Assyrie. 

Avec  des  illuatiatioiia  d'apite  laa  BMmnnenta  par  Donilla'rd.  2  voL  Paris. 

VJll,  875  p.  8  M. 

Bac:  Polybiblion,  T.  XVI,  12.  p.  131—132  tob  L.  Beovray. 

ff crMTy  0*9  Johann  BjAuk.  Bin  Beitrag  rar  GeacUehta  Jodiaa  im  2.  Tordiriatl. 
Jahih.  Wendgcroda.  61  n.  AnnMriigB.  28  8.  2  M. 

B.  Griechische  Geschichte  und  Chronologie. 

Belocby  il.,  la  battaglia  di  Taoagra  e  la  pace  dei  cinqae  anni.  Rivista  di  Filo- 
logia.  Anno  Y,  bae.  11—12,  p.  453—472. 

Bealoew,  L.,  la  Gr^ce  avant  les  Grecs,  v.  p.  99. 

Beo.:  Revue  crilique,  Nr.  30,  p.  34 — 37  par  H.  d'Arbois  de  Jubainville.  — 
ReTue  historique,  P.  IV,  II.  Juillel — Aoüi  ISTT,  p.  363  par  G.  Monod. 

Boecsheler«  F*«  Wahrheit  u.  Dichtung  über  die  Schlacht  bei  Leoktra.  Rhein. 
BfoaeomCPbUologie,  N.  F,  XXXII,  3,  p.  479—481. 

HeTAnCy  P.9  ntooira  aur  laa  guerrea  HMiqnea.  Bnix.  1876.  4.  4  H. 

Bee:  Philolog.  Anzeiger,  VIII.  Nr.  5,  p.  257—259  v.  Weclclein. 

^rlgnj,  8.,  Poemanioa.  Rerna  arGh4k>logiqoa,  N.  S.,  18.  Annte,  YUI,  Aoftfc 

1877,  p.  102—109. 

Irojsen.  J«  tt«.  Geschichte  des  Hellenismus.    1.  Thl.  A.  u.  d.  T.:  Geschichte 
<  Alenndcn  dea  Groaaen.  2.  Avfl.  (2  Thle.)  Gotha.  X,  400;  VRI,  420  8. 
V.  j).  39.  14  M. 

Ree:  (I.  III )  Jen.  Literatnrz.,  Nr.  35,  p.  543—544  von  £L  Znrborg.  —  Un- 
sere Zeit,  N.  F.,  XIII,  16. 

Iiiniout,  A.y  Supplement  ä  la  Chronologie  des  archonles  ath^niens  posterieurs  k 
i  la  CXXII.  Olympiade.  $.  1.  Avaatdqof  et  Avat6iiit,  BoUetin  de  correspondanee 

Heildniqoe,  L  Janvier,  p.  36—39. 
I  12* 
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ETtriy  B«y  dn  Beitrag  sor  UDterrachniif  der  Qoellen  der  IHtdochenzcit.  Jm. 

36  p. 

Foucard,  P.,  alliance  des  Atheniens  avec  Leontium  et  Hiiegiom  ea  433. 
archeologique,      S.,  IS.  Auu^e,  Vi,  p.  391. 

Ollbert,  0.,  Beitriire  xor  {noerea  Getchicfite  Athens  im  Zeilalter  dea 

iH'sisihen  Krieges.    Leipzig.    Vf,  39'.)  S.  9  M.  28  PL 

Ree:  Jenaer  Lileraturzlg,  Nr.  35,  p.  544 — 546  von  C.  Zur  borg» 

Herlzbergr,  G.  Fr.,  tüe  (JeschitlUe  d.  IVrserkriepe  v.  p.  38.  99. 

Uec:  Jenaer  Literulurz.  Nr.  30,  p.  Vi'l  von  U.  Zurborg.  —  ZciUcbr.  for  i>t 
telerr.  Gymna^ieD,  XXVUJ,  3,  p.  233. 

Geechichte  Griechenland«)  seit  dem  Absterben  d.  antiken  Lebens  bis  nr  Gcfea- 
wart.  2.  Till.  Vom  latein.  KreUSZUge  bis  zur  Vollendung  d.  o^mao.  Erobenm. 
Gotha.    Will,  ÜÜ5  S.  12  M.  (Hd.  I.  1»T.\  8  M.  40  Pli 

—  F.aUtebuQg  d.  Acugriechco.   Mittbeiluogeu  des  Yertius  L  Erdkunde  xu  fiaü« 
a/S.  1877. 

Hineby  F.,  byzantinische  Stadien,     p.  38.  99. 

Ree  :  Jenaer  Literaturz.  Nr.  33,  p.  »14— 61ft     L.  Streit  —  Bliticr  L  fim. 

Unterhallung,  Nr.  30. 

Kämnierllng,  J.^  die  Beziehungen  des  byzantinischen  Reichs  zum  osl.gothi$cbca 
vom  Tode  Tbeodorich  des  Grossen  bis  zu  Theodors  Ermorduug.  Freibeig. 
19  p. 

Kallenberg:  ,  H.,  die  Quellen  für  die  Naduieblen  der  alten  Historiker  über  die 
Dindochetdcimprc  I  is  zum  Tode  des  iLumenes  u.  der  Olympias.  IL  FbilologM^ 

XXWI,      1».  4SH— ."i-iS.    (Schluss  folgt),  v.  p.  lOi'. 

Kruift,  die  pulitisclien  Verhältnisse  des  Irakischen  Chersoaes  in  der  Zeit  tob 
MO— 413     Chr.  Festschrift  der  Gymnaaiea  Wfirtembergs.  p.  131—14«. 

Mm  Latrie,  de,  sur  Guillaume  et  la  prise  d'Alexandrie.  Acad^mie  das  iMi^ 
tions  et  belles-l.  itreü,  IS77,  4.  S.,  T.  V.,  s^noe  de  janvier,  p.  45—46. 

Papnrrlsroponlos,  ,  de  «luelques  Iravaux  de  la  science  occidcntale  sur  fhi^ 
toire  du  peuple  grec  au  nioyen  äue  et  suus  la  dominatioo  oltomaue.  liulkua 
de  oorrespondance  Hell^ique,  L  Janvier,  p.  17—30. 

Peter»  C,  Zeittafeln  d.  griech.  Geschichte  inm  Handgebrauch  u.  als  GniniHags  d. 

Vortrags  in  höheren  Gymnasialklassen  mit  fortlaufenden  Belegen  u.  Aos^gea 
aus  den  üuellen.    5.  verb.  Aufl.    Halle.    4.  III,  I4ti  S.  4  M.  50  PC 

Blqnier,  A.,  Hisloire  grecque.  (Goars  elementaire.)  3.  edition,  revue  et  cotri^tt. 
Pari«.    360  p.  avec  fiff.  I  M.  25  PC 

Bollin«  Cb«,  histoire  d' Alexandre  le  Grand.  Für  il.  oberen  Classen  hüberer  Lebr- 
anstaltea  bearb.  t.  0.  Gollmann.  Berlin.   160  S.  l  M.  &0  PI 

Staeke,  L.,  Ersiblattgen  ans  der  alten  Geschichte,  t.  ThL  A.  n.  d.  T.t  Erzfln 

Inngen  aus  da  griech.  Geschichte  in  biograpb.  Form.  UH  1  (lith^  Ksrtt  un 
qu.  4.)    14.  Ana.  Oldenburg.  VllI,  24Ü  S.  l  M.  50  i  L 

Streit,  L.,  Beiträge  zur  Gfscliiclilo  (!»s  vierten  Kreuzzuges.    I.  Venedig  und  die 
Wondung  des  vierten  iireuzzuj^es  gegen  GonstantinopcL   Aukltm.  4. 
V.  p.  lüü. 

Ree.:  Rtvista  Enropea,  vol.  III,  fasc.  2,  p.  344  von  D.  Scartanlni. 

Trieber,  C,  die  spartanische  u.  korinthische  KüuigsUste.  >iackr.  v.  d.  kgi.  Gcsdbeb. 
d.  Wissen;ch.  sa  GOtÜngen,  Nr.  14,  p.  319—338. 

YedOT%  €i«  dallft)  U  primalo  de*  Greci  nella  cnltnit  antica  e  modena.  La  tarn 
antologia.  Aug. 

WeeklelSy  H»,  ober  die  Tradition  der  Perserkriege,  t.  p.  100. 

Ree:  Literar.  Centralbl.,  Nr.  38,  sp.  1093  T.  F.  R.  —  Reme  critS^  IbiS^ 
p.  398—401  V.  H.  Weit 
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C.  Römische  Geschichte  und  Chronologie. 

Bauer  9  B.,  Christus  u.  d.  Cäsuren.  Der  Ursprung  d.  Christenthums  aus  d.  röm. 
Griechenthum.    Berlin.   iV,  387  S.  7  M.  50  Pf. 

Ree:  Vierteljahwichr  f.  Volkswirlhsdiaft  XIV,  3.  p.  227—238  t.  E.  W. 

IScloch,  U.)  sulla  confederazione  Nocerioa.   Nnpoli.    16  p. 

Beesly,  A.  H.,  the  Grarchl,  Marius  and  Sulla,  v.  p.  100. 
Ree.:  Rivista  Europea,  vol.  III,  fasc.  1,  p.  146 — 148. 

Champagny,  J.  de,  die  Antonine.  69— 19U  n.  Chr.  Nach  dem  v.  der  französ. 
Akademie  gekrönten  Werke  (iciitsch  bearb.  t.  E.  Doebler.   2.  Bd.  Hadrianut 

u.  Antoninus  Pius.    Halle.    \1V,  414  S.  v.  p.  39  6  M. 

Ree:  (Rd.  1.)    Wissensrhaftl.  Monalsbl.  V,  7,  p.  97—99  v.  F.  Röhl. 

Clason,  0.,  römische  Gescliichle,  II.  Rd.    Halle  1^>76.  8  VL 

Ree.:  Litenr.  Gratcalbl.  Nr.  32,  sp.  1045—1047  von  F.  R. 

DemolinSy  B*y  Hlstolre  de  France.  T.  1  et  2.  La  Gaule  romaine  et  la  Gaule 

germanique,  1600  avaitl  Jisui-Gbrist  —  752  aprÖB  J^a-Ghriit   Paris.    250  p. 

Double,  h»j  vie  de  rmipprenr  Titus.    Paris  1876.  3  .M.  50  I*f. 

Ree  :  Revue  archtologique,  N.  S,  18.  Aooee,  IV,  p.  279 — 282  par  Alarchrix. 

—  Les  Casars  de  Palmyre.    Paris.  212  p.  3  M.  5U  Pf. 

Ree.:  Poljbiblioo,  II.  S6rie,  T.  VI,  3,  p.  232—233  von  T.  de  L. 

BttBielnaniiy      Beitrftge  lur  Kritik  der  Karolinirischen  Anaalen.  Neues  ArchiT 

der  Gesellschaft  f.  iltere  deutsche  Geschichtskunde,  II.  3,  p.  475—537. 

Bnruj,  les  deux  empereurs,  fils  de  Septime  Severe,  Caracalla  et  G^ta  Acadcmie 
des  ioacriplions  et  belles-lettres,  seance  du  7.  septembre.  Revue  crilique,  Üt.  37, 
p.  159—160. 

Bvasievxy  L.,  Hiatohre  romaine.  Paris.  538  p. 

£ichheini,  M.,  Die  Kämpfe  der  RelTeticr  u.  Sueben  gegen  G  J.  Cisar.  Eine 
kritische  Studie.    Nciiburg.    99  S.  1  M.  ^0  Pf. 

—  zur  Urgeschichte  der  Franken.  Blätter  f.  d.  bayer.  GymnasialwescD,  Xili,  5, 
p.  208—212. 

lilarollOy  B.  B.f  Teodorieo  re  dei  Gott  e  degli  Italiani.  Libro  I.  Teodorico  in 
Oriente    Rivista  Europea,  Iii,  6,  p.  1021—1059. 

Clilbort,  0.,  Rom  und  Karthago,    v.  p.  39.  100. 

Ree:  Literar.  Cenlralblall,  Nr.  28,  sp.  914 — 916.  —  Rivista  Earopea  Ul.  4., 
p.  725 — 726  von  1).  Seartazziai. 

WrrWf  F.«  Aurelianus  schon  als  Statthalter  GhristenTerfolgerT  Zdticfarifl  für 
wiflseoseba/ll  Theologie,  20.  Jahrg.,  4.  Heil. 

Holm 9  A«9  primo  capitolo  della  sloria  della  Sicilia  anüca.   Nuoto  effemeridi 

Siciliane,  Maggio-Giunio. 

Boussayc,  II.,  Ic  premier  siege  de  Paris,   v.  p.  39. 

Ree:  Revue  archeologique,  N.  S-,  18.  Aunee,  VI,  p.  424—425. 

Uine.  W.,  römische  Geschichte.   4.  Bd.  Leipzig  1876.  4  M.  50  PL 

Ree:  Literar.  Centialblatt,  Nr.  27,  sp.  883—886.  —  Unsere  Zeit,  N.  F.,  XII!,  16. 

lihomond,  De  viris  iniistribns  urbis  Ronae  s  Romulo  ad  Augiistum.  Nouvelle 
edilion,  puMioe  avoc  dos  iioles  en  Iranfais  et  siiivic  d'un  vocabulaire  des  mots 
employes  daus  1  ouvrage,  par  M.  Chaine.    i'aris.    IV,  250  p.        1  M.  10  Pf. 

—  de  viris  illuslribus  urbis  Romae  a  Romulo  ad  Augustum.   Tours.  255  p. 

—  de  liris  Illuslribus  urbis  Romae  a  Ronulo  ad  Augustum.  Nourdle  4ditton 
reruc,  corrig^e  et  enrichie  de  noies,  par  L.  To n tor.  2.  ddition.  Mont.  1 M.  25  Pt 

—  de  viris  illustribus  urbis  Romae  a  Romulo  ad  Gaesarcm  AugusUim.  Altera 
editio  denuo  recognila  et  emendata  cui  accessere  XIV  paragraphi  de  nioribus  et 
inslitutis  populi  roroaoi  variae  aonotationes  et  lexicoo  Lalino-belgicuro.  Lugduni- 
BataTorum.  XX,  261  p.  4  H.  50  Pf. 
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Loftiey  W«  J*9  early  papal  chfonology.  The  Acitany,  Hr.  280,  p.  271—212. 
Iivebbert»  Bd.,  dtocitaiio  de  «entiB  (Nediae  coMBcniMfit  doMlidL  IkL  L 
23  p. 

HasOD,  A.  J.y  The  persecution  of  Dioclctian.    v.  p.  30.  101. 

Ree:  Revue  hislorique,  T.  IV,  II,  Juiilel-Aoiil,  lb77,  p.  375  par  J.  B.  Pulling«. 

Haralt.  £•  t«,  Schweizergeschichte  mit  durchgängiger  Oae^co*<^S^  UAd  ia  ge- 
oaver  Zdtfolge  (in  20—30  Liergn.)-  1.  Uet  Seheffbueen.  64  &        80  PL 
Ree.:  Bibliognplue  der  Sehweii,  VD,  6.,  p.  34  von  C.  D. 

Peter,  C,  römische  Geschichte  in  kürzerer  Fassang.    Halle  1875.     7  M.  50  Pf. 

Ree. :  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwescn,  XXXI,  Juni,  p.  374 — S^o  von  F.  Juogc. 

Ferro,  F.,  Note  suUa  Storia  d'ltalia.   Parte  I:  L'itaiia  preistorica.  L'eTo  tntico. 

Parte  II:  Evo  medio.  £to  moderne.  MUano.  2  veL  240,  152  p.  k  1  U. 
BdTllle,  Am  Vercingitoriz.  Reme  des  dcox  moniee,  13  loftt  ei  i.  lepleMhw. 

Bode,  F.,  Gesehkhte  der  Rceetloo  Kiiier  Jnliutf  gegen  die  duMKche  loche. 

Jena.    VI,  100  S.  JH. 

Simcox,  W.  H.,  The  roman  conqnest  of  Britaia.   The  Academy,  Nr.  282,  fi.  320. 

Wiese,  R.,  die  älteste  Geschichte  der  Lansoberdeo  [hm  nm  Cntasanfe  des 

Reiches  der  Heruier].    Jena.    44  S.  60  Pf. 

Zoeller,  M.,  das  senalus  consuUuni  über  Capua  211  v.  Chr.    Mühlhausen  1S76. 

t  IL  20  PI 

Ree.:  PhUel.  Aoieiser,  VRI.,  Nr.  ^  p.  261—263. 

5.  Geographie  und  Topographie. 

A.  Alte  Geographie  im  Allgemeinen. 

Atlas,  the  unrivalled  classical     v.  p.  40. 

Ree:  The  Acadeniy,  Nr.  278,  p.  210  by  C.  W.  Boase. 

Blan^  0*9  fiber  -iuirta,  -licrta  in  OrtsnamciL  Zeitschrift  der  Deotacbea  Horgea- 
liDdiacbea  GeieUichall,  XXXL,  2.  v.  3.,  p.  495— M6. 

Kiepert,  H.,  atlas  antiqnos.   t.  p.  101. 

Ree:  Zeiischr.  f.  d.  Gymnasialweseo,  XXXI.,  Juni,  p.  387 — 3*iS  ron  Kirchhoii. 

■filier,  A.  C,  geograßa  del  mondo  antico  ad  uso  delle  scnole  superiori.  Vcr- 
sione  dal  tedesco  coa  uole  da  F.  Vittanovich.  Berlin.  Verona.  VUJ,  262  S. 

2  IL  80  PL 


p.  848—366.    81,  p.  548—660. 

Tozer^  H.  F.^  classical  geography.   v.  p.  40. 

Ree:  Tbe  Academy,  Nr.  278,  p.  210  by  G.  W.  Boiie. 

B.  Geographie  und  Topographie  von  Griechenland  and  den 
Ostliehen  Theileo  des  rOmlieben  Reichee. 

Btajf  £•  T.,  Reisebriefe  aus  Nord-Afrika.  ZeiUchrifl  der  Geseiischaft  für  Erd- 
kunde, XII,  3.  u.  4.,  p.  161—198. 

Belgrer,  Chr.»  die  Ebene  too  Athen.  (3  Stdte.)  AUgen.  Zettnog  (Angab.)» 
läge,  Nr.  160—215. 

Bdtticher,  Am,  auf  griecfa.  Landitnnen.   Im  neuen  Reich,  Nr.  31. 

—  der  Untergang  des  antiken  Olympia  und  spätere  Schicksale  der  Oly 
Ebene.    (3  Slcke.)    Allgem.  Zeitung  (Augsb.J,  Beilage,  Nr.  203—232. 

Braun.  K.^  Cepbalonia,  I.   Ein  Stück  italienisch -griechischer  KulturgeschichLe. 
Vlerldjahnaehrill  fBr  Yolkiwiithichaft,  XIV.,  3.,  p.  144—117. 

Bmgsch-Bey,  H.,  dictionnaire  giographiqiie  de  randenne  Igfpla.  2.-5.  Uc. 
L^Md«.  Fol.  &  81—400.  T.  p.  iA  (h)  25  IL 
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Carapanos,        fouilles  pour  retrouver  le  sanctuaire  de  Dodone.  Bulletin  de 

coiT^pondance  HeUenique,  IV. — V,,  Avril-Mai,  p.  245 — 254. 

•  Dodone  et  ses  ruines.   Academie  des  ioscriplioas  et  beiles-leltres,  1877,  4. 
T.      üuMt  d'iYril»  p.  16S— 163. 

—  Dodone  et  tes  raliica.  Reme  areUologiqoe,  N.  &,  18.  Aon^  VI.,  p.  397—405 

av.  piche.  XII. 

Ree:  Kunstchronik,  Nr.  42,  sp.  673 — 674. 

Bnrsian,  Mittheilungen  des  Herrn  Konst  Karaoanos  z.  Z.  in  Paris  über 
Bodona  and  denen  Ruinen.  Sitinngsberichte  oer  k.  bayer.  Akademie  der 
Wineneciiaftea  in  Hflneheo,  1877,  Heft  Ii,  p.  163—174.  cT.  p.  217« 
Clialll^-Longf  C*»  L'Afrique  centrale,  exp^ditions  au  lac  Victoria-Nyanza  et  au 
Makraka  Niam-Niam  ä  Touest  du  Nil  blanc.  Traduit  de  l'anglais  par  M°»o  Fouss^ 
de  SacY.   Ouvrage  earichi  d'uoe  carte  speciale  et  de  grav.  sur  bois  d'apr^  les 
croquis  de  l'aulenr.  Parii.  YII,  358  p.  4M. 

CleniMt-GaBiiMii)  Ck.y  De  J^salem  k  Btr^l4fa1n,  ftagment  da  Jonnal 
d'uoe  czeniaion  &ite  en  Join  1874.  Paris.  24  p. 

Colli^on,  M.y  emplacement  et  ruines  de  la  ville  de  Kaunos.  Bulletin  de  eorres- 
pondance  Helleolque,  VI.— VFI.,  Juin-Juillet,  p.  338—346. 

Conzey  A.9  Häuser^  A.^  Niemann>  (ü.y  archiologische  Untersuchangen  auf 
Samolhrake.  Wien  1875.  100  M. 

Ree  :  RiTisU  Europea,  toL  III,  Cuc.  5,  p.  8SS— $95  di  E.  Briiio. 

Cortins,  E.,  das  Pythion  in  Athen.  Hermes,  XH.  4.,  p.  492—490  mit  einer 

Kartenskizze. 

^ti.tiyix(iY nQiirt>i  tnioxiifii  okvunlui.   Bv^mr,  fou.  Ii',  <fvlk.  18,  otl.  363 — 380. 

DIttottkerger,  W.,  die  Ausgrabungen  von  Olympia:  Berichte  17.  18.  Arehlo- 
logisehe  Zdtnng,  XXXY.  2.,  p.  93—94. 

Brn^umiSy  8.,  fouilles  faites  au  Sud  de  TAcropole.  Bulletin  de  correspondanee 

Hellinique,  VI.— VII.,  Juin-Juillet,  p.  330—332. 

Dnchesne,  L.,  la  colonie  romaine  d'Olbasa,  en  Pisidie.   Bulletin  de  correspon- 
danee Ilell^nique,  VI.— Vfll.,  Juin-Juillet,  p.  332—337. 

ElMt««  6.»  Reis  van  Gosen  naar  den  berg  Sinai,  (uit  het  Hoogd.)  yertaald  door 
A.  iL  Gramer  (in  20  &  82  afl.  oiet  2  kaar^es).  Enschede.  p.  1—32. 

Subscriptionspreis  7  M.  20  Pf. 

Ethnographie,  zur,  AltSgyptens.    Globus,  32.  Bd.,  Nr.  4. 

fligier,  zur  praeliistori.schen  Kthuologie  der  Balkan-Halbinsel,    v.  p.  41. 
Ree:  Revue  criüque,  Nr.  30,  p.  33—34  par  H.  d'Arbois  de  Jubainvillc. 

F^mllles  aux  abords  de  l'^rechtheion.    Bulletin  de  correspondanee  HeUenique, 
VL— VU,  Jain-JuttleC,  p.  359-360. 

FnaSy  0*9  drei  Monate  am  Libanon.   T.  p.  41. 

Ree:  Polybiblion,  T.  XVI.,  12.  livr.,  p.  lOS  von  C.  J. 

Uatt,  G.,  Beschreibung  über  Jerusalem  und  seine  Umgebung.  Waldsee,  XII, 

390  S.  mit  lith.  Plan  in  Fol.  4  M. 

Gori«  F.y  scoperta  del  tesoro  del  re  Atreo  a  Miceoe.   Archivio  storieo  artistioo 
arekeologieo,  Aono  I  e  U,  vol.  I,  bse.  4. 

187a. 

Ree:  Jenaer  Uteraturstg^  Nr.  25,  p.  389—390  von  F.  Hirseh. 

GvMBy  T«9  snr  Vemplacement  et  les  ruines  de  Jotapata,  ville  de  Palestine. 
AcadMe  des  inscripUons  et  belles-lettres,  4.  &,  T.  V,  sianee  de  Janvier,  p.  59—60. 

H.j  Th.y  fouilles  8W  TAeropole  ipoor  rechercher  les  enceintes  de  TErechtheion. 
Bulletin  de  correspondanee  Hellteique,  1.  Janvier,  p.  51—53,  IL  Fivrier,p.  118» 

Henzey,  L.,  voyage  de  M.  Gilliörou  en  l^pire.   Acad4mie  des  lascriptions  ei 
heiies-lettres,  4.  &,  T.  V,  s^nce  d  avril,  p.  164—166, 
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Ueuzeyy  L.  et  Danmety  U.y  misBion  archeologique  de  Macedotoe,  fouiUes  et 
redimbet  dun  .ceCte  coiitrte  et  daot  let  ptrtict  maeeilct  de  b  Tknee,  de 

rillyrie  et  de  l'Epire  en  1861.    12.  livr.  (flnV  Pnris.  4.  (i)  14  M. 

Ree:  Kevue  vcbiologiqae,  K.  S.,  18.  Ano^  YIU.  Ao4t,  p.  140— mpv P. 
Foucart. 

Homolle,  Tb.,  fouilles  tnr  remplacemeot  da  tenple  d'ApoUon  k  Delos.  BuUeüA 
de  correspondance  lleU^niqiie,  iV— V.,  ATrU—llti.  p.  2!9— 229,  VI— VH,  Jn- 

Juillet,  p.  27*J-2S5. 

JellinghauN,  K.,  Ausflug  von  Jerusalem  nach  dem  Todtcft  Meere.  JüUbeiluget 

des  Vereins  f.  Erdkunde  zu  Halle  a  S.  IST 7. 

Keller,  O.9  die  Euldeckuug  Ilious  zu  Uissarlik.    Fvciblifg  ißt,  187ft.         2  )L 
Ree.:  Litenr.  CentnlbU  Nr.  26,  sp.  864  r.  Ba. 

Kiepert,  H.,  Karte  Tom  detl.  RomeUen  \voLi  Tbnden),  Mch  deo  eogl.  u.  ruo. 

KfisU'tiaufnalimen,  Österreich,  u.  russ.  Reco}?noscirungen ,  verschiedenen  Eisen- 
bahn-Yermewungen  u.  Reiserouien,  vorzüglich  Aug.  Viquesuel's  zasaauneo- 
KCsteHt  l:540,ouo.  PbotoUth.,  dvomoUtb.  q.  color.  2  Blatt.  lmp.-FeL 
Beriui.  3  H. 

—  Fr.  Stolze's  Reise  im  südlichen  Persien  1S75.    Zeilschr.  der  GeMOackaft  IBr 
Erdkunde,  XII,  3.  u.  l,  p.  210—214  mit  einer  Karte,  Taf.  IV. 

La  Berjire,  C.  de,  De  rebus  Byzantioniin  ante  Conslanlinum.   Paris.    VIII.  1»!  p. 

Lambert^  M«,  plan  des  fouilles  faites  uar  la  Societe  archeologiqoc  sur  le  versaut 
B^ridional  de  l'Acropole.  Bulletin  oe  cenespoodanee  Bellnuqae,  HL  mm, 

p.  Ui'.>  — 170  avec  I  plan. 

Lang,  W.,  iMegalopolis.    Im  neuen  Reich,  Nr.  25 

Laoth,  Troja's  Epoche.    Aus  d.  Abhandtungen  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  VVissenscb. 
I.  Cl.  XIV.  Rd.,  2.  Abtheilgr.    München.    4.  1)4  p  2  M.  -lU  Pf. 

Lebrecht,  F.,  Bether,  die  fragliche  Sladt  iui  hadriaaischeu  judi&cbeo  Khcge. 
Berlin  1876.  9  iL 

Ree:  Literar.  Cenlralbl.  \r.  34,  sp.  1127  TOD  A.  Br.  —  Riviila  Eor^ea,  Ol, 

6,  p.  1139  V.  1).  bcarlazziiii. 

Löher,  Fr.  V.,  Cyperns  Hatipt-tadU    Allgein  Zl,' ,  (Aug:sb.)    Heilage.  Nr.  240. 

Lumbroso,  G«,  ad  dioeceüiu  Alexandriae.    ßuUetliuo  dell'  iustiu  di  corhspoad. 
arcbeologica,  Nr.  lY,  April. 

M.y  C«9  Neues  tob  MykenS.  Das  Aualand,  Nr.  32,  p.  635—638. 

HcCoan,  J.  C,  Egypt  as  It  Is.  V^th  a  Map  taken  from  the  moat  reeeat  Survey. 
London.    XVI,  434  p.    Lwb.  24  M. 

Micklcthwnlte,  J.  T.,  Cleopatras  necdle.    The  .\cademy,  ^r.  277,  p.  194. 

Milcliliöfei',  A.,  die  jüngsten  Ausgral*uiigen  in  Atli*  ii    Im  ueueo  Ueicb,  Nr.  2^ 

—  die  jüngste  Ausbeute  in  Olympia.    Im  neuen  lu  iili.  Nr.  32. 

Niese,  B.,  über  den  Volksstamm  der  Gräker.    IKtiik     XII,  4,  \>.  -lOy — 420. 
Paley,  the  ruins  of  Ephesus.  American  (.lat hol.  nuart.  l^eview  Nr.  7,  p.  460 — 475. 

Uuonür  ti(,  A.  /'.,  liv'^avtivut  fiikttui  fOftoyuu<piKai  xut  tütoyixui  futu  xJi»ioxeat  kt.ji^x»t. 

KoDslantinopel.   4.  XII,  416  p.  50  M. 

Perraty  iJt^  aidiiologie  de  l'lle  de  Samotbiace.  Joonal  dca  Savaali,  1877,  jaa. 

/r<  r  /  <)  I, . ,  .1  x*^. ,  ntoi  tns  aoaiat  i*  üioaqrta  nilttie,  Sovoiag,  ßvom,  ttß,  M. 

oit..  9^— lOG. 

l'iesne,  L.,  Ics  monuraents  historiques  de  l'Algerie,  v.  p.  103. 

Ree:  PolybibUon.  2.  S.,  T,  XVi,  1.  livr.,  p.  67  par  A.  H.  de  V.  —  Reme 
areh4olo^qne,  N.  S.  18,  p.  282  par  *  *  * 

BboB^y  A«9  l'Egypte  ä  petilea  jooro^  t.  p.  103. 

Ree.:  Revue  arch^ogiqoe,  N.  6.,  18.  Annde.  Juillet  1877,  p.  70—72 
par  •  •  • 
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Sichthofen,  y»f  über  die  ceDtra1-nsiati<{chen  Seitenstrassen  bis  zum  2.  Jahrhun- 
dert n.  Chr.  Yerhandlufigeo  der  Gesellschaft  für  Erdkunde,  ür,  5  u.  6, 
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Ree:  Revue  arch^ologique,  N.  S.,  18.  Ann^e,  IV.,  p.  282 — 2S5  par  P.  Foncio. 
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Visse,  deU'  Asilo,  del  Sasso  Tarpeo,  degli  Erarii  di  Saturno  e  di  Opt,  delle  porte 
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Joossen) 
miers  siecles 
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Keller,  F.,  Pfablbaalen.   7.  BerichU  Zürich  1876.  6  K. 
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Macnlani-PlerbenedetUy  Guide  iialiaua-fnuiccae  di  Roma  e  eontoni.  Roma. 
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Bcc:  The  Academy,  Nr.  2T9,  p.  253— 255  by  Cb.  W.  Boase. 

^iHseii,  Ii.,  Pompeianiflche  Studien  lar  Slidleliunde  d.  Altertams.  Leipzig.  XII, 
t>95  S.  carU  25  M. 

Ree:  Riviala  Enropea,  III,  6,  p.  1155^1157  da  D.  ScartaninL 

Nohly  M»9  Tagehach  einer  italienitehen  Reiae.  Hrsg.  y.  W.  Lfibke.  2.  durch« 
ge&eh  Aufl.    Stuiii^üri.   VUl,  376  &  Mit  194  (eingedr.  HoJzwbn^J  lllustr. 

nnrl)  Orig.-Zticlinungeii.  10  iM, 

Overljeclt.  J.9  Pompeji.    3.  Ausg.    Leipzig  IbTü.  20  M. 

Ree.:  RiTista  Europea,  UJ,  0,  p.  1152^115»  da  D.  Scartazzini. 

Parker,  J.  H.,  the  archeology  of  Rome.  Part  VIII,  (the  AqnediKtt)  IX  (Tombs 

in  and  near  Romr),  X  (Sculplure),  \1  (Mo>aic  Pictureft),  XII  (ihe  Catacombs. 
'I,  vol8.)  —  A  topograpbicai  plan  of  Rome.  London  and  Oxford.  Lwbde.  cf. 
IbTö.  IbTü. 

Ree. :  The  Aeademy,  Nr.  279,  p.  253—255  t.  Gh.  W.  Boase. 

Pellegriui,  A.»  diasertaiione  solle  rovine  delle  Tcrae  Biodeaiane.  II  Boona- 

roUi,  fai^c.  di  agosto  l876. 

Piaccntiui,  A.,  Sulla  campagna  di  Roma:  osservazioni  praticbe.    Roma.    16  p. 

Pullau,  R.  r.,  a  prcliisloric  cily  in  Tuscany.    The  Aeademy,  Nr.  270,  p.  12. 

Kossel)  C,  die  romi^clM'  (Ircnzwchr  im  Taunus.    Wiesbaden  1876.  8  M. 

Ree:  Jenaer  Liifraluiz.  Nr.  3S»,  p.  5^7  v.  J.  Schneider. 

Bossi,  U.  Ii.  de 9  scayi  i  studii  nel  tempio  di  Giove  Laziale  snl  Mont-Albano. 
Aimali  deir  Institnto,  voK  XLVIll,  p.  914—393  con  Tst.  d'agg.  0- 

—  La  Roma  soUerratiea  cristiana  descritta  od  illustrala.    Tomo  III.    Roma.  Fol. 
XXlV.  741)  p    Mit  52  Taf.    Tomo  I.  2.  ed  lb7l,  H.  IStiS.  h  100  .M. 

Buseoui.  A.,  Le  origiui  Novaresi:  studio.   Parle  secouda.  Novara.   XII,  230  p. 

Y.  p.  l'u».  3  iM. 

^acOy  £.9  las  basilicas  crisUanas  de  Roma.   Revisla  de  Espa&a,  Jaillet 

Sftnrely  A.,  Marilima  Avaticomm,  on  Reeherches  sur  une  Tille  morte  sitnte  daoa 
la  commune  de  Saint-Mitre  (Bonches-do-Rh6ne).  Tours.  48  p. 

Schmidt,  M.,  quaestiones  de  rebus  Etruscis.   Jena.  4.   12  p. 

Scliwlekor,      U*»  Ueber  die  Rerkunlk  der  RumSnier.   Ausland,  ^r.  39,  p. 

761—76*^. 

Skene,  W.  F.,  CelUc  ScoÜand,  vol.  I.    Edinburgh  1870.   Lwb.  18  M. 

Ree.:  GöUiug.  gel.  Anseigen,  1877,  St.  15,  p.  454—463  von  R.  PailL 

%mSXh,  X,y  ihe  Tiber  and  its  Tributariea,     p.  108. 

Ree.:  The  Athenaeum,  Nr.  2594,  14.  Jüly.  — Rivista  Europca,  UI,  2,  p.321— 

323  von  A.  £.  Londini. 

SpanO)  G«,  scoperle  archeologiche  Cattesi  in  Sardegna  in  tullo  lanno  187G.  Gag- 

iiari  lb70.    51  p. 

Tommosiuiy  O.»  della  storia  medievale  della  dllä  di  Roma  e  de*  piü  recenti 
raccontatofi  di  eiaa.  Archlfio  della  Sodel^  Romana,  vol.  I,  &8C.  1,  p*  1—46* 

TubIno,  F.  VLf  los  Aborigines  Ib^ricoa  6  los  Ber4beres  ea  la  Peninsula.  Madrid 

IbTG. 

Ree:  The  Aeademy,  Nr.  2S0,  p.  272  by  Wenlworth  Webster. 

Tedoviy  T.,  Viaggio  luugo  le  coste  e  tra  le  iiole  dell  Adriatico,  iUustrato  cou  uum 
Carla  geograüca.    Manlova.    446  p.  5  M. 

TeftcOTÜiy  A,,  La  sistemazionc  del  Tever<»:  -»1  ~!«t.        ;e    I'uma   :M  p. 
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Wismes,  de,  Le  Tonnfais  des  traii  fquelettet  k  Pornie  (Loife-Inliftoaie). 

77  p.  et  b  pl. 

Zanonl^  JL^  GU  scavi  della  GertOM  di  Bologoa  descriUi  cd  UlusUatL  (in  25  ditp. 
(dict  3U0  p.  di  taHo),  ia  fogUo  imm  con  l&O  teT.),  fuc  1—4.  Bdonia.^C^ 

6.  Alterthümer. 

A.  AUgemeiBCt  Aber  orientalische,  grieehiiehe  und  Moiifcbe 

Aliertbamer. 

Baudrillart,  H.,  W  luxe  des  natlons  antifjties.  Le  laxe  public  et  prire  de  l'Egyple 
d'apres  ies  nouvelles  decouvertes.  Jooroal  de  ficonomittct,  3.  S.,  Mr.  41,  12. 
AoB^e,  Nr.  9,  Seplembre,  p.  339—363. 
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über  das  gesammte  nationale  Leben  der  Gegenwart".]  BoUo.  53  S.    1  M.  60  PI 

Denison,       T.,  a  histonr  of  cavalry  from  the  oarliest  times.   r.  p.  112. 

Ree:  The  Academy,  Nr.  297,  p.  239—240  by  G.  W.  Wtlsoo.  —  Atbenaeom, 
Nr.  2586,  Jbm  2. 

Dl  MMüll'Marigiijy  Bittoire  de  r^nomle  politiqae  des  aiidcns  peaplea  de 

rinde,  de  I'Egypte,  de  la  Judee  et  de  la  Grdce.    3.  4dilioB,  Kfoe,  aagaMOÜe 

ei  annotee  par  l'auteur.    3  vols.    Paris.    XLVIII,  1042  p. 

Heisterb ergk,  B..  die  Entstehung  des  Golonats.   v.  p.  46. 

Ree:  Literar.  Gentndblatt,  Nr.  26,  sp.  847—848.  —  Revue  cfiti^e,  Mr.  27, 
p.  430^31  von  J.  Havet 
LMOmbC»  P.)  Ies  Armes  et  les  Arroures.   3.  Edition,  ilbutade  de  r.o  vi  ^nettes 

sur  bois  par  H.  Catenacci.    Paris.    3f5n  p.  2  M.  2ö  Pf. 

Lanibroso,  (x.,  recher ches  sur  iecoDomie  politique  de  l'figypte  tooa  lea  Lagides. 
Turin  lh7ü.  b  M. 

Ree:  Journal  des  Eeonomiates,  8.  S.,  Nr.  140,  AoAt  1877,  p.  295—296  par 

J.  Lefort. 

Morgan,  L.  U.,  Ancient  Society;  or,  Researches  in  the  Lines  of  Human  Progreia 
from  Savagery,  trough  Barbarism.  to  Givtlizatioo.  Mew-York.  XVL  560  p.  Lwb. 

^  21  M. 

rou,  Ii',  tfiU.  22,  tnX.  «02—611. 

Oppert,  J.,  et  J.  M^nanty  Documenta  jnridiqoca  de  l'Aaayrie  et  de  ia  Ghald^. 

Paris.    VlU,  367  p. 
Jt^ff  l  aqx>is       <ifi2iff(d*»r  t^f  tmvmvlof,  B^ftavt        J^.  ^22.  18.  omU  Iii  IM. 
Poaty  A*  H»9  die  Anfanse  des  Staats-  und  Rechtalebens.   Ein  Beitrag  zu  einer 

allgemeinen  Tergleicheuden  Staate»  u.  Rechtageacbidite.  Oldenbwf.  XV i,  306  S. 

4  M.  SO  PL 

B^TÜlovt,  E.9  4tnde8  d4motique8  (l'acte  d'nne  rente  faite  par  nn  paatopbere 

d'Ammon  Api,  la  confcctinn  des  contrats  aous  lea  Lagides,  contrals  de  pr4t  de 
ble,  transactions  hypolhccaires).  Acad^mie  des  inscriptions  et  bcllcs-lcttre?, 
seances  du  24  et  31  Aoüt,  7  et  14  septembre  1877.  Revue  critique,  Mr.  35, 
p.  128;  36,  p.  144;  37,  p.  160;  38,  p.  176. 

BiOBf  A*9  rArm4e  et  la  Marine  jaaqu'li  noa  jonra  cbei  tooa  lea  penplea.  Piailk 

62  p. 

Boss!,  £«y  Gostnnanie  mitiali  tia  i  Greci  ed  i  Romani:  notiiie  atmicbe.  Piicne. 

80  p. 

üouTYy  J.y  elude»  historic^ues  sur  les  religions,  les  aits,  la  civilisation  de  TAsie 
ant4rienre  et  de  la  Grtee.  Paria.  XD,  492  p.      p.  46.  7  M.  50  Pt 

Ree:  Jenaer  Literaturztg.,  Nr.  29,  p.  458—459  von  W.  Baudissin,  —  Herne 
archeologique,  N.  S.,  XVIII.  4,  p.  287—288.  —  Aoalaod,  Nr.  40,  p.  781—785 
»i)ie  Religion  Alt-lsraeis". 
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T€Sr?9  W.«  the  knot  Ued ;  marriage  ceremonies  of  all  nations.  Loadon. 

Ree:  The  Acailemie,  Nr.  271,  p.  3U  by  A.  T.  Marlin. 

—  tbe  last  Act:  being  Ihe  fuueral  Rites  of  Natious  and  lodividuals.  Loodoo  1877. 
Ree.:  The  Academy,  Nr.  37  t,  p.  29—30  by  A.  T.  Martin. 

Ti^owovXy  Ft.,  les  jaget  d'lmel,  Atndee  et  reeberchea  nomllet.  Revae  des 

questions  historiques,  juillet. 

Welcker,  H.,  Untersuchunff  des  Phallus  einer  allägyptischen  Mumie  nebst  Be- 
merkungen zur  Frage  nach  Aller  und  Ursprung  der  Beschneidung  bei  den  Juden. 
Archiv  fi&r  Anthropologie,  X,  1  n.  2.,  p.  123—128  mit  11  Fig. 

B.  Griechische  Alterthümer. 

Beekeri  A.  W.,  Charikles.  Bilder  altgriechischer  Sitte,  zur  genaueren  Kenntnies 
des  griechischen  Privatlebens.  Neo  M»rbeiCel  von  fL  G611.  2.  Bd.  Berlin, 
n,  379  S.    (Bd.  1  1S76.)  (ä)  6  M. 

Ree.:  (Bd.  i)  Ungar.  Schnlbote,  Nr.  38.  ' 

BMftnqve^  B«,  Grote  ob  the  Athenian  constitotion.  The  Aetdemy,  Nr.  278, 
p.  220—221. 

Bvermann,  H.,  das  attische  Intestatcrbfolgegesels.  Rhein.  Museiim  fBr  Philologie, 

N.  F.,  XXXIl.  3.,  p.  353—385. 

Dumonti  A.y  essai  sar  l'Ephebie  atlique.   2  vol.   v.  p.  46. 

Ree.:  Reme  areb^ologique,  N.  S.,  18.  Annie,  V.,  p.  360.  —  Jonnal  des 
SaTints,  Avril  et  Mal  par  Egger.  • 

0rasshoff,  G.,  symbolae  ad  doctrinam  juris  attid  de  heredltaÜbus.  I.  De  suc- 
ccssione  ab  intestato.    Berlin.    S5  S,  1  M.  50  Pf. 

Lehndorff,  ti.  t.,  Hippodromos.  £inige8  über  Pferde  und  Rennen  im  griechifichen 
Alterthum.  Berlin  1676.  4M. 
Ree.:  Pbaol.  Anzeiger,  VIII.  7.,  p.  366—359  von  F.  BL 

Lorenz,  A.,  einige  Bemerkungen  über  Söldnerei  bei  den  Grieehen  (bis  zur  Zeit 
der  Schlacht  bei  Leuktra].    Eichstätt.   IV,  51  S.  2  M. 

Jjnnibroso,  G. ,  nd  epistrategiam  Septem  nomorum  et  Arsenoitnm.  Buliettino 
deir  instit  di  cornspond.  archeologica,  Nr.  IV,  April. 

—  procuratores  Neaspoleos  et  Maosolei  Alexandriae.   ibid.,  Nr.  lY,  ApriU 

BlekardSy  Hm  some  doobts  as  to  the  Performance  of  Triologies  or  Tetialogies 
at  Athene.  Joomal  of  PhUoIogy,  toI.  VII,  Nr.  14,  p.  279—292. 

Sanppe,  H.,  commentatio  de  pioxenis  Athenieosinm.  Göttingen.  4.  15  S.  80  Pf, 

Siegfried,  E.,  de  multa  qnae  imiwli.  dicitur.    v.  p.  47. 

Ree:  Literar.  Gentralbintt,  Nr.  30,  sp.  999.  —  Philolog.  Anzeiger,  YIII.  4., 
p.  209—210  von  G.  Gilbert 

Uttliify  J.  Itoy  om  Graekemes  og  Ronemes  Ifnse,  med  aaeriigt  Hensyn  ttt 

Bcnaevnelsen  for  de  enkelte  Rum.    Kjöbenh.  1S76.   4.  83  p. 
Ree:  Revue  critique,  Nr.  28,  p.  4 — 10  par  Ch.  Graux. 

Weingarten.  H.,  der  Ursprung  des  Mönchthums  im  nachconstantinischen  Zeitalter. 
Gotha.    VII,  65  S.  l  M.  2U  Pf. 

C.  Römische  AlterthOmer. 

Allard,  P.,  les  esclaves  chreliens.    2.  edit.    Paris  1S70. 

Ree:  Revue  archeologique,  N.  S.,  IS.  annee,  VI,  p.  427 — 428  par  L.  D. 

AvenariuSy  L.^  der  ErbschafUkauf  an  rüniischcu  Recht.    Leipzig.   VII,  101  S. 

2  M. 

Ree:  Jenaer  Literaturztg.,  Nr.  34,  p.  623  T.  0.  Wendt  —  litcrar.  GentialbL 
Nr.  36,  sp.  1216^1217  von  —L 
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Bandrlllart,  H.^  la  censure  des  noeon  chez  leg  ecrivains  romaiiis.  Journal  of- 
add,  26.  aTril. 

BAiin,  K.,  De  la  ratißcation  des  actca  d'on  g^t  d'alTaiKa,  en  droit  nmüa  «I 

en  droit  franfais.    Angers.    19!  p. 

BcIdimanO)  A.  A»,  de  pactis  dotaiibus  secundum  jus  romaDttOL   Diaacrtatio  ia> 

auguralis  regio  pracmio  ornata.    Berlin.    41  S.  SO  PC 

BohU)  O.j  qua  condicione  juris  reges  socii  populi  Romaoi  fueriat,  v.  p.  47. 
Ree:  Theolog.  Lileratun.  Nr.  18,  ap.  495  Ton  £.  SchOrer. 

Bomboy,  E.,  De  la  cctsion  dea  cr^aneea  en  droit  romaiD  et  ea  droit  dvU  frtnfalL 

Paris.    302  p. 

Calllemer,  K.,  un  commissaire-priseur  ä  Pompet.  Koavelle  reYne  hiatOTiqw  da 

droit  fraii(,ais  et  etrangcr,  jutllet-aoät. 

CohUy  M.a  die  sogenannte  actio  de  eo  qiiod  certo  loco,  v.  p.  47. 
Ree.:  Utcrar.  Gentialbl.  Nr.  SO,  ap.  997  von  Pce. 

Da^  H.,  Des  argentarii  ea  droit  romain.  Dn  contrat  de  compte  oooraDt  droit 

fran^is.    Paris.    2S6  p. 

DaboiH,  F.,  Programme  du  conrs  de  droit  romain.   Inirodliclloil.  Penoniiet. 

Droits  reels.    Snccessions.    Arlions.    Nancy.    1)4  p.  2  M. 

Dabusi  L.^  De  la  mise  en  denoeure  en  droit  romaiu.  Du  preciput  et  des  clau>es 
attribotlTes  aax  ^poux  de  parta  inegales  dans  la  GomiDiiiiaiit&  Oomt.   349  p. 

Esmarch,  K.,  römische  Reehtagcacbidite.  3.  dnrchana  mngearb«  AoH.   1  Abik 
Kaaad.  VI,  15S  S.  3  B. 

Flenry,  0.  F.  A.,  Ad  legem  Dhodiam  de  jacto,  en  droit  romain.    Da  delaiaae- 

ment  en  niatitre  d'a«surances  maritime,  en  droit  fran^ais     Paris.    1S4  p. 

l-oriueiitiny  C.^  ijuomodo  praccipua  vectigalia  seu  rcipubiicae  seu  imperü  tein- 
poriboa  Romae  ordinata  fberint.  Saiat-Etienoe.  96  p. 

Fnstel  de  ConlangeSy  Histoire  des  institutions  poliliqaea  de  l'ancienne  FraocOi 

1.  partie.    L'Empirc  romain.    Lcs  (Jcrmains.    La  lioyauti  m^OTiDgieane. 

cdilion,  reviie.  corrigee  et  au^'mentec.    P.iri>.    {Vll  p.  7  M.  50  Pf. 

Irörres,  ¥r,y  die  Toleranxcdicte  des  Kaisers  Gallienus  und  ihre  staatsrecbtiiclhe 
GdtuDg  unter  Aurdiaa.  Jahrbfidier  für  proteat  Theologie,  4.  Heft. 

Orashoff  O.^  die  Geselle  der  römiaebeo  Kaiser  über  die  laimiuiititen  dea  Gent. 

Archiv  für  kalh.  Kirchenrecht,  1877,  2.  Heft,  p.  256  ff. 

Hirschfcld,  0.,  Unteisuchangen  auf  dem  Gebiete  der  Röoiiscben  VcrwiltoigB- 

geschithle.    v.  p.  47. 
Ree:  Jenaer  Liteiaturztg.,  Nr.  34,  p.  534  tob  H.  Schiller. 

Hflbner.  E.,  rdniache  Bergwerksrerwaltung.   Dentsehe  Roadidiatt,  3.  Jahrg., 

11.  HeR,  p.  196—213. 
Ree:  Rivisla  Europea,  III.  5.,  p.  924—925  von  Scartazzini. 

iheiingy  R.  y.j  l  esprit  du  droit  romain  traduit  par  0.  de  Meuleaaere.  T.  II. 

Gand.    :  t»7  p.    v.  p.  47.  (4)  10  AL 

Keller,  L.  y.,  der  römische  Givilprocess.    v.  p.  48. 

Ree:  Literar.  Geotralblatt,  Nr.  25,  ap.  818—819  voa  Pee. 
X^UIgOu  L*9  de  patrum  auctoritate  commentatio  11.  Lipsiac.   4.    40  p.  (I.  1S75.) 

Ree  :  Xnio  Jahrbücher  fOr  Philologie,  115.  Bd.,  8.  Heft,  p.  565-^70  Toa 

E.  Herzog. 

Lyth,  r.  LSrobok  i  romerska  aatiipiteCcr.  XO,  247  S.  Upaala.  3  M. 
Hanns,  F.,  von  der  Mora.  Eia  Fragment.  Frankfort  ayllL  Iii,  39  S.   1 M.  50  PC 

Marqvaardt)  J.,  und  Th.  Monunsen,  Handbuch  der  römischen  Alterthämer. 

2.  Bd.  2.  Abth.  Römisches  Staatsrecht  tob  Th.  Mommsea.  2.  Aufl.  Leipzig. 
XIV  u.  S.  721—1147.    V.  p.  48  Ul.  9  M. 

Maynz,  Ch.,  Cours  de  droit  romain.  4,  Mition«  Tome  ül.  Bnndlca.  VI, 
751  p.  ei  2  pl.      p.  III.  10  M. 
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Moddermasy  W*5  Handbodt  mr  bet  Boniciiiacji  recht  le  dccL  Gfoningen. 

Xn,  309  S.  9  M. 

Mommsen,  Th.,  zum  römischen  Strassenweseo.  Hermes,  XU.  4.,  p.  486—491. 

—  das  Mililärsystem  Caesars,    v.  p.  142. 

MontesqnieUy  C»y  Coasiderations  sur  les  causes  de  la  grandeur  des  Romains  ei 
de  leor  d^dence,  suivies  du  DialoKue  de  Syllt  et  d'Eneitte^  et  de  Lysimaqoe. 


Morel»  les  associations  de  citoyens  romains  et  les  Guratores  civium  Roma- 
noram  conventus  Helvetici.   Memoires  et  docomento  de  la  societi  d'bistoire  de 

la  Suisse  romande.    T.  XXXIV,  p.  5 — 50. 

Müller,  R.,  das  Gesetz  der  zehn  Tribiuaii.    Berlin.    4.  32  S.  v.  p.  III.    1  M. 

Murj)  C.y  les  consütutioos  des  emprrcurä  romains  sar  les  bieus  eccl^asüques. 
Reyne  cathoUqiie  des  iDstitalioDS,  JoUlet. 

Handet,  de  l'eut  des  personnet  et  des  pcnplcs  sous  les  empccenia  romalos.  Jour- 
nal des  Savaiit%  Mai-Join. 

Nissen,  H.,  pompejanische  Studien  zur  Städtekunde  des  Altertums,  t.  p.  179. 

Pasteao,  P.  A.»  Des  donaUons  entre  ^poux,  eo  droit  romain  et  ea  droit  ürancsla. 

Paris.    27 1  p. 

Person^  £••  Essai  sur  i'adnänistration  des  provinces  romaines  sous  la  R^publiqoe. 
GIcrmoDi-Femuid.  XIT,  387  p. 

Pleyrey  J.  E.  A«,  Du  s^natusconsuUe  y^tien  en  droit  romain.  De  la  Consti- 
tution de  dot  sous  le  rt'gime  dotal,  de  sa  nature  et  de  ses  effets  quand  k  l'ina- 
lieoabiiit^  et  ä  i'imprescripUbilite  des  bieus  dolaux  en  droit  francais.  Paris. 
263  p. 

FifMBD6*«9  ILy  de  coDTCctioM  «banae  sanonae,  t.  p.  48. 

Ree.:  Revue  bistoriqne,  T.  lY,  D,  JniUelrAoAt,  1877,  p.  868—364  par  G. 

Monod. 

Planck,  M«,  der  Verfall  d.  römischen  Kriegswesens  am  Ende  d.  4.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  Eine  Kriegsgeschichte.  Studie  nach  Vegetius.  Festschr.  d.  Gymnasien 
Wflrtembflfgs.  p.  61—62. 

PlvrCof,  0.  /.,  'f\!jnaixal  u<,/aii'Tr,r»f  kttvv  Y*9iu»**wf'  ß^^wv,' To/t.  it,  fvU,  IS*  p,  44 — 

50.  14,  p.  irj7-lfi2.  17,  p. "287-295. 

—  Ttolittxal  /lüuulxui  aj}/ati;rt;Ti;.  ßvftoii,  tou.  Ii'.  ^vlX.  19,  o»X.  4,12—420.  (imtat  to  tHog), 

Sa«ard  de  Card,  E.,  Organisation  de  rsnale  en  droit  romsin.  La  Gncrre  eon- 
tfacnlale  daos  ses  lapports  svee  la  proprio  an  droit  ftanfsia.  Psiis.  804  p. 

SeUgmaBf  E«y  De  la  Option  et  de  Textinction  des  pcnonncs  morales  en  droi 

romain  et  en  droit  fran^is.   Paris.    17Ü  p. 

Sorafln!^  F.,  del  costituto  di  debilo  nelle  obbllKazioiii  correali.    ßologna.  14  p. 
Kec:  Jeuaer  Literaturztg.,  Nr.  34,  p.  522 — 523  von  SchwauerU 

—  delle  cosi  dette  servitü  irregolari.  Bologna.   16  p. 

Ree.t  Jenaer  Literatnrslff.,  Nr.  84,  p.  523  t.  Schwanert. 

Sfliieneklaa.  dss  Eherecht  der  sllcn  Rdmer.  Yicrtdjahnsehr.  L  Yolkswirth^ 
•ehaft,  XIV.  Jahrg.,  2.  Bd.,  p.  1—26. 

Stille.  W.,  historia  legionnm  auxifionimqne  iode  ab  ezcesin  divi  Aogosli  usque 
ad  Vespasiani  tenpora.  Dtssertstio.  Kiel.  4.  162  S.  b  M. 

ÜBt^rl,  P.,  die  privatrechtlichc  Verantwortlichkeit  des  römischen  Richters  gegen- 
über den  Parteien  (Judex  qui  litem  suam  facit).   Zürich.    76  S. 

Toi^,  M..  über  die  Lege«  regiae.    11.  Quellen  u.  Authentie  der  Leges  reriac, 
[Aus:  »Abhandlungen  d.  k.  sachs.  Ges.  d.  Wiss.**]  Leipzig.   4.  i^i^g* 
p.  48.  8  M.  (t.  1876,  %  *H  | 

WilhinSy  A.  8*9  Ronan  antiquities.   Wilh  ILlustralious.   LondQai;V  ^iilhiii^lujfi'^- 


Paris.  211  p. 


BlbliothMft  phUologloft  elaaitoa.  iSfT.  UL 
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7.  Naturgeschichte,  Handel,  Gewerbe  und  exacte 
Wissenschaften  im  Alterthum. 

Abfanndlnngen  tat  GeMbkhte  der  Matheiiiatik.  BtH  1.  Ldpiig.  S.  1—19^ 
mil  2  iith.  Taf.  5  iL 

Ree:  Jcmer  LHcntimlf.,  Nr.  28,  p.  434-435  Ten  M.  GaBtoc 
AnaffBOBtakls,  bas-relief  repr^entant  une  troasse  chirargicale.  Bulletta  it  com- 

spondance  HclI^nique,  IV. — Avril-Mai,  p.  112 — ^214  av.  piche.  IX. 

Arbois  de  Jubainville,  H.  d%  le  char  de  gnerre  en  Irlaode  et  la  mort  4i 

Cuchulain.    Kevue  archeolog^ique,  N.  S.,  18.  Annee,  VIII.,  Aoüt,  p.  133 — 135. 

Baer^  €•  £•  t»,  Beschretbuog  der  Schädel,  welche  aus  dem  Grabhügel  eines 
SkyUuflchai  KAnigt  aiugegnbeo  find.  Mit  einldtendea  DemcAangen  tob  L 
Stieda.  ArehiT  Ar  AoChropologie.  X  3  ,  p.  215—231  m.  IUI  IX  eu  3  Holadia 

Bastelaer^  A.  Tailj  coffrets  de  sepultore  en  Pelz^ique.  h  l'^poqae  romaine  et 
ä  1'epoque  franque,  d'apr^s  iea  obscrvatioos  faitcs  au  ömetiäe  de  Stritt  et  autres. 
Bruxclles.    25  p.  et  1  pl.  1  i\L 

—  les  couvertea,  lustres.  Temit,  eodaits,  engobea,  etc.,  de  natnre  organique,  em- 
ployte  en  e^ranliine  ekea  lea  Roaaiiia,  reehcrchcs  diioiiqaea  et  aicUotogiqwi. 

AoTera.   48  p.  IM. 

Boeker,  K.  t.,  die  gog.  Zelle  oder  Sticitoici«eL  ArchiT  f&r  Aathn^olegie»  X 

l  u.  2.,  p.  139—141. 

Bertheloty  aoalyse  d  un  via  aUique  (conserTe  d  un  vase  scelle  par  fusion).  Keme 
aicMologiqiie,  N.  S.,  13.  Annte,  Yi^  p.  392—396. 

Bcrtolotti,  P.,  deir  anttea  muMmioiie  ttaKca.   Opoieoli  idSgied,  IttkiMk 

moralL  Maggio'Gianio. 

BlOmnery       Techniacbe  Fjrobleoie  aua  Koott  und  Hindwetk  der  Altea.  Beiün. 

36  S.  75  Pt 

—  Denkmäler-Nachlese  zur  Technologie.  Arcbäol.  Ztg.,  XXXV.  2.,  p.  51 — 55  m. 
Tif.  6  o.  7. 


Brian,  R.)  rarchlatrie  romaine  ou  la  mMecine  officielle  dans  Tempire  roi 
Acad6mie  des  inscriptions  et  bellei-letircs,  1877,  4.  &,  T.  V.,  e^anoe  dejanfio^ 

p.  61—65.    (cf.  p.  48.  III.) 

BnelUand,  A.  W«|  Papers  of  Primitive  Agricultore.  Journal  of  Anthropological 
IwÜtote,  Aug. 

Banio«ff  E»f  TAge  dn  broaie  et  lea  origioce  de  la  nteUnrgie.  Reme  dca  Den 
Mondes,  15  jntn.  31  p. 

Castel  francO)  P«,  deux  perlodes  du  premier  aße  dn  ier  dans  la  n^opole  de 
Golasecca.  Revue  archeologique,  ü,  S.,  18.  Ann^  VlU.,  Ao&t  lb77,  p.  73—90 
avec  plches.  XV  et  XVI. 

Gaslellani,  A..  der  antike  Sdunnck  nnd  eeine  Wiedcrgcbnrt  Knnat  n.  Gcvcib^ 
Nr.  36. 

ChouTelotf  B«f  renterrement  dam  ranliqaitA  Reme  de  Fart  cliritien,  Jenvfar- 

Mars. 

ContancOy  A.^  l'olivier,  l'olive  et  i'huiie  d'oHvcs.  Histoire,  botanique,  regioaa, 
cttlture,  produits,  usages,  commerce,  Industrie,  etc.   Paris,   avec  115  gravuica. 

15  M. 

Ree:  Liternr.  Centralblatt,  Nr.  37,  sp.  1245. 

Besor,  E.,  la  fonderie  de  Rologne.  Revue  arrhMlogique,  N.  S.,  18.  ftan^f^  ¥1, 
p.  406 — 411.  —  Materiaux  pour  I  histoire  de  riiomrae,  Juin. 

DnUOnty  M»  A««  ni^uyfiattlu  nnjl  uvtxdntnv  ikltiriKov  poids  {pifaxfAixfiX)  fiaj^i6iQv)  iani 
lut^tUfftMoiB  ätdovt  99V  /^i|affi0v  tag  niluf  SuQlatMti  Ofumiftl^  ßnif^mmt  2ld. 
Uatffliov,  Af^vr,  Jf,  fvii,  M,  a«2.  614— fM. 
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fiisenlohr^  A.,  ein  mathematisches  Handbuch  der  alten  Acgypter  [Papyrus  Rhind 
d.  British  Museum]  übersetzt  und  eililärt.  Leipzig.  4.  H,  296  S.  mit  2  Stein- 
taJl,  MbH  Attas  von  24  Stcintat  in  gr.  Pol.  cart  63  H 

RrantlillBy  A«  die  Urheimath  des  europäischen  Hausrindes.  Archiv  für  An- 
thropologie, X,  1  u.  2.,  p.  129—137.  —  cf.  Ausland,  Nr.  39,  &  768—773. 

Frey,  J.,  die  Alpen  im  Lichte  verschiedener  Zeitalter.   Berlin.  1  M. 

Gozzadtni,  J.,  uq  ateiier  de  fondeur  4  Bologna.  Mat^riaox  poor  l'histoire  de 

rhomme,  Juin. 

—  snr  la  d^overte  d'une  fonderie  de  Tepcuue  pr^romaine.  AcadWe  des  in- 
aeriptiooB  et  beUes-lettrct,  1677,  4.  S.,  T.  V,  steMe  d'avril,  p.  180—162. 

Uehiiy  y.a  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  in  ihrem  Uebergang  aus  Asien  nadl 
Griechenland  und  Italien,  sowie  in  das  übrige  Europa.  Historisch-linguist.  Skizzen. 
3.  umgcaib.  Aufl.   7.— lü.  (Schla8S-)Lfg.  Berlin.  6.  XII  n.  S.  353—566.  t. 

HMtataBB«  Ckr*9  snr  Tedmik  der  antBieii  Broradodiiabie.  AnU?  Ar  Anilvo- 

pologie,  X.,  1  n.  2.,  p.  41—62. 

Kervller,  R,,  l'n^e  du  bronze  et  les  gallo-romains  h  Saint-Nazaire  sur  Loire 
(suite).  Revue  arch^logique,  N.  S.,  18.  Ann^,  lY.,  p.  230—239  avec  12  fig. 
T.  p.  106. 

Le  dere  de  Bnssjy  des  anciennes  mesures  en  pierre.   Paris.    10  p.  et  1  pL 

Marlis,  H.,  die  gescMehflicIle  Entwickelung  des  Psrbensinnes.  Leipzig.  M  S. 
▼.p.112.  IM.  40  Pf. 

Ree.:  Jenaer  Literaturztg. ,  Nr.  32,  p.  491-492  von  H  Sattter.  —  litccar. 

Centralblatt,  Nr.  38,  sp.  1284—1285. 

Mazard  •  H.  A. ,  essai  sur  les  chars  gaulois  de  la  Marne  (suite  et  fln).  Revoe 
arch^ogique,  N.  S.,  18.  Aim^,  IV.,  p.  217—229  aT.  pldie  VOL  r-  HaOrianx 
pour  l'histoire  de  rbornme,  Jnin.  v.  p.  116. 

Hertorf,  J.,  chnr  en  bronze  trouve  h  Burg  sur  TOder.  Materianz  ponr  Tiiistoiie 

primitive  et  naturelle  de  l'homme,  T.  VJII,  5.  livr. 

Mommsen^  A^  griechische  Jahreszeiten.  5.  Heft  (Pflanzen  der  attischen  Ebene 
▼on  Tb.  V.  Heldreich).  Schleswig.   YUI  n.  S.  471—597.         4  M.  60  Pf. 

(1—4:  1873—1876:  13  M.  70  Pt) 

Hortillttty  6.  de,  Revne  präiistorique.  Etudes  pal^onlologiques  dsns  le  baasin 
du  Rhdne,  äge  du  bronze,  recherches  sur  Torigine  de  la  m^lurgie  en  itenee, 
par  E.  Ghantre.    Paris.    7  p.   v.  p.  48.  49. 

MUllery  zur  Bronzealtcr-Frage.  Notizen  zu  den  Gegenbemerlittagen  der  Herren 
Profeasoren  Genttie,  Lindenaehmit  und  Hostminn.  AradT  für  Anthropologie,  X., 
1  Q.  2.,  p.  27—40. 

Ree:  Revue  areh4ologiqne,  N.  &,  18.  Ann4e,  YL,  p.  431—482  par  M .  C. 

Bollet)  J.,  des  caract^res  parUcoIiers  et  du  traitement  de  la  blessure  d' Alexandre 

le  Grand  refue  dans  le  combat  conlre  les  Malliens.  Lu  k  la  SociMe  nationale 
de  medecine  de  Lyon  daua  la  s^nce  publique  annuelle  du  12  fevrier  1677. 
Ljon.  29  p. 

SeMaparell! ,  6.  Y. ,  die  homocentrischen  Sphären  des  Bndoios,  des  Kallippus 
und  des  Aristoteles.  Memoire,  gelesen  im  lombardischen  Insfltttt  in  Mailand  am 
26.  Nov.  1874,  ins  Deutsche  übers  von  W.  Horn.  Abhandlnngenior Geschichte 
der  Mathematik.    1.  S.  101—108  mit  2  Tafeln,    v.  p.  64.  66.  5  M. 

StSber,  E,,  die  römischen  Grundsteuervermessungen,  nach  dem  lateinischen  Texte 
des  gromatischen  Codex,  insbesondere  des  Hyginus,  fronlinus  und  Nipsns  be- 
arbeiteL  Hit  einem  Vorwort  von  C.  M.  t.  Bsuemfcind.  MOnchen*  Iv,  149  S. 

41L 

Ree.:  Jenaer  Literaturztg.,  Mr.  26,  p.  389  von  M.  Caotor. 
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Ree :  Egyetemes  phUologiai  Kislöiqr*  XL      1871,  (  ■.  6^     201    J.  Tdlj. 

TUM«,  Frellim  A*  t*,  die  harBonilnle  SymboHk  im  Altarlint.  R.  Abth. 

Köln  1S76.  30  M. 

Ree:  Gütlinf^cr  gel.  Anieiger,  1S7T.  St.  20.  p.  629— «.iö  von  E.  Krüger. 

Usenery  H.,  ad  historiam  astronomiae  svmbola.   v.  p.  50. 
Ree:  Phüol.  Ansager,  VIIL  7.,  p.  M8— 3M  tobU. 


8.  Kunst-Archäologie. 

Appell 9  J«  W.y  Christian  Mosaic  pictares;  a  Catalogue  of  Reprodnctioiiä  ia  tbe 
Soolh  KensiDglOD  Museain.  Londoo  1876. 
Ree.:  Tbe  Acadeny,  Nr.  279,  p.  253—255  by  Gh.  W.  Boaae. 

Anna,  J.  46»  los  priotipales  museos  de  Eoropa.  Revisla  bistorica,  Jant'm  ■■■ 

B6nndorr,  0.,  grierhi^che  u.  sicilische  Vasenbilder,  v.  p.  113. 

Ree:  The  Acadeniv,  Nr.  276,  p.  174—175  by  A.  S.  Mumy.  —  GaaeUe  dtt 
Beaux-Arts,  T.  XVI,  8,  p.  199—200  t  Ü.  R. 

BernonUlly     J.,  BUdniss  der  Asptaia.  Aicfaiolog.  Zettsng,  2,  p.  5« — 58  m. 
Tat  8. 

Bl^BC.  E^y  Dictionnaire  raisonn^  d'archilecture,  v.  p.  U3* 
Ree:  The  Academy,  Nr.  2S0,  p.  278  by  IMi.  Rurty. 

Boaillon-LandaiSy  Catalogue  des  objets  d'art  composant  la  coUecUon  du  masee 
de  Marseille,  precedi  d'ua  essai  historique  snr  le  musee.   Marseille.    178  p. 

Briilo,      teala  aterieaie  dl  cpbebe.  Annali  dcU*  iMttt^  veL  XLVIII,  p.  62->71, 
eott  Tvn,  d'agg.  6.  ed  H. 

BrQclie,  F.,  ßnichstOcke  aus  der  Thenrie  der  bildenden  Kinte.   häftig.  Xh 

226  S.    Mit       (eingedr.)  Abbildungen  in  Hnlz?chn.  4  M 

Caix  de  Saint-Aymonr,  A.  de^  £p^s  de  1  epoqae  da  bronie.  Le  Musee  arcbeiH 

logique,  2.  livr.  av.  fig. 

Gatalogo  primo  dd  Maaeo  patrio  di  Soao,  ed  Appeedlce  alle  nemorie  stariche 
da  G.  Ravisa,  con  spiegaaonl  ed  OBsenrasionl  dl  T.  Mommseo.  Mofrata.  32  p. 

Cbampeanx,  A.  do,  et  H(^ron  de  Villefossey  A*^  alatae  de  Tdnw  de  BrifMt 

Le  Musee  archeologiqnr,  >.  livr.,  av.  I*hotographic. 

ChlapussO)  F.,  Ogetti  trovati  in  Sosa.   Aiti  della  Society  di  Archeologia  e  belle 
arti  per  la  proTiocia  di  Torino.   toI.  I,  faac.  3,  p.  209—212  m.  Tat  XL 

Chipiez,  Cb.,  histoire  critiqiie  des  origines  et  de  la  fomatioa  dct  ordres  gracs. 

Paris  1876.  25  M. 

Ree.:  Literat.  Gentralbl.  Nr.  33,  sp.  1104—1105  v.  A.       n.  Gaaettedea 

Beaux-Arts,  XVI,  8,  p.  193—199  v.  0.  R.  m.  5  Abb. 

BftTin.  V.9  la  capeUa  greca  du  cimeliere  de  Priscille  (sutte).  Revue  de  l'art 
cbrtoen,  Oclobre-D^eennbre  1876,  JaoTier-Mars,  Anil-Joio  1877,  t.  p.  56. 

Bedient,  S.,  die  symbolischen  Darstellungen  der  fliesten  Urebe.  Caifjad.EMl> 

blalt,  Nr.  9,  p.  137—141.    (Schluss  folgt.) 

Bemmin,  A.,  Handbach  d.  bildenden  n.  gewerblichen  Kdnste;  4 — 8.  Hfl.  Leipsig. 

1.  Bd.  S.  145—384  ni.  eingedr.  Holzschn.  v.  p.  113.  k  X  M.  2o  PC 

Besmonsseaux  de  GiTr^,  £.9  un  mot  sur  l'art  grec  et  lart  cUretien,  a  propot 
de  l'Histoire  de  l'art  gree  airant  PMelte,  de  M.  Bod^  Paris.  33  pi 

Bilthey,  C«9  dipinti  pompeiani  accompagnali  d'epigrammi  greci.  Annali  delT 
Instiiuto,  vol.  XLVni,  p.  294—314  con  taT.  XXXV,  XXXVl  di  Mon.  dnlT  ImL 

e  tav.  d'agg.  P. 

Boussanlty  C.^  la  V^nus  de  Milo.   Docaroents  in^iis.  Paris,  av.  deax  picbes. 

1  M.  56  Fl 
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Dronin,  E«,  NoUce  nur  une  st^le  grecque  du  musee  de  Mclun.    Meaux.    8  p. 

Dttsehke,  H.,  antike  Bildwerke  ia  OberiUlieo.   2  Thle.   Leiiizii;  1874—1876. 

10  M. 

Bec:  Rirista  Europea,  Ui,  6,  p.  1151—1152  von  D.  Scartanini. 

—  Florentiner  Antiken,   i.  Büste  des  lUnigB  PyrillOB  TOB  Epcinw.  Aichiolof. 

Ztg.,  XXXV.  2.  p.  68—74  m.  Taf.  9. 

DnJin,  F.  i,.  la  cadula  di  Mirlilo.  Aooali  dell'  lustituto,  toi.  XLVUi,  p.  34-42 
eoD  teT.  XXXY,  di  Hon.  yoh  X. 

DwMttly  Amf  k  Yinm  di  Müo,  im  teapte  de  JopHer  OlympiMi,     p.  161. 

—  miroirs  grecs.   BiUellii  de  cotrespoodaaee  BeUiniqae,  II.  FMcr,  18T7, 

p.  109—115. 

—  büstes  des  cosm^tes  de  l'ephebie  nntique,  §.  l.  Heliodoros  ot  Sosistratos. 
ibid.,  IV— V,  Avril-Mai  1S77,  p.  229—235  av.  piche.  III— IV  u.  V,  Nr.  (Ü— 7). 

JBlIiotty  C»  W.>  Pottery,  Moorish,  Persian,  and  Kbodiaa  Glazed.  III.  Art  Jour., 
Jnij,  4  p. 

Fabretti,  A.,  Vaso  di  Tctro  trovato  a  Cavour.  Atti  della  societä  di  Aieheologia 
e  belle  arti  per  la  proTinda  dilorioo,  vol  primo,  fasc.  3,  p.  199—201,  m.  Abb. 

auf  Taf.  X. 

—  Sigillo  in  bronzo,  ibid.,  p.  202—203,  m.  Abb.  auf  Taf.  X. 

Ferniqne^  note  sur  les  recentes  aquisitions  du  musee  de  Capoue.  BeToe 
arcMologiqae,  N.      18.  Ann^  YIIL  AoOt  1877,  p.  110—137. 

Fcrrero,  E.,  Testa  rouliebre  di  marmo  scopcrta  in  Alba.  Atti  della  Sodetä  di 
Archeologia  e  belle  arti  per  la  proTinda  di  Torino,  toL  I,  ftsc.  4,  p.  315—311 
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ibid ,  p.  119—319  mit  6  Tafelo. 

—  Rapport  8or  raeUviti  de  la  GoramiBSion  iiopMale  d'arehfologie  pcndaBi  r«iir 

1S74.   ibid.,  p.  I— XXIV. 

Strebe],  oggetä  intcressanti  delle  Icne  Bure:  BoUettiiio  di  paletnologia  itaSm 

ni,  3  u.  4. 

Yoisin,  F.j  autel  gallo-romain  de  Vendoeuvres.  Bulletin  monumental,  T.  V.  ür.  4. 
WalhooBe^  M«  T.^  Non-Sepulchral  Rüde  Stone  Monuments.   Journal  of  Antbiv- 

pologiMl  Instilote,  Aog. 
Wankel.  H.,  der  Bronae-Stier  aoa  der  Byeiskäia^ftUe.  Mit  1  (Bth.  o.  color.' 

Tat  Wien.  32  S.  1  M.  60  PI 

Wieseler,  Fr.,  über  ein  Votivrelief  ans  Megara.   Göttingen  187t>.  3  M.  49  FL 

Ree.:  Literar.  Contralblatt,  Nr.  28,  sp.  928  von  Bu. 

WUmowskj,  J.       T«9  die  Schrift  des  A.  Rhenanus:  Eine  Beleuchtung  ia 
»archlologischen  PrttÄmg  des  snr  Vctfaflllonf  der  Rdlqoie  der  l^nica  des 
lösers  verwendeten  prachtieidieB  UtorglsdiCB  Gewandes  im  Dorne  an  TnV:' 
berichügt.    Trier.    71  S.  "15  H 

Witte,  J.  de,  8ur  un  fragment  d'amphore  panatlienaique.  Academie  des  io^rip^ 
tions  et  belles-lettres,  4.  S.,  T.  Y,  si^nce  d'aviil,  p.  163 — lt>4.  —  Rente  ucheu- 
logiqoe,  H.  &,  XVDL  4.,  p.  961—988  aT.  1  flg. 

—  le  ßcuic  de  la  ville  de  Lyon.  Acad^nde  dea  inicriptions  et  bdlea-Ieltrei^CSs 

T.  V,  s^ance  de  janvier,  p.  65 — 69. 

—  Satyre,  bronze  trouv^  k  Dodone  dana  les  fooillea  de  M.  Gonstalin  GsnpaBia 

Paris.    4.    4  p.  et  1  pl. 

Wyatt,  M.  Digby,  Fine  Art:  A  Sketch  of  its  History.  Theory.  Practice,  aal 
AppUcation  to  lodnslrj,  Gheaper  ed.  London.  378  p.  Lwb.  •  E 

9.  Numismatik. 

Bahrfeldt,  M»,  Ueber  die  ältesten  Denare  Roms.  Zeilschr.  f.  Kumisnut^  T.  U 

p.  30—61  m.  Taf.  III. 

—  römische  Consolarmünzen.  v.  p.  53. 

Ree:  Zeitschr.  f.  Numismatik,  Y.  2,  p.  22U.  —  Numismatische  Zeibtchr.  IL 
1,  p.  251—252. 


Digitized  by  GoogI( 


Mnmitmatik. 


191 


Bertrand)  A.,  numismatique  de  la  province  du  Languedoc,  p^ode  anüqoe. 
Revue  arch^ologique,  N.  S.,  18.  Ann6e,  VOU  Aoüt,  p.  91—101. 

lUi,  0.,  Noch  drd  GoldmflDKn  des  Phanoiof.  MnmlMnatische  Zeitschr.  VIII, 
2.  fhlbjahr  1877. 

-  Barsine,  Gemahlin  Alexanders  d.  Gr.  ibid.  VHI,  2. 

-  Satrap  Orontas.  ibid.  VIII,  2. 

-  Asobaal,  KMk  too  Bybioa.  ibid.  Till,  2. 

-  Die  Elymaeiscnen  Pyraethen  u.  ihre  Mflnsen.  ibid.  IX,  1,  p.  63—89. 

-  Die  Herren  von  Sophene  u.  deren  Münzen,  ibid.  IX,  l,  90 — 119. 

-  Literarisches  aus  Mo'sieii.  ibid.  IX,  1,  p,  247 — 249. 

iompois.  F.;  Examen  des  moiinaies  des  Macedooiens.  Paria  1876. 
Rae:  Zeitaelir.  C  NanitmatU^  V.  2,  p.  125^127. 

trambach,  W«9  die  grossherzogliche  Mflnzsaromlung  in  Karlsruhe.  Monats- 
schrift für  rheinisch-wcstfiUadie  Gcachiehtaforschong  und  Alterthnmalinnde,  lU, 

1—3,  p.  54—71. 

/atalogae^  of  the  Greek  Goins  in  the  British  Museum.  Sicily.  Edited  by  K 
Poole.  Syraense  by  B.  V.  Head.  The  other  cities  of  Sicilv,  by  P. 
Gardner.   Siculo-Punic  class  and  Lipara  by  the  editor.  Londoa  1876. 

XU,  293  p.  ro.  vielen  Holzschn.  Lwb. 

Ree:  Götüng.  gelehrte  Aiu:eigen,  Nr.  32,  p.  993—1007  von  F.  Wieseler. 

Jkuganiler,  l.^  Verdogdoiix  et  Org^torix  {iu  mmriimatique).  LeHMie  aicbdo- 
logiqoe,  1877,  1.  Uvr.  p.  14—20      2  flg. 

*beTarrIer,  A.  de,  estampage  de  monnaies  et  copies  de  dix  inaeriptiona  ro- 
maines.  Acadänie  dca  inaeriptiona  et  beilea-ietttrea,  4.  S.,  T.  V,  a^ce  d'anil, 

p.  205—207. 

»rojsen,  U.,  Manzen  der  MMtOtm.  Zcilaclv.  t  NuniOBatili,  V.  l,  p.  122—123. 

ttMy  L.y  teaeio  moaetale  dl  bromi  primitifl  aeoperto  Id  Bologna  (eslr.  deUa 
Ganetta  dell'  Emilia). 

riedÜBder,  J.,  Geschichte  d.  kdnigl.  Mflnikabineli  lo  BciUo.  2.  Aufl.  Berlin. 

51  S.  1  M. 

-  Die  Erwerbungen  des  Icönigl.  Manzkabineta  im  Jahre  1876.  Zeitschr.  f.  Numis- 
matik, V.  1,  p  1—16  m.  Taf.  1. 

-  Eine  nordetruskische  Münzaufschrifl.  ibid.  V.  1,  p.  116 — 118. 

-  antike  Prigmaacbine  im  Musenm  zu  Lyon.  ibid.  V.  1,  p.  121 — 122  mit  2  Holz- 
schnitten. 

mr&mtTf  P«,  a  nonctary  leagae  ea  the  Eozine  sea.  Naadsaiatie  chroalde 

1876.  IV. 

-  the^  date  of  klng  Moatia,  and  of  certain  later  coina  of  Tiiasoa.  Nnmiamatic  chro- 

nicle  Uil^.  IV. 

irunaner.  £..  Altgriechiache  Manzaorten.  t.  p.  118. 
«ec:  Zeitachr.  fTNomianatik,  Y.  2,  p.  221—222. 

ead,  B.  V.,  the  international  Numismata  orientalia.  Part.  RI.  The  coinage  of 
Lydia  and  Persia,  from  the  earlieat  timea  to  the  (all  of  the  dyaaaty  of  Iba  Aichae- 
meaidae.   London  1877.  4. 

-  On  a  reecat  fead  of  slatera  of  Cysfkna.  Namisaialic  ehroniele  1876.  lY. 

the  interoatioDal  Numismaüi  orientalia.  The  coinage  of  Lydia  and  Persia,  fron 
the  earlieat  timea  to  the  fall  of  the  dyoaaty  of  the  Achaemeoidae.  London.  VHI, 

52  p.  12  M. 
•cher^  F.9  Tr^r  de  VsUon  (Sarthe),  trouve  prte  la  motte  fitodale  et  non  loin 
de  fd^lte  de  eette  eommaae.  Le  Maas.  11  p. 

alseboB,  9.  A»f  Dens  foOb  de  Tibte  Coaataatia.  Bataa  beige  de  anadaam- 

ti'iue,  3.  livr. 

nhoof-Blomer)  F. ,  Zur  Münzkunde  Brrotims  n.  des  peloponnesischen  Argos. 
Ueber  Weithbezeichnungen.  Numismaliiiciie  Zeitschr.,  iX.  1,  p.  1 — 62.  Mit  TtS, 
1.  II.  n.  n.  19  Holncha. 
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loihoof-Bluiuer,  F.^  Münzen  Ton  Selge  u.  Aspendo«.  Zdtschr.  f.  Nnniiai^^ 
Y.  2,  p.  133— 142.  MifMVl. 

—  GricduMbe  Ceberprägangen.  ibid.  V.  2.  p.  143—150. 

SlflgniftDii,  A.y  Die  Typen  der  titesten  römischen  Bigati.   ibid.,  V.  1,  p.  62— T: 

Xoehne,  B.  t.,  Drachnt  of  AiistarehM,  djnait  of  Gokhii.  KimniMWÜf  Ckt»- 
nicle.  London  1877,  1. 

—  Essay  on  dncfamt  of  Aiiftardios,  dynail  of  GokUi.  Aoidcniy,  Nr.  18S,  p.  MI. 

Kolb,  J.  T.|  Vidoria  Perpetna  Aug.  und  lidit  Vielofii  Fnilkt  A119.  anf  üteaa 
dct  Kaitat  Tadtu.  NunUmat.  Zeitoehr.,  II.  1.,  t877,  p.  123—1 31  m.  Taf.  IT" 

LambroSy  P. ,  sur  an  symbole  que  porteni  les  monnaies  d'Aegiale  dans  rs< 
d'Amorgos  et  de  difierentes  villes  qui  rendaient  un  culie  parücuUer  k  Eacnhy 
BoUeÜB  de  correspondtnee  Hellinique,  IV— V.,  ATril-Mai,  p.  216 — 219. 

Lratraitiit,  F.,  Ica  originea  de  la  mooBaie  dana  VuiÜqj^  GompCco  rcadaide 

l'Acad^mie  des  scienres  morales  et  poütiqaea,  aoüL 

—  la  Numismatiqne  et  i'Architecture.  Revue  giaMe  de  rAidiileetaic  1677, 

6  et  6  av,  piches. 

Lewis,  S.  S.,  bliekel  of  the  year  fife.   Numismatic  clironicle  1876,  IV. 

Ljubie,  8*9  Der  Fand  römischer  Goldmfinien  aas  dem  ersten  Jahrfauoderte  der 
Kaiserzeit,  gemacht  in  SeasliB  in  der  kroatiach-alavoiiiMheB  MOItirgreBK  m 

16.  Dezember  1875.   Agram.       p.  54. 
Ree:  Zeitschr.  für  Numismatik,  V.  2.,  p.  225—226. 

Maddeiiy  F.  W.^  Christian  emblems  on  the  ooina  of  Con&lantine  the  great,  faii 
fcniOT  aod  hii  aocceaaoia»  Naniamalie  chronide,  Loodoo  1877,  1. 

—  On  Cbriatiaii  enblema  oo  the  coios  of  Gonstanliiie.  Academy,  Nr.  28S^  f,U$. 
Harkl,  A.,  über  die  Herstellung  der  Pragestenpal  Id  dar  ipitcWD  rdaMca 

Kaiserzeit.   Numismatische  Zeitschr.,  VIII.  2. 

Meddelanden ,  Numismatiska,  utg.  af  sveoska  nomiam.  foreo.  iV.  StockhaiB. 
86  S.   T.  p.  54.  7  M.  5d  K 

■«nbaeker.  üntennclniiiieii  «bcr  altliebiiiaclio  MAaieB.  HL  Dcber  dv 
Aller  der  SekeL  ZeUaehr.  fÖrNumlaMtik,  V.     p.  l&l— 178.  U. 

Mflnzstndfen,  hrag.  von  H.  Grote.  Nr.  IL  Lelpäif.  8.Bd.  VIa.S.  267— Iii 
m.  2  SteinUf.  (i)  b  M. 

—  hrsg.  von  H.  Grote.  9.  Bd.,  enth.:  Stammtafeln.  Leipzig.  XIV,  556  S.    12  M. 

Neildecky  J.y  Kömische  Kriegsmfinzen  von  Carteia.   Namismat  Zeitsdir.,  IX.  L, 

p.  115—119. 

—  Römische  Inedita  der  Consularzeit   ibid.,  H.  1.,  p.  120 — 122. 

Belohardt,  H.       Remarks  on  the  „nnmismatMpie  de  la  tcm-aaintc,  par  T.  di 

Saulcy".    Numismatic  chronicle,  1876,  IV. 

Bevae  de  numismstique  beige  pabli^e  par  Chalon,  de  Coster  et  Serrurai 
33.  annte  (1677),  4  cahicn.  BrvaUea.  Mit  Knpfeni.  (k)  12  & 

{teilet,  A.  T.,  Zur  grieeidadieD  Numismatik.  Zeitachrift  Ar  NtmisaBaiat,  T.  L, 

p.  92—109  mit  Taf.  H. 

—  Die  Silbermänzen  des  Barcoenba.  ibid..' V.  1.,  p.  110 — 114. 

—  Die  Mdnaeii  tod  Aenna  in  Thracieo.  ibid.,  V.  2.,  p.  177—188. 

—  NecMlof  (A.     Raneli).  ibid.,  T.  3.,  p.  217—219. 

Thomas,  E.y  Bactrian  coina  and  Indiaii  dataa.  Joomal  of  tiia  Royil  AMc 

Society,  vol.  IX,  part.  1. 

Ree:  The  Academy,  Nr.  273,  p.  97—98. 

Zeitschrift  für  Numismatik.   Red.  von  A.  v.  Salle t.    5.  Bd.    4  Hfie.  Bcrfes. 
(L  H(t  132  S.  m.  8  eingedr.  Holaschn.  o.  6  8leiii>  a.  KnpCertaiaiL)        14  H. 
Ree:  (Bd.  4.)  Nomiamat  Zdtochr.  IX.  1,  p.  252—254  t.  F.  K. 

—  numismatische,  heransg«;eben  von  der  numismatischen  Gesellschaft  in  Wms 
dorch  deren  RedadiooiKGomit^  9.  Jahrgang.  (1877.)  in  2  TheUcn.  Wm. 
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BIßnOTHECA  PHILOLOGICA  CUSSICA. 


Verzeichniss 
der  auf  dem  (Gebiete  der  olasaisoheii  Alteräinina-WisseiiBohaft 
ersohienenen  Büoler,  Zdtsolinften,  Dissertatioiien,  Programm- 

Abliaudlungeiii  Aufsätze  in  Zeitschrifteii  u.  Beceusionen« 


1877.   Ootober  —  Deoember. 


LZur  Gesohichte  und  Encyclopädie  der  elassieehen  AHerthums- 

WissenschafL 

1.  Zeitschriften. 

C^nrespondenZy  allgemeine  literarische,  för  das  gebildete  DenlscMaiid!  1.  Bd. 
Jahrg.  1S77,  4.  Ouartal.    7  Nrn.  (3  B.)    Leipzig.  5  M. 

drj/iioaUcs  ixnatdswssmg.  *'Etog  KE'.  Uaqiodog  1^.  1877 — 1S78. 
18  Nrn. 

Eazia.  'Exdidojai,  xa%u  xvqiux^v.  ^vv  joH  Jekiiw  trig  *Ec%Uig»  T6ftoq 
HL  IV  (1877),  Nr.  53—104.  Athea.  '  '  i  Bd.  8  M. 

Jahrblelier  Ar  daariidie  Pldlologle.  fing.  t.  k,  Fleekeisen.  9.  Suppl.-Bd. 
2.  Heft.   Ldpsiff.  S.  335--565.   ct.  p.  tl9.  7  M.  60  Pf. 

—  Reperlorium  Ober  die  ersten  fünfzig  Jahrgänge  der  Jahrbücher  für  Philologie.  T.p.S. 

Ree:  Jenaer  Literaturz.  187S,  Nr.  1,  p.  12  von  J.  Ständer. 

ßeTue«  deatache,  über  das  gesammte  nationale  Leben  d.  Gegenwart.  Unter  stand. 
Mitwukiuig  TOD  Birnbaam,  Bluotachii,  H.  Breaalau  etc.  hrsg.  t.  R.  Fleischer. 
2.  Jahrg.  October  1817— Scptenibeff  1878.  12  Hefte.  8.  Bd.  Berlio.  Viertel- 
jährlich 6  M. 

—  de  Philologie  (cf.  p.  2)  Nr.  4.  Toiirnler,  Hayet,  Uranx,  Revoe  des  Revacs 
et  publicaUouii  d'acad^mies  relatives  ä  l  aaliquite  classique.    XVllJ,  31t>  p. 

Ree:  Revue  critiqae  50,  p.  360—368     M.  B(rM). 

Tidikfifl,  nordisk,  for  filologL  Ny  nekke.  W,  2.  3.  KjObcah.  &  80  p.  cf. 

p-  55.  ä  3  M. 

Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  n.  Sprachwissenschaft  Hrsg.  v.  M.  Lazarus 
u.  U.  SteinthaL    10.  Bd.   4  Ufte.  (1.  Uft.  12ü  S.)  Berlin,  ä  Uefi  2  U.  40  Pf. 

2.    Academien  und  Gesellschaftsschriften. 

Aarbog  for  Kjöbcnhavns  Universitet,  der  polytekniske  Laereanstalt  og  Kommuni- 
tetet,  indeboldende  Meddelelser  for  de  akademiske  Aar  187G — 77,  udgivet  efler 
Konsistoriums  Foranstaltning  af  C.  Goos.    1.  Heft.    Kjöbenh.   4.    122  p. 

2  lL50Pt 

nkUoOMoe  phllolosioe  «kMdMk  I8V7.  4  X8 
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194  Academiea  und  GcseUflcfaaflMchrifkeii.  —  Sammelwerke« 

Abbandlnngen  der  köoigl.  Akademie  der  WiweDscbaften  xu  Berlin.  Am  des 
Jahre  1876.  4.  CUILIsS;  148»  60,  278  o. 67  &  n.  98lciiiiaf.  Berlia.  an 
(▼.  p.  3.)  50  M.  8»  K 

Hieraus  einzeln: 

AbkAadlmigeii.  philolofiscbe  und  hutoriscbe,  aus  dem  Jahre  1876.  4.  est 
»8  «.  67  8.  17  M.  10  PI 

▲eto  aeninarU  phUolofid  Erlanratfa.  Edd.  I.  Mueller  at  B.  Wo  elf fl  in.  Toi  l 
Erlangen  1878.  lY,  476  S.  ^  31 

—  noTa,  regiae  societalis  scientiarium  Upsaliensis,  in  memoriam  IV  secnlonuB  >i> 
uoiversitate  Upsalieasi  peractorum  edita,  Volnmen  extra  ordinem  editnm.  tfoli 
4.  IV,  945  S.  m.  13  SteiuUtf.  SO  ft 

AbmIm  de  l*Aflad4nue  de  M4eon,  Sodük  des  arts,  sdeneaa,  beHc^cdw 
d'agriculture;  miaet  cn  ordre  par  A.  AreelL  T.  14  H  U.   Mleon.  666  j. 

cf.  p.  3.  11  1 

ArsHkrirt,  Upsala  oniTeraiteta.   Upaala  1877.   123,  129,  57,  96,  46,  9t,  42,  II 

40  p.  cf.  p.  56.  13  M.  50  Pf 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scieoze  di  Toiino,  pubblicaü  dagli  accadcmid  &egR- 
taii  pelle  dne  claaai,  toI.  Xü  diap.  V.  (maggfo^jingao).  Torioo.  p.  489— 7m 

JnhrMkefly  9.,  dea  Vcreina  achweiicfiacber  GymnanaUebrer.  Aaian.  38  &  1 E 

X^nolreadelaSod^t^d'^olatkmd'AbbtviDe.  YoLXIV.  Abkerflle.  «t.  plaDdt> 

—  de  rAcad<^mie  des  scienccs,  belles-letlres  et  arts  de  Clermonl-Femnd.  T.  WL 
(48.  Tol.  de  la  colleclion  des  Annales.)    1875.  Clermonl-Ferraad. 

—  Ic8  m^mes.    T.   18.    (49.  vol.  de  la  collectioo  des  Annales.)    1S76.    9m»  f. 

—  de  ia  Socicte  d'agriculture,  sciences  et  arts  seant  ä  Douai.  2.  serie.  T.  Xfll.  Dooai 

—  de  1»  Societe  des  sciences,  de  raffricullure  et  des  arts  de  Lille.  4.  serie.  T.  ^■ 
liHe.  586  p.  et  2  pL  t.  p.  5,  57.  (5)  6  E 

—  de  la  Societe  d'^olalion  dn  Jura.  2.  a4rie.  2.  voL  1876.  Lnna  It  ftatriiT. 

463  p.   cf.  p.  5. 

—  de  l'Acad^mie  de  Metz.    57.  Ann^e  1875—1876.    3.  sM,  3.  ann^  LcOrei. 

sciences,  arts  et  agricuiture.    Nancy.    605  p.  et  3  pl. 

—  de  la  Society  d  emulation  de  Monb^liard.   3.  serie,  1.  toL  Mootb^Uard. 

—  de  l'Acad^ie  da  Card.   Aonee  1876.  Nlmes. 

—  de  rinatHnt  national  de  Fiaoce.  Acad4niie  dea  inacriptiom  cC  batolsltwi 

T.  27.   1.  partie.  Paria.  4.  TOI,  318  p.  v.  p.  57. 

—  de  la  Social  acadinüciiie  de  l'Anbe,  T.  41  (3.  aide  T.  14).   kmh  1671 

Troyes.    cf  p.  5. 

Ofreraigt  af  kongi,  Yetcnskabs-akademiciia  förhandUngir.  34;eärg.  1877.  Stock- 
bolm. 

Ormlgt  Over  det  Kongelige  danake  TldenakabanMa  SelAaba  rnrlianiH^rT  af 

dete  Medleinmera  Arbtgder  i  Aaret  1877.   Nr.  2.    168  n.  3  Kpfr.   r.  126. 

Sitzongrs berichte  der  kaiserl.  Akademie  der  Wigsenschaflcn.  Philo$opht^4ülor. 

Classe.  &ü.  Bd.  Jahrg.  1877.  April— Juni.  Wien,  llti  S.  u.  l  Taf.  v.  p.  12o.  10 M. 

Trnnsactions  of  the  American  Phiiological  Associatioo,  lb76.  PubUsbed  b;  the 
Aaaociation.  New*ToiL  . 

Ree:  Tbe  Academy  282,  824. 

TerlMBdlungen  der  gelebrten  ealniaehen  Gesellschaft  zu  Dorpat.  8.  Bd.  4.  Kl 
DorpaU  95  S.  1  U.  20  PL  (8.  Bd.  «^IL;  7  M.  40  ft) 

3.  Sammelwerke. 

BXdxoqy        6  viog  x^tTtxdf.  Athen.  59  p. 

Boeekb)  A.,  Encyklopidie  und  Methodologie  der  philologischen  Milssensckafta. 
Biag.  T.  £.  Bratnachek.  Laipiig.  X,  &  S.  12  E 
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Brill,  M.,  Mtituges  de  mythologie  et  de  linguistiqae.  Fnii.  YU,  416  p. 

7  M •  60  PL 

Ree:  La  R^publique  fran^aise.    3.  et  4.  Nov.  von  A.  Lefevre, 
Com  Dien  tat  ion  es  philo^^gae,  in  honorem  Theodor!  Mommseni  acripsemot  amicü 
Adjecla  est  tabula  (pholotyp.).    Berlin.    4.    828  S.  40  M. 

Jtjfioaia  }syyQa(pa.    ^[rptjjusQU  (l^üoiiaO-wv  N.  17. 

Festsehrif ty  dem  Hrn.  Conrecu  Dr.  Ueussi  zu  seioem  50 jähr.  Lehrer- Jubiläum  am 
8.  Oct.  1877  dargdmdit  von  Iidufr-CoUegiuni  d.  Friedrich-FraM-Gymimlinni 
SV  Ptfchiro.   Parcbim.   60  S.  IM. 

Tiorenza,  G.,  Flores  poeüci  graece  et  latine.  Palermo.  88  p. 

Fronde,  J.  A.,  Short  Studies  on  Great  SolyacU.  New.  ed.  3  toIs.  YoI.  3. 

London.    5tiü  \u    Lwb.    v.  p.  58.  121.  7  M.  20  Pf. 

Craudeamas!  Carmioa  vagorum  selecta  in  usum  ketiUae.   Leipzig.   VIII,  221  S. 

I  M.  60  Pt 

Heerd eieren ,  F.,  Ueber  Begriff  und  Eintheilung  der  Philologie,  mit  besonderer 
Berücksichtigung'  Augii«t  Boeckh's.    (Ein  Vortrag.)   Bl&ttcr  fOr  dat  Bayeriiche 

Gymnasial-  und  Real-Schulwesen,  p.  287—298. 

Hermann,  ü.,  Opuscula.  vol.  VlII.   Ed.  Th.  Fritzsche.   v.  p.  (>. 

Rm.:  Litenr.  GeoUilbL  43,  p.  1445—1446  tod  Bo. 
Hwti,      nir  Eneyklopidie  der  PhiMogle.  Goniin.  in  bon.  Momnaen.  p.M7— 617. 

Kanftnann,  J«,  Zar  Bedeotnog  nod  Methodik  der  daniNhen  Stadien.  Losmi« 

4.    52  S. 

Jlnnarakl,  A.,  Neugriechischer  Parnass  oder  Sammlung  der  ausgezeichneteren 
Werke  der  neuereu  Dichter  Griechenlands.   Heft  I.   Athen.   64  S.  1  M. 

Ree.:  Magasin  f&r  die  LItcrator  des  Auslandes,  60^  p.  765— 767. 

Slpperdeli,  C,  opuscula  (ed.  R.  Sc  ho  eil).  Beittn.  VI,  661  S.  12  M. 

Ree:  Jenaer  Liteiatiirztp.,  Nr.  51. 

Keiffersoheid,  A.,  anaiecta  critica  et  grammatica  (in  Suetonii  de  grammaticis  et 
rlietoril  US  reiiquias.  —  de  Taciti  Germaniae  tiluio.  —  ad  Arnobii  locum.  —  an 
Thncydidea  participinm  et  inflnlÜTam  eonfoderit  —  de  Terbonmi  opaa  est,  rtfivt, 

interest  structura).    Vratisl    4.    15  p. 

Sit8chl,  F.,  kleine  philologische  Schriften.  3.  Bd.:  Zur  röm.  Literatur.  A,  u.  d. 
T.:  Opuscula  philologica.  Vol.  Di:  Ad  litteras  laünas  spectantia.  Leipzig.  XIX, 
866  20  M.  (1—3.:  64  M.  80  Pf.) 

Selunlts,  W.«  Hettrige  sar  laMalsdien  Sprach-  nnd  Uteratoifainde.      p.  121* 

Ree:  Litcrar.  CentralU.  51,  p.  1689—1690. 

Thirlivnll,  Bp.,  Remains.  Literary  and  Theological.  Edited  by  J.  Stewart 
Perowne.    VoL  3,  Essays,  Speeches,  Sermons,  Stt,   London.  500  p.  Lwi>. 

24  M« 

2ellor,  E.,  Vortrfge  and  Abhandtangen.  2.  Sanmdg.  Leipzig.  VI!,  560  S. 

9  M.  (K  V.  2.:  17  M.) 
Ree:  Rnndschsa  1S78,  Jan.  (IV,  4),  p.  150—159  von  (Jg. 

4.  Geschichte  der  Alterthumswissenschaft. 

Abel,  Ch«y  De  la  roission  remplle  par  rAcad^mie  de  Metz.  Discours  pronone4 
ä  la  seance  annuelle  de  l'Acadrmie  le  dimanche  21  mai  1876.    Nancy.    27  p. 

Amerbaehiornm ,  Honifuiii  Ba^iiii^e,  ei  Vambaeleri  epistoiae  mutuae.  (Ed. 
J.  Maehly.}   Basel.   4.    60  S.  1  M.  60  PL 

Ree.:  Gotting,  gelehrte  Anseigen,  Nr.  46,  p.  1468—1470  Ton  L.  Geiger. 

Bagrnenaalt  de  Vi^Tille»  PoStes  latfaw  ori^nais.   Mtooircs  de  la  sod4t4 

d'Oriians.    T.  XVIII. 

Barth^lemy,  £•  de^  Origines  do  coU^e  de  Reims.  Revae  de  Gbsmpsgne  et  de 
Brie.  Avril. 

18* 
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Bartoli)  A^f  l'eToluuone  dd  rioasciiueoto.  Fttblicuioai  del  R.  ItUtnto.  rot  1» 
p.  36—78. 

—  Fnoceseo  Petrarca  e  tt  too  Figliuolo  GioTannu  Riviflla  Enropcft  1877,  voLIT. 
Fase  Vf,  p.  1042—1050. 

Beltrami,  G.,  Un  doeomento  inedito  del  see.  XT.,  relathro  alT  uniT.  di  TmL 

II  Buonarroli  XU.  Oltobre  tft76. 

Biographie,  allgemeine  deutsche.  Hrsg.  durch  die  histor.  Cooimiü-iion  bd  itr 
kÖDigl.  Akademie  der  Wisseoschafteo  zu  Müucheu.  27,  —  29.  Lig.  Ldpz^. 
^6.  Bd.  S.  161—640.)  (*)  2  M.  46  K 

Blasol,  J.,  Hubert  LangueU    1.  Thl.    Breslau  1872.   48  S. 

Hec. :  Theologisches  Literalurblatl  IST2,  21,  p.  461—470  too  M.  Lossen. 

Blaniis,  (».  de,  De  praccedentia  nobilium  sedilium  in  honoribu**  et  digntlatib^ 
occurentibus  L'oiversitaü  Neapolis.  —  Archivio  btoricu  per  ie  proviocie  oapoie- 
taoe,  0,  3. 

Bonrbon,  6.,  Le  coII4ge  de  Sain^^aloniiu  Bulletin  de  la  ioddf6  aidMofiiiDe. 

(Montauban).  IS76. 

Bnrckliardt,  A.,  Bilder  aus  der  Geschichte  von  Basel.  2.  Heft  (Das  Karthau^cf 
Kloster.  —  üemmauu  Offeoburg.  —  Die  SUfloog  der  Universität.)    Basel.  liN>S. 

(i)llf.lOK 

BveUarit,      Die  Goltar  der  RenalMuiee  io  Itdieo.      p.  56. 

Ree:  The  Academy  286,  p.  4ü5. 

—  Geschichte  der  Renaissance  iu  Italien.  2.  vom  Verf.  selbst  durchgeseh.  reniL 
AttiL  mit  221  lilustr.  in  üolascbo.  (in31Jgn.).  l.ii.2.Llg.  Stuttgart.  S.  1-1*0. 

(4)  6  M. 

Ree.!  Hagaiin  für  die  liteimliir  des  Aaslaodeii  Jon»  p.  445. 

Bntters,  P«y  Aber  die  BipoDtiner  und  die  fidiüooei  Bipooünae.  Zweibrückro. 
53  S.  1  M.  20  PL 

Caesar ,  J. ,  catalogus  sludiosornm  scholae  Marpurgensis.  Pars  II. ,  a  medio  ». 
1557  usque  ad  medium  a.  1571  pcrlineus.   Marburg.  4.  iV,  96  S.  ;i  AL  u>  PL 

(1.  o.  n.:  6  K) 

Cardevacqne,  A.  de^  Dictionnaire  biographique  du  departement  da  Pas-de-Tahk, 
ou  Histoire  abregee  par  ordre  alphab^tique  de  la  vie  publique  et  privee  d*e»- 
▼iron  300U  personnages  n^  dans  ce  departement  qui  se  soat  lait  remarquer  par 
leors  ^ts,  leurs  taieots,  leurs  vertus  ou  leurs  er  im  es,  avee  iodicatioii  de  taw  ' 
les  ouTragea  maDUscrits  ou  imprimes  ayant  Init  4  diaqne  arCidcu  3.  li'vniiDiL  I 
Saint-Omer.    4.  ä  2  col.  p.  161—240. 

Carntti,  D.,  Di  Giovanni  Erkio  e  della  inslituzione  dell'Accademia  dei  Lincfi. 
cou  alcune  uote  iuedile  iuloruo  a  Galileo:  comunicazione  alla  R.  AccadeAua  4ti  , 
LiDeel.  Roma.  4.  35  p. 

ChanTign^,  A.,  la  Renaissance  des  letlres  en  France.   Tonn.    19  p.  i 

Claer,  £.  de,  Ursprung,  >iame  und  Geschichte  der  Familie  Schevastes  za  Vilies, 

nebst  einem  Seitenblick  anf  den  von  dem  Bortatander  Geldutea  M.  famhifb  i 

im  16.  Jahrhundert  geführten  Nebennamen  Schemto.  Aanalea  dct  bittor.  Yff-  | 

eins  für  den  Niederrbeio,  N.  31,  p.  144 — 158.  I 

Claesseus,  P.,  Loevinus  Torrentius  second  ev^que  d'Anver«.  Pr^is  histocifieL  ! 

Melanges  religieux,  littcraires  et  scientifiqucs.    Nr.  11,  novembre  lb77, 

Classen,  F.,  Bcrthold  Georg  Niebuhr,  t.  p.  7. 

Ree:  Histor.  Zeitschr.  II.  3,  p.  485—486  von  M.  L. 

CorajTy  lettre«  inedites  ä  Chardon  de  la  Rocbette,     p.  7,  122. 

Rm.:  Revne  eritiqne  52,  p.  404 — 405  too  X.  j 

—  flla  dvixdozog  IttkStoXti.    'Eatia  Nr.  9ü,  p.  700—701. 

Bebel,  F.,  Memmingen  im  Hefornialionszeitalter  nach  haadschriTlIichen  n.  gleicH-  ^ 
zeitigen  Üuelieü.   2.  u.  3.  Thl.   Augsburg.  87,  80  S.  (a)  l  M.  M  FC  ' 
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DSrlag)  A.y  Johnin  LtmtMidk  «.  d«  Gymnariiini  lo  Dortmood  tod  1643 — 15S2* 

BflrliD  1B75.  5  BL 

Ree:  Theolog.  Literaturbl.  2,  p.  461—470  von  iM.  Lossen. 

BoTari;  A»y  Giacomo  Leopardt:  studio  rriüco-biografico.    Ancona.    16.   56  p. 
EoBen.  L»9  die  AltcrtbomMtudieD  in  Köln.   Monatsschr.  für  rheinisch-weatfaliftche 

Geidiidilafoiidiaiig  «.  ANirtliniiisIciiiide  1877.  7—9,  p.  384—413. 
ralky  Zur  BewtlMilung  des  IS.  JabThnnderti.  Katholik.  Octobcr  1877.  S.  408w 

Nr.  99,  p.  749— 7S0. 

C^anss,  J.  F.,  De  Martino  Dancano  Quempenate.    Varendorf  1876.   4.   82  S. 

Ree:  Theolog.  Literatorbl.  1S77,  21,  p.  461—470  V.M.Lossen. 

Geffroy,  A.^  Le  qualrit^me  centenaire  de  Tuniversit^  d'Cpsala.  Lu  dans  la  s^ance 
publique  annnelle  des  cioq  acad^mies  du  25  octobre  1B77.   Paris.   4.  20  p. 

Harper,  T.,  The  schools  of  Charles  the  Great.  The  nontb.  Octobre. 

Hayda's  Dietionary  of  Biofrraphy,  Past  and  Present,  hronght  down  to  September, 

1^77  Containiog  the  chief  events  in  the  Livrs  of  Eminent  Persons  of  all  Ages 
and  Nalions.  Preceded  by  the  Biographies  and  Genealogies  of  the  chief  Re- 
presentatives  ol  the  Royal  Houses  of  the  World.  Edited  by  B.  Vincent.  New 
ed.  London.  XXX,  641  p.  Lwb.  2t  BL 

Hdrelle,  6.,  Histoire  da  coll^  de^^Ury-le-Fkaatato  (fla).  Rem  de  Ghaoipagaa 

et  de  Brie.   Avril.  v.  p.  7. 

Hingst,  Das  städtische  Unteniehtswesen  im  M.  A.  Mitthetlungen  des  Freiberger 

Alt-Ver.    13.  Hfl. 

Horawitzy    A.^  Analecten  zur   Geschichte  des  Humanismus  in  Sehwtben. 

[1512—1518.]  Sitnogsbcr.  d.  k.  Akad.  d.  Wisa.  XII,  p.  217—278  xl  einzeln. 

Wien.   64  S.  1  M. 

Hont 9  yaiiy  zum  Briefwechsel  des  &lleren||^eronymus  Baumgartner.  Bonn.  4. 

29  p.  • 

Klveaky  H.,  Gcsehiehte  d.  Ldtmcritier  GymosahiiDS.  I.  Leitaierits.  40  S. 

Klflpfely  K.,  die  Universitit  TOUngen  in  ihrer  YcrgangenheH  n.  Gegenwart  dar- 
gestellt  Leipzig.    V,  162  S.  m,  1  Tab.  2  M. 

Coldewey,  F.,  Album  des  Iierzogl.  Gymnasiums  sn  WolfenbAtteL   T.  p.  122* 

Ree:  Literar.  Centralbl.  51,  p.  1677—1678. 

JKraffty  K.  und  W.,  Briefe  u.  Documente  aus  der  Zeit  d.  Reformation,  t.  p.  59. 
Ree.!  The  Aesdemy  2b6,  p.  406. 

JLamparter,  G.,  Beiträge  snr  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Stuttgart.  lY.  Zar 
Geschichte  des  Pidagoginms  vom  Jahr  1645—1685.   Stuttgart    4.  20  S. 

JLandA%  Giovanni  Boccaedo»  sein  Leben  v.  seiBe  Werke.  Stnttgsrt.  XI,  262  S. 

6  M.  50  Pt 

Ree:  Ulerar.  Centralbl.  Nr.  39,  p.  1317.  —  Magasin  f.  d.  Literatur  des  Ana> 
landes,  Jnll,  p.  421. 

Lorenz,  W.,  ßarthold  Georg  Niebahr.  Rede,  gehalten  zur  Feier  seines  linndci^ 
jährigen  Geburtstages,  den  27.  August  1876.    Meldorf.    4.  p.  1 — 9. 

Ljte.  H«  C*  Maxwell,  A  History  of  Eton  College.  1440—1875.  New  issne, 
wHli  cofteelioos.  LondtM.  1^8  p.  Lwb.  26  M. 

Jtai^ria  e  doemoMnll  per  la  storia  ddl'  UniraaUi  di  Paria  e  derii  nonrfai  piA 
illostri  che  v'  insegnarono,  con  introdasiooe  Ä  G.  BranbUla.  rsrtaD:  doo»> 

menti.    Pavia.    4.    VH,  80  p. 

Ifezger,  M,^  Schulrath  Dr.  Georg  Caspar  Mezger,  weil.  Rector  des  Gymnasiums 
bei  ScU  Anna  in  Augsburg.  Leben  und  Wirken  eines  erangel.  Schulmannes. 
N Ardlittgen  1878.  XI,  190  &  2  M.  60  PI 

XlekaU,  E.,  Scolopio.  Storia  deir  universitii  di  Pisa  dal  1737  al  1858,  in  eoali» 
nnazione  dell'  altra  pubblicata  da  A.  Fabroni.   Libro  1.    Pisa.    4.    84  p. 

XoBody  6*9  Lea  Origines  de  rbistoriographie  k  Paris.  Nogent-ie-Rotroa.  26 
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Jtttller^  L**  Friedrich  Rilsdil,  eine  wisseosdulUiche  Biographie,   t.  p.  122. 
Ree.:  tlie  Actdeoiy  291.  p.  517. 

—  danelbe  (nwiich).  Jownal  de  rinelnielion  publique  en  Rurie.  AviiL 

HlHUrdy  Chf  eorresponduice  de  Caylas  avec  Paciaudi.   t.  p.  121. 
Ree:  Revue  critique  40,  p.  197—204  von  T.  de  L. 

Mtti,  F.,  MachiavelH  oella  vita  e  oelle  doUrioe,  coo  Taiato  di  docuDcnli  e  Cir> 
teggi  iaediü.   vol.  1.   NapoU  1876. 
Ree.:  Jemcr  Lltcfetan%.  46,  p.  706  m  W.  BemkeidL 
ProekMby  A»,  GeeeUdile  dce  Lycenmi  (sn  Eiieobcrg).  !•  ISeeBbciv.  4.  31  p. 

PrtmlSy  C.y  Manoifo  t  Letteie  di  G.  Promie,  architetto,  ttodeo  ed  ncfcnclnw 
torincae  (1808^1873),  necolle  da  6.  Lombroeo.  Todno.  5  M. 

BeichÜDg,  D.,  Beiträge  zur  Qiankteristik  der  Hamanicten  Aleiander  Hegiua, 

Joseph  Horlenius,  Jacob  Montanas  aod  Johannes  Murmeilios.  Monatsschrift  für 
rheinisch  -  westlüiache  Geachichtaforachung  und  Alterthtunakimde,  1877,  4 — 6, 
p.  288—308. 

BltMUy  F.  W.  'EtpijfteQ^g        0$Xofta^K  Nr.  18.  17. 
8alBle-BraTe^C.l^CoiMip<»iidaiice(18B2-l868).  T.l.  P«^  aiLMPL 
Miockel,  Aber  ManOiiiB  von  Padne.  I.  ThäL  RwiMciler.  4.  1»  & 

Scholz,  0.,  Hubert  Langacl  alt  kwalchriaeher  DcriebtciaMtcr  «.  Geesodtschafler 

in  Frankreich.    Halle  1875.  l  M.  20  Pt 

Ree:  Theologisches  Literalurbl.  1877,  21,  p.  46  — 470  von  M.  Losseu. 

Schwetschke^       xur  Geschichte  des  Gaudeamus  igilur.  Balle.   2  t  S.    40  PC 

Bteie,  Th.,  Gcicfaickle  dce  Lyeeone ra  Sdueebeif .  L  Thtfl.  Schneeberf.  4.  I8pb 

gim,  A.9  0erni^  PobiicatioBB  AtteoMndea,  idativei  k  niiMeice  de  U  Rdteae. 

Revue  Historique  V.  1,  p.  126—153. 

Stdhr^  Deutsches  akademisches  Jahrbuch.    2.  Bd.    v.  p.  59. 

Ree:  Jenaer  Literatuizig.  1878,  Nr.  I,  p.  12—13  von  J.  Ständer/ 

Sneaa*  Fm  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Freiberg  (Gymnasium  Alberttnum). 
2.  II.  Pireiberg.  p.  SS— 68. 

Tli^Tenoty  A.y  Noliee  biiloriqne  aar  randeii  eoUdge  el  le  lycde  de  Tkeyci^ 

Troyes.    56  p.  el  1  pl. 

TriantafllllSy  C.«  Lettera  al  Prof.  Vitlarl  intomo  ad  alcune  opiolcM^  e^rcM 
nell'  opera  »Nicold  iMachiavelli  e  i  suoi  tempi".   Venexia  1677. 
Ree.:  Rlfiila  Europea  lY.  ft,  p.  1004—1006. 

UrkundM  rar  GeaeUchte  der  üidnfrilit  TlMageo  iv  dm  Jabm  147»— tüi. 

Tübingen.    XI,  743  S.  11 

Tillari,  P.y  Niccol6  MachiavelH  e  i  suoi  tempi.  vol.  I.   T.  p.  128. 

Ree:  Literar.  Centralbl.  43,  p.  1432— 1434  von  Sc— I. 

—  Niccoio  Machiavelli  und  seine  Zeit.  Durch  neue  Dokumente  beleuchtet.  \la  t 
Bdn.)  Mit  dca  Yerf.  Erlanbniea  «beitetit  von  B.  Mangold.  Bd.  I.  Lc^äg. 
XVOf,  508  S.  ^  M. 

Ree:  Jenaer  Uleraturatg.  40,  p.  618  Ton  B.  Kngler.  —  titcnr.  GevtiaibL» 
Nr.  43,  p.  1432—1434  von  Sc— i. 

Tischer.  W.^  Erasmiana.      p.  61.  123. 

Am.:  Gilt  geiehiie  AnadSM  1877.      ^  1146—1161  vea  Mv. 

y«gl,  G.9  das  Leben  und  die  pld^gOglMbin  BMebugeB  dei  W«ll|{ttg  HMkUab 

2.  Abth.    Cassel.    4.    A'A  p. 

Tyslouzil,  W.,  Beitrag  zur  Geschichte  dea  Nikoliborger  Gymnasittaia  im  17.  Jakr- 

hundert.   Nikolsburg.   p.  20—26. 

WallODy  H.9  Notice  inr  to  vle  et  lei  liafaoz  de  M.  le  Yleoaite  Emammä  de 

lUmgd.  Rem  critique  51,  p.  406. 
Wätter,  E.y  EnaM  «ad  Melanchthoo.  I.  Beroburg.  4.  38  p. 
Woldtor»  ft»f  Abiiw der Gegcbiehte  dea  GymaMhitti.  l.lhl.  ScWiiHiiifen.  4.  66& 
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W«tMl,  F.  X.,  die  Wissenscbafl  und  Knast  im  Kloster  St  GaUen  im  9.  a.  10. 
Jahrh.  Ein  Kultarbild  in  4  Tortrilgau  Mit  dem  (Utb.)  Bilde  d.  heil.  Notker. 
Lindau.   VII,  III  S.  l  M.  20  Pf. 

Wiederhold,  C,  Geschichte  der  Lateinichnle  sa  losterbarg.  3,  Tlieil.  (Opus 

postumum.)    Insterborg.   4.    18  $. 

Wi8S)  £.,  Aus  der  Kulturgeschichte  von  Florenz.   Berlin.    144  S.   v.  p.  61.  123. 

1  M.  50  Pf. 

Wordsworth,  Cta.,  Scholae  Acad^iae.  Some  Accounts  of  the  Stadles  at  the 
Eoglish  Universities  in  the  Eighteenth  Century.   Cambridge.   446  p.       18  M. 

Wnrzbach,  C.  y.y  biognphiBcbes  LeiOton  des  Kaiserthum  Oesterreich.  35.  Thi. 
Wien.   ▼.  p.  123.  6  M.  (1-^5.:  205  M.  50  Pf.) 


5.  Bibliographie. 

Beeck,  N.,  Altt  Brücke  der  FlciiilNiiver  Gymnatialbibliottielc.  Fleoslniig.  4. 

p.  25—32. 

BIblioteca  de  la  S.  Igleeia  de  Toledo,  ioventario  de  1474.  RiTiata  de  aiduTOB 

bibliotecas  y  rouseos,  20.  Octobre. 

Bibllotheea  hiatorica.  Hrsg.  von  W.  Müldener.  25.  Jahrg.  1.  Eft.  Jan.  bis 
Jnni  1877.  435llii«cn.  m  S.  t.  p.  IIS.  1  BL  60  Pf. 

—  philologica.  Hrsg.  von  W.  Hdldener.  901  Jalig.  1.  Eft.  Jan.— Juni  1877. 
Ebd.    123  S.    Y.  p.  123.  1  M.  20  Pf. 

Bosing,  J.  F.,  Verzeichniss  der  in  der  Heiafeider  Gymnasialbibliothek  befind- 
lichen altea  Drucke.   Hersfeld.   4.  p.  21. 

BrauDe^  L«y  xur  Geschichte  und  Statistik  der  Gymnasialbibliothek  (zu  Cottbus). 
Cottbus.  4.  p.  11^7. 

Bmnn,  Chr.,  AaiabeielniBser  og  Medddescr  fra  det  Store  Kongdige  BiMiotbek. 

Copenhagen. 

Ree:  Revue  critique  46,  p.  289-293  von  Ch.  Graux. 

Cfttnlogro  de  los  manuscritos  de  la  biblioteca  del  noviciado  de  la  Unlversidad. 
Bevisla  de  la  Universidad  de  Madrid. 

CBtalog^s  Codicum  mss.  Corvioianorum  Digessit  Joe.  Gsontosi  Budapestiensis. 
Neuer  Anz.  f.  Bibliographie  u.  Bibliothekwiss.  X,  p.  314—316.  Xl^p.  348—350. 

Cnrtze,  M.y  die  Handschriften  und  seltenen  alten  Brücke  der  Gymnasialbibliothell 

zu  Thom.    n.  Theil.    Thom.    4.    IV,  20  S. 

Babel}  B*.  Nachricht  über  Handschriften  u.  alte  Drucke  d.  Bibliothek  (d.  höheren 
Borg erscbole  so  Culm.)  Cnlm.  4.  p.  1—7. 

Botto,  A.y  Aber  alte  Handscbriften  u.  Drucke  (in  der  BibHotbek  des  Gymnasiums 

SU  Wiltstock,  Nachtrag).   Ostern.   4.  p.  9—10. 

Belisle,  L. ,  Bibllotheea  Bigotiana  manuscripta.  Catalogue  des  roannscrits  ras* 
sembl^  au  XVII  si^cle  par  ies  Bigot,  mia  en  vente  au  mois  de  juillet  1706,  au- 
jMrd'bei  eoDservda  k  n  BibUolb^qne  nationale,  publik  et  annoti  Benso.  4. 

xxxn,  109  p. 

—  La  biblioih^qne  nationale  en  1870.  BibUotb^oe  de  ll^le  des  Charte«.  1677. 

3  et  4.  livr. 

Bvnekery  kune  Uebersicht  Ober  die  Geschichte  der  Bibliothek  des  königL 
CymDsainms  n  Banan  vnd  Vcraclcbniss  der  slten  BrsdM  detselb«!  bis  nir 
Mitte  des  10^  Jabrbnnderts.  flanao.  4.  p.  18— Sl. 

Feerster,  R«,  De  antiquitatibus  et  libris  mannieri^  Gonsfaotinopolitanis  eom- 

roentatio.    RostociL  4.    35  S. 

Friebe,  Verzeichniss  der  alten  Drucke  der  Bibliothek  (des  stidi  Gymnasinms  zu 
Liegnitz).   Liegnits.   4.  p.  22 — 24. 

BoMiiiy  K..  Bseshrdbmf  der  HendscbilAen  ■.  aUan  Braake  der  BlbHofeak  4m 
alten  AiBOlabiiimi.  Krste  Folge.  Bnrgstdnfort  4.  ^  U— S3. 
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(Hanow,  F.,)  BibUodMkibcficlit  (dct  Pidnogiaa»  n  Zlllite).  ZttkkM.  L 

p.  15  —  17. 

Hölscher,  jU,  die  ältereo  Druckschriften  der  GymoasialhibUothek.  Uerfort.  L 
11  p. 

Ifldex  libroniin  quibm  BlbHotliMi  AcademtteRbeno-TraJectfiwe,  ab  tmo  MDOGGLT 
luqoe  ad  tnnum  MDCCCLXX  locapletata  est.  A — L.  (Catalogus  der  bMka 
waarmede  de  Bihliolheek  der  Hoogeschool  te  Utrecht  vao  tot  1870  fff- 
meerdert  is.    A— L.)    Utrecht.    VI,  p.  1— '^33. 

InTentaire  alphabetique  des  iivres  iinprimcs  sur  velia  de  ia  Bibliotheque  oatio* 
nie.  GompIdiiicBt  da  cttalogve  pnblide  ptr  Yu  PneL  Paria.  178  p. 

Katalogr  der  grossherzogh  btdiachaii  Ho^  and  Landcabibliothek  in  Caüaiafct. 

4._10.  Bd.    \i.  Abth.)  4  SL 

(4.  OheDtalische  u.  slavische  Philologie.  Orient  und  Aegypten.  Slaviscbe  aad 
mhaniache  Ydlkcrachaften. —  Gla«ladia  Philologie.  GiMmb  and  Latdner  der 
mitUeren  iL  nenen  Zeit  [S.  507^93.]  1876.)  Etnselpr.  80  Pt 

^  der  Hibliothrk  der  Geaelladiaft  t  bildende  Konal  n.  'valeriindiicbe  Alterthümer 

zu  Emden.    210  S.  1  M.  SO  Pf. 

Knant,  K.,  Verzeichnisa  der  Handschriften  und  alten  Drucke  der  Bibliothek  des 
Ptdagogiona  sam  Klotter  anserer  lieben  Frauen  zu  Magdeburg.  Magdeburg,  i. 
p.  29—48. 

Knhnke,  IL9  ßericht  über  die  auf  der  Bibliothek  des  königl  und  Gröniog'scben 
Gymnasiums  zu  Stargard  in  Ponunern  vorhandenen  nnd  in  dem  Katalog;  der- 
adben  bte  lam  30.  Janaar  1877  eingetragenen  flandachriften  and  Dracke.  SCv- 

gard.    4.    20  p. 

Linde,  A.  T,  de,  die  Handschriften  d.  königL  Lindeabibliofheii  in  Wienbaden  rer- 
zeichnet.    Wiesbaden.    140  S.  4  M.  5^  Pf. 

Hasel«  L*9  Jntorno  alle  biblioteca  pubblica  provindale  di  Aquiia:  relazioae. 
Aqnua.  4.   14  p, 

Vardvcci,  £.,  Di  nn  Gatalogo  generale  dd  manoacritti  e  dal  Ubri  n  rtaann  ddla 

n;i  lioteche  governaÜTe  d'itaUa.   U  Boonairotf.    187«.  N.  9.  (pabblcato  1 

25  agosto  1877.) 

—  Catalogus  codicum  manuscriptorum  praeter  orientales  qui  in  Bibliotbeca  Alexan- 
drina Romae  adacrvantor.  Turin.  b  IL 

(PotrI,)  Vcrseichniia  aller  Amekwerice  der  GymoarialbiblfoaMk  (n  HOkIct  1.  d. 
Weser).   Osterwieck.  4.  p^  37—40. 

Pfndel,  E,,  Mittheilungen  Ober  die  Bibliotheca  Rudolüna  flrfkfiniql  IKtlir  ftkaflfif 

zu  Liegnitz.    II.    Liegnitz  1&77.    4.    p.  31 — 68. 

Bathgeber.  J.«  die  handschriftlichen  Schitae  der  früheren  StrasaborKer  Stadls 
bibUotbck.  T.  p.  124. 
Ree.:  Zeilaebr.  f.  d.  öalerr.  Gjmnai.  XXVni.  8  o.  9,  p.  650—051  ▼onA.ScMUback. 

Besei^a  historica  de  la  biblioteca  nnlTenitaria  de  Grenada.  Befisla  de  aKUvit 

bibliotecas  y  Museos  N.  11. 

ScbwarsOy  K.^  Die  alten  Drucke  und  Handschriften  der  Bibliothek  dea  köoigi. 
Friedrieh-Gymnadoma  aa  Frankfurt  a.  0.  FrankC  1877.  4.  30  S.  n.  1  Tat 
Ree.  3  Jenaer  Lfteratontg.,  Nr.  48,  p.  733—733. 

ThyODy  die  Bibliothek  dea  GymnaaU  GaroUnt  3.Ablh.  OüMMck.  4.  S1& 

Wagler,  F.  A.,  Bericht  Ober  die  Bibliothek  des  Gymnariunia  so  Landabctf  n.  W. 

Landsberg.   4.   16  p. 

Wolsko»  Beriebt  Aber  die  BibUothek  des  WaiaenbaaeeB  (in  Halle).  Halle  4.  16  & 

(Welsker,  G.,)  Berieht  Ober  die  Schulbibliotbek  (der  bdhmi  iHnmiliirii  aa 

Rathenow).    Rathenow.   4.   p.  13—16. 

Zentiy  I.,  Elenco  dei  doni  pervenuti  alla  biblioteca  cominnnnle  ^\  Verona  dsl 
1864  al  lB7ö;  premessa  una  rdazione  intorno  aiia  biblioteca  siessa  dal  lb56  ai 
1875.   Verona.   49  p. 
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II.  Griecb'nohe  und  römische  Autoren. 

Bibliothek  der  iürchenväter.  Auswahl  der  vonüglicbsten  patrist  Werke  in 
deutoeher  Pebewctiong,  hrsg.  unter  der  Oberleitg.  Thalbofer.  245—254. 
Bdchn.  —  245.  u  246.  Basilius  ausgewählte  Schriften.  (2.  ßd.  S.  193—366.) 

—  247.  u.  248.  Ori genes  ausgewählte  Schriften.  (3.  Bd.  S.  289—464.)  —  249. 
u.  250.  Augustins  ausgewählte  Scbriiten.  (6.  Bd.  S.  1—192.)  —  251.  u.  252. 
Gatsiant  Sdirifloi.  (S.  1—176.)  —  25i  o.  254.  Die  Briefa  der  Ffpate. 
(4.  Bd.  S.  1—192.)  KenptcD.  (k)  40  Pt 

Frennd's  Schüler-Bibliothek.  1.  Abth  :  Prüparationen  zu  den  griech.  u.  röm. 
Soliulklassikern.  Präparation  zu  Horaz  Werken.  7.  Heft  2.  Aufl.  —  Iso- 
krales  ausgewüiillen  Werken.  1.  u.  2.  Ilft.  —  Lysias  3  Hfle.  —  Sallust's 
Werken.   3.  Heft,  4.  Aufl.  —  Tacitus  Werken.   3.  u.  6.  Hft.    2.  Aufl.  — 

—  Thucydides  Werken.  8.  u.  9.  Heft  — ?  Xenophona  Aoabasis.  1.  Heft. 
7.  Aufl.  gr.  Hi.  (i^  ca.  80  S.)    Leipzig.  (ä)  50  Pf. 

HendesSy  B«,  oracula  graeca,  quae  apud  scriptores  graecos  romanosqae  exstant, 
coU^  paucasijue  obserratiooea  aelectaa  praemisit  Halle.  107  8.  a  M.  40  Pf. 

Klotiy  W.j.  Ueber  die  OoelleB  inr  Geschichte  Phokions  in  Diodoros,  Arrianoa, 

Nepos  u.  PJutarchos.   Leipzig.   69  S. 

Sadrig)  J.  N«.  Til  graeske  og  latinske  Skribenters  Textkritik.  I.  Rettelser  til 
et  af  Ciceros  Breve  Iii  Atticus.  (IX.  13,  4.)  Ii.  Reltelse  af  et  Sted  hos  Hero- 
doL  (H.  25)  og  et  hos  Cicero  (Verr.  Hl.  68,  159^  III.  Conjcclural  kriUske 
Opgaver  (a.  Sophocies  Ajas  1 299 ;  b.  Demoethenes  XXIIl,  142 ;  c.  AtbeiMdos  lY, 
p.  146  f.;  d.  Cicero  in  Verrem  H,  c.  76,  §.  176;  e.  Senecae  epistolac  95,  §.48; 
f.  Piinii  Panegyricus,  Cap.  36;  g.  Demosthenes  XXXVl,  47;  h.  Piinil  Paae- 
gyricus,  37.)   Nordisk  Tidakrift  for  Filologi  III.  2,  p.  136—146. 

PAtrnoiy  sanctoniin,  opuscula  selecla  ad  nsnm  praesertim  studiosorum  theologiae. 
Ed.  et  commentarüs  auxit  D.  H.  Hurter.  Vol.  .^5.  S.  Aiir.  Augustini 
Bipponensis  episcopi,  et  S.  Prosperi  Aquitani  de  gratia  opuscula  selecta. 
(204  8.)  Imübinelt  90  PH  (1-35.1  3«  M.  73  PL 

Pmlehottly  H.y  DiiioDarlo  dd  pensleri  e  aentenie  dl  aatori  antichi  e  modcnii. 

Milano.   330  p.  8  M.  50  Pf. 

Schmidt)  L.,  Vermischte  Bemerkungen.  Zu  Sophocies  Antig.  1035.  Zu  Euri- 
pides  Phoen.  v.  504.  Electr.  v.  952.  Zu  den  Fragmenten  der  Tragiker.  Zu 
Propertius.  Eleg.  IL  6,  24.  Zu  Plotarch.  quaest  conviv.  IV.  5,  1.  Zu  Piato 
Protagor.  327,  d  Apolog.  32,  A.  PhUologoa  XXXVU.  2,  p.  343—345. 

Selaeto  e  proftnia  acriploribus  historiae.  Nouvelle  Edition,  aree  des  f4aiuii4e  et 
des  notes  en  fraofaia,  per  E.  Labb^  Paria.  XV,  476  p^ 


1.  Griechische  Aatoren. 

Cobety  €•  i^*m  Miscellanea  critica  praesertim  in  Homerum  et  Demosthenem. 
Leiden  1876.  12  M. 

Ree:  Tbe  Acadeny  282,  p.  322—323     J.  Bywater. 

Prosa  qjeca,  tratta  dalle  npere  di  vari  scrittori,  annotata  e  propoeta  alle  scuole 
per  eacrcixio  di  traduüone  da  G.  Soierio.  Casale.   104  p.  2  M. 


Acta  S.  Timothei,  ed.  H.  Usener    Bonn.   4.    37  S.  1  M.  50  Pf. 

AeliADUS  morceaux  choisis  p.  H.  Congnet.    v.  T<stamenlum  Vetus  p.  214. 

Bilberg,  J.,  Aeliani  Varia  Historia,  p.  53,  4.  IL  Epistola  ad  Vahien, 
p,  l5<-.-10. 

—  AeUani  de  natnia  anlmaliam.  VI.  65,  ibid.,  p.  3—4. 
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lAllaau«  ndgsQytt,  (pLXoXoytxä  xal  UnoQixd.   '^Xtxtgvoymv  d/m 
7i6&ev  aQxrjy  MXußsy.    i^Eat  ttSv  %ov  AÜUc^vw*)  'Eana 

Nr.  96,  p.  703. 

AeneM  toh  Stymphalos.  H  d  g ,  A.,  Aeaeas  von  Stymphalos.  v.  p.  125.  1 M.  20  FL 
R6e.:«Jciiicr  Ulaatentg.  46,  p.  706—707  t.  F.  K.  IbrtMiL 

IraMUi  TMtleaf*  Hng,  A.,  AtMis  TtetieM  ud  die  ffiimihai  4m  Wdmtim 
Me^ara  durch  Peisistntoe.  BMolidm  MoMOBl  für  PUklogfe»  N.  F.,  as.  Ii, 

4.  Heft,  p.  629-032. 

Aesebrli  Persae,  ad  textum  BoiMOoadi  receDsoit,  Taiiamm  lectioiiBm  el  aunid- 
Tctnonani  delectnm  a<yeett  A.  N.  Paris.  82  p.  1  IL 

—  Pmae  ed.  J.  Oberdiek.  Berlin  187«.  I  M.  SO  PI 

Ree:  Litenr.  Centralbl.  49,  p.  1032  TOo  J.  K. 

—  Prometh^e  enchain^,  expliqu^  litteralement,  auoti  el  tndlrit  Ol  frtBCldl  far 

MM.  Ph.  Le  Bas  et  Th.  Fix.    Paris.    143  p.  3  BL 

—  Agamemnon.    Translated  hy  H.  Browning.    London.    158  p.    Lwb.    6  M. 

Ree:  Acaderoy  N.  287,  p.  419—420  t.  J.  A.  Symonds.  —  Athenaeain  N.  im. 

—  Agea—a en.  TnMcribed  Into  Engliih  Yefte  byS.  D.  A.  Morthead.  Liiw 
130  pu  Lwb.  C  M. 

Ree:  Academy  N.  268,  p.  442  von  J.  A.  Symonds. 

Bindorf,  G.,  Lexicon  Aeschyleura.    Lipsiae  1873 — 76.  16  M. 

Ree.:  Jenaer  Literatarztg.  46,  p.  705— 7U6  von  Wecklein.  —  Zeilscbr.  L 
d.  Gymmiitlwesen  XI,  9,  p.  541—069  von  L.  Scbuidt.  —  Bern 

N.  47,  p.  305—307  von  H.  Weil. 

Heimsoeth,  F.,  de  parodi  in  Aeschyli  iabola  Tbebana  confonnetioae. 

4.    16  p. 

Inhoudsopgave  der  nog  bestaande  treurspelen  van  Aeecbyliw,  Sonhocies 
en  Enripidet.  Maar  de  endctwerpen  gerangscbikt  Yoor  de  MOgm  UaaMi 
der  cymnaaia  cm  beoefanais  der  elaiaicke  loeDcdpeciie.  TfeL  vni,  103  p. 

2  M.  25  Pt 

Keiper,  P.,  die  Perser  des  Aeschylos  als  Quelle  für  altpersische  Alterthum»- 
Imide,  nebet  Krklimng  der  darin  veriunaiMBden  tltpenMMi  EifaMmcs. 
Acta  Sem.  Erlang  I,  p.  175—288  cf.  p.  478  «.  dmefai.  114  S.         3  IL 

Kolisch,  A.,  Der  Prometheus  des  Aeschylu«.    v.  p.  126. 

Ree:  Philolog.  Anzeiger  Vlll,  ^,  p.  371 — 374  von  Wecklein. 

Lowinsky,  A.,  Za  Aeschylos  Sieben  vor  Theben  (v.  410).  Nene  Jebrböcber 
IBr  Philelogie,  HO.  Bd.,  10.,  p.  094* 

Patin,  Etadea  aar  lea  tragiqnea  greca.  EMbyle.  0.  M.  Paria.   VII,  391  p. 

3  M  .  50  PC 

Wicl,  J.,  de  Aeschyli  Pcrsarum  exilu  coramentatio  critica.   Köln.   4.  20  p. 

AesopnSy  Fables  choisies  (texte  «rec).  Edition  classiijne,  accompagnee  des  iaü- 
tations  de  La  Fontaine  et  d'on  lexiqne  arec  des  aotea  cn  Ikaii^  aar  &  Soaaer. 
Paria.  131  p.  IM. 

—  46  &blca  par  H.  Gongnet.  t.  TeatamenUun  Vetna  214. 

AanOBiS  de  anspicüs  ed.  A.  Ludwieh.      Maximus  p.  210. 
Anaxagoras.   Schnitze,  F.,  Aoaxagoras.   v.  Philosophi  p.  211. 

Anaxarchna.  Gomperts,  Tb.,  Anaiarck  and  Kaiiiatbeneiw  rnw.  \m  harn. 

Mommsen,  p.  471 — 480. 

Anecdota.  Fedico  v ^  M.  /.,  {.ivr^fitia  zi^g  Iv  rw  Mtaaiwi  i  '^EXXpiz^^ 
not^aeoDg  vvv  nqiZtov  ixöMi*tva.  Jlä^vaaaog  H,  7,  p.  525 — 537, 
N.  10,  p.  746—756,  N.  11,  p.  856— 860. 

—  Goald,  &  B.,  Bariy  Ghriilian  Greek  Ronwnee.  Conteaporaij  Rer.,  OcC.  19^ 

—  Legrand,  E.,  Recueil  de  poemes  historiques  en  grec  vulgaire    v.  p.  63. 

Ree:  Revue  rritique  48,  p.  333—342  von  G.  Perrot  —  Academy  N.  2^, 
p.  568  von  H.  F.  Toaer.  —  Uler.  Cent/albl.  1878,  N.  1,  sp.  22—23  t.  W.  W. 
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lttMd«ta.  Lober,  A.,  neogflediittbe  Yolkiliedcr  in  dcQtoclMr  Uabcndiaog. 

G5rz.   23  S. 

—  Midanavtxfj  ßißXiO&ijxrj  ed.  C.  N.  Sathas.   vol.  5.  6.   v.  p.  9.  63. 

Ree:  Historische  Zeilschrift  II.  3,  p.  545—548  von  F.  Hirsch. 

—  Gebet,  G.  G.,  Anecdota  Bekkeri  p.  434,  7.  p.  97,  13.  Mnemosyne  V.  4, 
p.  429—438. 

iBfhoIdvIft  Graeea.  Finaler,  G.,  Untertnehnngen  snr  Griedüadien  AnUiologie. 
p.  9. 

Bec.:  Revue  critiqne  43,  p.  245—249  von  Gh.  Gnu.  —  Utertf.  Gentnlblitt 

N.  50,  p.  1655—1656  von  A. 

Kai  bei,  G.,  observationes  criticae  in  anthdogiam  graecam.  Gomm.  ia  hon. 
MommMD,  p.  836—386. 

Poltek,  H.  J.,  Ad  Anthologiae  Pelatinae  parton  prieven  eonieetenei.  Mne- 
noiyne  V.  4,  p.  430—438.    v.  p.  127. 

ADtonfnns  Liberalis.  Hercher,  R.,  Zur  Textkritik  d.  AntoninnsLibenlie.  ▼.p.63. 

Ree:  Revue  critique  48,  p.  329  von  C.  G. 

Archimedes.   Bunte,  über  Archimedes,  mit  besonderer  Berücluichtignng  der 
Leiieiie-  nnd  ZeitverMIIiiiiee^  lowie  sweicr  von  denedlMn  lierrflhNadcn  meeiia- 

nischen  Kunstwerke.   Leer.   4.    21  p. 

Hultsch,  F.,  lieber  den  Himmelsglobus  des  Archimedes.  Zeitschrift  für  Mathe- 
matik und  Physik  XXII.  0  (Histor.-literarische  Abtheilung),  p.  106 — 113, 

Arlstarchns.    Kammer,  E.,  für  Aristarch.    v.  Homer  p.  209. 

Aristophanes«  Flatus,  avec  des  notes  en  firancais  par  A.  J.  Ducasau.  Paris. 
131  p.  1  M. 

—  Plutos,  Edition  abr^g^e,  accompagn4e  d*analyact  el  de  renufquei  pldlelogique  s 
et  liitloriques,  par  J.  Hellen.   Paris.   64  p.  75  Pf. 

—  Ranae.   The  Frogs  of  Aristophanes.   A  Revised  Text,  with  EogUsh  Notes  and 
a  Preface  by  F.  A.  Paley.    London     176  p.    Lwb.  5  M.  40  Pf. 

Drescher,  A.,  Zu  Aristoph.  Nub.  2&2.    l'hilologus  XXXVH.  2,  p.  345—348. 

Eiiler,  E.,  Zu  Aristophanes  Theamopboriazusen  (v,  833.  837).  Neue  Jahr- 
bttdür  flir  Pidlolotie  und  Pidagogik  9,  p.  616— 620t. 

^IVf/flif»       negi        nuq*  "^JlQiaxwpdvm  dnd  «f^  H^mg 
nouduov  ngdg  O^i^ciUiyov  inKfroXri.  Wien.  27  S.  cf.  p.  127   80  Pf. 
Ree.:  Jenaer  Literatnrxlg.  187S,  N.  2,  p.  24—25  von  N.  Wecklein. 

Ribbeck,  0.,  Zu  Aristophanes  Wespen.  Rheiniaciiea  Minenm  fOr  PliUologic^ 

N.  F.,  32.  Bd.,  4.  Heft,  p.  627—628. 
Schinck,  Aem.,  quaestiones  Aristophaneae.    Neuhaidensleben.  4.  10  p. 
Weck  lein,  N.,  Studien  zu  den  Fröschen  des  Aristophanes.   Manchen  1872. 

ef.  p.  64. 

Ree.:  Philolog.  Anzeiger  VIII.  8,  p.  375—381  von  E.  v.  L. 

Witten,  Fr.,  de  Nubium  fabala  ab  Aristophane  retractata.   Erfurt.  4.  18p. 

Arlstotelis  de  anima  ed.  F.  A.  Trendelenburg.   v.  p.  64. 

Ree.:  Literar.  Centralblatt  44,  p.  1462—1463  von  A.  T(or8trik).  —  Jenaer 
LHentvztg.,  N.  46,  p.  707—706  Fh  SnaeurfU.  —  UfiüB  Eorepee  IV. 
6,  p.  1174—1175  von 


—  Ethics.  Etbica  Micomadicn  ex  rcccnaione  L  Bekkeri.  London.  210  p. 
Lwb.  6  M. 

Ethics.  Introdnctioo  to  Books  L  and  IV.  (Book  X.,  Gb.  VI— IX.  k  an  appen- 
dix.)  With  Aoalysis  and  Noica  by  E.  Moore.  1  ed.,  reriaed  and  enlarged. 
London.    330  p.    Lwb.  12  M. 

—  the  Hhetoric  With  a  commcntary  by  £.  M.  Gope,  revised  and  edited  by  J. 
£.  Sandys.  (With  a  biographical  memoir  by  H.  A.  J.  Mnnro  and  Shilleto*a 
adversaria  on  AfiatotlcTa  Bbetorica).  3  Tola.  Cambridge.  XX,  803 ;  340;  270  p. 
Lwb.  37  M.  80  PL 
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Aristoteles.  Poelique,  avec  des  extraiu  de  la  Poliüque  ei  da  Problemes.  Trv 
daction  francatse  ptr  E.  Egg  er.  4.  M.,  revoe,  eorrigie  et  aogaentte  de  Ii 
tndaction  det  ettraite  de  Prodoi  idatift  k  la  PoUtiqne.  Phrii.  XIV,  65 1. 

—  The  Nicomacbean  Ethics.  A  new  Translation,  mainly  from  Ihc  Text  of  Bekker. 
with  an  iDtrodnction ,  a  Hargiaal  Analysis,  and  Explaoatory  Notet.  Deeigaei 
for  ihc  Vse  of  Slndenta  io  tbe  üoiTenilice.  By  the  P.  Cbaee.  4.  ed.  rerbd. 

üxfurd.    Lwb.  9  M. 

—  Translatioris  from  the  OrRannn:  compriüing  tho<:e  Sections  of  Masrrath's  SeJec- 
tioDs  oflered  by  Gandidales  for  Honour  ModeraUons.  by  W.  Smilh  aod  Aka 
G.  S.  Gibtoo.  Oxferd.  56  p.  9  E 

Biomcker,  C,  sn  Ariatotelet  de  seiMi     486  a,  4,  44t  b.  Zeilnhr.  t  d. 
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par  E.  Fe  SS  (I  n  II  ca  u  X.    Paris.    80  p. 

—  Odyssee,  erklärt  von  ü.  F.  Am  eis.    v.  p.  132. 
Ree.:  Zeitachr.  t  d.  telerr.  Gymnaa.  XXVDI.  8.  9,  p.  612—622  t. 


—  Iliad*  Similea  of  Homefa  lUad.  Tianslated,  with  Introdaetion  and  Kotea,  hj 
W.  C.  GreeD.  London.   4.   Lwb.  14  IL 

—  Iiiada  y  Odiaea  tradoceton  de  S.  Gomez  Hermoailla.  Madrid.   376,  416  p. 

Adam,  die  iltesle  Odyssee  in  ihrem  Verhältnisse  zur  RedacüoD  des  Onona- 
kfitua  nnd  der  Odyssee-Ausgabe  Zenodota.  Wieabtden.  90  S.         2  M. 

Aateorieth,  G.,  Homeiic  Dtclionary.  ▼.  p.  132. 
Ree.:  Tbe  Atbeoaeom  2602,  8.  September  1877. 

Bisch orr,  A.,  Homerische  excursc  (5  — S).  5.  Der  Schlaf  im  Phaeaken^hiff 
6.  Von  Ogygia  bis  Scheria.  7.  Der  doppelte  abscbied&ruf  an  Poiypbea 
473  ü.  8.  iVlotivirung  göUlicher  befehle  (cf.  212—14).  PhiloJogus  37.  1, 
p.  162—170.  (1—4:  1876.) 

Bortolotti,  F.,  del  talento  Omerieo.  Gomm.  in  hon.  Mommaen,  p.  281— 290. 

Büchner,  W.,  Homerische  Studien.    Berlin  1871—1872. 

Kec  :  Jenaer  Lileralurzlij,  44,  p.  (165 — 678  von  B.  Stark. 

Capelle,  C.,  Die  neueren  arbeilen  auf  dem  gebiete  der  homerischen  syntax. 

Erster  Artikel.   Modi  und  coniuncüoneo.   PhUologus  36.  4,  p.  671—712. 

Zweiler  Anika  37.  1,  ^  89—129. 

Ghriatenaen,      R«  Hymno  in  ApolUoen  Homcrieo.  Kid  1876b  4.  48  S. 

Gsernecki,  J.,  De  Mentore  in  Odyssea.   r.  p.  68. 

Ree:  Zeitachr.  f.  d.  öslerr.  Gymnas.  XXVUI.  8.  9,  p.  701. 

Gladstooe,  W.  E.,  Das  Zeilalter  Homers,    v.  p.  133. 

Ree:  Magaz.  f.  d.  Literatur  d  Auslandes,  Nov.,  p.  668. — Greniboien  N.Hw 
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Hemer.  G  lads  tooe,  W.  E.,  The  dominione  of  Odysaeot  and  Ihe  Iibod  Group 
of  Ihe  Odyney.   MacmillaD's  Magazioe,  Oct.,  12  p. 

Heerdegen,  F.,  über  den  systematiacben  ZoBammenbuig  der  bomerisciicn 
Frage.    Erlangen.    4.    23  S.  80  Pf. 

Her  eher,  K,  Zu  Homers  Odyssee,   v.  p.  Ü8. 
Ree:  Reme  critiqiie  48,  p.  329  Ten  C.  6. 

—  Tier  hoiDMische  Flflaie.  Comm.  in  hoo.  Mommieii,  p,  769—781. 

Hernan,  J.,  die  formale  Teehnilc  der  homerischeo  RedeD.  Yillach.  64  S. 

Kammer,  E.,  Für  Homer  und  Aristarch.   Neue  JahrbAcher  IBr  Philologie  o. 

Pädagogik  115.  116.  Bd.,  10.  Heft,  p.  619—672. 

Krichenbau  er,  A..  Die  Irrfahrt  des  Odyssens    v.  p.  13.  68. 

Ree.:  ZeiUclifill  f.  d.  öslerr.  Gymnaüeii  XXVill.  11,  p.  817 — 822  von 
J.  Zeehmeiiler.  —  Vicfteljahiaschr.  f.  Volkswirthach.  XIV.  3,  p.  206—213 
voo  E.  W. 

Lohmnnn.  D. ,  de  AchilliR,  Herculis,  Aeaeae  dipcis  ab  Homero,  Heaiodo, 

Vergiiio  descriptis.    Rheine.    4.    IS  p. 

Maber,  S.  A.,  yuaesüones  Homerioie.  Edidit  acadcmia  regia  diacipUuarum 
Nedcrlandica.  Amsterdam.  4.  2,  220  p.  8  M. 

Pearce,  J.,  Ulysica  in  Phoeada.  london.  1  11.  20  Pf. 

Schliemanii,  H.,  die  alle  of  Homcric  Troy.  Tha  Academy  286,  p.  415. 

Stolte,  F.,  der  Nibelonge  ndt  vergUehen  mit  der  Uiaa.   2.  TheiL  Rietberg. 

4.    27  p. 

Sybel,  L.  v,.  Die  Mythologie  der  Ilias,    v.  p.  133. 

Ree:  Jeuuer  Lileraturztg.  40,  p.  020 — 621  von  W.  H.  Roscher«  Literar. 
GeotialbL  N.  49,  p.  1634—1636  von  £d.  K—r. 

Hyperldls  orationes  dme  ^  imxdfpiog  Xoyog  et  ^nhQ  Ev^evlmw. 
Ree.  &  6.  Gebet  Ed.  IL  aocilor  et  emeodaUer.  Leiden.  IV,  127  S.  2  M.  50  Pf. 

Jambllchns.   Gobet,  C.  G  ,  Observaiiones  crltieae  et  palaeogiapUeae  ad  Jam- 

blichi  vilam  Pythagorae.    Mnrmosyne  V.  4,  p.  338 — ;<b4. 

Josephus.    Hildesheimer,  J.,  Die  Beschreibung  des  berodianischeo  Tempels 
im  Tractate  Midduth  u.  bei  Flavius  Josephus.   Berlin.   4.    17  S. 

M  All  er,  J.  G.,  d.  Vtnim  Joaephns  Schrift  gegen  den  Aplon.  Text  o.  Er^ 
Iclänuijj:,  aus  dem  Naeblasa  hiag.  Ton  J.  Riggenbach  n.  G.  t.  Orclli. 
Basel.    Ul,  394  S.  9  M. 

Isaens.   Naber,  S.  A.,  Adnotaüooes  ad  Isaei  orationea.   Mnemoayne  V.  4 

p.  385—419. 

laocrates.   Freund,  PriparaUonen  zu  Isocrates  v.  p.  201. 

JnlllBlia.   Naville,  A.,  Julien  l'Apostat     p.  134. 

Ree.:  Revue  critiquc  47,  p.  309--311  von  P.  Ddcharmc.  ~  Academy  Nr.  287, 
p.  421  V.  .1.  Bass-Mullinger.  —  London  Ouarterly  Review.  Oclbr. 

Jnllns  Africaiius.    Spitta,  Fr.,  df-r  Brief  des  .Julius  Africanu-;  v.  p.  134. 

Ree:  Jahrbücher  f.  deutsche  iheologie  XXII,  4.  —  Literar.  Centratbl.  Nr.  52, 
p.  1726—1727. 

Jvstinl)  pUlesophi  et  martyris,  opera.    Ad  optlmos  libros  mss.  nunc  primum 

ant  denuo  collatos  rec  ,  prolegoroenis  et  commentariis  instruxit,  translatione  la- 
Una  ornavit,  indices  a^jecit  J.  G.  Tb.  de  OUo.  Tomi  i,  pars  H.  Opera  Justin 
indnbilata.  Ed.  HI.  plniimnm  aveta  et  emendata.  Jena.  609  8.   10  H.  80  Pf) 

(L  1,  2,  18  M.^ 

Iilbanins.  Förster,  R.,  de  Lihanii  libris  mannicriptia  Upialieniibna  et  Linco- 

piensibus  commentatio.    Rostock.    4.    26  p. 

Ree:  Anzeiger  f.  Ribliogr.  IS7S,  Nr.  1,  p.  44  v.  H.  Ditüich. 

Lnciauns.   Somnium  seu  Gallus,  accessit  Alciphronis  epistuia.  Ad  codicnm  fidem 

lecensnit  et  breribns  notia  instruxit  L.  de  Sinner.  In  nsnm  scholanun.  Paris. 
35  p. 
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LmcÜUil  Sonmniam,  GhiroD,  Piiettor,  ei  de  lAeta.  WHh  Bnglidi  Notes  by  W. 

E.  Heitland.   Cambridge.    160  p.   Lwb.  3  M.  60  PL 

—  Sommnium  (seu  Vita  Luciani),  Charon,  Piscator,  el  de  LiCin.   Lheraily  trans- 
Uted  by  NV.  Armour.    Cambridge.    G6  p.    Lwb.  3  M.  60  Pt 

bcbwarz,      Ueb.  Lukians  Hermotimoe.   Horn.  33  S. 

Ree.:  fUSmkt,  t  d.  aelar.  GjauMäcn,  28.  Jahrg.,  II.  Hdl,  p.  866  9Hw 

lyevrgM«  Rotenberg,  E.,  itrr  Kritik  der  Rede  dee  Lycorg  gegen  Socntei, 

T.  p.  69. 

Ree:  Philologr.  Anzeiger  VIII.  8,  p.  390—394  von  NVeidncr. 

R Osenberg,  £.,  zu  Lykorgoe.  f^eiie  Jahrb.  f.  Philologie,  115.  Bd^  10.  HeCi, 

p.  Ö&3— 693. 

Tbtlheim,  Th.,  so  Lykurgot.  Deedliet  10.  Heft,  p.  6TS— 689. 

Lytias.  Freund,  Präparatioii  in  Lyiiie.  t.  p.  201. 

Zucker,  A.,  Quie  ratio  Intcr  TÜtt  Lydae IHonyiiieini,  FModo-PlntarcbenB, 
Photianam  inteicedat.  Ada  Sem.  BHangea.  288—312  m.  t  TaL  n.  ein- 
zeln. 36  S.  70  Pt 

Macaril  Magnelis  qaae  supersant  ed.  Blondel  v.  p.  14. 
Ree.:  Theolog.  Literatorztg.  U.  19,  t.  MMler. 

Daeheene,  L.,  de  Macario  Magnete  t,  p.  14,  134. 

Ree:  Tbeolog.  Litentai^.  iL  t%  t.  M6Uer.  46,  p.  697-~e38  von  Gaaa, 

Hatinil  et  Ammonls  carminum  de  actionum  auspiciis  reliqoiae.    Accedunt  anec- 
dola  astrologica.    Hoc.  A,  Ludwich.    Leipzig,    VIII,  126  S.        1  M.  Pf. 

MegaNthenes,  The  Indika.    Indien  Antiquary,  July,  8  p.    Aug.,  7  p.  SepL,  8  p. 

Mnsaens«   Schwabe,  L.,  de  Musaeo  Nonui  imitatore  v.  p.  134. 

Ree.:  ZeUacbr.  L  d.  daterr.  Gymnasien,  IXTIII.  Jahrg.,  8.  II.  Heft,  p.  630—634 
V.  Scheindler. 

Onomacritns.   Adam,  die  ilteate  Odyiaee  tan  Yctfailteiaa  in  Onomakiitaa. 

Homer  p.  208. 

Oratorea  Attici.  Gebauer,  G.,  de  bypotacticia  et paralaeticia  arguneaü  fonait. 
T*  p.  185. 

Ree:  Jenaer  Literaturztg.  43,  p.  663'-654  von  Blaaa.  —  Litenr.  GeniralblBtt 

N.  51,  ap.  1686  von  B. 

Wachendorf,  Conieclanea  in  oralores  Atticos.    Breslau  1S75.    4.    X  p» 
Ree:  Philolog.  Anzeiger  VIII.  8,  p.  387—390  von  C.  Harlang. 

Origenes'  Schriften,   v.  Bibliothek  der  Kirchenv&ler  p.  201. 

Meblhorn,  Die  Lehre  von  der  menacUichen  ftäkA  nacb  Origenaa 

äffX^V.  Briegef'a  Zeilaehrift  Ar  Kircbengeadifchte  R.  2. 

PaaMitu*  Zeller,  £.,  Beiträge  zur  Kenntaiss  dea  Stoikcra  Panitioa.  Gonun. 
in  hon.  Mommaen,  p.  402—410. 

Pappi  quae  supertont  edidtt  F.  Holte  eh.  vol.  R.  t.  p.  136. 

Ree:  Lilerar.  Centralbl.  51,  p.  1686—1687  von  Z— r.  —  ZeiUchr.  f.  MbH»- 
roatik  u.  Physik  XU.  0  (hist-Iiter.  Abth.),  p.  173—179  von  Canter. 

Ruitsch,  F.,  de  Heronis  mechanicorum  reliquüa  in  Pappi  coUecHone  •arraiit. 

Comm.  in  hon.  Mommsen,  p.  114 — 123. 

Patrnm  Apostel,  opera,  ed.  Gebhardt.  Ilnmnck,  Zahn.    v.  p.  14. 

Ree:  Theolog.  Review,  Uct.  —  Alheuacnni  N.  2581.  —  Theol.  QuarUUcbrift 
N.  2,  p.  361—376  von  Funk.  —  Proteat  Kirebenztg.  N.  51.  —  Ev.  lotk 
KiKhenztg.  N.  52.  —  Theol.  Literaturbl.  N.  19.  —  Literar.  Centralbl.  187S, 
N.  1,  sp  2  3  von  U.  —  Jenaer  Literaturztg.  1878,  N.  2,  p.  18—20  voa 
K.  A.  Lipsiuii. 

—  texlum  ad  fidem  codicum  et  graecoium  et  lalinorum  adhibitia  praestantissimi^ 
editionibna  reoenivciiint  0.  de  Gebhardt,  A.  Hainaek,  Tb.  Zahn.  U 
mtaior.  Leipiig.  VR,  219  S.  3M. 
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Paulas  des  SileatUrier  Hagia  Sophia,  übers,  voo  J.J.Kreutzer.   Leidig  1875. 


Ree.:  Jenaer  Literatnrztg.  1878,  N.  2,  p.  23—24  von  C.  Bursian. 
PAVBAniaa.  Hilberg,  J.,  in  Pausaniam  7,  4,  8.   Ep.  ad  VaUen,  p.  7. 

Pkereoratos.   Hasper,  de  Pherecrate.   v.  Grates  p.  205. 

Philo.    Hernays,  J. ,  Philon  über  die  Unzerstörbarkeit  des  Weltalls.       p.  70. 
Ree:  Itevue  critique  45,  p,  275 — 278  von  H.  Martin. 

Drnmmond,  J.,  Philo:  Prindples  of  the  Jewish-Aiexandrian  Philosopliy. 
Ad  Adrass  at  Manchester  New  College^  London,  Oet  1877.  London.  28  p. 

1  M.  20  Pf. 

Philochoros.  Gartintf,       Pbeidias  Tod  und  Philochoros.  Aichaeologie 

der  Kunst. 

Philosophi.   Emminger,  A.)  die  vorsoliratischen  Philosophen  nach  den  Be- 
lichten des  Aiistotdes.  Ans  e.  cekrtntcn  Pidaaehiift.  WAnborg  1878.  183  S. 

8  M. 

Ree.:  Jenaer  Literatnrztg.  1878,  N.  1,  p.  9—10  von  H.  Diels. 

Schnitze,  F,  al>er  das  VerhÜtaiss  der  griechischen  Naturphilosophie  zur 
moderaen  Naturwissenschaft.  I.  Die  jonisehen  Physiologen  nod  die  Pytha- 
goreer.  Kosmos  N.  8,  p.  95 — 104.  IL  Hcraklit  und  die  Elcaten«  —  Werden 
und  Sein.   N.  9,  p.  191--203.   III.  Empedokles,  Aoangoias  n.  Demokrit 

—  Teleologie  und  Mechanik.  N.  10,  p.  295—312. 

Schuster,  P.,  lieber  die  Porträts  der  griechischen  Philosophen.  Leipzig 
1876.  4  fL 

Bec.  RivisU  di  Filologit  e  dlstrosione  daasiea  1877,  Heft  4—6^  p.280 

von  E.  Ferrero. 

Philostratns.   Köstlin,  H.,  Zu  Philostratos  (PhiL  ß  <fo^  2,  U.  (2,  68»  21 

ed.  T.])    .Philologus  37.  1,  p.  174—175. 

Photins«  Zucker,  A.,  quae  ratio  inter  Titas  Lysiae  Photianum  etc.  intercedat. 
T.  Lyslas.  p.  210. 

Plndarns.  Rösing,  M.,  Pindars  Iste  pythiske  Od.  Nordisk  Tidskrift  for 
FUdogi  ni.  II,  p.  164—160. 

Schmidt,  L.,  zur  Chronologie  der  pindarischen  Gedichte.  Gomm.  in  hon. 

Mommsen,  p.  48—63. 

Plildas«  Hilberg,  J.,  in  Georgii  Pisidae  Hexaemeron  t.  158,  £p.  ad  Yahleo, 
p.  16. 

Plnlonis  opera  omnia.  Ree,  prolegomenis  et  commentariis  instmxit  M.  Wohl- 
rab.   Vol.  I.    Sect.  L    Apologia  et  Crito.    Leipzig.  VUI,  208  S.   2  M.  40  Pf. 

—  Werke.  Griechisch  u.  deutsch  m.  krit.  u.  erklär.  Anmerkungen,  7.  n.  13.  Thl. 
2.  verb.  Aufl.  Leipzig.  7.  Menexenos.  (XXXV,  103  S.)  —  13.  Protagoras. 
(XVI,  164  S.)  i  1  M. 

—  augewihlte  Schriften,  Bd.  6.  Symposion,  erU.  ▼.  A.  Hag.  t.  p.  136. 

Ree:  Jenaer  Uteratnntg.  89,  p.  601—604  t.  J.  Vahlen. 

—  Dialoghi  scelti.  H  Ftotagoia,  testo  rivedato  da  G.  Oliva.  Flrenie.  80  p. 

1  M. 

  Tllatb)vixo\  öidXoyoi  ixdtd.  vttS  F.  Mcat Qimtov.    Athen  1872. 

Ree.  V.  G.  N.  Bernadakis.    Alexandria,  G  Dec  1876.  82  p. 

—  Timaeus  interprete  Chalcidio,  rec.  J.  WrobeL  v.  p.  70,  136. 

Ree:  The  Academy  285,  p.  388—389  t.  J.  Bywater. 

  Gastmahl  oder  Gesprich  Aber  die  Liebe.  Ueber^.  von  F.  Sehleierm acher. 

Mit  Vorwort,  beiicht  Uebcrtiag.  v.  Erliotcrg.  neu  hng;  von  M.  Oherbreyer. 

Leipzig.    79  S.  20  Pf. 

—  La  Republique,  par  Piaton.  (7.  livre.)  Traduction  fran^aise  accompagnee  d'une 
notice  sur  ia  vie  et  les  ouvrages  de  Piaton,  d  une  inlroduction  et  de  notes,  par 
M.  Anbd.  Paris.  lY,  183  p.  1  M.  60  Pf. 
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Piaton»   Bruns,  I.,  de  legum  Platoiiicaram  compositione  qoaestioDes  seledae. 
Bonn.  60  8.  IM. 

Ghodnieek,  J.,  Polybiot  a.  PUlo     Polyhhn.  p.  213. 

FUfeher,      fiber  die  DiehtenteUcn  bei  Pltto.  Lembcff.  37  S. 

Hirzel,  R.,  Pythagordachcs  in  PJtloos  Gorgiaa.  Conn.  in  lion.  MoaioKt, 
p.  11—23. 

KofpviSrog,  V.  K.,  dväXvCig  rov  IlXatcayixov  dtaioyov  fj& 

0saltrfvog'\    ^Ecpri^fqic  xdiv  0LXofia^iäv  Nr.  12. 

Krohn,  A,  der  plntnnische  Staat  v.  p.  15. 

Ree:  Literar.  Ceiitralbl.  42,  p.  1397  —  1399.  • 

Katsner,  die  ioaere  Gliederung  d.  Platouischen  Ditlogs  Tom  Staate.  Buiizlau. 
4.   88  p. 

Lichtenheld,  A.,  Eridifcndet  m  Plaloiw  Krilon  und  der  Apolofie.  "Wk». 

21  S. 

Lieb  hold,  Zu  Platon's  Politeia.    Philologos  36.  4,  p.  716—720. 

hnr^Qivcevrct  tjjr  PkÖocSiv  tov  FoqyIoi'  tov  IlXärcüyoc.  v.  p  13»^^. 

Ree:  BiqvaöiUr^q,  F.  iV.,  d/i/ca  )SisLg  eis  ^He^T*^ 

ctnurtfi(StüK  etc.    Alexandria  1877.    4^  p. 

Mueller,  I  ,  quaestionum  critcarum  de  Clialcidii  in  Timaeum  Plaloais  com- 
meutario  specimeu  III.  Erlangen.  4.  17  S.  v.  p.  7t.  60  PC  (1 — 3.:  2  M.) 

Radebold,  das  platoniicbe  Staatatdeal  im  ZnaaDmeohaoge  mit  aeinen  wiaaea 

•elHiftt.  VoraDaaetsangen.  Dorbnoad.  4.  3t  p. 
Schmidt,  H..  kritigcher  Commentar  lo  Piatos  Tbeltet  (Ana:  »Jahrh.  für 

class.  Philologie,  0.  Suppl.-Bd.«]   Lciptig.  163  S.  4  M. 

Schmidt,  L.,  zu  Plate  t.  p.  201. 

Stamm,  die  Staatslehre  des  Piaton  u.  des  Aristolele?.    Rössel.    4.    2S  p. 
Steinmeyer,  R.,  breris  de  aliquot  Phacdonis  Plulooici   lods  disputatia 
Elberfeld.  4. 

Westermayer,  A.,  der  Hythna  In  Piatos  Protagoraa.  Kne  analytiadie  Be- 
trachtODg.    Nilrnberg.   31  S. 

Wiegan  dt,  W.,  Die  wissenschafll.  Bedeutung  der  pintoni'jchen  Liebe.  Eine 
in  der  GeseUschaft  für  Wissenschaft  und  Kunst  zu  Ciiessen  geb.  Vorlesung. 
Berlin.  89  S. 

Zahineiaeh,  Zn  Platona  liohtskt  a  333  E.  aSv  «al  voW 

Siffig  dstvdgtfivldSwr&atf  »ai  Xctihftp  otfrogSstvoreerog  ißTrot^ftou, 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien,  XXVIIL  Jahrg.,  8.  9.  Hefl,  p.  603— 60&. 

Plntarchns,  Vie  de  C^sar,    Edition  classique,  accompagn^e  de  notcs  et  re- 
marques graminaticales  et  historiques,  par  T.  Lemcignan.    Paris.    QG  p.  1  M. 

—  Marius  (texte  grec),  secundum  ediliouem  Cioraii,  selectas  alionim  suasque  notas 
aiUedt  A.  Regnier.  Paria.  IV,  86  p.  t  IL 

Les  Ytes  des  hommea  illnalrca.  Troduiles  en  irancais  par  Ricard,  precedeea 
de  la  Vie  de  Plutarque.  Noovelle  4diUon,  rcToe  arec  ie  ploagraad  soin.  T.  1. 
Paris.    XIX,  53S  p.  :^  M.  50  Pf. 

Klotz,  W,,  über  die  quellen  zur  gcsciiichte  Phokions  in  Plutarchos.  t,  p.  2«^!. 

Köstlin,  H.,  Zu  Plut.  Göns.  ad.  Apoll,  c.  10,  p.  244.   Teubn.    Philo logu« 

36.  4,  p.  670. 
Sebmidt,  L.,  so  Plutarchas.   v.  p.  201. 

Treu,  M.,  zur  Geschichte  nnd  Ueberliefemag  Ton  Plntareh's Moralia  1.  Wal- 
denburg.   4.    18  p. 
Vogel,  A.,  über  die  Uucl^^  l'lutarchs  in  der  Biographie  Alexanders.  Goimar. 
4.   18  S. 
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riatarclliis»   Zacker,  A.,  quae  ratio  inter  vitas  Lysiae  Pseudo^Piutarchesm  elc 
iitcfcedat     Lysias.  p.  210. 

Ptljbiu.  Chodnicek,  J.,  die  poHtiseheD  Ansiehtea  des  Poljbios  im  ZaMDUMn- 
iHUIge  mil  Piato  und  Aristoteles.    Wien.    59  S. 

D  r  0  y  s  p  n ,  H.,  die  Poljbiaoische  Lagcrbeschrdbung.  Gornm.  in  lioii.  Monnseo, 

p  35—40. 

Lübbert,  E.,  Polybius  von  Megalopoli.s.    Kiel  I87G.    4.    14  S. 

jMtjT q6 TiovXogy  J.  II.,  dvceyvoiafiatu  Ia.  toi   IloXvßiov  slg 
XQ^(f^v  ra^fwc  to)V  yvijtvaaiojv  xurd  lo  irricfrjfiov  ttqo- 

YQafMfia  rov  ^Ynov^Ysiov  zdSp  'EKxXi^aiuuzLXWP.    Patra.   179  p. 

2  M.  50  Pt 

Psollu.  Hilberg,  J.,  dePseUi  Minom  EneomioCiiiiids.  p.  91.  Ep.  ad  Yahlea, p.4. 
Pytbaforaa.  Hiriel,  IL,  Pytlngofdaehes  in  Gof^ias.      Plate,  p.  212. 

ScIiDltze,  F.,  Pytbagoras.  t.  PfaUoBoplii  p.  210.- 

Rernm  nataralinm  <;rriptores  Graeci  ed.  0.  Keller.       p.  137. 
Ree:  Literar.  Ccntralbl.  4'J,  p.  IG32    1033  von  B. 

Sextus  Empiricus  Pyrrhoneische  Gruudzüge.   Aus  dem  Griech.  Oben.  a.  m.  e. 
Einleilg.  n.  Erttutergn.  versehen  von  E.  Pappenhein.  Leipzig.  230  8.  2  M. 

SocratM«  Ogor^k,  J.,  de  Socrate  marlto  patreque  fanulias.  Rodolfinrert.  29  p. 

Thi  1-Lorrtin,  Somte  aeeosi  de  foiie.   Rrae  de  nnatraelioo  publique  en 
Belgi<iDe  XX.  5,  p.  333—342. 

Wildhauer,  T.,  die  Psyrhnlntrir  dfs  Willens  bei  Sokratcs,  Piaton  u.  Aristo- 
tdes.   1.  Th.  Sokrates'  Lehre  vom  WiUeo.   Innäbruck.   Vli,  102  S. 

2  M.  40  Pf. 

SoloD»    Begemann,  H,  Quaestiones  Soloneae.  Specimen.  1.  Holuninden  187&. 

Ree:  Philolo^'.  Anzeiger  VIII.  8,  p.  419-426  von  U. 

Oer  rate,  L. ,  Sui  frammenti  dei  carmi  solonisDi:  saggio  di  stodio.  Disser- 
tazione.    Torino.    60  p.    v.  p.  137.  2  M.  50  Pf. 

Sophokles,  erklärt  von  F.  W.  Schueidevirin.    5.  Bdchn.:  Elektra.   7.  Aufl., 
besofgt  won  A.  Naock.   Berlin.   180  &  t.  p.  137.  1  M.  50  Pf. 

—  ausgewählte  Tragödien,  zum  Scbulgebrauche  mit  erklär.  Anmerkgn.  verseh.  v. 
N.  Wecklein.  3.  Bdchn.:  Elektra.  München.  918.  v.p.  15.71.         l  M.  25  Pf. 

—  Ajax.   With  Notes,  criücal  and  explanatory,  by  G.  £.  Palmer.  London. 
130  p.    Lwb.  5  M.  40  Pf. 

^  Philoctite,  expliqu^  litt^alement  et  annot^  par  M.  Benloew  et  traduit  en 
foofais  par  M.  Bellagnet.  Paris.  200  p.  2  M.  50  Pt 

—  Philoctite.   Edition  classique  aecompagnfe  d'nne  analyse  et  de  notes  philo- 
iogiques  et  littcraires,  par  E.  Pessonneaux.    Paris.    8S  p.  IM. 

—  Trachiniae.  With  Notes  and  Introductton  by  A.  Pretor.  London.    130  p. 

Lwb.  5  M.  40  Pf. 

~  Ajas.    Uebersclzt  von  Eyth.    Blaubeureo.   4.    19  S. 

—  Tngedier.  Oversatte  fta  Graesk  af  N.  Y.  Dorp  Ii.  Ny  Udgare  ved  C  Dorph. 
Med  olte  lUosliationer  af  F.  Lachmaon.  i^ftbenb.  484  p.  0  M. 

Feldkircher,  J.,  Sophodis  de  philosopUae  mommqne  piaeeeplls  scnlentiae. 

T.  p.  138. 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  XX VIII.  11,  p.  867—868. 

Gr  ei  ff,  G.,  Se  le  tre  tragedie  di  Sofocle  Edipo  Re  Edipo  a  Golono  e  l'Antigon^ 
foradno  una  trüogia.   Considerasioni  estctiche.   Triest   34  p. 
Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  XXVIIL  11,  p.  880  TOB  A.  Rsacb. 
Hense,  0.,  Der  Chor  des  Sophokles,    v,  p.  72.  138. 

Ree:  Literar.  Centraibl.  50,  p.  1056—1  Od"  von  J.  K. 

<—  lieber  die  Vortragsweise  Sophokleischer  Staäima.    Riieinibches  Museum 
fOr  PUlolugie  N.  F.,  32.  Bd.,  4.  Hefl,  p.  480—515. 
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84>phoelM«   Inhondsopgaven  Ytn  Sophokles,   t.  Aeschylns  p.  201. 

Leehner,  M.,  de  rbetoricae  osa  Sopliodeo  eommartatio  td  fiaea  mmw^ 

ducta.    Berlin.    4.    35  S.  1  M.  50  PC  (I:  tflTL) 

Ree:  Jenaer  Literaturztg.  1878,  N.  2»  p.  24  TOO  N,  Wflckku. 

Madvig,  zu  Sophocies,    v.  p.  201. 

Muff,  Gh.,  Die  chorische  Technik  des  Sophocies.    v.  p.  16.  72. 

Uec:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  XXYlll.  b.  9,  p.  622 — 626  t. 
A.  Rneh. 

Naumann,  0.,  die  Giaucn  te  Mnelen  in  d«  Bkkln  des  SopfcoB« 

Belgard.   4.   16  p. 

Peez,  W.,  Systematische  Darstellung  der  Proportionstropen  bei  Sftpherill 

Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1877,  10.  Heft,  p.  721—736. 

Piccolomini|        suUa  trasposizione  dei  Tersi  720—722  deii'  EleUra  i 
Sofode.  Gomn.  in  lion.  Honunsen,  p.  7M— 

Riebter,  E.  A.,  Beitrige  rar  Kritft  te  Piüloetel.  ▼.  p.  138. 
Ree.;  Philolog.  Anzeiger  VRI.  9.  10,  p.  469—470  von  W. 

Schirlitz,  G.,  Ueber  den  prolog  des  Sopkokleisdien  PbUokieL  Plnkkcit 

37.  1,  p.  43—57. 

Schmidt,  L.,  zu  Sophocies.    v,  p.  201. 
Stesichoms.   Konstas,  L.  G.  G.,  iliupersis  nach  Stesichorus.    Leipzig.  IIS. 
T.  p.  188.  I 

StsbftSVB«  Ttiomas,  P.,  Le  Codex  Brnxellensis  du  Floril^de  SloMe.  tallfln. 
Ree:  Revne  critique  32,  p.  81 — 82  von  Ed,  Toumier. 

Strabo.   Bernardakis,  G.,  symbolae  criticae  in  Slraboneai  ifcl  eensara  C«kcti 

emendationum  in  Strabonem.    Leipzig.    5S  S.  1  M.  64)  Pt 

Böttger,  H.,  Wohnsitze  der  Deutschen  nach  Strabo  v.  Tacitus. 

Snidas.    Hilberg,  J.,  ad  Su  idam  s.  v.  (DiXiariMV.    Ep.  ad  Vahlen,  p.  8. 

Synesins.  Flach,  H.,  Studien  zu  den  Hymnen  des  Synesios.  Rhein.  Mbscv^ 
L  Philologie,  N.  F.,  32.  Bd.,  4.  Heft,  p.  538—563.  < 

TestameBtiim  Tstns.  Daniel  ex  codioe  Gliisiaao  ed.  Goos  t.  TestaatBlH 
Nofom  (Biblia). 

—  Joseph,  Ruth,  Tobie,  et  extraits  bibliqaes,  soivis  de  46  fables  d'Esope,  ä< 
morceaux  d'Flien  et  autres  auteurs,  et  des  fables  choisies  de  Babriuf .  ave«  lel 
exercices  grammaticaux  et  des  renvois  perpetuels  ä  la  grammaire  de  U.  CoagM 
et  k  oelle  de  M.  Bnroouf,  par  H.  Gongnet  Fuis.  234  p. 

—  Psalterinm  tetnglottam  graeee,  syriaee,  chaldaicc,  laline,  XL  post  PfiB^ 

hebraici  psalterii  editionem  anno,  adjuvante  S  G.  F.  Perry,  ex  optimi?  codidbd 
Vaticano  et  Sinaitico  graecis,  Ambrosiani  syriaco,  .Xmiatino  lalioo,  et  ex 
diana  Targumi  impressione,  in  usum  studiosorum  imprimendum  curavit  E.  Nes 
Partes  1  et  2.  Tfibingen.  4.  (Pars  1:  Itt  S.)  1» 
Testanentnm  Nornm.   Sacrorum  bibttonun  Tehistissima  fragmealn  gn^^ 
latina,  e  codicibus  r-ryplofcrratensibus  eruta  atque  edita  a  J.  Costa, 
cedit  Daniel  ex  unico  cödice  Ghisiano.   3  Partes.  Rom.  LXIU,  336,  ^'^^^  I 

Ree:  Jahrb.  f.  denlache  Theologie  XXD,  4. 

Bnllinger,  E.  W  ,  Gritical  Lexicon  and  Goncordanee  to       Bkgfish  ai 

Greek  New  Testament.  London.  Lwb.  * 
\      Eadie  J.,  Commentary  on  the  Greek  Text  of  tlie  EpisUe  of  Paal  to  tl 

Thessalonians.  Edited  by  W.  Young,  wilh  Preface  by  Prot.  Gaird 
5^      London.  380  p.  Lwb,  14 1 

Tr  Kersten,  F.,  Abr6g6  dn  NoQvean  Testament  Onmge  aceompegnd  ^ 

^     lexique  grec-latin-fran^ia  de  tous  les  mots  et  de  l'analyse  des  fonr< 
Vog    les  plus  difficiles  qui  se  rencontrent  dans  cet  ouvrage.    15.  Mition  Lw 
4*       Ree :  Revue  de  l'instructioD  publique  en  Belgique  XX.  5,  p.  343  ->344  r. 
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2  M.  40  Pf. 
2  M.  25  Pf. 


^        *^     «  ju  1  M.  50  Pf. 

c  y  ;  ~     ,  .      ^  Appendix,  and  Prcface 

^yiag  rQa<P^<;-  Athen.  3  M.  60  Pf. 

Paley   W    Horae  Pauling.  Tübingen.  4.  91  p. 

by  J.  S.  Howson.  l^^.^^^^  scholanim  et  ju- 
Schanz,  R,  die  CompoJm  librum  II.  atque  ni. 
Wilkii,  Gh.  G.,  clavis  s  haberi  possit  C.  L.  W. 

venum  theologiae  sU.    XI— XII  u.  S.  1—160. 

edilione  ila  castigavit ,  3  M.  50  Pf. 

Grimm.   (In  3  fasc.}5  t.  E  Schürer. 

,  öli  1870.  2  M. 

Ree.:  Theolog,  LiU;.  Härtung. 

heocrltos  volgarizzato  dsocrit  Saarburg.   39  S. 
Ree:  Philolog.  Anzeigft^^ 

Kraushaar.  L,  Dasy485  von  C.  Härtung. 

Mörsbach  L.,  de  Äechischen  und  lateinischen 
Ree:  Philolog/ 

~  üeber  den  DiaUjone.   Rerol.  1876.  4. 

urammalik  X.  1  1  jyi  5q  pf^ 

Ya  h  I  e  n ,  J.,  de  T,384  von  C.  Härtung. 

n  ir>. ..  .  orum  Prodromum  de  Rhodantes 
Ree:  Philolog.^ 

heodorii8  Prodroinii5 

et  Dosielis  amoribus.  j '  m.  Stahl, 
bacydides  rec.  G. 

Ree:  Jenaer  Lileratui  31,  Stahl, 
erklärt  von  J.  Classl^tius  p.  225. 

Ree:  Jenaer  Literatui ^p^^^  ^.  j,,^-^^^^^  Ri^is.t 
_Ä|aun,  F.,  Sallustiu^ Heft,  p.  149—203. 
i,  C  ,  Cell. 

,ia  e  d'istij  pionyglus  p.  206. 

'  "P*^*'**o.^  Coram.  in  hon.  Mommsen, 
lonysii  HaV 

U.,  über  <|f  og  XXXYII.  2,  p.  348—349. 
—377 

PS.  Ein  Beitrag  zur  griechischen 
Id,  C,  irxaf. 

„  ^'^'.^^^Üh  Vn.  VIU.  Philologus  37.  1, 
mnw^raphie. 

ensteir  loi; 

3__64  ''P' 

,'  .    Marburg.   4.    7  S. 
erschft' 

jidl,^^^-  "-P-^^- 

S»  3"%' Geschichtswerk.   Ein  Beitrag  zur  Ge- 

'•  \eo  Jö'^ö-         156  S.  4  M. 

izhofe^  1^  p.  10—11  von  H.  Zurborg. 

'^i^^^'^'rkc  der  griechischen  Tragiker  u.  Cobet's 
Wien  1878.   44  S.        1  M.  40  Pf. 
il.   G-  j^.  11,  p.  166—168  von  Lehrs. 

^  det  Tragiker,   v.  p.  201. 
,  .  '    ..  Constantinople  and  the  Shores  of  the 
ivricles.  Greek  Tragcdy.  On  Ancient  Ethics. 
Thof s.    Lwb.  •*  M  Krt  Pf 

Er 


217 
tjor.  p.  224. 

.  Regimonti. 

ogie,  N.  F., 

lichte  Roms 
lg  deutscher 
l  M.  60  Pf. 

Messalis,  e 
archeologica 

it  von  Fon- 
Mommsen, 

v.  p.  141. 

V.  R.  Ellis. 


H.  Koziol. 
ims  od.  einer 

\mobius.  V. 


75. 
11. 

itsche  Theol. 


die  Kirchen- 
nus,  Bischof 
tuttgart.  XI, 
ü  M. 
na,  Bologna. 
1  M. 

rang,  23.  Bd., 

major,  p.  224. 
;drus.  p.  224. 

flag,  rec.  C. 
lens.  Leipzig;. 

2  >!.  70  rr. 

andrina  coulc- 
lziont\ 
la.  I 


216  Grit'    dnidK  Anlona.  —  BtaMc  Aotoreo. 

TryphiodornM  Egyptii  opnu,  Ii  pnta  4i  Tf^:  pocM.  Tnd.  dal  paw  «A. 

Bertold.    Milano.      ,100  p.  51. 
Ree. :  Rivista  Euro^'^"^ea  IV.  5,  p.  997  -998. 

Tjr^eus.    Hoffman  jterDi  TjTtaeos  u.  seine  Kriegslieder.    Grzt.  44S. 

Ree.:  ZeHschr.  f.  d^^j^  öal«.  Ofmiiasieii,  28.  Jahrg.,  11.  HeA,  p.  ^67. 

Kftbler,  A.,  de  \-Jr^  ia  ed.  Beigkittt  fiagmeato  totio.  Ada  bbafa 

I.  p.  91-99  u.  ^\^'^\taäa  8  a  «PL 

Xonophon's  Anabasi?,  '  erklärt  vnn  C  Rrhdantz.  1.  Bd  Ruch  I— HI.  Mit! 
(lilh.  u.  color.)  Karle  «von  H.  Kieperl  and  2  (JiÜi.)  Taf.  Abbüduogen.  4.  T«t 
Aofl.  BoUb.  iX,  IT^Ss.  IM.  SCI  PI 

—  La  spediiione  dl  Girc^!  comnentaU  per  aso  dei  licd  e  per  lo  studio  ptinlo 
da  A.  Bersi.   Libri  T^'-IV.  con  2  lar.  Rrcaae.  872  p. 

—  Anabasis  of  Cyrus,  B   "  ooks  BI.  IV.   With  a  short  Greek  Sjotax.  Grammatik 
References,  Notes,  and  ^^JJ  Maps.   Bj  R  W.Taylor.    London.    Lwb.         4  1 

—  Morceaux  choisis,  exp.  .  liques  liiteraiemcot  par  F.  de  Paroajou,  traduii-  - 
ftaa^iia  par  E.  TalboPJt    Paris.  ßOS  p.  7  M. 

—  Ghoiz  de  r^ciU  btetorioT^ies.  Edifioa  dassiqne  pr^^^e  d'une  notice  litt^ 
parT.Bod*.  Pttis.        t,  208  p.  1M.MR 

Freund,  Präparationen  k^a  Xeaophon.      p.  201. 

Nitsche  ,  Xenophon  (SclTiInvs)   Jahresbericbt  des  PfaUolagisdiaB  Terdas  s 

Berlin,  p,  277—21)9.    v.  *  p  i40 

R eilig,  F.  G.,  üeber  dieV  Schrift  ¥oai  Staate  der  Athener.  (FortseUung  VI 
Zeitsdlr.  f.  d.  östcrr.  J^ymnauea  XXVDI.  8L  9,  p.S61— ▼.p.74.  m 

—  dass.  Einsd-AnsgabJK.  IKe  Pfaunissigkeit  der  it^O^r^vaimp  miUcaM 
erwiesen.   Wien.  64  rs.  1  M.  20  PI 

Schenkl,  C,  Chrostomiilthie  aus  Xenophon,  aas  der  Kynipädir,  der  Anaha^L-. 
den  Erinnerungen  an  '3'^'»rates  zusammeugeslelll  und  mit  erklärenden  \t- 
merkODgen  und  eineifii  Wörterbuche  versehen.  6.  verb.  Aufl.  Wien.  XI\. 
3048.  g  JE 
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Zeno.  Diehl,  G.  J.,  Zar  pSIhik  des  Stoikers  Zeson  von  lUtion.  Maiai.  4.  U& 

Zenodotns,  Adam,  die  aidtesle  Odyssee  im  Tcihiltaiss  so  Zenodot  Borna 

p.  208. 

Zoslmns.   Gör  res,  F.,  zi^  g.  Kritik  des  Zosimas.  t.  üistorici  Jatiui  p.  221. 

2.  k?^^  mische  Autoren. 
Pur  0 

Dllbner,  F.,  Clioix  de  nineciS.'^''^  ür6cs  de  Qiiinle-Curre,  Tite-Live,  Salloste 
Tacite.    Texte  revu  avec  |kno^n>^^>  sommairea  et  uotes  en  fraofais.  Pao& 

Franke,  F.,  Chrestomathie  aüBui  talischen  Dichtern  f.  mittlere  Gymnatual^^Simek 

5.  viellach  bericht  AniL,  M(P.tgt  t.  R.  Fraake.    Ldjuig.    Xff.   1^4  1 

\m  I  M.  40  Pt 

Korschy  Th.,  Emendatione«.   Pio^ni«^-  )  Anthol.  laL  (ed.  Riese 

905.    Pord  Licini  epigr.  XIX.  Hiat^^.   (j  Lulati  epigr.  (XIX.  9,  14.)  Saericm 

Nicanoreni.  Philogelos  144  ed.       th.  Kordiak  Tidakha  for  FUefogi,  3.  fIL, 

2.  Heft,  p.  131—136.  ,e 
Peiper«    B««    Vermischte  Bemerkuiijgen  zu  römischeu  iJicliteru.    I.  Pania^ 

rr  TofDtiasL  III.  Voiksvem  bei  Tar.  ro.  IV.  Ladlioi.  V.  Varro.  IV.  Catalia. 

vn.  (Celeuma|.   VBl.  Za  den  Versea  ^^der  Srriptores  historiac  augustae.  IX  Za 

Anlhologie.   X.  Zu  Senecas  TragödieiT.  RJieia.  Museuin  für  Philologie,  Ä.  i- 

32.  Bd.,  4.  Heft,  p.  5U.— 537.  ' 
Yendel-Heyly  L.  A.,  Narratlones  exceri^itae  ex  lalinis  scriptoiibna.  Xuraüoiü 

choides  de  Qninte-Curce,  Tite-Live,  Salluvte,  Tadle,  ete.,  aecompagn^  d  iza- 

lyses.  21.  Edition.  Paris.  XU,  310  p. 
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AgTippa.  Detlefs  en,  D  ,  Agrippa  ■)•  Quelle  d.  PUbIw  FUaint  mdor.  p.SS4. 
AlCQin.    Werner,  R.,  Alcuin.    v.  p.  17,  71,  Iii. 

Ree:  Tüb.  Theolog.  Quarlalschr.  LIX,  4.  Hefl  v.  Funk. 

Ammianas.  Hassensiein,  G.,  De  Syntaxi  Ammiani  Marcellioi.  Regimooti. 
55  S* 

AaiMlivs.  Rohde,  E.,  Zo  Anpelina.  RhdididMt  Mmcnm  f.  Philologie,  N. 
aS.  Bd.,  4.  Reft,  p.  638—640. 
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SAllastins.   Braun,  F..  die  Historiographie  dcs  SaUaatlDS  im  Vergldehe  Mit  der 

des  Thukydides.    Ohrdruf.    4.    10  p. 

Dfibner,  F.,  Narrations  de  Sailuste.   v.  p.  216. 

FrevDd,  Präparationen  an  Sallost.  t.  p.  201. 

Hellwig,  L.,  zur  Syntax  des  Sallnat  (TlwU  I).  RaUeburg.  4.  37  p. 

Tendel-Heyl,^  Narrationes  e  SaDoHio.  ▼.  p»  216. 

Vogel;  Th.,  OfiotÖTiiTsg  SaUoatiaiiae.  Ada  Sc».  Erlangen,  p.  818— 365 

cf.  p.  473  u.  einzeln  63  S.  1  H, 

SalTianl  presbyteri  MaaaUieiiaia  Ubii  qai  rapenont  lec.  C  Halm.  Bcfoliiu.  4. 

VII,  176  p.  5  M. 

Seenlei  poeUie«  Jiruudt,  S.,  de  varia  quae  est  apud  veteres  Romanorum 
poetaa  acaenicoa  geneUvi '  atognlaria  pronomimmi  forma  ae  moMira.  Leipzig. 
718.  iBieoÄ 

Sedniins.   Dümmler,  E.,  Paulus  u.  Sedulius.   v.  Panlna  p.  223. 

Seneea,  L.  A.,  Gemoli ,  W.,  adnotationcs  criticae  in  L.  Annaei Senecae  dialoaoa. 

Ohlau.   4.    9  p. 

Madvig,  zu  Senecae  epist.   t.  p.  201. 

SeBMae  tragOtilM»  Peiper,  R.,  n  Senecas  Tragödien,   v.  p.  216. 

81i«iifu  Apollinwis*  Georgee,  E.,  Un  hrkqait  des  Troyea  et  Sidoine  Apolli- 
naire, ^tode  hiatoriqne.  Troyes.  31  p. 

Silfns  Italiens.  BrandstSter,  F  E.,  de  Punicorum  carminis  epici  a  Silio 
Italico  conditi  cum  argumenlo  tum  stilo  atque  ornatu  poetico,  Witten.  4-  22  p. 

iitatiaa«  Crecclius,  W.,  Ein  Düsseldorfer  Statiusfragment.  Rheinisch.  Museum 
für  PhUologie,  N.  F.,  32.  Bd.,  4.  Heft,  p,  632—636. 

BAUofhaea  philologiw  olaasiaa.  »77.  4.  I5 
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BtelllS»  KAitlin,  E,  BflHeruDgen  und 
PmologM  XXXm  2,  p.  276—292. 

Kohl  mann,  Suti  Achilleidos  Uli.  1.  t.  1—396. 

edilionis.    Emden.   4.   28  S. 

Svetonius.  Ihlberg,  J  ,  Suetonios  in  ViU  Tereiiü  c.  5. £{>.ad  YaJileii.p.  17— 

Reifferscheid,  A.,  in  Suetonium.    v.  p.  195. 

Sulpiciiu   W(öiffiin),  E.,  de  Sulpictae  elegidü«.  Acta  soc  pbü.  Erlang,  p.  lüo. 

Solpielt  SeTcri  Uber  de  Tita  beMi  MtrlM  com  epiMii     diatofis  ad 
spectantibua.  EdiUon  classique,  aree  Aolaei^  aigooieals  et  nolev 

Fr.  Dübner    Paris.    IV,  112  p. 

Symmachns.   Seeck,  0.,  die  Reden  des  Symmacbiia  und  ihre  liriUache  Groad' 
läge.    Comm.  in  hon.  Moinrnsen,  p.  595 — 615. 

Tabula  Pevttnger an  a.  P  i  1 1  y,  H.  du,  Nowelle  lectare  de  la  Table  de 
en  ce  qoi  conceme  ia  roole  de  Bda  ApolKaaria  k  Foraaa  Vocooü  oa  plaa 

DMDt  k  Forum  Julii.  Tours. 

Tabnlae  XII.   Seil,  C,  die  actio  de  rupitiis  sardendia  derXHTaCela  und  ihre 
Aufbebung  durch  die  lex  Aquiiia.   Bonn.   4.   32  S.  2  M. 

Ree.:  Utcrar.  GentialbL  53,  p.  1723  yob  B.  Z. 

TMltoSy  Oeuvres  publik  par  E.  Jacob,   v.  p.  61. 

Ree.:  Polybiblion  VI.  5,  408—410  von  C.  fl. 

—  Annalium  libri  XVI.  NouTelle  edition,  publik  avec  dea  argnmeiili  et  des  notet 

en  fran^ais  par  E.  Jacob.    Paris.    XVl,  704  p.  2  M.  50  PL 

—  Annalium  libri  XVl.   Edition  ciasaique,  pr^dee  d  une  uotice  litteraire  par  D. 
Tarnibe.  Paria.  XX,  393  p.  1  M.  36  PL 

—  Hiatoriarurn  libri  V.   Edition  claariqve,  pideUde  d'oae  noliee  litlMie  par  D. 

Turnibe.    Paris.   XX,  232  p.  1  M. 

—  Vita  J.  Agricolae.  Accedit  de  Moribua  Germanorum  libellus.    Edition  da^qae, 
prdc^d^e  d'une  notice  litteraire  par  D.  Turn^be.    Paris.    XX,  5b  p.      40  Pf. 

—  dialogus  de  oratoribus.   Erklärende  und  kritische  Schulausgabe  Ton  C  Peter. 
Jeoa.  IX,  161  8.  1  M.  86  PI 

—  de  titn  ac  popalia  Gcnnaidae  ed.  H.  Scbweiaer-SIdler.  Bcrolini  1877.  4. 

4  M.  so  PI. 

Ree.:  Zeitachr.  f.  d.  österr.  Gyianaaien,  28.  Jahrg.,  11.  UeR,  p.  — S42  tob 
IfD.  Pranner.  —  ZcMacbr.  für  dentaehea  AltertbiUB,  N.  F.,  a.  1,  pw  83—164 
Ton  H.  Scherer. 

—  Gennania,  erläutert  von  A.  Baumstark.   Leipzig  1876.  S  M. 

Ree:  Zeitschr.  f.  deutsches  Alterthum,  N.  F..  X.  1,  p.  83  -104. 

—  Germania,  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  1.  P rammer.  Wien  187 &  VBL 
71  S.  1  IL  S6  K 

—  GennaDia.  Bentaebe  Uebera.  tob  A,  Baumstark.   Fretbnrg  1876,      60  K 

Ree:  Zeitschrift  fftr  dentachea  Allertbam,  N.  F.,  X.  1,  p.  83—104  m  W. 

Scherer. 

Baumstark,  A.,  Erliuterung  des  allgem.  Theiles  der  Germania  dea  Tadtna. 
Berlin  1875.  t.  p.  32.  83. 
Ree.!  Zeilaebr.  l  deulacbea  Allffib.,  N.  F.,  X.  1,  p.  83—104  ▼.  W. 


Bdtiger,  B.,  M^ohnaitze  der  Deutschen  in  dem  TOB  Tacitus  in  seiner  Germania 
beschriebenen  Lande,  aus  den  Orig-.-Ouellen  des  Julius  Cäsar,  Strabo,  Veli^- 
jus  u.  A.,  auf  Grundlage  seiner  Diöcesan-  und  Gaugreuzen  Norddeutacblaada 
enrieaen,  nebat  einer  Gau-,  einer  dicaelbe  begrQnd.  INdccsanliaite  Md  imm 
daraus  entworfenen  Völkerkarte  (litb.  v.  color.j.  StaUfait  XX,  78  S.   16  S. 

Dübner,  F.,  Marrationa  de  Tacite»  v.  p«  216. 

Fiorentino,  F.,  Traiano  Boccalini  ed  i  suoi  C4MUnenttti  aopia 

Tacito.    Rivista  Europea  IV.  lU,  p.  397—417. 

Freund,  Prapaiationen  au  Tacitoa.  v.  p.  201, 
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Tldtns.   Gerber,  A.,  u.  A.  Greef.,  Lexicon  TaciteoBk   T«  p.  149. 

Ree:  Literar.  Ccntralbl.  43,  p.  1444—1445. 

Hilberg,  J.,  de  Taciti  dialogo  de  oratoribos.  c.  34.  Ep.  ad  Vahlen,  p.  5. 

Hirschfeld,  0*,  Die  Bäcbenahl  der  Annalea  und  Historien  des  Tacitus. 
ZcUtehr.  f.  d.  Mcrr.  Gymoasicii,  28.  Ubrg^  IL  Heft,  p.  812—815. 

—  Zur  Germania  des  Tacitna.  Zeitsdir.  f.  d*  Mar.  Gynaatien,  28.  Jabf^ 

11.  Heft.  p.  815—816. 

Karle,  J.  A.,  Operateure  an  einem  gesunden  gliede  oder  die  erUiier  Itt  Tae» 
Germ.  13.    Philologus  XXXVU.  2,  p.  354—350. 

Leonhard,  Aber  die  Warbaftigkeit  n.  GlaabwOrdigkeit  d.  Tacitus.  Ellwangeo. 
4.  82  8. 

Oberberger,  M.,  m  Tadtos  Dialogai  11.  Philologiia  37.  1,  p.  42. 

p.  149.) 

Reifferscheid,  A.,  in  Tacitum.    v.  p.  195. 

Schiller,  H.,  ein  Problem  der  Tacitiiserkläruog.  Gomm.  in  hon.  Mommien, 
p.  41^7. 

Yahlen,  J.,  de  Tkdti  dialogo.  Gomm.  In  hon.  Mommaen,  p.  863—670. 

Tendel-Heyl,  L.  A.,  Nanalionea  e  Tadlo.  t.  pb  216. 

Wiesner,  E.,  Tiberius  und  Tadtus.   Kritische  Beleuchtung  dea  tacitdschen 
Bericliies  Ober  die  Regieroog  Tibers  bia  nun  Tode  d.  Dniaoa.  botoaddn. 

4.    28  p. 

TerentiaSy  HaTton  Timorvmenos.  With  lotroduction  and  Notes  by  £.  S.  Shuck- 
bnrgh.  London.  210  p.  Lwb.  4  M.  20  PC 

Gonradt,  K.,  Die  metrische  coroposition  der  komftdieo  d.  TcieBi.  ▼.  p.  22. 
Ree.:  Pbilolog.  Anzdger  VHI.  8,  p.  390—405. 

Dornseiffen,  I.,  Welten  der  Latynaehe  proaodie  en  van  bei  metram  yan 

Terenlius.    Amsterdam.    II,  42  p.  l  M. 

Francke,  0.,  Terenz  u.  die  lalein.  Schulkomoedie  in  DonladilsnA.  Weimar. 

157  8.  SM. 
Königboff,  diaaerlatlo  Temliana  criliea.  Trier.  4.  14  p. 
K5alUn,  Zn  Tcreni.  Ree.  3.  5.  85.  Philologus  37.  1,  p.  177—178. 
Poiper,  R,  zu  Terentins.  v.  p.  216. 

Thoro  as,  P ,  La  syntaxe  du  futor  passee  dans  T^ence.  Heyne  de  Tinstnietioa 

publique  en  Belgique,  (Suite).    XX.  5,  p.  325—332.    v.  p.  149. 

Tertullianns.  Hauck,  A.,  Tertulliaus  Leben  und  Schriften.  Erlangen.  VJ, 
410  8.  5  M.  60  PC 

Tlbmllna«  Linke,  B.,  TlbnUna  qnantam  in  poeai  degiaea  prolseerit  eompaiito 
Catullo.   Lumu.   4.    19  p. 

Talerias  Flaccns.   Kurtz,  E.,  Zu  den  Argonautica  des  Valerius  Flaccus.  Zdt- 
schrift  f.  d.  österr.  Gymnasien,  XXVIII.  Jahrg.,  8.  9.  Heft,  p.  610—611. 

Valerius  Mazimos«   Thenn,  A»  Valer.  Max.  V.  3,  4.  Bl&tter  f.  d.  bayerische 
Gymnaaial-  n.  Realaehohreaen  XHI.  7,  p.  208—304. 

Jurw»  Retlefaon,  D.,  Yano  ala  QoiUe  6m  Plinioa.  t.  PHnina  m^or  p.  224. 

Gruppe,  0.,  die  Uebcdiafenine  der  BndtftAefce  ron  Yarros  autiquitetcs 
reroffi  humanarum.   Gomm.  in  hon.  Mommsen,  p.  540 — 554.  cC  p.  825. 

Peiper,  R.,  Volksvers  bei  Varro  u.  zu  Varro.   v.  p.  216. 

Yetretlns.  Bruncke,  U.,  Zu  Fiavi  Yegeti  Renati  epitome  rei  militaris.  Philo- 
logus 37.  1,  p.  57. 

Planck,  M.,  der  Verfall  des  römischen  Kriegswesens  .  .  •  nach  Yegetins. 
T.  p.  183. 

Yell^^«  Böttger,  H.,  Wohndtie  der  Deotachen  nach  Vellejus  v.  Tadtus. 


Digitized  by  Google 


228  R5miKbcAnU>ren.~Gri<dnL0ritt>toL  ImchriflttL 

>/ 

TellC||iiB.  Geotges,  iL,  de  elocatiooe  M.  Yeileii  PatercalL  Leipsk.   70  S. 

IM.  40  PC 

Koch,  IL,  YdL  PMCK.  D.      1  FUMofM  87.  1,  p.  178-179. 

Tergilii  Aeoeid.  FIniBook.  Wilh  GmumIM  AMlyrii  nd  Ei^lanatorr  Notai. 
London.  180  p.  &  IL  40  PC 

—  idem  with  english  translation.  6  M. 

—  öluvres.  Traduction  franfaise  de  la  collccUon  Panckoacke.  Nouvelle  edition. 
Ires-soigoeusemeDt  rerue  et  am^iioree,  avec  des  conecüons  importaates  et  de 
Bombreax  changemeiitt  dut  la  tndoelioa  de  fKofide,  por  P.  LemtUIro,  H. 

pr^c^d^e  d'ane  Etüde  sur  Virgile  par  Sainte-Beure.    Paris.   703  p. 

—  Bai  chez  Flore;  Eglogue  X.  de  Virgile;  Satire  ÜL^  lim  1.,  d'JkOM;  fm  A. 

Villeneuve.    Toulouse.    16  p. 

—  Lea  G^orgiquea  de  Virgile.   Traduction  fran^aise  par  Gh.  Goasin.  Paris.  91p. 

~  l'Eoeide.   Traduction  par  G.  de  Wailly.   v.  p.  83. 
Ree:  Le  Fraiif^  15  tob  G.  A.  Haliineb. 

BranmfiUer,  R.,  Ober  Tiopea  und  figoren  in  Ycigirt  Aendi.  BerliB.  4. 

33  p. 

.Förster,  über  die  Echtheit  des  Vergiliscilca  Culex  und  einige  Tf  itiiiihiBW 

rangen.   Stralsund.    4.    17  p. 

Guido  da  Pisa,  I  fatti  d'Eaea  per  uäo  della  1.  dasae  giauai>iaie.    2.  edlL 
MOano.  16.   130  p.  80  PI 

Lohnann,  B.,  de  Aencae  dipeo  a  YcigUio  doKripfo.  t.  Hoomt  p.  209. 

M  0 11  e  r ,  L.,  De  YergiUi  Aendd.  1. 390—401.  Pbaologoa  XXXYO.  3,  p.  3M^-8Si. 

Pakosta,  J.,  Vergilius  in  defioiendis  moribos  heroum.    Vinkovce  1S75  76. 
Ree:  Zeitschr.  f.  d.  öslerr.  Gymnasien,  28.  Jahrg.,  8.  9.  Heft,  p.  "01  v.  S, 

Portioli,  A.,  Monumenü  a  Virgilio  in  ManloTa.  ArchiTio  t&orico  Lombardo, 
Setteoihre* 

Riehter,  J.,  Za  VergUioa  Acnek  (JOL  684-688,  lY.  166).  Nene  JahdMckr 
fflr  Philologie  und  Pädagogik  115.  Bd.,  10.  Hett,  p.  695—886. 

TltriiTinH.    Nohl,  H.,  index  Vitruvianus.    v.  p.  23. 

Ree:  Jenaer  Literaturztg.  1876,  N.  1,  p.  12  von  G.  Becker. 

—  Palladius  und  Faventinus  im  Verhältnisse  zu  Vitruvius.  v.  Palladius  p.  123. 

Willmanns,  A.,  über  Vilruv  V,  4.    Comm.  in  hon.  Mommsen,  p.  254 — 261, 

Yulgata.    Veteris  antehieronymianae  versionis  libri  II.  Regum  sive  bamueiis  frag^ 
menU  Yindoboneniia  (edidit  J.  Haupt).  Vindoh.  1877.  fol.  22  p.  n.  SPbolagB. 

Ree:  Jenaer  literaturztg.  1878»  N.  1,  p.  2  von  A.  Horawita. 

Ziegler,  Uf  BruchalOcke  einer  TorhieronymiaBiaehen  UcbeiBetag.  dcrPem»- 

briefe. 

Ree.:  LUeiar.  GenlialbL  1878^  N.  1,  p.  1  tob  H.  R. 


III.  Epigraphik  und  Palaeographie. 

1.   Griechische  Inschriften  —  OrieutaliBche  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zar  EenntnlBS  der  classischen  Alter- 
tlmmswissenschaft  von  Interesse  sind. 

Banuaeky  J.^  Schedae  grammaticae  XI.  CoUigunlur  peculiaria  qunedam  iosoi- 
ptionum  roegarLcarum,  argivarum,  mcsieoianiiii,  areadiearam.  Sludiea  z.  giiecb. 
b.  lateinischen  Grammatik  X.  1,  p*  120—135. 

Bidal}  H.)  Snr  le  dkhlffremeBt  des  insciiptions  eypriotes.  Paria.   8  IL  58  ff 

Brimiy  Lmf  onovi  campaneltt  iBSoitlL  Gobub.  hi  bOB.  MoamiiCB,  p.  555-  -561 
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.€*iier,  P.y  Delectos  inscriptioDoiii  fnearam.  ▼.  p.  161. 

Ree:  Zeilschr.  f.  d.  Gymnasialwe8«n  XXXI.  10,  p,  636—657  v.  Wilamowitz- 
MöUeodorif.  —  ZeiUchr.  t  d.  öslerr.  Gymnasien  XXVIII,  8.  9,  p.  626—630 
T.  Rneb.  —  Revoe  critiqne,  Nr.  61,  p.  377—383     P.  Foucart 

C^oper,  W.  B..  A  Short  Birtory  of  Ihe  Eratim  Obcüaks,  with  TtwuMw 
Many  of  Ihe  Busoglyphte  Intoiptioiit,  chieuly  hy  F.  Ghabaa.  London.  150  p. 

Lwb.  3  M. 

Corpus  inscripUooum  graecarum.  Auctoritate  et  impensis  acaderoiae  litterarum 
regiae  Bonissicae  ex  materia  ab  A.  Boeckhio  et  J.  Fransio  coliecla  et  ab 
hoc  ex  parte  digesta  et  perlractata  edd.  £.  Curtios  et  A.  Kirehhoft  Indleet 
subjecit  II.  Ree  hl.  Vol.  IV.  Fase.  III.  Indices  continens.  Ex  materia  maximam 
partem  ab  aliis  collecta  compoanit  H.  RoehL  Beroiini.  gr.  Fol.  VUL  167  S. 

12  M.  (I-IV.:  187  M.  60  Pf.) 

<—  hMcriptioaBni  AtticanuD.  vol.  II,  1.  v.  p.  23. 

Rae:  Jenaer  Lttcratanif.  Mr*  3S,  p.  600—601  von  C  Gnrtiiia. 

—  ideni.  toI.  IV.,  supplementa  complai,  iMe.  1.,  snpplementoram  vol.  I.  partem  1. 
continens.    Fol.    Berlin.   56  S.  5  M.  (I,  II.  1.  u.  IV.  1.:  71  JA, 

CnrUllSy  C*9  loachriften  und  Studien  zur  Geschichte  von  Samos.   v.  p.  24. 
Ree:  Reme  arehMogiqne,  M.  S.,  18.  Ana^  VI,  p.  422—424  t.  P.  Foucart 

Cuili%  B.«  Zwei  gricddache  Inachriflea.  Mönatahericht  der  pfcoiaiiefaan  Aka- 
demie zu  Berlin,  Joli  1871,  p.  474—476. 


Cnrtins,  6.,  Löckenbüsser  Ober  eine  alte  theräische  Inschrift.  Stadiea  aar  giia- 

chischen  und  lateinischen  Grammatik  X.  1,  p.  223 — 224. 

Derenbourg.  quelques  obsenrations  sur  let  inscripUoni  de  Safa.  Gomptea  rendna 
de  l'acadänie  1877,  Ul,  p.  260—378. 

Frlaktly  M«,  Insehrift  aoi  Olympia  80.  Archlolog.  Zig.  8.,  p.  188  nU  Tat  14»  %, 

Golenischeir,  W,,  die  Metternichstele  in  der  Orig.-Grtee  aom  enicnllale  hrag« 

Mit  9  (lith.)  Tar.  gr.  Fol.   Leipzig.   Hl,  19  S.   geb.  70  M. 

HalÖTy,  J.,  note  sur  le  d^chiffrement  des  ioicripttooa  de  Sala.   Gomptea  rendna 

de  l'Acad^mie  1877,  p.  277—282  u.  1  Taf. 

K9hlery  U«^  Attisclie  Psephifimen  aus  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jalurhunderts.  II. 
Hitlheihingea  dea  deolaehea  arebiol.  Inalitiila  fai  Athoi  1877.  8,  p.  107—213, 

—  Nachtrag  an  dam  Vertrag  der  Athener  nnd  Thenalier.  &  207.  daa.  1877.  IL 

p.  291. 

—  Drei  Hypothekensteine  ans  SpaU.    das.  1877.  3,  p.  277—281. 
Loeschcke,  G,,  Gefälschte  Vaseninschrifl.    ArchSolog.  Ztg.  3,  p.  138. 

Mordtmann  jr.,  A.,  kn$}f(id(p$Ka  ix  KwyOfayr^vov/folsag.  Hädyaaaog 

N.  8,  p.  615—622. 

.Neubauer^  B«,  der  angebliche  Aphroditetempel  in  Golgoi  and  die  daselbst 
Itandenea  Inadiriften  in  kyptiedier  Schfift.  Gomm.  in  hon.  Mrauuen,  pb  078-^688. 


S%9^Q.  T.  p.  24. 
Ree:  Mnatonl.  Zeitichr.  iX.  von  0.  Blan.  Lllciariiehca  ana  MMen. 

B.  O.»  m(d6(fro(  iatyifa^.  ndqvoum^  N.  1,  p.  66— 67. 
Kadlinski,  L'inacription  du  roi  moabite  Mischa.   Atheneum,  Aagoili 
JÜHffway,  J«9  Andent  inecriptiona.  The  Acadeny  287,  p.  430. 

Bohl,  H.,  Inschriflen  von  Mrlos  und  Rhodos.   (Mit  2  Taf.)   MitthdhlBgeil  det 
deutschen  archfiologischeu  Instituts  zu  Athen  1877.  3,  p.  223 — ^228. 

'Piifiavoq,  Y  'i/.,  *£nUvibßidtO£  K9^mf(faSKil  hnff^a^,   daa.  1877. 

3,  p.  2S9— 291. 

JBodet.  M.  L.,  Sur  le  dkhiffremetit  des  inacriptions  pritendues  anarienoea  da  lila 
de  Ghypre.  Revue  de  Philologie  et  d'£thnographie  1877,  Tom.  HL 
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Grieehuche  Intchriften. 


—  .Lateinische  Inscbrifteo. 


Midae,  IL,  ftber  diiig<  cfageritite  faidriftan  gitodriieher  TlODgdim.  Gm. 

in  hon.  Mommsen,  p.  649— 6&9. 

Schnbart,  J.  H.  Ch.,  noch  einmal  über  die  neu  aafgefundenen  oIvmpischeD  In- 
•chriAen  1  n.  7.  Mene  Jahrbücher  iär  PhUologie,  115.  BcL,  6.  Heil,'  p.  37»-^ 


2.  Lateinische  Inschriften. 

Allmery  A«,  Trois  inscriptioos  recement  d^oFertet  4  Saiat>BiiBuiin  ä'Attoa. 
Revue  da  Dauphine  et  du  Vivarais.  Juin. 

BoMbelf  F*,  di  un  frammenU)  di  iieriiioDe  dedicatoria  a  Traiano  «n  hfln  i 

velro.  uomm.  lo  hon.  Monmieii,  p.  671^072. 
Berard.  E.^  Observatioaa  sur  deax  inscriptioos  romatnes  IrouT^  h  VilleaHve 

prte  d'Aoste.   Atti  della  SocietA  di  Aicheotogia  dt  Tofino.  ipoL  l.fHbl; 

p.  195—199  m.  Abbild,  auf  Taf.  X. 

Bergk,  Th.^  Inschriften  römischer  Schleudergeschosse.  Leipsig  1876.        4  E 
Ree.:  Utem.  GeiiMbL  41,  p.  1386—1887. 

IMftl,  M.,  Lct  tttblea  Sagnbinct.  ▼.  p.  35. 

Ree.:  The  Academy  287,  p.  431--433  t.  A.  &  WOfedne. 

—  des  infcriptions  italiqoet  nfeemment  d^couyertes.   Rewe  critfqoe  61,  p.  ML 

—  plusieors  inscriptions  osques.   Revoe  ditiqae  52,  p.  468. 

Brnns,  G«,  Die  nenea  Tafeln  von  OtUML  Zcitichr.  L  Rechttgetchiclile,  11.  IM., 

2.  Heft. 

—  Lex  metaili  Yipascensis,  das. 

Baecheler«  F»,  de  cippo  Abeilano  quaestio  epistolica.  Comm.  in  hoo.  MomB&es. 
p.  227—241. 

—  AUUaliMhe  InsduUl.  BhdiL  Mowom  1  PhUologie^  N.  F.,  SS.  Bd.,  p.  6«. 

—  Iiischriftliches  Tom  Niederrhein.  Jahrbflcher  d.  Yereiiii  filffilliiiimfiiMifa 

im  Rheinlande  LX,  p.  75 — 85. 

Ch6rbonneaa,  A.^  notice  et  facsimile  d'une  dedicace  k  rUsurpateiir  Alexaadr« 
dipos^  au  fflusee  de  Constantine.  Gomples  rendos  de  l  Acadeaiie  IV.  S.  7, 
p.  260—262. 

CheTinler,  A.  de^  diz  Imcriptioiis  lonaiiiet.  t.  p.  191. 
Cbristy  K.y  r6misdie  Allerlhanier  and  Inichiiflen  aas  Heidelberg.  2.  l11|iBdif 
Zeitoag  (Augsb.)  Beilage,  Nr.  132,  p.  2015—2016,  Nr.  I4S^  p.  2200. 

Corpus  inscriptionum  Latinarnro.    v.  p.  153. 

Ree:  (VI,  1).  Jenaer  Lileraturz.  44,  p.  678—680  v.  Bücheler.  (VI,  2).  Palj- 
bibüon  XX.  4,  p.  350     H.  d'Arbois  de  JubainTiUe. 

C^oalf«  Uate  des  noma  soppos^  gaolois,  iNi  dee  tosripttoM.  Bme  «dliie. 
rtk  fli,  2. 

B^emeris  epigraphica  corporis  inscriptionnm  latinarum   sappleBMim  editi 
p.  153.   YoL  b,  fMC  4.  (&  237—355  m.  1  lith.  Plan.)         3  M.  20  Pf. 

(Vol.  HL  q>lL:  10  M.) 
Ree:  Jenaer  UIcntvnrtg.,  Nr.  735—739  t.  F.  BOdwIcr. 
Ilerelll,  O.,  tscrisioBe  SanmücL  Goodn.  in  hon.  Hommsen,  p.  768. 
ForeellS)  Y«,  lacriiioni  delle  chfeae  e  d'altri  edifid  di  Roma  dal  secolo  XI  fso 
ai  gioroo  nostiL  Yol.  Xi,  di».  1—21.  Rona.  foL,  ^  1— 302.      i     50  Pf 

ri— X:  300  M 

darmccl)  B.^  Iscrizione  arcaica  romana,  mUgetheiU  t.  H.  BochbolU.  Phüfoiofti^ 
37.  1,  p.  175—177. 

CMrNdy  C,  Les  noarcaax  bronies  d'Oraaa.  Gompt«  icndvt  de  Tmmümkt  im 
icienoea  nutiaiei  et  poKliqoes.  Seplembre— Oelobre  (▼.  p.  26.  86.  16^ 

€l008,  C.y  Zu  Corpos  Inscriptioonm  Latinamm  III.  ArchiologfedMyifnfMl^ 
Bittheilongen  «m  Ocaterrcieh  L  2,  p.  113—125.  t.  p.  25. 
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Uraisiity  A*9  de  tal^lae  PWfloWffiwie  poiImm  daatida.  Gamae.  16  p. 

Gregomtti ,  C,  Iscrizioni  inedite  aqaileiesi,  istriaae  e  tritttiDe  (coat ).  Aidico- 
grtfo  Triestino  V.  III,  p.  331—347.    v.  p.  25. 

He  Dien ;  W.,  zu  den  Filschnngcn  des  Pirro  Ligorio.  Coinm.  in  hon.  Mommsen, 

p.  627—643. 

—  Iscrizione  de  M.  Valerio  MesMlla.  Bolletino  areheologico  unmidptle  1616.  II, 
p.  64—60. 

HirRchfeldy  0.,  Inschriften  toiii  Helenenberf^e.    ArchiologiacIl-cpigiapliiMfae  Mit- 

theüungen  aus  Oesterreich  1877  .  2,  p.  171—182. 

Hlbner,       Inscriptiones  BriUDuiae  ChrisÜaoae.  t.  p.  153. 
Ree:  Saturday  Review  1106. 

Kvliy  S«9  Ueber  daa  TcncicliBiaa  der  rdniadieo  provinaen  anfgeaetat  mm  S97. 

Neue  Jahrbücher  für  PhUologie,  115.  Bd.,  10.  Heft,  p.  697—719. 
Lancfani,  R.,  Miscellanea  epigrafica.   ßullettino  della  GoBMUBabna  ardieokigica 

comunale  di  Homa  1877,  Gennaio-Giagno,  p.  5—58. 

—  iscrizioni  di  Cures.    Comm.  in  hon.  Mommsen,  p.  411 — 416. 

Ii6  Blanty  D'une  Epitaphe  carolingienne  da  cloitre  de  Saint-StuTeur  ä  Aix.  Aca- 
dMe  daa  inaeriptioiia  et  bellea-lettiea.  Sdanee  da  2  aofenbre  t6T7.  Refae 

critiqne  45,  p.  287. 

Majonlca^  epigraphischer  Bericht  über  eine  Reise  im  westlichen  Ungani.  AreUo- 
logisch-epigraphische  Mittheilungen  aus  Oeslerreich  1877.  2,  p.  145—171. 

Momnaen«  Th.«  nnd  B«  Schöll»  Biilthellangen  aus  Handschriften  (über  lateinische 
faMMfleo).  dBMibal  I.  2,  p.  126—130. 

Vowat,  R.,  NouTelle  inscriplion  ganloiae.  Gomptaa  lend«  de  TacadMa  dea 
inacriptiona.  Juillet-Septembre. 

—  nouTelle  inscription  gauloise  signal^e  k  TAcadimie.  daselbst  1877,  p  266 — 267. 

N egri  Carpaniy  C.  de,  Due  iscrizioni  rinvenute  nel  territorio  di  Tortona,  e  nella 
totosa  di  Savona.   Giornale  Ligoatico  di  Archeologia,  Arti.  lY.  6. 

Pcftrsy     de«  la  quieteoaa  a  L  GecOio  FeBce  in  PompcL  Gobbb.  in  hon.  Hoaunacn, 
p.  417—419.  cC  p.  826. 

Pichler,  Fr.,  Alphnbeiarium  inschriftlicher  PeraoneoiiaaMn  dea  Teornenaar  Ge- 
bietes.   Carinthia  1877,  N.  G.  7,  p  140—148. 

Promia«  Y**  nusaico  con  epigrafe  nel  Museo  d'AntidiitI  di  Torino.   GonOD.  in 

hon.  Haaamaen,  p.  644—646. 
— >  tariaione  aattgiana  eapoala  dal  Barone  Yemaaaa.  Atti  della  Sodatl  di  Aicheo- 

logia  di  Torino.  vol  I,  Faae.  S,  p.  204—208. 

Boasl,  6.  B.  de,  il  moaeo  epigraflco  cristiano  Pi<>'Lateraaenae.  Parte  seconda 
§.  1.  Concetto  generale  della  classificazione  del  nuovo  museo  epigrafico  cristiano 
laerizioDi  publicbe  e  sacre.  §.  II.  Glasse  seconda  delle  iscrizioni  pnbliche  e  sacre. 
§.  Dl.  Elogi  damaaiani  dd  narliri.  §.  lY.  Bpllafll  aedli,  loro  classificazione. 

$.  V,  Epitaffi  alludpiiti  in  modo  speciale  ni  dommi  cristiani.  §.  VI.  Cla«i8i  di 
epitafÜ  scelti  illustranti  la  gorarchia,  la  societh  la  famiglia  cristiana.  §.  YII.  Queaito 
cronologico.  Bulletüuo  di  archeologica  cristiana,  UI.  Serie»  Aono  U,  N.  1, 
p.  6—42. 

Schneraauy  Bf  Bpigiipiiie  ronaine  de  la  Balgiqne.  BoUelln  de  rAeaddnle  de 

Belgiqne. 

Spnlatensi,  M.  M.,  InscripUones  latioae  anliqnae  Salonis  repertae.    8.    19  p. 

Urlichs,  Römische  Inschriften  in  Miltenberg.  JahrbOcbcr  dea  Yereiaa  von  Alter- 
thumsfreunden im  Rheinlande  LV,  p.  50 — 75. 

Yisconti,  C«  L«9  Di  an  grande  frammento  di  caleadario  Gerite.   (Tat.  1  e  Q.) 
BuUettino  della  Gonamiaiione  archeologica  raDoiclpale  1876.  I,  p.  3—23. 

—  Bassorilievi  dell'  iscriiioni  militari  Totive  diaseppeliite  presso  la  chiesa  di  S. 
Bnaabio  anlT  EaqaUian.  {Tar.  Y.— Yl.  YH.— YlU.)  Iba  1876.  B,  p.  61—67. 
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Tiseontiy  C.  L.,  Di  una  tarola  dt  pratrorato  eonceneote  fl  ligtlo  imperiib 

Avidio  Ooieto.   (Tav.  IV.  V.  VIH.)    ibid.  1877,  Gfnnaio-Giugno,  p.  66—75. 

Tisconti,  P.  E.,  Deeadi  epigrafiche  capitoiine  —  JDeGide  Seconda  —  (Tvr.  IV). 

ibid.  1870.  II,  p.  41—47.    (cf.  1874.) 

Weerth«       aos'm  ZiegeltempeL  Jahrbücher  des  VcrdM  tob  Altertbii]BSfr«iiMie& 
im  Rbetadaiide  LX,  p. 


B,  Palaeograpkie. 

Barbier  de  Montaiilt}  Deux  aceanx  mysüques.  Revue  de  i'art  chretieo,  Joillei- 
Sqttanbfe. 

Brnos,  G.,  Die  Poap^^aniedieii  WtehilaMiL   ZdlMkrill  fttr  Rechliggecifcbia 

13.  Bd.,  2.  Heft. 

Chassant,  A»,  Pal^ographie  des  Charte«  et  des  manascrits  do  XI.  aa  XVni  si^e. 
7.  Miüon,  augment^  d'une  instraction  sur  lea  sceaax  et  leors  l^eodes,  et  de 
riglea  de  critiipie  propres  i  d^termiaer  flft  dee  cheitot  et  dü  ■eiiaiiilli  aoa 

dat^.   Paris.   163  p.  et  10  pL  io  4. 

—  Petit  vocabalaire  latin-fran^ais  du  XIII.  aiide,  tMSnÜ  d*»  MMMrit  de  la 

Biblioth^que  d'Erreux.    2.  cdilion.   Paris.  3  M. 

Codex  diplomaücos  Cavensis,  dudc  primum  in  lacem  editos  corantibos  M.  Mor- 
ealdi«  M.  Sebiini,  SylTtao  de  Stepbeoo.  AeeedK  appeodix,  qua  pieeii 

pua  bibliothecae  ms.  membranacea  describuntur  per  B.  Caietano  de  Aragonia. 
Tom.  IV.  Milaao.  i.  XXV,  305  u.  IV,  63  S.  aui  8  Uth.  u.  cbronolith.  Fcsm.- 
Taf.  (4)  30  M. 

Brenely  H.,  mr  BwMabeafim  tat  iMichea  Inehriflea  der  laiMnciL  GoMi 
in  hon.  Momnwo,  p.  386--389. 

Belisle,  L.,  sur  un  manu^crit  m^rovingicn  de  la  bibUotbiqiie  d*flpiniL  fUiiaptn 

reodus  de  l'Acad^mie  lb77,  p.  274—276. 

FOrsteri  E«|  de  antiquitatibua  et  libria  manuscripUs  Gonatantioopolitaaia  coausca- 
tirHo.  Bffttfttfc.  4.  96  pw 
Ree:  Aaidger  1  BiMiognpUe  1878,  N.  1,  p.  4t  45  voa  &  Bfttiieh. 

OardfkaueBy  T«f  Beiträge  zur  griechischeu  Palaeogrepbie.   T.  p.  164. 
Ree.:  Revue  critique  62,  p.  396—399  voa  Gh.  Graoi. 

Ginllari,  0.  C,  La  Gapitolare  Mblioleee  dl  Teroiie.  (Gont)  AnUHo  YcMle 

XiV.  I,  Nr.  27.       p.  87. 


(Kobimann)  über  ein  Mannscript  d.  kfiaigt  Frirdrirb-WilhrliM  fljmaeaiwae  m 

Posen.    Posen.    4,    p.  22—23. 

Lalore^  Note  aar  lea  mesures  prises  ponr  ia  conaenration  des  maauacrits  daas  k 
dioetee  de  Troyea  dn  XI.  an  XVfll.  aiMe.  Troyei.  14  p. 

Llnde^  A.  t.  de.  Die  Handschriften  der  königl.  Landesbibliothek  in  Wiesbaden 
TOMiehoeL  Wieabaden.   146  S.  4  IL  M  FL 

Ree:  LUcnr.  HandweiMr  215,  p.  460—461. 

Pauli  9  R«,  Englische  Analecten  I.    Ein  Stttck  Quellcolninde  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert.  Neuea  Archiv  d.  Gesellachaft  L  iltere  deatache  Geechicfatakoade  ÜL  1» 

p.  208—214. 

Waitz,  G.,  Ueber  eine  Bamberger  Handschrift,  daselbst,  III.  Bd.  1,  p.  191— IM. 

Watteabachy  W»,  Anleitung  zur  Griechiachen  Paläographie.   v.  p.  26. 
Ree.:  Revue  <^tique  52,  p.  396—399  t.  Ch.  Graux. 

Zailgemeistery  C,  Bericht  über  die  Durchforschung  der  Bibliotheken  Fi^g^Mi^^* 
▼.  >  IM. 

Bee.:  LUenr.  flaadweiaer  315»  p.  461—463.  —  Theoloy.  lücntniH.  ^ 
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IV.  Sprachwissenschaft. 

1.  Vergleichende  Grammatik  der  ciassischen  Sprachen. 

AmoU,  e.  J,,  Stii4|  ciittcL  a  Sagsi  e  appunfl.  —  Saggi  ItaHd.  Saggf  in- 
diaal.  —  Sigfl  gred.  —  Indid.  Torino.  VBI,  520  p.  v.  p.  150.        15  M. 

(L  1861:  3  IL  50  PL) 

Ree:  Literar.  Centralbl.  51,  p.  1687—1689  von  Bg. 

Anürecht,  Th«9  zar  AcceoUehre.  Zeitscbr.  f.  vergl.  Sprachfortchuag,  N.     3.  Bd., 
Hell» 

Beiträge  zur  Kunde  der  indogerman.  Spradien,  fang.  Ton  A.  Beiienb erger. 

2.  Bd.,  4  Hefte.   GöUingen.   1.  u.  2.  Hfl,  192  S.  Qk)  10  M. 

Benfejy  Tli»,  Die  Spaltung  einer  Sprache  in  mehrere  lautverschiedene  Sprachen. 
Nachrichten  t.  d.  Gesellschan  d.  Wissenscbaflea  zu  GöUiagea  21,  p.  &33 — 658. 

—  D.  8UU  N.,  daselbst  23,  p.  573—589. 

Benenberger^  Nachtrag  zu  den  beiden  GuUoralreihen.  (p.  151  ff.)  Beiträge  rar 
Kunde  der  indogerman.  Spraefaen  H,  1.  3,  p.  100—191. 

—  NachtiH  SQ  J.  SdunidVt  TocaUrami.  (I.  p.  49  ff-  166  ff.)  daa.  fl»  1.  S 
p.  191—192. 

Brücke,       Grundzflge  d.  Physiologie  der  Spiajclilaale.  t.  p.  26.  81. 

Ree.:  Revue  de  lioguist.  X,  1  2. 

Brngman,  K.,  Beiträge  zu  den  Studien  zur  griechiachen  o.  latein.  Granunatik* 
Leipzig  1876. 

Ree.:  Jenaer  LtteratnUg.,  Nr.  48,  p.  784—735  ▼.  J.  Sdunidt 

—  nltind.  idmali,  iteali  grieeh.  agofuu  n.  a.  w.  Zailadv.  1  irergl.  SpracfafMaeli. 

N.  F.,  3.  Bd.,  6.  HO. 
CMpMriy  0«,  Das  Problem  über  den  Ursprung  der  Sprache.    Eine  Erwiderung 
gegen  Steinthal  u.  Herrn  Noiri.  Ausland  47,  p.  9U— 925,  Nr.  48,  p.  947>-953, 
Nr.  49,  p.  971—974. 

Chalgnet«  A.  £••  la  philosophie  de  la  sdence  du  laogage.  Paria  1875.  5  M.  50  Pt 

Ree.:  Pel]rMMion  XX.  4»  p.  29S— 295     L.  GoaUue. 
Sbkardt,  die  sprachlichen  Formen,  mit  welchen  die  Glieder  des  SdUnaiea  im 

Griechischen  u.  Lateinischen  eingeführt  werden.   Weilburg.   4.  16  S. 

Fnuth,  Fr.,  Prinzipien  des  Sprachunterrichts  Yom  Staadponkle  der  allgemeinen 

Sprachwissenschaft.   Düsseldorf.   4.   29  p. 

Fick«  A*.  Etymologien.  Betträge  zur  Kuude  der  indogerman.  Sprachen  II,  1.  2, 
p.  187—189. 

Pwiek,  Zum  Differenaierungstrieb  im  Grieehiadicn  o.  Lateiniaehan.  Zar  grieeh. 

u.  latein.  Grammatik  X.  1,  p.  39—56. 

Clrotemeyer,  J.  H.^  über  die  Verwandtschaft  d.  indogermanischen  n.  semitischen 
Sprachen.  lY.  Theil.  A.  Idendität  der  indogerman.,  semit.  und  koptischen  No- 
minal- u.  Verbalflexion.  B.  Medial-  u.  PassiTbUdung.  G.  Urapmng  n.  Weaen- 
kell  der  sogen.  Spnebwiineln.  Kempen.  4.  25  p. 

Haldeman,  8.  8.,  Outlines  of  Etymologv.  v.  j».  155. 
Bec:  The  Academy  283,  p.  538  y.  H.  W.  Eve. 

iJLXtjVLx^g  TTQdg  t^v  XaviViKi^Vf  /isiUiic^v,  dXßeafiaiti^v  %ai  tovQXt- 

x^v  yicäcftUiV.  Athen.   32,  s  P*  1  M.  50  PL 

Knill,  J.,  Darwin  u.  die  Sprachwissenschaft   v.  p.  26. 

Aec:  Literar.  Hand  weiser  212—213,  p.  383—384.  —  Magazin  f.  d.  Literatur 
d.  Anaiandes,  Sept.,  p.  529. 
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234    Vergleicheade  Grammitik  d.  daie.  Spncbeii.  —  Griecb.  o.  röm.  Metrik. 

Martjy  A*.  Der  Ursprung  der  Sprache.    Würiburg  1876.  S  1. 

Ree.:  JeiiMr  Ulcntuity.  Nr.  45^  p.  e91--89t  Ton  K.  Bngmunu 
Mnrw,      aber  des  Unpiair      Spnddmrtit.  Komot  I.  Mr. ttS— M. 

Holr^,  L«,  der  Uroprung  der  Sprache,  t.  p.  155. 

Ree:  Jenaer  Literatuntg.  45,  p.  692 — 695  von  K.  Bmgniaiui. 

Osthoff,  H.,  For$chan(?en  im  Gebiete  der  indogenaimtchen  noaiimlfii  Stan»- 
bilduog.   II.  Theil.    Jena  1876.  6  M. 

Ree.:  Zdtichr.  f.  Yfilkerpsycbologie  u.  SprachwiHcuMhaft  X.  1,  p.  III— 
TOD  Stdntha). 

—  das  Terbum  in  der  nominalcomposition  im  dentMheD,  picchiiehco ,  elmKhtt 

und  romanischen.    Jena  1878.    XVI,  372  S.  '      It  M.  20Pt 

Papillon,  T.  L.,  A  Manual  of  ComparaLive  Philology  as  applied  to  the  illustn- 
tion  of  Greek  and  Laiin  Intleciioas.  2.  ediL  revised  and  corrected.  Loo^ol 
276  p.  7  1L2IK 

Ree.:  Athenaeom  N.  2642, 

Bab^MSOD  9  J.  f  Du  langage  au  point  de  vtic  du  mouTement    Comptei  laiv 

de  racaderiiie  des  sciences  morales  et  politiques,  Seplembre-Octobre. 

Sajce«  A«  H..  Accadian  Phonology.  Traosactions  of  the  Phüological  Society 
1877,  8—9,  p.  12»— 142. 

Spanehnh,  N..  Kelten,  Griechen,  GermaneD.  t.  p.  27.  156. 
Ree.:  Saturday  Review  1090.  —  Weatmiiiiler  Revienr,  April. 

8te!nthal.  H.,  Der  Ursprung  der  Sprache,   v.  p.  27.  88. 

Ree. :  Jenaer  Lileraturzlg.  45.  p.  692 — 695  von  K.  Bragmaoo.  —  Vierte|iiilt' 

Schrift  f.  wissenschaftl.  Philosophie  N.  3  von  L.  Tobler. 

Studien  zur  griechischen  und  lateinischen  Grammatik  hrsg.  Ton  G.  Gnrtias 
K.  Brngmaon.   Baad  IX  (2.  Heft).   Leipzig  1876.  OE 
Ree:  Jenaer  Literatnrztg.  N.  48,  p.  733—735  Ton  J.  Schmidt 

Yanicek,  A.,  griechisch-lateinieebes  ctyoiologischee  W6rterboch.  2.  Bd.  Leipo^ 
S.  561—1294.    V.  p.  156.  14  II.  (cplL:  24  ]L> 

Ree.:  Academy  N.  289,  p.  476. 

Wilalud)  B«  ¥f  Ober  die  Sprache  dci  UroMOMheii.  KaaaMta  L  7,  p.  43-51 

IVMtnej,  W.  D.,  Tail  en  ttaletodie.  Yoorlerin^  ovtt  de  groadcn  derwrt» 

Bchappelijke  taalbeoefening.  Volgens  de  derde  aitgave  Toor  NederlaDders  bewerkt 
door  J.  Beckering  Vinckers.  1.  serie.  Haarlem.  4.  XVI,  436  p.  8IL60Pt 

Wild,  8.,  Sprache  und  Schrift.    Amberg.    52  S.  mit  Holzschnitten. 

Zeitschrift  für  Völkerspychologie  u.  Sprachwissenschaft.  Hrsg.  v.  M.  Lazaroi 
und  H.  SteinthaL   10.  Bd.  1.  Heft.   Berlia.    120  S.       4  Hett  2  M.  4D  PI 


2.  Griechische  und  römische  Metrik. 

Hartnns^«  J*  A«.  Lehxplaa  der  Alten  über  die  Dichtkunst  durch  Zusammenstelluiif 
Bit  deocB  bcitcn  Neoei«D  cvklirt  2.  (Tilel-)Ausg.  Leipzig  (IS45).  VUl, 
280  6.  4  II, 

Lang,  C.9  Kurzer  Ueberblick  fiber  die  altgriechische  Harmonik.  Brfdiftcif  lOfl 

Ree:  Philolog.  Anzeiger  VIII.  9.  tO,  p.  496—497  tod  Y. 

niVidtüüQoq,  r.  B.y  XccTLVLXtjg  7TQO(f(oölag  xal  fjutgix^g  (TfOixeia 
fista  T(üv  iv  ToTg  ^EXkf^vixoJg  yviivctnloiQ  di6a(fxo/Aivü»v.  — «/Mtfia» 
nQtovov.  yiatLVtxi^  ngoamdia  xal  fitzQiXi^.  Argostoli.  XIY,  82  p. 

Prem,  8.,  Versuch  einer  Metrik  fÖr  Gymnasien.    Ried.    19  S. 

^ulcberat,  L.,  Thesaurus  poeticus  linguae  latinae,  ou  Dictionnaire  prosodufai  f( 
poetique  de  la  langue  latine,  contenant  toua  les  mots  emplov^  daios  Its  oatflVC* 
0«  lea  fragments  qai  noas  reateat  d«  po6lca  lattaa.  2.  MWaa.  2.  tbage.  Pris. 
«  2  eoL,  iXIV,  1267  p.  HIbwbd.  8  k  M  K 
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S.  Griecbische  Orammatik  und  Dialektologie. 

Iseoll)  J.  ^.y  Entstehung  d.  griech.  Superlativsaffixes-TcrTO.  Lei|»sig  1876. 
Ree.:  Jenaer  Litentvstg.,  Nr.  48,  p.  734     J.  Schmidt. 

—  La  geneal  ddl'  esponente  grcco-<raro.  Torino  1876. 

Ree.:  ZflUschr.  f.  4,  teterr.  Gymnasien  1877,  p.  759— 760  t.  MweiMr-Sidlcr. 

ntgl  t(3y  elg"Eklttda  (tnavatfrswtdvTmf^  liäifpacifog  L 1,  p.  19—26. 

Bnnnack,  J. »  Schedae  grammaticao.  II.  De  grapcis  pronominibus  possessivis 
eorumque  ablativo  genetivi  loco  usurpalo.  Iii.  Multiformia  substantiva,  quae  a  rad. 
Jf?  (scr.  vas)  sunt  derivata,  colliguntiir  et  explicantur.  V.  De  cretico  nomine 
proprio  Gißog.  VI.  De  variig  vocis  i'log  stirpibus.  VIl.  Dativi  pluralis  ter- 
tiae  declinationis  \a-otg  exeuntes.  VIII.  De  nonnulUs  rerbi  tifn  indicativi,  im- 
peraövi  imperfecti  formis  qan  coningationis  in-M  terminationibos  ntootor.  IX. 
Be  praepoaitionif  ftffös  twHs  formis.  X.  De  praepoaiUonif  WKwd  «rigliw  et 
fomiit  Tariis.   Studien  zur  griech.  n.  latein.  GranmiaUk  X.  t,  p.  63 — 1S6, 

Beermann,  E.,  de  dialecto  Boeotica.    Llps.  tS76. 

Ree.:  Jenaer  Lileralurzti?,,  Nr.  48,  p.  733  v.  J.  Schmidt. 

Bezienberrery  A.,  'Ev%i  ictL  Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen 
Sprachen  n.  1.  2,  p.  19S. 

Ciimellft,  F*9  Sulla  piomiiiiia  ddla  lingna  grece.  II  Boonarroti  Xn.  ot- 
tobre 1B76. 

CaTallin,  Chr.,  Om  presens  betydelsen  i  grekiska  perfecta.  Nordisk  Tidskrift  for 
Filologi  III.  Bd.,  2.  Heft,  p.  81—114. 

Chassangy  A«,  Nouvelle  grammaire  grecque,  d'apres  la  methode  comparative  et 
hMeriqne.  4.  Mitfoo,  rem,  eonigee,  augmenteie  d'nn  r^me  de  la  conjnaalson 
necque  et  d'un  tabkan  eonpaiatif  de  la  fomatioii  dca  verbet  greet  et  laflmi. 

Paris.   XH,  360  p. 

CvrtinSy  €i«>  griechische  Schulgrammatik.  12.  unter  Mitwirkung  von  B.  Gerth 
▼erb.  Aufl.  Pin^  167a  X,  404  8.  3  M.  80  Pfl 

—  Za  den  Anslaoteeselien  des  GrieeUichen.  Stadien  inr  griechlidien  und  latei- 
nischen Grammatik  X.  1,  p.  203 — 223. 

—  Das  Verbum  der  griechischen  Spreche  seinem  Baoe  nach  dargestellt.  2.  Bd. 
Ldpzig  1876:  7  M.  80  Pf. 

me.:  Rirista  dl  FUologia  1877,  Heft  4^6,  p.  333—256  Ton  6.  Olhra. 

Minier,  F.,  et  A.  C*  Hvrdebtoe^  Grammaire  4i4nientaire  et  pratiqne  de  la  langne 

grecque.   5.  Hition,  seule  autoris^e  pour  la  Belgique.  Möns.  XD,  308  p.    2  M. 

A.  U.  G.  P.  Tan  den,  Nederlandsch-Grieksche  woordeniijst  en  lijst  Tan  eenigc 
eigennamen  behoorende  by  het  Orieksch -Nederlandsch  woordenboek.  3.  druk. 
Groningen.  4,  96  p.  in  3  Gel.  6  M. 

neky  J.,  Bdtoige  rar  grieehisehen  IfeinemyeteMiatik.  —  Die  mmenirtigen  Bil- 
dungen der  griechischen  Sprache.    Leipzig  1876. 

Ree:  Jenaer  Literaturzeitung  N.  49,  p  733  von  J.  Schmidt. 

^nck,  A. ,  Der  Gebranch  d.  Praeposition  Cvy  in  der  Zosammeoaetsung.  Studien 
znr  griechischen  und  lateinischen  Grammatik  X.  i,  p.  166—302. 

Heiben*  J.  I«,  Om  den  saakaldte  Genslmcilon  Sut  ftiifov,  Noiditk  tldtkrlft 

for  PUologi  III.  2,  p.  147—153. 

Hejdenreich,       EloixvJUtL  Stndien  bot  gitecfaiechen  und  latainiachen  Ortm- 

matik  X.  1,  p.  137—154. 

JeABnarakiSy  A«^  neugriechische  Grammatik  nebst  Lehrbuch  der  neugriechischen 
Volkssprache  and  einem  meChodisehcn  WArtennhaog.  IfannoTer.  AAlV,  364  S. 
mit  einer  tttb.  SducüwcbrimaC  4  Bl. 
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Inuna«       Ancon  deUa  Grammatica  Grect. 

Ree:  Rifiite  4i  Filolsfit  1877,  Beft  i-«,  p.  SM— tt7       P.  GinM. 

KInUofl;  A.,  SfDdlcB  nr  GMchiefate  d€t  gitodriadiM  Alphabdiu  9.  Ad.  t. 

p.  157. 

Ree:  Zeitschr.  f.  Numismatik  V.  2,  p.  222—225. 

Kocby       griccbiache  ScboJ^mmatik.   v.  p.  157. 

Bm;:  Kmt  HMtMur  t  PUlologie  9,  p.  448—168  rmt  PirackMiL  t.^IIL 

M.  8^  p.  193—188.  N.  4,  p.  258-187.  N.  6^  p.  488-437. 

—  fJijmkguiuik  fuiQavrjQ^<te9i,  ^Etpf^fASQlg  t«v  0$Xmim9^v  11.14, 15,  tS,!'. 

^nowiXa  tptXoXoyixd.  JldQmaaosH.  9,  p.  654—661,  N.  10,  p,736-74i 
N.  11,  p.  817—888. 

X«Pf  in.  Km  Bdtrif  zur  Entwickelung  und  Wflrdlgwig  der  Idea  Aber  die  Gmoi- 
bedmtimsM  der  griechiiehn  Modi.  I.   Wismar.   4.   58  S.  1  M.  60  PC 

miv  axoisktV»  Athen  1877. 

fltßXto^^ijg.  ^E^p^fUQkg  %4iv  ^pUofta^my  N.  16. 

L«r««iS69  P.9  JardiQ  dcf  ladiMt  gnequei.  Unt  de  VUkn,  i%  dditioo.  M 
125  p.  ^T.  p.  157.  l  M.  60Pf. 

Xlndner,  F.  0.,  (iriech.  Syntax.  Breslau  1876.  SOPt 
Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien,  28.  Jahrg.,  11.  Heft,  p.  842— äi6  t. 
A.  Qoldbecher. 

■indorf,  R«,  Vocalverkflnnog  vor  Yocalen  im  Ionische«.  Liipiif  1878. 
Ree.:  Jenaer  Literatun^,  Nr.  48,  p.  734  T.  J.  Sdunidt. 

HOfCaUj  Ch.,  Lexique  complet  des  racinet  grecques  et  de  lenrs  principanx  «5^ 
rif^f  accompagn^  d'un  commeutaire  philologique  pour  servir  ä  i'eUide  caoi^ 
ratiTe  des  langues  claniques.  4.  idiL   Paris.   XXU,  284  p. 

M^rel)  L.9  De  TOcabuUa  partliim  eorporis  in  lingua  graecamekUBOiplMieaMi 

Gen^ve  1876.   88  p. 
Ree:  Revue  critique  '^9,  p.  177 — 179  par  J.  Nicole. 

Kflllery  H.  D,  u.  Lattmann,  J.,  griech.  grammaiik  fflr  gymnasieo.  ¥.  p*  1^^* 

Ree. :  Neue  Jahrb.  f.  Philologie  9,  p.  46ü — 463  v.  VollbrechU 

Ifotabilia  yuaedam,  or,  the  Priacipai  Tenseö  of  such  Irregulär  Greek  Verbs  de 
Londoo.  1  M.  M  Pt 

Osthoir.  H.9 Grieclu  fo^«  .m&«.  Zeilidir.  t  ncsL ^ncUbnclMUig^  N.P.,lMi. 

6.  Heft. 

%€X§ta%äf^  Mal  dctpakBOtiqwf  täffmv.  Athea.  /I"»  164  p.  l  IL  80  PH 

äcnf^V.    *Eatlu^  Nr.  94,  p.  869—870. 

Pape,  W.,  griechisch-deutsches  Handwörterbuch.  2  Bde.  in  4  Abthlgn.  2.  üboall 
^^.«^  Au-pb,.  8.  Abdr.   B»».d,wd^  XIV.  U»S..3»i 

Procksch,  Die  bedeutuog  von  ^avaiog  mit  und  ohne  oriikei  uud  die  phn* 
^Vazog  itfrtv  ly  ^fj/Aia.    Philologus  XXX Vü.  2,  p.  302-^17. 

Bolk,       Griechiche  Schulgrammatik.   1.  Tbl.  Leipaig  1878.       .  1  IL 
Ree.:  Zciucbr.  t  d.  östeir.  GymnaiieB,  28.  Jalug.,  11.  Bell,  p.  848-80 
Goldbadicr. 

Schneider,  9.,  zur  Schwächung  aidaiileQdcr  OeuMMBtttgrappe«  te  Oiliii*iif>w 

1.  Tbdl.   Görliti.  4.  25  S. 
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SeliDorbiiBoh^  H«  A.  o.  F.  J«  Seherer.  Griechische  Sprachlehre  f.  Gymoeateo. 
Pftdcrboni  1878.  XII,  44S  8.  2  M.  80  Pf. 

Ree.:  Zeitachrift  f.  d.  teterr.  Gymnaalen  1877,  X,  p.  761—788  Toa  A.  Gold- 
bacher. 

SchreTelins  Lexicoa  in  Greek  and  £ngliah.  Ediled  by  J.  R.  Major.    11.  edit. 

London.    Lwb.  12  M.  50  Pf. 

Seogler^  Grammaire  grecque.   4.  Edition.   Paris.    147  p. 

Sie^smnady  J.»  Epigraphisch-Grammaüaches.  Leipzig  1876. 
Ree.:  Jenaer  Utentorstg.,  Nr«  49,  S.  733  t.  J.  Schmidt. 

Xalboty  E.9  NooTeao  dicttonnaire  liran^is-grec,  suivi  d'un  vocabulaire  des  noma 
propres,  ouTrage  redig«^  mr  an  plan  m^thodique  d'apr^  lea  tiavanx  lexicographi- 

ques  les  plus  ricents.    7.  Edition.    Paris.    XII,  572  p.  7  M. 

Zacher  9  K«.  de  nominibus  graecis  in  a&0St         aiov.    Halle.   VllL  280  S. 

8  M. 

—  Bomtdviog»    Reftiige  sor  Kmde  der  Indogcnntniaditn  Sprachen  ü,  1.  2, 
p.  189—190. 


4.  Lateiuische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Allen  and  OroeBOVgh's  Latin  Gmniniar.  RefiaedaditiMi,  New^Torlc.  329  p.  Lwb» 

Bariy  B»«  daa  Pronomen  hn  LatetnUeben.  Für  den  Gebranch  in  nnteren  nnd 
nittlcien  Gymnaaiatklaaaen.  Riga.   18  S.  cart.  60  PL 

Bergrer,  E.,  Lateinische  Phraseolo^'e  mit  besonderer  BerudoiditigiiDg  bildlicher 

und  sprichwörtlicher  Ausdrücke.    Celle  18T8     IV,  235  S.  2  M.  40  Pf. 

Smnnery  U.,  Carta  und  Notttia,  ein  Beitrag  zur  Rechtsgeschicbte  der  germaolscheD 
Urkunde.   Gomni.  in  hon.  Mommaen,  p.  570—589. 

B«elril0ltz,  H.,  priaeae  latinatia  origioam  libri  Ol.  v.  p.  28.  90.  168. 
Ree.:  Jenaer  Literatontg.  47,  p.  722—723  von  Fr.  SdifiO. 

—  Zum  lateiniachen  poaaeasivpronomen.  Philologna  XXXVn,  2,  p.  318 — 324. 

Coragen,  W  ,  Beiträge  zur  italischen  Sprachkunde.   Leipaig  1876.  16  M. 

Ree:  Kevue  rritiiiue  IS,  p.  282—2^3  von  M.  B. 

Unrmesteter,  J.,  de  conjugatione  latini  verbi  ndare".  Paris. 

Ree:  Jenaer  Literaturzig.  42,  p.  635  —  630  von  IL  Schweizer-Sidier. 

Deeeke,  F.,  Elruskische  Lautlehre  ana  ffriechiachen  LehnwOrten,  Belirige  inr 
Knnde  der  indogermaniachen  Sprachen  II.  1.  2,  p.  161 — 186^ 

Poreelllnl»  A.^  lotioa  lilinitatis  lexicon,  in  hac  editione  novo  ordtoe  digeatum, 

amplissime  anctam  atque  emendatum,  adjecto  insuper  altera  quasi  parte  ono- 
maslico  lolius  lalinitatis  cura  et  studio  V.  De-Yit.  Distr.  60.  Prati.  6.  Bd. 
&  441—520.  (ä)  2  M.  50  Pf. 

Fimly  E.  G*9  SnUa  formaiione  latioa  del  preterito  e  ftituro  impcrfctti.  Milano 
1876.  2  M. 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  1877,  X,  p.  750—757  v.  Schweizer-Sidier. 

GeofTroy,  J.,  Nouveau  dictionnaire  ^I6mentaire  latin-franfais.  14.  edition,  suivie 
d  un  vocabulaire  des  noms  propres.    Paris.    VIII,  508  p.  Ii  M.  75  Pf. 

Georges,  K«       deutsch-lateinisches  Schulwörterbuch,   y.  p.  158. 
Ree.:  AUgem.  Schnlsig.  50. 

Harkiess,  A.,  On  the  formations  of  thc  Latin  Perfect.   v.  p.  91. 
Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1877,  X,  p.  757—759. 

Harre,  P.,  Lateinische  Grammatik.  Jahresbericht  des  Philologischen  Vereins  an 
Berlin  1S77,  Nov.,  p.  352— 37i.    (Schluss  folgt.) 

—  Syntaxis  der  Latijnsche  laal  in  hoofdlrekken  geschetst.  Met  een  aanhangsel. 
Naar  de  2.  Roogduitache  uitgave  bewerkt  door  B.  H.  Sterlnga  Kuyper. 
ütifCht.  VDI,  145  p.  2  M.  20  PL 
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Athen.    128,  17  p.  2  M.  50  Pf. 

Kühner,  II.,  ausführliche  Grammatik  der  lateinischen  Sprache.  1.  Bd.  v.  p.  '59. 
Ree.:  Lilerar.  Centralbi.  42,  p.  1414-1415  von  H.  —  Rmsta  Earopca  IV.  4, 

p.  707—769. 

Laej9  de,  Letten  00  Latin  Pronnndation.  London.  Lwb.  6  ■> 

IiAnge.  L.,  de  docUi  voedMÜ  origine  et  fttle  eMMBcatatfo.  Uprfie.  4.  St  & 

t  M.  SO  K 


—  Redivivus  und  reddümt.  Slndiea  sor  griccfaiacbett  und 

X.  1,  p.  225  -255. 

Lee,  F.  G.y  A  Glnssary  of  Liturgical  and  Ecclesiastical  Terms.  London. 
Ree.:  The  Academy  285,  p.  379—380  von  R.  F.  LilUedalc. 

Lnehairey  A«,  de  lingoa  Aquitanica.   Paria.   69  p.  t  M, 

Ree.:  Revee  Idiloriqne,  T.  IV,  II,  JoUle^Aofti  t877,  p.  863  ftr  6.  HoBod. 

HItsner,  E.,  französiche  Grammatik  mit  beaonderar  Bcrtdnlclillgiiaf  des  I«Hi> 

niachen.   2.  Aufl.    Berlin.   XXIV,  604  p.  SM. 

Meyer,  C,  Sprache  und  Sprachdenluniler  der  Langoharden.  Quellen.  Grammatik. 
Glossen.   Vll,  310  S.  4  M.  50  PC 

Ree.:  Jenaer  LHeratnntg.  42,  p.  645—646  tob  B.  Stercrs. 

■eyer,  L.,  Elementnm.  Bdtrige  mr  Knude  der  indofenDiniidMo  Speachea  K 

1.  2,  p.  86—107. 

■Ichnrlls,  C,  Stadien  zur  romanischen  Wortschöpfung,   v.  p.  159. 

Hec:  Gölting.  freiehrte  Anzeigen  40,  p.  1263—1270  von  J.  Le  Coultr^. 

Htlller,  L.,  Quaeritur  de  eo  quod  est  »naud  üacere*  et  sim.  Phiiologus  XXX Vfi. 

2,  p.  367—360. 

BtUTenebeid,  A«,  de  Terbomm  opus  eil,  de»  elnietna.      p.  195. 
SchreiBer,  E.,  Latinsk  Sproglsre  HI  Skolebmg.  1.  Udgave.  ^benh.  cbtI.  5 

Sdraltiy  Vf  Pieeola  grammatica  latina,  noova  edidone  antorixiata  liTedoU  anDa 

quattordicesiroa  originale  da  R.  Fornaeiari.   Torino.   YIII,  296  p.         2  M. 

Sekiili.  F.  IL,  latdniMlie  Fonnenlehie  fllr  Sexte  b.  QniBta.  Bedia.   ni,  122  S. 

1  M.  20  PL 

Sengler,  Grammaire  latine.   6.  ^ition.   Paris.   X,  224  p. 

Uhdolpb,  P*9  über  die  Zoeanunenaetsung  der  Terba  in  der  latdniicfacn  Sprache. 
LeobedriMs.  4.  13  8. 

TettBBh,  G.,  breTi  anni  snlla  pronnnda  delle  eonaonanÜ  littne  1^  d;         %  g; 

p,  b.    Capodistria.  55  S. 

Weihriekf  Fr«,  Bdträge  zur  lateiniadicn  Grammatik.  Prode.  Wien.   35  S. 


V.  Literaturgeschichte. 

1.  Allgemeine  antike  Literaturgeschichte. 

Alzog,  Patrologie.   Traduction  de  B^leU   Paria.    744  p.   v.  p.  91. 

Dannebly  G. ,  sur  qudqnes  caiact^iei  dana  lea  tngdücs  de  l'anti^t^. 

hausen.   4.   19  p. 

Drnnunondy  J«>  Jewiah  Meaaiah:  a  crittcal  History  of  the  MiHdmlf  Idea  among 
the  Jcwa,  froai  the  Rite  of  the  Maecabecs  to  the  Gkadag  of  the  TaliBBd.  LoM<b, 
410  p.  Lwb.  16  H. 

Francken.  C.  M«,  De  gricksche  cn  romeiusche  letterkunde,  in  aard  en  grcnzfo. 
Toespraak  ter  optening  der  lesaen  over  latynadie  taai-  en  letterknadc.  Grooingcs. 
35  p.  50  PC 
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Coura  de  liUerature,  rh^tortqae»  po^qoe,  hUtoire  litt^raire.  21.  ed. 
2.  part  Pr^  hMorupM  dei  litttetnna  elaüiqiies  (ptoipt»,  laliiM  et  fraiifaige). 

Paris.    222  p.  l  M  75  PL 

ttirardiu,  St.-MarCj  Cours  de  litt^rature  dramatiqoe,  on  De  l'usage  des  passions 
daiiü  ie  drame.    11.  ^dit.,  revue  et  corrigee.   T.  5.  Paris.  320  p.   3  M.  50  PL 

iiinesotto«  F..  L'eloquenza  in  Ateoe  ed  ia  Hoina.   t.  p.  160. 

lUe.:  Rivibla  dl  Filologia  e  4'iMiiuioM  ctamiea  1877,  Heft  1— 6,  p.  274—280 
G.  Oliva.  —  Riviau  Eoropea  IV.  4,  p.  799— 81t     G.  B.  Randi. 

Harms 9  F.,  Die  Philosophie  in  ihrer  Gescfaicbte.  L  Psychologie.  Berlin.  X, 

39S  S.  7  M.  50  Pf. 

Hnr^  et  Tat,  Epitome  historiae  sacrae  (texte  grec),  avec  des  sonimaires  et  des 
DOtes  eo  fran^ai;).  Suivi  d'uu  dicLiouuaire  grec-frao^ais.  Ouvrage  entierement 
k  la  portte  des  oommenfants.  7.  Mit,  leme  et  cofrig^  Paris.  lY,  116  p. 

Klapp  9  A*f  Vawätt  anden  et  BBodcfne  tel  goTil  a  M  peiat  daos  Ia  lltttotme. 
Paiehim.   4.   19  p. 

Krause  9  E*^  über  den  Ursprung  der  Iphis-Dichtung  vod  eiaige  damit  Terwsndte 

morpho-geuetische  Fragen.    Kosmos  1,  496 — 509. 

^afin  QvkXog,  iC. ,  to  Jt^hov  aulygafifia  ijrot  ttsqI  tov  dyaO-ov 

aal  xakov  %ai  nav  noi*iX(üv  xovvov  (St>vü)vv/Lio)p  x^eooqovfiivcav 

iTOfioloytxvog  8nov  xal  zregl  iXevd-eQiag  xal   ^öov^g  wg  dxQW 

dyad^ov  tire  tvöaifioviag.    Jldgvaaaog,  Nr.  2,  p.  114—123. 

Lange 9  F*  A*y  üistoire  du  malerialisme  et  critique  de  aon  importance  ä  notre 
epoque,  tradnit  de  rsUemand  sor  la  deuiMiBe  MitioD  avee  i'antorisatioB  de  PAn- 
itm  par  B.  Pommarol  avec  one  introduction  par  D.  Nolen.  Tome  1.  Üis- 
toire du  matdrialisme  jusqn'ä  Kant.   Paris.   Lwb.   v.  p.  I60.  10  M. 

Lentseh,  £•  T.y  Zur  Geschichte  der  schanspielkonst.  Philologus  XXXYfl.  2, 

p.  342. 

^'ichoL  Tables  of  Ancient  Liierature  aud  üistory,  from  B.  C  1500  lo  A.  D.  200. 
Glasgow.  6  M.  40  Pt 

H^aeky  L.,  historisch-biograph.  HandwIMerbach  sor  Geschichte  der  Philosophie. 

2  u.  3.  Lfg.    Leipzig.   S.  81—240.   v.  p.  160.  &  1  M.  50  Pt 

Pellissler,  A,,  Precis  d'uii  cours  complet  de  philosophie  d^mentaire  professi  au 

Ijcee  Charlemagne  et  au  coUege  Sainle-barbe.  Grands  moouments  de  la  philosophie. 

Paris.  XXV],  500  p.  4  M. 

Bleck.  Aber  Entslchnng  a.  Berechtigung  des  Dooalismiis  im  Hiablick  aaf  Ter- 
waodte  EiscbelDangea  maeriialb  der  christUcheD  Kirche.  Vriediaiid.  4.  13  S. 

Sclunidt,  H.,  die  allmählige  EntwicfcdiiDg  d.  sioolichea ÜDleiichaidongsvermögens 
der  Menschheit.  Berlin.  2»  S.  60  PC 

2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

filaclLle,  J.  8.9  WiseMeo  ofGrcece,  ia  aSerics  of  Biamatac  Diaiognes.  London. 
36&  p.   Lwb.  10  M.  50  PL 

Bec.:  Athcoaeom  N.  2616. 

Byk«  8.  A.9  TorsoiiraUsdie  Philosophie  der  Griechen.      p.  161. 

Ree:  Mind  Nr.  9. 

Chaignet9  E.  A.,  La  Tragödie  grecque.    v.  p.  161. 

Ree:  Polybiblion  2.  Ser.,  VI.  7,  p.  496—497  von  C.  Huit. 

iiöll«  H.«  Die  eisen  und  Gelehrten  des  Alterlbums.  —  Die  Künster  und  Dicttter 
des  AUcithnms.  Leipzig  1876.  {h)  7  H. 

Ree:  Jenaer  Literstantg.  46,  p.  711—712  Toa  G.  Becker. 

Baaipey  0«»  Aber  dea  sogenaaaten  Kanoa  der  Alenadriaer.  Jaaar.  4.  18  p, 
Ba8eneleTer9  Die  Berührung  und  Verwerthung  des  Gewisseas  ia  dCB  Hwpt» 
Systemen  der  griechischen  Philosophie.  Karlsruhe.  65  & 
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A  Primer  of  Greek  Literatnre.   London.    164  p.   Lvk    1  IL  M  Fl 

Ree:  The  Academy  293,  p.  544  von  Lewis  Campwell. 

Kopp«  W*«  Geschichte  der  griechischen  Litentar,  für  höhere  LehrantUltea  u.  far 
At  SelbMtadiiia  bcttk.  1.  dwchgesdk  Anfl.  Bhüd  1878.  VH.  m &  SM. 

Ai^  fATiQog,  Sn.  iZ,  dp^fta^gufnt  Mfuniu  nd^watkt&g  N. 7, p. 407— MS. 

Legraadt  E,,  npporti  nr  oiie  ndafoo  nitMre  en  Gftee.  AicUtm  dM  liwinBi 

scientifiqnes,  3.  s^rie,  toI.  IV,  p.  433—446. 

Umper,  £.,  Umriss  der  Elegie  und  jambischen  Poesie  der  Griechen.  Braanta,  48  & 
Ree:  ^tschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien,  28.  Jahrg.,  11.  Heft,  p.  267. 

Nieolai«  B.|  griechische  Literatuigeschichte  in  neuer  Bearbeitiiag.  2.  Bd.  Die 
BMiililtn.  lilentiir.  S.  lOUIe.  Dit  liteitlnr  der  Hte.  Stadlenpcriode.  Ihfde- 
bnrg.  X  0.  8.  309-T08.      p.  16t.        8  M.  SO  Pt  (L «TH.:  U fl.  4SP1) 

—  Geschichte  der  neagriechischen  Lilcnte.  ▼•  p»  161. 

Ree:  Saturday  Review  1104. 

Banipaböy  A.  R.,  Precis  d'une  histoire  de  la  liU^Uire  n^heUeniqoe.  2  Tok. 
Berlin.  YDI,  266;  IV,  289  p.  8  IL 

Ree:  Migas.  f.  d.  Literatar  d.  Anriaadee  80,  p.  788—761  Yoa  D.  Stnfat. 

Bonizi)  A*,  Nozioni  di  letteratara  greca.    v.  p.  161. 

Ree:  Kivista  di  Fiiologia  1S77,  Hefl  4—6,  p.  281—282  von  G.  Oliva. 

SelmltKe,  F.y  über  das  Verhältoiss  der  griechischen  NatorphUoeophie  etc. 
PliUoeopbi  p.  211. 

TkOBiaa»  W«  B«,  on  andent  Ethica.      Tragid  p.  218. 

Zeller,  E.,  La  Philosophie  des  Grecs  coHiddfde  dans  son  d^veloppement  histoiifpa. 
1.  partie.  La  Philosophie  des  Grecs  avant  Socrate;  traduite  de  I'allemand,  arec 
raatorisatioQ  de  l'auteur,  par  £.  Bontroux.  T.  1.  Introdoctioo.  Lea  ancicos 
loaieM.  Lea  Pythagoriciena.  Paris.  LXXXVI,  478  p.  10  M. 

3.  Römische  LiteratnrgeBchiohte. 

Beader^  fl«9  Grundriss  der  römischen  Literaturgeschichte,  v.  p.  162. 
Ree.:  ZeHtehr.  t  d.  GymnadalwcMa  IX.  8,  tob  M.  Berti. 

—  Compendio  della  alofit  della  letCaratoii  latfaia  pet  ginoaai.  PiriM  tnioriaae 
ilaliaoa  con  agginnte  da  F.  Sehnpfer.  Padova.  168  p.  eao  na  proapctto  finale. 

2  M. 

Crnttwell}  C.  T.,  History  of  Roman  Literatare,  firom  the  Earliest  Period  to  the 
Dealh  of  Marens  Aurelius.  With  Chronological  Mlea  dkc.  for  the  Uae  of  Sto- 
dents.    London.    518  p.    Lwb.  9  M. 

Sröhnert,  B«,  die  Anfange  der  Rhetorik  bei  den  Römern.   MeiBel.  4.  31  S. 

Hank,  E.,  Geschichte  der  römischen  Literatur,    v.  p.  93.  162, 
Ree:  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  IX.  9  von  Hertz. 

Schlaay  C»»  Die  Acten  d.  Panhia  n.  der  Thekla,  t.  p.  30. 
Ree.:  Gotting.  gdehHe  Aiucigen  41,  p.  1292—1808  ▼.  TL 


VI.  Alterthumskvnde. 

1.  Archaeologi sehe  Zeitschriften.  —  Puhlicationen 
archaoologischer  Gesellschaften. 

Alemannia.  Zeitschrift  für  Sprache,  Literatur  und  Volkskunde  des  Elsasses  und 
Oberrheins,  lirsg.  von  A.  fiirlinger.  5.  Jahrg.  3  Hefte.  Bonn.  1.  0.2.  Beft 
200  S.  8  B. 

Aaaalea  des  hiatorischen  Vereins  Ar  den  Niederrhefai,  insbeaondere  die  aUe  En- 
dlOcese  KOIn.  31.  Beft.  K6ln.  III,  194  S,  S  IL  60  K 
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AraUolof  .  Zciladirifttiu  »  PabKktlioMii  aiebiolog.  GeseUtchaften.  241 

Annales  de  ]a  Societe  acadeinique  d'architecture  de  Lyon.  T.  5.  Exerdee  I87i» 
1876.   Lyon.   LIX,  191  p.,  1  portr.  et  5  pl. 

de  la  Soddi  arch^logique  de  Mtmnr«  Table  des  Yolmniiet  1  ä  XSL  Mamw* 

406  p. 

Archir  für  Frankfurts  Geschichte  und  Kunst.  Neue  Folge.  Hrsg.  von  dem  Verein 
für  Geschichte  und  Alterthumskunde  xu  Frankfurt  a/M.  6.  Bd.  Mit  Abbildnu 
(3  lith.  u.  4  photolyp.  Taf.)    Frankfurt  a/M.   III,  424  S.  lOM. 

—  neuen,  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  GescliichLskunde  lur  Beförderung 
einer  Gesammtausgabe  der  QueUenschriflen  deutscher  Cjeschichtea  des  Mittelalters. 
3.  Bd.  Haonom.  1.  Heft  224  S.      p.  81.  163.  (i)  12  M 

—  dca  Yneiiia  l&r  siebenbOigiMfae  Landeskoode,  N.  F.,  14.  Bd.,  1.  Heft.  Hennaiiii- 

stadt   ▼.  p.  31.  (ä)  1  M.  40  Pt 

—  fiOr  österreichische  Gcschicbte.  56.  Bd.   1.  Hälfte,  Wien.  256  S.  v.  p.  13G. 

3  M.  50  Pf. 

ArcblTiO  storico,  artistico,  archeologico  e  letterario  della  ciliä  e  provincia  di 
Roma,  fondato  e  diretto  da  Pabio  6 ort.  toI  I.  (4  ftte.).  Roma.         10  M. 

Attl  dd  Gollegio  degli  architetti  ed  ingegneri  in  Firenie.  Anno  H,  ÜMe.  primo 
(gennaio4oglio  1877).   Firenze.   4.    128  p.  con  2  tav. 

—  e  memorie  della  R.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  pcOYincie  dell'  Emflia. 
Noova  Serie,  vol.  1.    Modena    4.    XXXH,  244  p.  6  M. 

—  della  Societä  archeologica  di  Belle  arti  per  la  provincia  di  Torino.  Vol.  1.  fasc.  5. 
(fina  de!  toL)  Torino.  p.  337—416  con  6  tavole  litogralate.  v.  p.  163. 

4  M.  (cplU  19  M.)^ 

Seiträge  zur  Kunde  steyermärkischer  Geschichtsquellen.  Hrsg.  vom  histor.  Vereine 
fdr  Steiermark.  10.— 13.  Jahrg.  10.  (179  S.  mit  1  cliromoHth.  iLarte.)  1873 
11.  (162  &)  1874.   12.  (183  S.)  1875.   13.  (209  &)  1876.  Gm.         14  M. 

Bibliotek,  Historiskt,  \xi)i.  af  G.  Silferstolpe.  1877.  2»  bft.  Stockholm, 
p.  187-402  u.  XVII -LXÜ.   v.  p.  163.  (4)  6  M. 

Biblioth^qne  des  ^oles  frag^aises  d'.\th^nes  et  de  RomOi   ▼.  p.  163. 

Ree  :  Polybiblion  XX.  4,  p.  343—344  von  G.  B. 

Bnlletiu  de  correspondance  helWnique.  JiXzLoy  kXXt^VLxr^g  dX^Xo^gafpiag, 
Premixe  annde  1877.  (8  Nrn.)  Atbinea  et  Parit.  Nr.  1—7,  p.  1—360  et 

pl.  I-XUI.  t 

—  de  la  Sociale  des  sciences  historiques  et  naturelles  de  l'Yonne.  Aon^  1877. 
31.  vol.  (11.  de  la  2.  s^rie).    Auxerre.    XXXIII,  171  p.    t.  p.  31. 

—  de  rinstitut  archeologique  li^geois.   Tome  XIII,  Li^ge. 

—  de  la  SodM  archeologique  de  la  Loire-Infiiiieore  1877.  Nantes.  ▼.  p.  32. 

—  de  la  SoäM  de  lliiitoire  de  Paris  et  de  rile-de-Prance.  4.  annde  1877. 
6  limisons.  15  M. 

—  historique  de  la  Soddld  des  antiqaaifca  de  la  Morinie^  26.  annda-Uvr.  101—104. 
St.  Omer  1877.  4  10  M. 

—  de  la  Sociele  archeologique  de  Sens.    T.  11.    Sens.  XXXI,  427  p. 
Bnllettino  di  bibliografia  e  di  storia  deile  scieuze  matemaüche  e  fisiche.  12  Nrn. 

Tomo  X.  Roma.  4.  4  60 p.  y.  p.  112.,    ,  J,20  M. 

FonehuM  rar  deoltelilui  Geiddcbte.  18«  Bd«  3  Hfte.  GAttingen»  bt  Hdt 
196.S.  T.  p.  32.  4  l»IL.50Pf 

Jahrbfieher  d.  Vereins  f.  meklenburg.  Geschichte  u.  Alterthumskunde.  42.  Jahrg. 
Mit  2  (autogr.)  Steindr.-Taf.  Mit  angebänften  (hmrtalbericbteo.  Scbwerin.  Hl, 

286  S.    v.  p.  32.  ä  5  M. 

X^molres  de  la  Societe  des  aotiquairca  de  Nonnaudie.  3»  serie.  10  vol.  (30.  de 
la  colieclion).    Caen.    4.  k  20  M. 

—  et  documents  publidi  par  la  Society  savoisienne  d'histoire  et  d'arch^ologie. 
T.  16.  Ghimbdry.  lÜLXV,  415  p. 

BlbliottMa  phltologloa  «laislM.  187V.  «i  16 
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XteoIrM  de  It  Sod^  arebfologi^e  dTve^Loir.  T.  tt.  Gkntiei.  483  p.  <C 

10  pl.   V.  p.  33.  10  M. 

—  de  la  Societc  d'eUmogitpbie.  Tome  15.  (Retne  orieotate  d  an^caine.  Tome  \.\ 
1877.    ▼.  p.  33.  5  M.  5o  Pf. 

Xlttheilnngen  des  deutschen  archäolog.  Institutes  in  Athen.  1.  Mit  4  Tafdu. 
Athen  1876.  U  M. 

Ree:  Philolog.  Anieiger  VIU.  8,  p.  413—419  t.  U. 

—  aus  der  histor.  Literatur,  hrsg.  v.  d.  histor.  Gesellschaft  in  Berfin  u  in  deren 
Auftrage  red.  v.  F.  Hirsch.  6.  Jahrg.  1878.  4  BOt.  BerUn.  (t.  Hfl.  %  S.) 
V.  p.  SS.  94.  CM. 

—  an  die  Mitglieder  d.  Yercioa  f.  Geschichte  o.  AlterOmiBikuide  in  FkanUmt  a^ 

5.  Bd.  Nr.  3.   Frankfurt  a/M.    S.  319—478.  2  M. 

—  von  dem  Freibcigcr  Altcrthumsrcrcin.  Hng.  t.  B.  Ger  lach.  13.  Hft.  M- 
foerg.    184  S.  2  H. 

—  des  Vereins  f.  Erdkunde  zu  Halle  a;S.  1877.    Halle.  105  S.  2  IC 

■onntSBchrlft  fUr  rheinisch-westfSlische  Geschichtoforschong.  Band  1—111,  1—3. 
▼.p.  164. 

Kec. :  Jenaer  Literaturztg.,  Nr.  38,  p.  587 — 588  v.  J.  Schneider. 

Notixle  degli  scavi  di  niitichitä.  Augaatp  1876  a  IngUo  1877.  Rom.  4.  p.  137— Itt, 
e  tav.  III,  IV.    V.  p.  ro. 

JIquxz ixa  z^g  iv  'u:/d^ij}>ULg  ufjxctLoXoyix^g  Iraiqiag  dno  ^lavovaqiov 
1876  fitXQl  'lavovaqiov  1877.    Athen  l&TT.   56  p.  u.  1  Plan. 

Berne  africaine.  Joomal  des  travaux  de  la  Societe  historiqae  algerienne,  1.  annee, 
6  namteis,  avee  plcbea.  14  IL 

Schriften  des  Vereins  für  Geschichte  des  Bodensees  u.  seiner  Oof^ong.  7.  Hft. 
Mit  8  artistischen  Beigaben.    Lindau  1876.    IV,  316  S.  nnd  üiknnden-AniUgl 

zur  Geschichte  der  Stadt  Konstanz.  S.  147—221.  4  6  H. 

Zeitschrift  für  bildende  Kunst  Herausg.  von  C.  y.  Lützow.  13.  Bd.  Jahre. 
1877/78.  12  Hfte.  (4  B.)  Mit  Textillustrationen  u.  Kuubtbdlagen.  Mit  dem 
Beiblatt:  Kunst-GbronilL  52  Nrn.  (B.)  Uipag.   4.   25  M.   Die  iüuai-Chrooik 

allein  M. 

—  historische,  hrsg.  von  U.  v.  Sybel.  Neue  Folge.  2.  Hl  3.  Bd.  Der  ganzen 
Reihe  38.  n.  39.  Bd.  4  6  Hfle.  Mflmte.  3.  Bd.,  1.  Heftl92  &        4  2t  IL 

—  für  Rechltgeachichte,  hrsg.  t.  Brnna,  Roth  u.  Böhlau.  13.  Bd..  2.  Heft 
Wcinir.  8.  S.  209-400.  4  M.  50  PC  (1.  n.  2,:  9  M.  10  Pt) 

2.  Ency cl opae die  und  Methodologie  der 
Alterthumswissenschaft. 

Barbier  de  Montnnlt,  X.)'  Mdanges  d'arch^ologie.   Arras.   15  p. 
Bertolotti,  A.,  EsporLizione  di  oggetti  di  belle  arli  da  Roma  nei  semli  XVI. 
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Leipzig  1878.  VIl,  411  u.  V,  434  S.  12  ÄL 
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p.  768. 

H  €laterbergk,  B.«  die  Entstehung  des  Kolonats.    v.  p.  I^ii. 
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II.  EUide  des  monumeota  figures.  IM.  Y^iemeots  et  meubles.  NouTcUe  ^tioo. 
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analyse  chimique  d'ossements  d'hommes  et  d'animaux  presentant  diff^entes 
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Hrsg.  anter  Mitwirkung  von  G.  Banr,  Beyschlag,  Fr.  Delitzsch  etc.  IBl 
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grecques  et  latines,  du  15  jawrier  1877.  Bordeaux.  23  p. 
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Schoelly  B«|  de  extraordioariia  qoibiudam  magutratibus  Alheoieoaianu  Gomm. 
in  hon.  Mommsen,  p.  461«-470. 
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Gomm.  in  hon.  Mommseo.  p.  537 — 539. 

Brnder^  A«,  Zur  ölLonomischen  Gbaraliteriätik  des  römischen  Rechtes.  Dl.  Stellung 
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Bl«trlelif  CO.»  BciMge  aar  Kenniniaa  dea  r6ariaehen  SlaalapleitatayateaiB. 
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Hdlder,  £.,  lusülutionen  des  römischen  Rechtes.  Tübingen.  XVI,  273  S.     5  M. 
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sal.    4.    24  S. 
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cf.  p.  183. 
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certain  Matters  anciilary  thereto.    London.   2S8  p.  14  M. 

Derilley  A.,  Histoire  de  l'art  de  la  verrerie  daos  l'antiquit^   Paris  1873. 
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Ree:  Allgero.  (Augsb.)  Zeitung,  Beilage  Nr.  2GU  von  Lauth. 
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Helbtafy  W«f  OaasrrailPii  iopra  II  commercio  dell'  ambra.   Roma.  4.   20  ^. 
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Td  hf  Eiittd$  l(fxuopta).    Ohtovofjux^  hrti^efaQiiat^  lY,  57. 


Digiiized  by  Google 


264  Kanst-Archiolo^e. 

Ree:  litenr.  CenlnlblaU  Nr.  41,  p.  im 

Pepe»  Cr*9  II  sistema  metrico  dezimale  nggnaglklo  alle  prindpali  fldnre  anliefe 

t  moderne.    Castrovillari.    56  p. 

Proctor^  B.  A.^  Myths  and  ManreU  of  AstronoisT.  London.  VII,  363  p.  Lwb. 

Botri»  B^f  Grama  e  «piadro,  ovrero  Storia  dcU'  ftaBana  dal  tenpi 

anlidd  al  »ecolo  XYII.   Torino.    VIII,  220  p.  con  ana  tav.  litogr.  9  8. 

Ree:  Rivista  Eurnpea  1^77,  IV.  5,  p.  1010— 1011  von  C.  Gantü. 

Smyth,  P.,  Our  Inheritance  in  the  Great  Pyramid.  3.  edition,  KTiaed  and  eolaiged. 
Wilh  Illustralioas.   Loodon.   640  p.    Lwb.  Sl  M. 

Stoeber,  E.,  Die  rÖinischM  Grnaditencrvei uiearongen.  t.  p.  185. 

Ree:  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik  Xxll.  6  (Histor.-Iilenr.  AMeiL), 
p.  182—184  von  Cantor.  —  Literar.  Centralbl.  N.  43,  p.  1449. 

Storek;  A.,  Les  Travaux  public«!  et  la  Metallorgie  au  temps  des  Romains,  ptr 
A.  Leger.  Rapport  preseute  k  ia  Sociöt^i  des  scieoces  iodusthdlea  de  Ljoa, 
dant  ia  ateoee  du  S8  man  1877.  Lyoa.  il  p. 

T^naXSof,  F,      ns^^  xaSa^iorr^og,  *Bmkt  N.  103,  p.  801 — 804. 

WolflSOBborn,  H.,  Die  Entwicklung  des  Ziffeireehoens.  Eisenach.  4.    21  SJ 
See.:  Zeitschrift  fOr  Mathematik  und  Piiyaik  XXD.  6  (Histor.-lilenr.  AMM.), 
p.  164—185  Ton  Cantor. 


8.  Eanst-Archäoiogie. 

Adler 9  F.^  Olympia«  Vortrag,  gehalten  am  Scliinkelfest,  den  13.  Marx  1S77. 
Berlin.  60  PL 

A^lVAiij  A«9  Di  due  sarcofagi  scoperti  reeentemente  nella  vigna  Aqnari.  fiiori  b 
porta  Latina.   (Tav.  XVIIl  e  XIX.)   Bulletlino  della  GomiaiiHOiie  «idbeokgici 

comunale  di  Roma  1877.    Luglio-Settembre.  p.  146 — 159. 

Bnraghiy  L««  Antico  epilaino  cristiano  con  figure  scoperto  in  Milano  preaso  Saa 
Callinero.  Milano.  &0  p, 

BanaMy  F.»  The  Elraican  Hoftnai  of  Yollma.  The  Acadany  160,  p»  478—170. 

Bortela,  römisches  Fuodament.  Jahth.  daa  Terefa»  tob  AltecthaBB&CBBdaB  Im 

Rheinlande  LX,  p.  150—151. 

Berber  9  Pb.^  Les  ex-voto  du  temple  de  Taoit  ä  Gartage.  Lettre  k  Fr.  Leoor- 
maut  Sur  le3  repr^sentations  figur^  des  stöles  puniqaes  de  la  Bibliotii^oc 
nationale.  Paris.  4.  31  p.  SM. 

Benl^,  E.y  on  Greek  Polyehroiny.  Aneriom  Aichilecl,  Ang.  15,  Sept  1  and  8k 

Bilderbogen ,  konsthistorische,  2.  n.  3.  Saounlung.  Nr.  10—71.  Holssdinitttaf. 

qu.  Fol.   Leipzig,   v.  p.  113.  i  2  M. 

BlzarrOy  l*y  der  Mosaikfnnd  bei  Lucenico.  Mittheilnngen  der  österr.  Central- 
conuniaaion,  Nr.  4. 

BUtaiBor,  H.9  Relier  eines  Weinhindlan.  Aiehiolog.  Ztg.  3,  p.  118—131,  aft 

Taf.  13. 

Bone^  Antikes  Elfenbeinrelief  aus  Trier.   Jahrbücher  des  Vereias  T.AltflrthaB^ 

freunden  im  Rheinlande  LX,  p  99 — tll  m.  Taf.  III. 

Boso»  £•>  Dictionoaire  raisonne  d  arcbitecture.  5.  Uvraison  (fin  du  T.  l).  i  2  coL 
Paris.  XI  et  p.  440—661  eft  4  pL  ▼.  p.  113.  '  6  0  IL 

(Bons)  •  römische  MosaikbOden.  Jahri».  d.  Yaiclni  tob  AHwihnasipeBBdBB 
Rhdnlande  LX,  p.  154-155. 

Binzza,  L.,  Tavole  lusorie  del  Castro  Prelorio  (con  incisione  in  legno)  Bol- 
lettino  della  Gommiasione  archeologica  comunale  di  Roma  1877,  Gennaio-tiingBO, 
p.  81-00. 
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Bahlmann,  J.,  die  Arehitektar  des  daieiadieii  Allcrttiaiiit  vnd  der  ReoeitMmee. 
2.  Abth.  3.  Heft:  Fafadeo-BUdmigcii.  Stnttgirt.  9  Stahlstichtaf.  m.  Text.  Fol. 
6  S.   cf.  1876.  8  M.  (I— IL:  41  M.  60  Pf.) 

Cataier,  Ch.  et  A.  Martin,  Nouveaux  m^laoges  d^arch^logie,  d'hiatoire  et  de 
iiUerature  du  moyen  äge.   3  vols.  Paris  1871  —  1875.  ^  40  M. 

Ree.:  Polybfl»iioii,  fl.  S^.,  Yl.  7,  p,  629— «33  t.  J.  fibrtinot 

Cartier,  E.,  L'Art  Chritien.  Reme  in  Monde  GaCholiqiie,  Sept.  tO»2S,  Oet  26^ 

Nov.  10  et  25. 

Casali,  C.  6.,  Deila  pulitura  degU  anOchi  dipintt.  LcUcia  al       £.  Fraochi, 

con  appendice.    Firenze.    8  p.  25  Pf. 

Castellaniy  A.y  Di  un  can-o  sacro,  ovvero  di  una  tensa  con  rivestimento  di  brouio, 
e  de'  SQoi  riiievt.  (Tav.  XI,  XII,  XIII,  XIV,  XV.^  BulletUno  della  CommiMioiie 
archeologica  comunale  di  Roma  1877.  LagUo-Settembre,  p.  119—134. 

ChialTo,  A.,  Memoria  storica  intorno  al  paTimokto  tiberiano,  eiiitente  nel  Regio 

palazzo  di  Capodimonte.    Napoli.    16  p. 

Cohauseu,  A.  t.,  über  die  Erhaltaag  von  altem  Mauerwerk,   v.  p.  242. 

Coniey  A.9  LaokooQ  u.  Alexaaderschlachi.  Gomm.  in  hoo.  Mommsen,  p  448—460. 

—  nA  BelBlieh,  Sphini  dea  Armcobotela  HI  in  Spdato.  Arehiolog.-epigraphiidi« 
MitthcOungen  aus  Öesterreleh  L  2,  p.  96—97. 

Cooper,  W.  R.»  Short  History  of  the  Egyptian  Obelisks.    v.  p.  229. 

Cnrtlns,       Phidias  Tod  u.  Pliilociioroe.   Archäolog.  Ztg.  3,  p.  134—136. 

Banrila  y  Collado,  F.,  Trajes  y  armas  de  los  espanoles  des  de  los  tiempos  pre- 
liislöricos  hasta  los  primeros  aoos  del  sislo  XIX.  Obra  Uustrada  por  D.  G. 
Oiaer,  ee^n  loa  apantea  e  imlnielioBea  dd  anlor.  Goadcrao  1.  Madrid.  4. 
160  p.  u.  16  Kpfrn.    (cplt  in  4  Abtheiign.)  &  20  M. 

Delaanay,  F.,  Sarcophage  chritien  d'Arles.   Revae  critique  52,  p.  407. 

Del  Corno«  T«)  Oggetti  antichi  trovati  nel  territorii  di  Monteu  da  Po,  di  Vero- 

lengo  e  ai  Creflcenlioo.    Atti  della  aociet^  di  archeoiogta  di  Tohuo  I.  5, 

p.  887— 801. 

Demmin,  A.,  Handbuch  der  bildendco  V.  gewerblichen  Kfimtei  9.  Heft,  1  Bd. 
S.  385—432  m.  eiogedr.  Holischo.   r.  p.  113.  186.  kl  M.  20  Pf. 

Deanoyers,  T^te  de  Ydnoa  tronv^  4  Basocbet-lea-Haniee.  M^moirca  da  la  toeidt^ 

d'Orlians,  T.  XVHI. 

Dronln.  E.,  NoUce  sur  une  st^le  grecqae  du  Mns^e  de  Meluo.  Paris.  8  p.  avee 
.  «M  piaiidlia.      p.  187.  1  M.  10  Fl 

Dtnlehen«  J.»  Baogeschichte  d.  Denderatempels.  v.  p.  114. 
Ree:  Literar.  Centralbl.  41,  p.  1384—1385. 

Dlfea,  F.  T.,  Votifrelicfs  an  Asklepios  u.  Hygiei«  mit  Tafel  XIV— XVH.  Mit- 
tiicilungen  d.  deutschen  archäolog.  inslituts  zu  Athen  1877,  3,  p.  214—222. 

BimoBty  A.y  Sur  la  d^coaverte  faite  en  AtUqae  d'ol^eU  oiii  offrent  d'importantes 
analogies  avec  ceux  qui  ont  ^te  trouves  h  Myetaca  par  M.  SchUeaunn.  Complea 

rendos  de  l'Acad^mie  1877,  p.  264—266. 

Diranty,  L'art  assyrien.    Revue  de  France,  1.  Nov. 

Eleuco  degli  oggetti  di  arte  antica.  scoperti  e  conservati  per  cora  della  Gom- 
misaione  Archeologica  Muoicipale  dal  1  Genoaio  a  tatto  il  31  Dicembre  1876. 
Bnllettiiio  ddla  oomniinlooe  archeologica  amoldpalo  1876,  lY,  p,  211—248. 

Bura,  L.9  Der  Alterthumsfnnd  bei  Reuschenberg.   Monataechr.  f.  die  rheinlidi- 

westfällsche  Geschichtsforschung  IS77,  4—6,  p.  236—240. 

Fergnsson,  J. ,  Lea  raonuments  megalithiques  de  tous  pays,  leur  äge  et  leur 
destioation,  avec  une  carte  et  230  gravures.    Ouvrage  traduit  de  l'aaglaia  par 
Hamard,  avec  une  pr^face  et  des  notes  du  traducteur.    Paris.   LH,  660  p. 
Ree:  Polybiblion,  2.  Serie,  VI.  7,  p.  525—526  v.  R.  Kerviler. 

Fortnam,  C.  D.  E.,  Bronzes.  With  numerooa  Woodcota.  (SoBtb  Kenaington 
Art  Hand  Books.)   London.    170  p.   Lwb.  3  M. 
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Friedlander,  J.y  die  BAtte  dca  Pynbnt.  Aichioliif.  ZeMaog  S,  p.  tSt--4» 

mit  Holzschn. 


Fnnde,  römische,  bei  DrüpL  MoaatHchr.  t  rfaeilu-wftHililche 

1877,  4—6,  p.  335—336. 

—  Keltische,  bei  Oberwerth ,  daselbst  1877,  4—6,  p.  332—333. 

Fwtwängler,  Ad.,  due  tipi  di  Erole.  II.  (l'Erote  di  Gentocelle).  Ballettxoo  ddr 
inttit.  di  eanrispoad.  arelMologia,  Nr.  YH,  c£  ]i.  187. 

GefttssOy  Samische,  zu  Metternich.  MonatHdir.  t  ihdiL»iWMtflüidift  limtUiili 

forschong  1877,  10—12,  p.  605 

Gnrlitty  Sammlung  Millosicz.  m.  Tai.  7.  8.  Archäolog.-epigiapliiicbe  Mittbeüoiigeft 

aus  Oesterreich  1.  2,  p.  97 — 112. 

Hal^vjTy  J.,  obäervatioDS  sur  un  vase  jud^-babylonieQ  du  Briü:»h  Maa^ia. 
GoBpIcB  lendos  de  l'Aead^ie  1877,  p.  288—293. 

Hefdemami,  H.,  die  Knödietepidcria  in  Palino  Goi«HM  n  Eon.  llitl  (liüi  .) 
Taf.  u.  2  (dngcdr.)  Holiüdm.  (2.  HalHiHw«  WinduÜBunsprognmm.]  Halle. 
4.    28  S.  3  yL 

—  heroisierte  Georebilder  anf  benMiten  Vaseo.    Gonun.  in  hon.  MomiDäca 

p.  163—179. 

HittrakofBr»  TergleiGheDde  ardiitektomsche  Fonneiilelire.  Eine  popuUre  Dv- 
atelluDg  zar  Formenkenntidu  der  wichtigsten  Baas^pcrioden  (griecliisdli,  rö- 
misch, byzantinisch,  romanisch,  golhisch,  Renaissance  u.  modern]  Mit  85  ülh 
Taf.  11530  lUustr.]  nebst  belehr.  Text  mit  eingedr.  HoUscho.  Leipzig.  4.  VIL 
144  S.  u£ 

HOraety       RdMcheiiiEcl  Ardiiolog.  Zig.  2,  p.  132^124     Ml  14,  1. 

JamiBlek«9  F.»  Groodrlat  dir  Kcfamik  in  Bcmg  aaf  das  Kasstgewcrlie.  Hm 

historische  Darstellung  llires  Entwickelnngsganges  in  Europa ,  dem  Orient  aal 
Osfasieo  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart.  Ein  zuverlä-  irer 
Führer  für  Kunätfreonde,  Sammler,  Fabrikanteu,  IModelleure  u.  Gewerbeschuiea» 
wie  auch  als  Ergänzung  zur  Knustgesehidite.  Mit  ca.  400  (Holzsdia.-)  OMr. 
u.  über  2500  Marken  u.  Monogrammen.  15  Lieferungeo.  liffg  1.  Stattgart  1878. 
64  S.  u.  Monogramme,  16  lith.  S.  m.  1  Bl.  Text.  4  2  M. 

Jatta.  G.,  1  vasi  italo-greci  del.  Sig.  Caputi  di  Rqto  descritti,  diduaffaü  e  neth 
miglior  parte  ancora  incditi.    Napoli.    160  p.    m.  10  Taf.  Ib  M. 

iBTeataire  g^n^ral  des  richesses  d'art  de  la  France,   v.  p.  51.  188w 
Ree.:  Le  Correspondant,  10.  Sept.  T.  B.  Joola.  —  Magaria  t  ±, 
Auslandes,  Norbr.,  p.  687. 

Kekul^,  R.,  aber  einen  Cammeo  ia  Syiaeai*    Goaua.  ia  haa» 

p.  481— 48{*  m.  Vignette  (v.  J.  Otto). 

Keller,       Die  rothe  römische  Töpferwaare.   Heidelberg  1876.  1  M. 

Ree.:  Jaluft.  d.  Terdat  t.  Alterthnnsfreonden  im  RlMalaade  LX,  p.  14t— MI 
▼.  F*  vaa  Vlealea. 

KSrte,  G.,  Etruskische  Kunstwerke  tag  der  Necropole  Ton  Orvtelo.  ArcMalig. 

Ztg.  3,  p.  110    118  m.  Taf.  XI. 

Kfinstlerlexicon ,  allgemeines,  oder  Leben  und  Werke  der  berühmtesten  Eav- 
meisier,  Bildhauer,  Maler,  Kupferätecher,  Formschneider,  Lithographen  etc.  tm 
der  frflheslca  Koastepocae  bis  rar  Gegenwart  2.  Aafl.  ümgearb.  v.  crglHi 
A.  Seabert.  (Ia  ca.  22  Ucftraaiai.)  1.  a.  X       Statin.  S.  x—m. 

4  1  M.  ^0  P: 


Lateer«  J*«  Römische  Alterthümer  zu  Neuroagen.  Monataachhfl  f.  xbeia.-weitL 
Gaaehiebtafonchnng  1877,  10—12,  p.  594—595. 

—  Römische  Funde  zu  Trier,    daselbst,  p.  596 — 596. 

Laaiprosi  Sp«,  Ueber  das  koriathiacfae  Amphitheater.  MittheUonaea  4m  dcatschca 
aMbiolagiaäMa  laatttats  n  Alhea  1877,  3,  p.  282—288  aal  ift  XO. 
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JjUiClaiiL  B««  Ära  di  Vermino.  Bulleltino  della  commissioae  archeoloffica  munl- 
cipale  l^sTß,  I.  p.  24— 3&  Ul,  p.  121—140  o«  Tat  XIL  IV,  p.  l&— 210  iL 

Taf.  XVIII-XIX. 

—  Di  un  busto  attribuito  ad  Antonia  di  Druso  (Tav.  X).  ibidem  1877,  Luglio- 
Scttembre,  p.  113—118. 

iMUf  Tkf  Die  griechischen  Vasen,    v  p.  51.  188. 

Ree.:  Literar.  Centralblatt  51,  p.  lüU5— 1C9()  von  Bu. 

Le  Blant)  un  sarcophage  romain  d'Arles.    Revue  critique  51,  p.  391. 

LedralD,  E.,  Les  Momies  gr^co-eg^pliennes.   v.  p.  188.  2  M. 

Iienormaiit .  F.^  Frammeoto  di  atataa  d'uno  dei  pastori  d'£gitto  (Tav.  IX). 
Bi^eltiao  aeOa  commWue  aidieologica  eoimiiale  di  Roma,  GcDDalo-Giogno  1877, 
p.  100—112. 

Lessing',  0.  E..  Le  Laocoon,  suivi  d'nn  choix  de  lettres  arch^ologiqaes.  Edition 
dasaique  prioedee  dune  Dotice  litt^raire  par  Ii.  Gr  im  in.  Paria.   XX,  280  p. 

1  M.  75  Pf. 

iMmMke^  €(.9  Zur  ErKUniBg  Ton  Tafel  4^  U  Aidiiolog.  Ztg.  3.  p.  137. 

LvmbrosOy  6.9  Tareiiitetto  Soelrato  Gri4io  e  l'iiaiiioiie  dd  fvo  di  Akaanidria. 
Gomn.  in  hon.  Mommsen,  p.  321 — 325. 

Manerreste,  Fränkische,  bei  Gohr.  Monatssdiiift  ffir  iheiiihcb'WCitflUache  Ge- 

achichtsforschung  1877,  4—6,  p.  338  —  339. 

Manenrerk,  Römisches,  zu  Winterswick,    daselbst  1877,  4 — 6,  p.  340 — 341. 

Michaelis 9  A*.  Der  Sänger  unter  den  Satyrn.  Archäolog,  Ztg.  3,  p.  124—127 
mU  Tat  12,  3. 

—  Pia  Priaposara  des  Bnporna  aus  Aquileia,  mit  Taf.  5  u.  6.  Arehaeologiidi- 

epigraphische  Mittheihingen  aus  Oesterreich  I.  2,  p.  81— 95. 

MoreaU)  F.)  Album  des  principaux  objets  recueillis  dans  les  sepultures  de  Caranda 
(Aisne)  ^poqnea  prihistorique,  gauloise,  romaine  et  franqoe  avec  un  texte  expü- 
catif.  Paria,  aree  66  pL  ea  or,  argeat  et  cooleait.  60  M. 

MUlor»  X»  0.,  Handbudi  der  Archaeologie  der  Kunst.  3.,  nach  dem  Hand- 
exemplar verb.,  bericht.  a.  Tcmu  AalL  Yoa  Fr.  G.  Welclcer.  2.  Abdr.  Stutt- 
gart 1878.    XX,  777  S.  16  M. 

—  Denkmäler  der  alten  Kunst,  nach  der  Auswahl  und  Anordnung  v.  G.  0.  Müller. 
2.  Bd.  1.  Hft.  3.  Bearbeitung  dordl  F.  Wieaeler.  Göttingen.  qo.  Fol.  15 
Stahlst  m.  230  S.  Text  in  gr.  8.  8  M.  (Bd.  1.  1664.  16  H) 

MvXaväQ,  EL  J.^  ü^udiag  uai  ij  ^oxi  «kvitov.   JldupatMOg  N.  11« 

p.  801—822. 

—  Oecdiag  xal  tj  inoxv  ccvtov.  Aoyog  el(fLTi^Qtog  htqxavrjd^slg  xfj 
18  ^^nqiXov  1877  xaxd  zrjv  JbvuqI^iv  xrig  tnp^Qsalag  avtov  kv 

iv  ^yJd-^vatg  ^E-i^vixw  JlaventCttjfiiu).    Athen.   37  p. 

—  ydroTiTQOv  dvixSotov  hitvnov  ipiQOV  ini  tov  ntofuitos  na(^' 

aiuüLV.   IhtQvaödog  I,      p.  39—41. 

Haaby  W.  H«|  Ancient  Romaa  Works.  (The  Baüder.)  Edectic  fiogioeeriag  Alag^ 
Not.,  8  p. 

nanttik§xttX%Si2. niQ\%9S  ößiXktiunf  KXmnrdnQag.  'OfAt^Qog 
Nr.  8. 

PetaneD,      TImmm  «id  PcdÜMMa  im  Hadaa.  AicUalof.         p,  119^121 

mit  Taf.  12,  1. 

—  Peploiübergabe.    daselbst  3,  p.  136—137, 

Palastriy  T*»  Dell'  arcbitettnra  claaaica  coaaiderata  bre?emeate  ael  ano  anluppo 
alorico:  dtaaerlaiioae.  Toriao.  12  p. 

JltS  71,  Ä'.,  6  va^g  *AQtifJudog  iv  'E<piir(f.  JlctQvacaos  N.  5, 
p.  367— 86S. 
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Por4e»  Dm  Flcm  tinmilaii«  de  Noli<e-Dtiiie-4'Aiid«lj.  Piiii»  12  p.  arec  photo- 
gnpUe.  1  M.  M  PL 

Biehter,  J.  W, ,  die  Mosaiken  von  Ravenna.  Beitrag  tn  einer  kriU  Gcschicfale 
der  altchrUÜ.  Malerei.  Mit  4  Abbildgo.  (Ucbtdr.-TaC)   Wiea  1678.  VU,  136S. 

5  ü 

Ree.:  litenr.  Geotnlblatt        N.  1»  p.  S6— 29  Ton  Av 
Bittairo»  eol,  ddrArent  di  Ycrona.  Verona.  60  p. 
Salmann  y  A.,  Necropole  de  Camiros,  Journal  des  foailles  aiteaikts  daos 
nieropole  pendaat  1858  k  1865.  Paris  1875.   Imp.  fol.  60  Kpfr.  Ton 
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